GUNDA BELA:

A Pusztak népe és a néprajz

A hétkoznapok és tnnepek, a gondok és 6romok, a munka Brueghel-i tar-
talmu, de gyakran Millet-i arnyalati dbrazolasa a Pusytik népe, amelyben Illyés
Gyula egy észak-tolnai uradalmi major cselédsorsat mutatja be. A kényv irodal-
mi értékérdl mar szamtalanszor széltak, s arrdl is, hogy a Pusztik népe azok kozé
az irodalmi mederben hulldmzé szociografidk kozé tartozik, amelyek a két vilag-
habord koézétt a magyar valosag felé iranyitottak a figyelmet. A Nehbéy fold, a
Sarjiirendek, a Hdrom éreg prozaba otvozott folytatidsa a Pusztdk népe. Sajatsa-
gos magyar mii, amelynek mondanivaléja van a kiilénbozé tarsadalomtudomanyok
részére is. Magam is pusztin néttem fel, Racegres-pusztidhoz hasonlé majorban, s
igy kozvetleniil is tanuskodhatom a Pusztdk népének vilagardl. Eppen pusztai él-
ményeim révén kiilonds erdvel sodortak magukkal a Nehéz fold sorai, amelyeket
mar a kozépiskolaban olvashattam. Az onképzékorben elfadast tartottam a Nebéz
foldrél. Az eléadasra — francia tandrom, Gyergyai Albert révén — Illyést is meg-
hivtam,! akinek koltéi vildga nemcsak irodalmi érdeklédésemet mélyitette el, ha-
nem hozzajarult ahhoz, hogy a cselédhazak népével, a kubikosokkal, a féld meg-
munkaldival sorsvallaléan miveljem a néprajztudomanyt. Ezért a néprajz részérél
szeretnék szolni a Pusztik népérol.

A konyv minden oldalar6l a munka verejtéke hull a megszantott foldre, a
jaszlak elé, s a cselédhdzak kiiszobére. A béreshajlékok szegénységérdl, a kozos
konyhak asszonyi zsivajarol, a csillogastol megfosztott iinnepek 6rémeirdl néprajzi
hiséggel ir Illyés Gyula. Megismerjik a puszta tarsadalmat, az ott lakék — a
bregdcsok — foglalkozasi csoportjait, a csirasokat, gobolyosoket, kocsisokat, kepe-
pasztorokat, summasokat, részaratokat, ganyokat, a pusztai iparosokat és a ju-
haszok, kondasok, gulyisok egymast lenézé kozosségét. Illyés részletesen szol
a hosszi cselédhazakrél, amelyek kiils6leg olyanok, mint a tatir nagycsala-
dok hazai. De belil mar mas a rend és az élet. A kozos konyhara négy szoba
nyilik, s voltak olyan szobdk, amelyekben t6bb csalad is lakott. Az egyes
csaladok a kozos konyha meghatarozott részét takaritottik, hasonléan, mint a
bodrogkézi nagycsaladoknal, ahol a menyecskék egymas kozott felosztva hoztik
rendbe a szobat. Az egyik sarkot az egyik, a masik sarkot a masik.
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Amilyen egyszerliek a pusztai ételek, olyan egyszeri, disztelen a viselet is.
Elmondhatjuk, hogy a puszta népének népviselete a foltos nadrag és a lyukas
csizma. A puszta egyhangu vilagaban idénként mozgast, elevenséget jelentettek a
kilonbozs vandorok, akik kozétt voltak tojas- és rongyszeddk, aprosigokat aruld
bosnydkok, koszordsok, miskarolok, medvetancoltatok, gydgyitdk és masok. Ej-
szakara az istalloban, a gugyeszben volt a helyiik.

A pusztaiak munkajat a bucsuk ahitata, s a legények bicskdzasa szakitotta
meg. Az utébbinak falvanként kiilonbozott a mddszere. Palfan az arcba szurtak, az
ozoraiak a nyakhajlatba igyekeztek dofni. A racegresiek a jaromszoggel is vere-
kedtek. A pusztaiak azt tartottak, hogy ,,a bicska a templomba is j6.” Az egyik
fa tetején megjelent Szliz Maria, s a csordasnét meg is szélitotta. Lattdk a pusz-
taiak a holdban hegediil6 Ceciliat, hittek a garabonciasban, a vizi emberben, az
ég felé dobott kisbalta viharelharito erejében. Piinkésdi kiralynét valasztottak, ko-
matalat kildtek, mdjfdt allitottak. Disznovagas alkalmaval a koszalo legénykék-
nek az ablakba szalonna- és hurkadarabokkal teletizdelt faigat tettek. A megje-
lené alakoskodok rogtonzott jatékukkal egy-egy osszejovetelt tirsas vigalomma
valtoztattak, ,,mint az attikaiak a maguk kecskeiinnepélyét.” A puszta népét szo-
rakoztattak a kottyoldk, a vizkeresztjarok. Gyogyitokhoz, javasokhoz jartak a cse-
lédasszonyok, de a ,tudds” emberek maguk is megfordultak a pusztin, még a
vandor villanyozé és a ,,rontgenes” is. Az egyik cselédet ugy gyogyitottdk meg,
hogy fekete tyik arnyékaba tltették. De az aprobb nyavalyakon, a beteg allato-
kon a pusztaiak maguk is segitettek: a kerge juh koponyajat meglékelték, iiveg-
port fajtak a 16 halyogos szemére, farkasalma-gyokeret hiztak a fajos daganatba.
A tudds asszony szerelmet vardzsolt a vadgalamb megszaritott és porra tort szi-
vével. A haragosnak pedig ugy okozott hascsikarast, hogy felszedett labnyomat
rongyba téve a fiistre akasztotta. A részes aratok az elsé suhintassal levagott bu-
zaszarbol kotelet csavartak, s ezzel kotozték Ossze a gazdatiszt csukloit. Késébb
mar csak a jobb karjara illesztettek harom-négy buzakalaszbél font szalagot. A
jus primae noctis emlékét sejti Illyés abban, hogy az Gj par a templombdl jovet
tisztelgett a kastély vagy a gazdatiszt haza elétt. Hasonlé szokast a Fejér megyei
uradalmakban is ismertek.?

A pusztaiak nem sokat adtak a formasagokra, de a kornyezo falusiak a ma-
gatartast, az érzelmeket, a szandékot jelekkel fejezték ki. Sokra lehetett kovetkez-
tetni abbol, hogy a belépétdl ki veszi at a kalapot és hova teszi. ,,A latogatd — ir-
ja Illyés a szemiotikus biztonsidgaval — egy perc alatt annyi mindenrél értesiil,
amennyirél szavak utjan egy félév alatt sem.” A Pusztik népébiol megismerjik
a hirversirokat. A kornyék falvainak meg voltak a maguk koltéi, akik Dombo-
varon nyomtattak ki néhany oldalas miiveiket. Akadt olyan is, aki irni sem tudott,
de kadenciat kerekitett barmilyen eseményrél. Ezekrdl a tolnai hirversirékrol mar
1929-ben Illyés Gyula bemutatasa soran Németh Andor is sz6l, mondvan, hogy
Tolna megye a versfaragdk, a rigmuscsindlok paradicsoma. Részletesen ir Toth
Pal Jozsefr6l, Nagy Kovacs Istvanrol, Kulgasz Imrérdl és szemelvényeket mutat
be ,,alkotasaikbol.”’4

A Pusztik népe kiegészito fejezetének tekinthetjiik Illyés Gyula egy régebbi
irasat, amely a Literaturdban jelent meg® A kolté Cece és Racegres temetdiben
kilonbozé sirfeliratokat jegyzett le. A racegresi temeté arkaban egy foldbesiillyedt
sirk6r6l ezt a dramai feliratot kozli:
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Itt fekiiszik négy Kolompdar
Egy nap verték mindet agyon
14. July. An. 1832.

Ennél a ,termopilei emlék nem megdobbentébb”. A magyar folklér miivel6i nem
tudnak errél a gyongyszemnyi irasrol, amelyben Illyés azt is fejtegeti, hogy a sir-
feliratok nyersebbek, darabosabbak a népdaloknal. Enek, ritmus még nem csiszol-
ta ket vilagossa. ,,Elsé kézbél kapjik — irja — végleges alakjukat . .. Az eloke-
lobbek néba orszagos hirii k6lt6khoz fordultak ugyan, emellett taniiskodnak féleg
a mult szazad elejérdl és kozepérdl datalodo sirkévek tokéletes disztichonjai, ame-
lyek Osszegyiijtésével nem egy klasszikusunk ismeretlen sorai keriilnének napvi-
ldgra...” Siirgeti, hogy a sirfeliratokat orszagosan 6ssze kellene gyiijteni, mert a
magyar néplélek halallal szemben valé magatartasarél vallanak.

Eddig csak altalanossagban szoltam a Pusztik népének gazdag néprajzi tar-
talmardl. Tanulsagos azonban néhany motivumot részletesebben elemezni, mert a
pusztaiak szokasai, hiedelmei a magyar nép hagyomanyvildginak gazdag szokincsi
tartozékai. Egyik-masik szokas a balatoni, 6rségi, paléc, székely tajakra vezet;
eljuthatunk mas népek miveltségi teriiletére, visszatekinthetiink a kiilonboz6 mély-
ségli multba. A pusztdk népe virradattdl alkonyatig, Szivesztertél Szilveszterig,
kora gyermekkortdl a koporsoig tarté munkaja soran hosszi cselédhazaiban meg-
6rzott valamit az egykori Pannonia szokésaibél is.

Az alabbiakban — csak néhany példat idézve — ezekrél kivanok sz6lni.b

GUZSAPENTEK. ,,Tyikot nagyanyim is csak délben a tdvoli harangszo
kozben iiltetett — irja Illyés —, vagy akkor, amikor a kandsz hajtott, de akkor is
lebetéleg valami rossy férfikalapbdl szedve ki a tojisokat. Pénteken (,,guzsapén-
teken”, amelynek a jelentését ma sem értem jobban, mint akkor), a vildgért sem
illtetett volna, mert akkor minden csirke gorbe labbal jon a vildgra” (58. 1.).

A tyikiiltetés fenti szokasai az analégias varazslatok soraba tartoznak. Férfi-
kalapbol azért iiltetnek, hogy minél tobb — levagasra alkalmasabb — kakascsirke
keljen ki. A koténybél iiltetett tojasok jércések lesznek. A csiirhehejtaskor iiltetett
csirkék pedig gyorsan, egyszerre kelnek, mintahogy a csiithe is reggel gyorsan
osszeall, este pedig fiirgén hazatalal.?

A guzsapéntekbey fiz6d6 azonos hiedelmet a Dunantil mas vidékeirdl is
ismeriink. Gocsejben guzsalbéten nem iiltetnek majorsagot, mert a kikelt kis szar-
nyasok hibasak lesznek8 Rabagyarmaton guzsahéten (guzsalyhéten) — ez a boit
harmadik hete — iiltetett tojasokbadl hibas, gérbenyakii majorsig lesz.? Csorna vidé-
kén a guzsahéten iiltetett fa gorbén ng.10

A guzsapéntek jelentése a népnyelvbél megmagyarazhaté. A guzsa Gyér vi-
dékén, a Bacskaban 6sszehuzodottat, dszezsugorodottat, dsszegornyedtet jelent. A
Balaton mellékén, Kemenesaljan, Zaldban, Komaromban a gugsadt ’gornyedt,
gorbe’ s idetartozik a révidnyaki embernek Kemenesaljan guzsadt-nyaksi emli-
tése."! Guzsapéntek tehat nem mas, mint Gsszezsugoritotta, gornyedtté, gorbelabu-
va, egyszoval nyomorékka tevé péntek s igy nyilvanvaléan tiltott napja az ilte-
tésnek.

De milyen napra esik guzsapéntek?

Gy6r vidékén a guzsa-hét az Oculi-vasarnap utan kovetkezd bojti hét. Guzsal-
vasdirnap (Keszthely vidéke) a Laetare-vasarnap.'2 Oculi pedig a nagyboijt har-
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madik vasarnapjanak a neve, amelyet az aznapi mise bevezeté szavai utan (Oculi
mei semper ad Dominum . . . Szemeim mindig az Urra néznek . . .) neveznek oculi-
vasarnapnak. Laetare (6rvendj) a nagybojt negyedik vasarnapjanak a neve. Nevét
szintén a mise introitusanak elsé szavatol kapta.!® Tapén a nagybojt masodik hete,
illetve vasarnapja a guzsabét, guzsavasdirnap, Szakmaron guzsalohét, guzsdilovasdar-
nap. Rabagyarmaton a guzsubét a nagybojt harmadik hetére esik.! Vasban is is-
merik a guzsubetet.’ A néphagyomany egyéb adatait figyelembe véve a Pusytik
népének guzsapéntekje a nagybojt masodik, harmadik vagy negyedik péntekje le-
hetett. Nem lehet hatdrozottan a negyedik hétre tenni, mint Balint S. gondolta.16

Figyelembe véve a guzsa szavunk jelentését (,6sszehtizédott, 6sszezsugorodott,
osszegornyedt’) s azt, hogy a guzsapénteken iiltetett tojasokbél nyomorék csirkék
kelnek ki, valészinii, hogy a sz6 a guzs ,vessz6bdl sodort kotelék’ szavunkkal (1.
még guzsorit ,osszehuz', guzsorodik zsugorodik’) all kapcsolatban, noha erre A ma-
gyar nyerv torténeti-etimologiai szotara nem utal. A guzsubét, guzsirbét szavakat
a guzsaly kézi fondeszkoz, rokka’ szocsoporthoz sorolja. Valoszint, hogy a guzsaly
¢és a guzsu szavak kontaminalodtak s Kresznerics Ferenc (1766-1832) , torvénytudo-
manyi és nyelvészeti ird” jar a helyes uton, amikor azt irja, hogy a guzsdrhét
azért kapta ezt a nevet, ,,mert ebben a hétben szoktik a gazdaemberek a guzsokat
fonni, tekerni”’17 — ami azt is jelenti, hogy magikusan &sszegtzsoljak a kis szar-
nyasok 1abat, megkotik az iiltetett fat s azok nyomorékok, gorbék lesznek.

MUROKONSAG. Illyésnek szamos keresztapja volt. ,,A fiataloknak — irja —
minden oreg legaldbb a kordsztapam, — keresxtapdm nekem is volt vagy huszonit,
gy szolitottam nemcsak sziileim keresztapjdt, hanem testvéreimét és unokatestvé-
reimét is. Es azok bérmakeresztapjit is, aki még a rendes keresztapdmndl is kize-
lebbi atyafi, mert lelki védencének 6t kell majd felkérnie annak idején a ndsz-
nagyi sxerepre s mindarra ami azzal jar” (134. 1.).

A keresztapasag, a keresztanyasig az un. mirokonsag egyik formija. A ke-
resztsziilok, a komdk feladataval, koételességével, kiilonbozé funkcidjaval népraj-
zunk csak most kezd foglalkozni. A mirokonsagi formanak tobb valtozata ismert.
A Mitra-alji paldcoknal ,,akdrhdny gyermeke sziiletett is egy-egy hazaspdrnak,
mindnek ugyanaz volt a keresxtapja meg a keresytanyja.”’'® A szokas nyomai fel-
tinnek a Kiskunsagban.!? Viszont a Sarkozben a keresztelére a médosabbak 6t-tiz
komat is hivtak. A katolikusok a masodik, az Gn. mosott komdt késobb kérték fel
a bucsu alkalmaval. Batan a gyermeknek volt marokszedésrol valo kérdsztannya
is, aki arataskor vigyazott a gyermekre s ezért bort kapott. 2 Az Illyés altal emlitett
eset aranylag ritka. Hasonlé megszolitasi rendszer el6fordult a Fehér megyei ura-
dalmak cselédeinél is (Raczkeresztir, Szentlaszlo-puszta). Orsi J. kutatasaibol
tudjuk, hogy Karcagon ,,néhdny esetben ax Ego a testvérei keresztsziileit is 1gy
sy0litja, mint sajdt keresztsyiileit.”! J. Lérinczi Réka jeles konyvében olvashatjuk,
hogy egyes vidékeken (Ecs, Gy6r megye, Nyiregyhaza) ez a megszélitasi forma
kiterjedt a hazastars, a sziil6k keresztsziileire is s 2 kapcsolattagitas a nagysziil6k
nemzedékét magaba foglalta. Nyiregyhazan a nagysziilék keresztapjat, kereszt-
anyjat dregkeresytapa, éregkeresytanya névvel illetik.22 A keresztsziiléi intézmény-
nek lazabb formaja a radnai bucsiat megjartak kozott a radnai, szentkati komasag
(radnai kérésztapa, radnai kérosytanya).>
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A keresztsziil6i rendszer tavolrol sem csak vallasi intézmény. Tulajdonképpen
érdekkozosség, amely mar a szamon nem tartott vérrokonsigon tul is a kapcsolat-
tartas, a kozos érdekképviselet, a segités, az osszedolgozas egyik formaja. Illyés
széles korre kiterjedé terminolégidja is erre utal. A népélet kutatéjanak az az
érzése, mintha a felbomlott had-, klian- vagy nemzetségrendszert helyettesitené.
A tobb keresztsziilé lényegében azt a funkciot tdlti be, mint — igen gyakran — a
természeti népek korében a tobbnejliség. A tobb feleséggel a kapesolatok, az érde-
kek is kiterjednek. A poligamiaban él6 férfi hatalma, befolyasa erésodik, s mind-
azok tarsadalmi pozicidja megszilardul, akik a feleségek révén vele rokoni kap-
csolatba keriiltek.

ENDOGAMIA. Illyés csaladfajabél az deriil ki, hogy a juhaszcsaladok
Eszak-Tolnaban is osszehdzasodtak. A juhasznak juhaszleanyt ajanlanak feleségiil
(35—37. 1.). A juhdszok még a hatodik megyébe is elmentek asszonyért, nem tugy,
mint a cselédek vagy a sdrilé parasztok (63. 1.). Ez a szokas az alféldi pasztorok-
t6l mar ismert foglalkozasi endogdmia.?* A foglalkozasi endogamiara utal az ir6-
nak az a kozlése is, hogy a cselédek egymas kozott hazasodnak. Aki a pusztan nem
talal part maganak ,legfeljebb 10-12 kilométernyi kirzetben” nézelédik asszony
utan. ,, Természetesen syintén csak pusgtin, mert tartja magdt az a hiedelem . . .,
hogy falusi lednyt nem jo pusytira hoxni még akkor sem, ha jonne” (177. 1.). A
foglalkozasi endogamidnak erre az esetére néprajzi irodalmunk nem figyelt fel.

A pasztorok foglalkozasi endogamidja s a pasztorkodas nemzedékrsl nemze-
dékre valo 6roklédése hozzajarul ahhoz, hogy szokasok, hagyomanyok, tapasztala-
tok, tenyésztési, allatgyogyitasi, tejfeldolgozasi modok szokincsiikkel egyiitt toret-
leniil fennmaradjanak. Az endogamia és az 6rokl6dé foglalkozas miatt a pasztorok
sajatos tarsadalmi szervezetét, hagyomanyait az oldalrdl j6v6, mas kozségek fel6l
érkezé hatasok kevésbé érvék.

A nemzedékrdl nemzedékre 6rokléds juhaszfoglalkozascol® a Hdrom dreg-
ben a kolt6 igy emlékezik:

Apdm apja ezernyolcszdzharminchétben
syiletett Gyulajon. Az apja is jubdsz

volt s a nagyapja is hasonképen jubdsz

s annak apja szintén. Tdn Addmig jubdsy
volt a csaldd, csupdn exerbatszdz tdjin

dll a hosszii sorban egy biis kandsz, drvdn . . .

HAJNALI KELTES. A puszta cselédeit kelteni kellett, hogy kora hajnalban
egy idében munkiba alljanak. A Fehér megyei Dréher-uradalom pusztiin az éjjeli
6rok sorra bezorgettek a cselédhazak ablakan, hogy ,,jo reggelt adjon Isten, talp-
ral”2 Erdélyi Jozsef Magdnyos csillag c. versében (1923) errdl igy emlékezik meg:

Alig pitymallott mdr indult apdm,
Jorgetni béresnépek ablakdn,
hallottam elmendé lépéseit,
lépéseit és kobintéseit.
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Illyés ir arrdl, hogy az okoristalld eldtti gledécsiafarol drotkotélen nagy, rozs-
das ekevas csiingott. ,,Hajnalban harom dra elétt néhdany perccel kijott az istdallobol
a heti éjjes és egy vasdoronggal vagy jdromszeggel rdvert erre az ekelapra, amely
... messze elbaté éktelen hangot adott ... A puszta felébredt...” (102. 1.).

Osi jeladasi modot orokitett meg Illyés.

A felvidéki banyavarosokban (Besztercebanya, Selmecbanya, a borsodi Ban-
falva stb.) felfiiggesztett deszkalap (katakold, kopogd, kotogd, klopacska) meg-
veregetésével hivtak munkaba, gylilésre, imara, temetésre a banyaszokat. Idét,
tiizet is jeleztek vele. Mar 1526-ban emlitik az ilyen jeladast. Csiba Istvan 1714-
javal jelezték a vajaroknak a dus ércet, akik vagataikkal abba az iranyba halad-
tak, ahonnan a manok jelét hallottak.?” Idetartozik a falusi beszallasolt katonak
felfiiggesztett jeladd deszkaja, a sy@ldob® s a hasonlé vadriaszté deszka is (Csik,
Szatmar vidéke). Mindkett6t fakalapaccsal (képis, Székelyfold) iitik.29 Egyik er-
délyi nyelvészeti munka a moldvai csangoktol, a Székelyfoldrsl, a Mezoségrol,
a Fekete-Koros volgyébél stb. irja, hogy a tdka ,.fiiggé deszkalap, mely a bisvét
elétti napokban ay ortodox templomokban a barangot belyettesiti; banydik elitt
felakasztott deszka- vagy érclap, melynek verésével a banydszokat osszebivjik, rit-
kdbban riasztisra baszndlt deszka- vagy fémlemez.”® Azt is tudjuk, hogy a sz616k-
ben is hasznalatos.3! A taka, téka nyelviinkben roman jovevényszo s a 18. szazad-
tol az ir6i nyelvben is felbukkan.32 A sxd@ldob tk. a hars régi magyar neve (szd-
dakfa, z6dogfa stb.). Ennek etimolégidjat nem ismerjitk.33 Az Alfsldén doka,
Szatmarban kolomp néven is ismert.3* A bolgar kolostorokban hasznalt ,,faharang-
rol” irjak (klepalo), hogy akusztikai okokbdl lyukakkal van ellatva.® A Balka-
non hasznaljak kézben tartott kétszarnyd formajat is.

De tovabb is Iéphetiink. A Celle-i Bomann-mizeum gy(ijteménye szerint fa-
kalapaccsal megkonditott deszkalappal adtak hirt még a mult szazad végén is a
Harz-hegység szénégeté munkdsai. Stajerorszigban pedig sok helyen a kapun fiigg
egy sziv alaki vaslemez s ennck a megveregetésével hivjdk haza a mezén dolgo-
zokat. Hasonlé célt vaskorongokat a régi romaiak is ismertek.36

Mindennek a széles korben elterjedt hiradasi formanak az emléke a Pusztik
népének felfiiggesztett ekevasa, amely itt-ott az Alfsldon is helyettesitette a szal-
dobot vagy tokdt. Ezt helyettesiti ma is az épitkezéseknél s mas munkahelyeken
felfiiggesztett vaslemez, sindarab, amellyel a munka kezdetét és befejezését jelzik.37

Figyelmet érdemel Illyésnek az a kozlése is, hogy a cselédek vasarnap dél-
utani pihenését ,,marhaszarvbél fujt tutuldssal” szakitottdk félbe, mert kezd6dott
az itatas (114. 1.). A jeladé duddknak szintén széles korli a hasznalata.3®

ETELEK. A Pusztdk népébil aggasztéan ismerjikk meg a cselédek sanyard
taplalkozasat, élelmezési szokasat. Tobb, ma mar feledésbe mend ételt emlit Illyés.
Ezek koziil csak kettére hivom fel a figyelmet: a lutydra és az istércre (1541. 1.).
Nem mondja meg Illyés, hogy mi a lutya s nem is sokat tudunk rola. Elsd taj-
szotarunk szerint a Bacskaban a lutya az édeskdposzta neve3® Az istérc a sterc
néven szamontartott dunantili étel szévaltozata. Az isterc, istéres, izsderc szoval-
tozat a Dunantul kiilonboz6 vidékén ismert s a Balaton mentén még a karomko-
dasba is beleszotték (Az istercit nekije! — ami annyit jelent, mint az Istenit neki!).%0
A Fehér megyei uradalmakban, Martonvasar kornyékén a cselédek mindennapi
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ételei kozé tartozott a lisztes sterc. A sterc készitését — a lokalis valtozatoktol el-
tekintve — Kisban E. igy irja le: ,,Ldbosban lisztet piritanak, majd forré vizzel fel-
eresztik. Csak annyi vizet adnak hozzd, hogy egészen siirii pép maradjon. Ezutdn
zsirral leontik s addig keverik a tiizon, mig syaraz, morzsalékos, pergé nem lesz.”’s!
Nyilvanvaléan igy késziilt Racegres-puszta istérce is, mert a sterc pépes valtozatat
a Dunantdl nyugati felében készitik. A sterc nyelviinkben bajor-osztrak jovevény-
sz0. 1798-ban jegyezték fel el6szor.42 Sem a szo, sem az étel nem lépte at a Duna
vonalat. Terc, derc alakjai elvétve ugyan feltiinnek a Duna-Tisza kozén (Izsak,
Vezseny, Szeged), de ott mar burgonyapépes ételt jelentenek.’3 A sterc hazai fo-
gyasztasanak korat nem ismerjik, de Kisban E. szerint a 17. szazad végén a Dél-
nyugat-Dunantilon még ismeretlen lehetett. Nyugat—keleti Gtjanak ugy tiinik, hogy
a Duna hatart szab.* A lisztes, szaraz stercet a Dunantilon brizagdnica, vakond-
tiirds, pocoktirds néven is emlitik.

A stercek alapanyaga eredetileg nem a buzaliszt, hanem a hajdina lisztje, mint
még ma is gyakran az Orségben s a szomszédos osztrak teriileteken.

A sterc mar a két vilaghaboru kozott is mindinkabb a szegénység, a cselédek
korében keriilt fogyasztasra. Erre hivja fel Illyés is a figyelmet.

A Pusztik népe irdja emliti, hogy testvérbatyja ,,egy nydron rikapott a kand-
szok tirgepaprikdsdra, vagy taldn csak az iirgészés gyonyérére...” (95. 1.). Az iir-
gepaprikds nem valami kuriézum. Népiink koérében régebben kozkedvelt volt az
trgehis. A Kiskinsagban a pasztorok a kiontétt iirgét nyarson siitotték s porkoltet
is készitettek beléle.’5 A Pest megyei Monor, Gomba kérnyékén voltak iirgészéssel
foglalkozo csaladok. Kora tavasszal kezdték el az iirgészést s az elsé szezon nagy-
péntekig tartott, majd julius elején ujbol kezdték az tirgefogast. Husabdl paprikas
késziilt. Levest is foztek beldle, hatsé combjat kirantottak, nyarson is siitotték. A
megnytzott és kettéhasitott tirgét felfiistolték s télen krumplilevesbe, babba fézték.
Tiz farsangi tirgéért fél sonkat is adtak. Majat farkasvaksag ellen hasznaltak.

Pethe Ferenc gazdasagi ironk is emliti az iirgehts fogyasztasat. A kalmiikok
Hlotejpalinkaba” fézik. Olyan izli, mint a gyenge malac husa. A régiek lengyel-
orszagi patkany néven emlegették. Elmondja még Pethe, hogy a magyar koznép
tomlére nyltzza az lirgét és bérébsl dohanyzacskot készit.47

A vasarnapi lrgészés a mez6foldi cselédek korében a két vilaghabort kozott
altalanos volt. Vizes lajttal jartak a hatart. Az allatkdkat kiontotték, farkukat le-
vagtak s ennek révén az uradalom minden iirge utin néhany fillért fizetett. Arrol
nem tudok, hogy ott ették volna.

FEJEN VALO TEHERHORDAS. Ricegresen ,,a cselédasszonyok akkora
vékdban vitték az emberek utin ay ebédet, hogy alig birtdk alatta tartani a nya-
kukat” (68-69. 1.). Az ebédvivé asszonyokat igy is jellemzi Illyés: ,,A kidltozki-
dott asszonyok egyenes derékkal viszik a fejiitkon a régi, terjedelmes vékdt, jo, ba
benne egy kis leves lityég” (104. 1.). Masutt azt irja, hogy a ,,nagymama néba a
fejére tette a nagyvékat, két kézbe egy-egy szatyrot fogott s ditnak indult...”
(151-152.1.).

Az ir6 sorait kiegészithetem azzal, hogy Malonyay D. kézélte egy mezére
indulé szennai menyecske fényképét vallan kapaval és fején a kécilével, amelyben
egyet-mast cipel.48
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A Dunantulon (Somlyé) hallstadtkori néi bronzszobrok tanuskodnak arrédl,
hogy a fejen valo cipekedés hazank foldjén mar évezredekkel ezelétt szokasban
volt."9 A 15-16. szazadi kodexeink is emlitik. Szent Margit a fejére tett tekndben
viszi a betegeknek a hust. A torok hodoltsag idején a piacra a fejen cipelt tej-
termékek és gyiimoles utan nem szedtek adot (1570). A 17. szazadi oklevelekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy abban az idében Erdély keleti részén gyakori volt a
cipekedésnek ez a modja. Ma két teriileten ismeretes: a Dunantilon és Erdély
nyugati vidékein (Mez6ség, Kalotaszeg, Sziligysag, Aranyosszék), de Erdélyben
sokkal inkabb eltiinében van, mint a Dunantilon. Egyes nyomokbdl arra kovet-
keztetek, hogy korabban az Alféldon is ismert volt. Erdélyben a romanok, a
Dunantal déli részén a horvatok is cipekednek fejen. Csak a nék visznek ilyen
modon terhet (gyiimolesos- és ételeskosarakat, kisebb zsakot, vizesedényt stb.). A
teher ala a fejre rongybdl, kend6bél készitett tekercset (févd, koszori, perec, pévd,
tekercs) tesznek. Illyés err6l nem szolt, de nyilvanvald, hogy a pusztai asszonyok
is hasznaltak a févdr. Tolnabol éppen a Dunatdj egyik tanulmanya is emliti. Var-
aljan (1831) a févd ,,tekerts — olly bsyve tekert ruba, melyet midén valamit fejeken
emelnek, a tereb, és a fejek kézzé tésynek, hogy a fejeket ne torje.””® A bakonyi
német asszonyok a fejre helyezett vaszon koszorut disznoszérrel tomik ki.

A fejen valo teherhordas szép egyenes jarast, pompas testtartast kolcsonoz a
néknek s befolyasolja a hajviseletet. A sarkozi n6k lenyligozden szép jarasa nyil-
vanvalbéan osszefiigg ezzel a cipekedési moddal, amely Erdélybe és a Dunantilra
tobb hullAimban a Balkan fel6l keriilt el a magyarokhoz. Tipikusan dél-eurdpai,
mediterran jelenség, amely még antik hagyomanyokban gyokerezik. Feltehet6, hogy
a romai kolonizaciéval terjedt el german teriileteken.’! Pannédniai elterjedésénél
is szerepet jatszottak a romaiak. Feltiing, hogy a Dunantulon a magyar és német
falvak szomszédsagaban fekvé szlovak telepiilések asszonyai idegenkednek ett6l
a cipekedést6l, ami annak a bizonyitéka, hogy olyan teriiletekrél koltoztek a Du-
nantilra, ahol ez a nagy iigyességet kivané cipekedés ismeretlen. A szlovikok csak
néhany Trencsén megyei faluban (Mojtény, Zliecho)( cipekednek fejen s ott is
a niirnbergi druval keresked6 férfiak, akik megjartdk a Balkan-félszigetet. Szaza-
dunk elején a Hegyaljan szintén szokasban volt a fejen valé teherhordas. Itt a 18.
szazadi német telepesek honositottak meg. A mediterran vidéken nemcsak a gorog-
rémai hagyomany, hanem a korai egyiptomi dinasztidk idejébél fennmaradt szob-
rok is tanuskodnak 6siségérdl. Valdszint, hogy a Nilus mentérél terjedt el Néger-
Afrikaba is.52 Lehetséges, hogy a kezdetleges edények fiiletlen volta hozzajarult a
szokas kialakulasahoz.

A dunantili fejen vald cipekedés mindenképpen a mediterran kultarak hét-
koznapi életével valé kapcsolatunkat jelzi. A mediterran felé vezet egy masik je-
lentéktelennek latsz6 szokas is. De mielétt errdl megemlékeznék, idézem a Hdrom
dreghiol a Czabuk Palt megéneklé sorokat. Az oreg béresnek maér nincs ereje dol-
gozni:

O kgt kanna kézétt
jobbra-balra hajladozva

ott diilongélt bent a pusztan,
a kis borjiikat itatta.
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Czabuk P4l nyilvanvaléan a 16g6 kampos vizhordéraddal a vallan cipelte a
kannikat. Ilyen rudakat a Dunantdlrél s az Alfold északi részérél ismeriink s
hasznalatuk a keleti szlavoknal sem ismeretlen. A Mez6fold cselédeinél vdicska
a neve. Ott logott a konyhaajto félfdjara akasztva s gyakran verekedtek is az asz-
szonyok vele. De a vdcska torténetével most nem foglalkozom, sem a csalamadés
lazsnakkal, amely durva batyizo lepedé.

MEGY A JUHASZ A SZAMARON. De hogyan? Az alfsldi pasztorok —
eddigi néprajzi megfigyeléseink szerint — keresztben iilik meg a szamarat s igy a
labuk a foldig ér. Illyés egyik koltdelédje ezt jol megfigyelte. Illyés juhaszszam-
ado6ja azonban ,,a kévér csacsi hdtdra is oldaliilésben telepedett, jobb kezével az
dllat fejére kinydkilve, akdr egy karosszékben” (36. 1.). A Balkanon, a gorog
szigetvilagot is ideértve szintén gyakran latjuk, hogy a férfiak a szamarat oldalt
tlve nyergelik meg. A roman, a bolgér, a szerb, a gorog nék is oldalt iilve nyer-
gelik a lovat, 6szvért, szamarat.5? Ez az iilési méd a néknél osszefiigg a szoknya-
viselettel, de a férfiakndl nem lehet a viselettel magyarazni. Ha nyereg nélkiil
keresztben iili meg a szamarat a férfi, az Alfoldon is és a bolgaroknal is az allat
hatanak a hatsé részére telepszik, mert ott az allat erésebb és csendesebben ha-
lad.® Nalunk a juhdsz a szamar fara hegyin il (Mez6tir).? A Kiskunsagban a
juhdsz a szamar farara pattan s csak vankosszerd nyerge van.5® Birkabdrbél, sza-
marcsikobbrbdr késziilt syamdriillést hasznal s felszallaskor a botjara timaszkodva
veti fel magat a csacsira.57 A keresztben vald iilést tobb malt szazadi képes abra-
zolas (pl. Valerio Th. metszete, 1855) mellett jol jellemzi Ecsedi I. egyik horto-
bagyi felvétele.3

Ilyen — eddig alig megfigyelt — jelenségekbdl is fontos néprajzi tanulsagok
ad6dnak. Illyés kozlése nyoman feltételezhets, hogy a szamar oldaliilésben valé
meghatalasa, ez a mediterran szokas nalunk is jobban el volt terjedve — legalabb-
is a Dunantialon.

LOSZORMUNKA. A pusztai miivészkedés soran emliti Illyés, hogy az ,,ikei
kandsz haromégvi babraldssal febér és fekete 16sz6rbol gyonyorii, vastag, majdnem
egy méter hosszi oraldncot font és eronek erejével a kirilynak akarta felajanlani.
Csak ay utdnjdrds, a kisérélevél megiratisa 6t forintjaba keriilt” (144-145. 1.).
Illyés egy nagymulti népi mivészkedésre hivja fel a figyelmet, amelynek csak né-
hany nyoma van a Dunanttlon. Elég hidnyosak az alféldi kozlések is.59 Balint S.
idéz Tomorkény Istvan egyik irdsabol, amely szerint a szegedi didkok is fontak
16sz61b61 gyfirtit, lancot.%0 A l6sz6rmunkanak (lanc, gyird, fiiggé, tltartd) mar
népmiivésze is van.%! Viski K. sejteti, hogy a 16sz6rb6l font nyaklancok népiink
korében mar a honfoglalas elétt ismertek lehettek. Mindenképpen &si eurdpai—
azsiai mivészkedésrél (Olaszorszag, Gorogorszag, Turkesztan, India) tanuskodik
a loszérmunka, amelynek részleteit, elterjedését kevésbé ismerjitk. A 16sz6rbol
font ékszerbe apré gyongyoket is befiiztek. Ilyen gyiiriiket az I. vildghabora idején
a hazénkba keriilt orosz hadifoglyok készitettek.62 Alkalmam volt 1982 4prilisdban
megnézni a bécsi Museum fiir Volkskunde idészaki kiallitasat. Az ott kiallitott,
16sz6rbél font gyongyos gylirliket szintén orosz hadifoglyok munkajanak tulajdo-
nitottdk. Nyilvanvalé, hogy a hadifoglyok készitményeikkel csak hozzajarultak
egy Osi miivészkedtsi 4g tovabbéléséhez, Gj ékszervariansok készitéséhez.
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Tovabbi néprajzi gondolatokat, tavolba vezeté targyi és nyelvi magyaraza-
tokat irhatnék még a Pusytak népe margojara. De ez a néhany példa is meggy6z-
heti az irodalom kutaté buvarait, a néprajz miveléit, hogy Illyés konyve meny-
nyire gazdag forrasa a magyar néphagyomanynak, a népéletnek. A cselédhazak
vilagabdl, a Czabuk Palok korébdl hozott élmények azonban nemcsak nemzeti tu-
domanyainkat, az irodalmat gazdagitjak, hanem — a kolté mas munkaival egyiitt —
népi ontudatunkat erésitik és tarsadalmi salyukkal erét adnak ahhoz, hogy a torté-
nelemben esetleg megujulo cselédsorsot népiink barhol és barmikor elharithassa
magatol.
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