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szorulék és arra érdemesek partfogisit bdségesen istapolé nemes-
emberként mutattik be, aki a mindennapi tiilekedések és tortetések
zajatél tivol olyan erkolcsi magaslatra emelkedett, ahova csak igazi
jellemek érnek el. A tudoményos vilag, a magvar tanarképzés nagy
tudodst, nagy tanart vesztett benne, az ,integer vitae seelerisque purus*
férfidban, akinek alakja mint Utmutatoé és vilagité fakiya sokaig élni
fog volt tanitvanyai lelkében.

Debrecen Vitéz Meszaros Ede.
*

Durch den Tod des Julius Gyomlay (1861—1942), des ganz ausser-
ordentlich hervorragenden Kenners der klassischen Al.ertumswissen-
schaft, wurde die kiassische Philologie in Ungarn in tiefe Trauer ver-
sefzt. Der in patriarchalischem Greisenal.er verschiedene Gelehrte war
nicht nur einer der hervorragendsten Professoren, der Hunderte von
ausgezeichneten Mittelschullehrern erzog, sondern auch ein iiberaus
schopferischer Geist auf dem ganzen Gebiete seiner Fachwissenschaft,
zu der er schon in friihester Jugend in (reuer Liebe entbrannte, und
sie bis zu seinem sanften Tode ununterbrochen mil grésstem Erfolge
pflegte. Er war ausserdem zu seiner Zeit der iiberaus beste Latein-
kenner, der immer und iiber jeden Stoff im reinsten klassischen Latein
zu schreiben yerstand. Sein Grundsa’z war: eine genaue Kenntnis des
klassischen Altertums ist nur dem erreichbar, der sich eine genaue,
sichere Sprachkenninis der Alten verschaffen mag. Der grosse Gelehrfe,
der sein Leben lang als .infeger vitae scelerisque purus“ unter uns
emsig {dtig war, bleibt mit goldenen Lettern im Buche der Geschichte
der ungarischen klassischen Philologie verzeichnet.

Vitéz E. Mészaros.

wPater Romanus“ és a ,di Indigetes“.
L

Az Aeneis IX. énckében Nisus és Euryalus villalkozasanak szomort
befejezése utin Vergilius, megtérve az epikusra kotelezé elvonatkozta-
tott targyilagossagot, igy szolitja meg a két host (446—):

Fortunati ambo! Si quid mea carmina possunt,
nulla dies umquam memori vos eximet aevo,
dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum
accolet imperiumque pater Romanus habebit.

Ezt az émibovnua-t vagy moosphivnoic-t mint az egész Nisus-epizo-
dot, csodalattal olvastak mar az 6korban is (Serv. ad v. 444), sokan idézték
(pl. Seneca ep. 21, 5; Porph. ad Hor. c. 3, 30, 8) és utianozzak (l. Cerda
osszeallitasat). Cerda aureum elcgium-nak mondja (2, 343). Csodaljak
és idézik ujabbkor olvasoéi és magyarazéi is. Kérdés, hogy értik-¢ teljesen
ezeket az elsé rinézésre konnyen értheténck latszé sorokat,

Az Aencis-kiadasok szévegtormalidsa nem ezt mutatja, Pl Ribbeck
kritikai apparitusiban (3%, 1895) a kovetkezd megjegyzést taliljuk a
449. sorhoz: pa.rum Kvicala, patens Gentius, pofens magis placeret.
Turnebus és Cerda megtartotta a hagyominyozott pater Romanus-
olvasast, és ,,romai csaszar-nak értelmezte, cum praeserfim omnes patres
patriae diceren’ur, et hoc imprimis titulo affectus Augustus, in cuius
gratiam haec poeta (Cerda 2, 345). C. Ruacus paraphrasisa (1736) igy
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hangzik: dum fundator Romae tenebit imperium orbis, majd egy jegyzet-
bél (3, 569, 2) megtudjuk, hogy pater Romanus ,vel Augustus, vel Scna-
tus Romanus, vel po.ius Romulus, genlis Romenae ccnuitor et pater®.
Maisok, pl. a Forbiger kommentarokban idézett Wagner, Augustust
keresik benne, ncn quasi is ipse aeternum regnafurus esset, sed quod
penes eius tamiliam perpetuum orbis Romeni imperium fore auguraren.ur,
Kalandos Niebunr otiete (Kom. Gesch. 1, 1811, £31). Szerinte a paler
Romanus annyi, mint civis Romanus, és ezzel a cimzéssel Verg.l.us Koma
polgarainak akart volna kedvében jaini. Peerlkamp a ,romlott" szoveget
orbis Romanus-ra akarta javitani. Voss forditasibél sem okosodunk ki:
»weil mit Gewalt obherrscht der romanische Vater*.

Az ujabb magyardazék kozil H. Georgii egy hozzaférhetetlen
programmértekezésben (Stuttgart, 1880, 7) pa.er Indiges Aencas-ra gon-
dol, nem lehet tudni, milyen .ndiciumok alapjan. Norden szerint (Neue
Jahrb. 7, 1901, 281, 2) pa.er Rcmenus gyiijté értelemben all a senatus
tagjai helyett mint eques, vagy pedes Rcmanus, mert a tobbesszdm vers.
tani szemponibdl kinyelmeilen volt. Ladewig-Schaper legajabb kiadasa-
nak fiigge ék¢ben (3% 1904, 285) azt az egyaltaldn nem kényszerits ereji
megjegyzést olvassuk, hogy ha Cicero (de nat. deor, 1, 30, 82) irhatott
Romana luno-t, akkor pater Remenus is je'olheti a legfébb romai isten-
séget. Ezzel szemben ,,a gondolat miatt* lehetetlennek tartja a szavaknak
Augustusra, ,a kilejezés miatt” pedig a r(mai po.gaiokra valoé vonatkoz-
tatasat. Durand-Bellessort kommentarjiban (Ass. G. budé, 1936) megint
csak a réomai senatus emlitését talaljuk.

A teljesség kedviért ideiktatjuk néhdny magyar Vergil'us-ismerd
véleményét is. Wirth Gyu'a szerint ,legvalésziniikb, hogy a k61t Romu-
lus Quirinust érti, m'nt a rémai nép isteni Gsét, ki azt mindvégig oltal-
mazni fogja‘. Kerényi Karoly gy gondolja kozépiskolai Vergilius-
kiadasdban (2, 1630, 135), hogy pafer Romeznus ,az Gsrémai po'gér. pat-
ricius és senator megszemélyesitése egy tulajdonnévnek is felfoghaté
kifejezéssel®.

Lathatjuk, hogy szdzadok 6ta ugyanazok a gondolatok meriiltek fel
a kérdéses két szé értelmének a megd lapitacdara. Ezek kozil a lehetdsé-
gek koziil valasztanak, vagy ezeket Osszegezik még a legmodernebb
magyardzok is. Egy he'yben jarnak, és a filolégusnak fel kel vetnie
a kérdést, hogy érdemes-e ujbol megprobalkozni a vergiliusi sorok
interpretaldsaval? .

Kisérletiink alapjiul szolgdl az a meggy3z8dés, hogy nincs olyan
526, vagy sortéredék, ame'yet Vergilius hatarozott szandék, vagy mi-
vészi tudatossag nélkiil irt volna le Lelkiismeretességérsl elmé'yedd
tanulmanyainak a'apossidgardl teniskodnak egyrészt az életrajzi tecti-
moniumok és az ant'’k magyardzék idevagd megjegyzéeei (peritia Vergilii:
Serv. ad. Aen. 2, 244), masré<zt modern kuta:dk eziranyt megallapitisai.
(PI. K. Witte: Vergil. 1, 2, 1927, 175; nyelvi szempontbdl fe'iilmulhatat-
len A. Meillet: Esquisse d'une histoire de la 'angue latine. 1933, 217—.)
Hogy nagy tuddsit mennyire nem érezték koltsi alko‘decaira sti'yosodé
tehernek. dlljanak itt a mindenben elsGsorban a régiséget keresé Ge'l'us-
nak a szavai (5. 12. 13): multae an’iquitatis homo sine ostenta.ionis odio
peritus. Meggy6z6désink tovabba az is, hogy ant'k helyet osszeliiggésé-
bél kiszakitva nem lehet interpretalni, Tehat elSszor is lassuk az Gssze-
fliggést. .

Aeneas tivo'létében Turnus ostromzdr alad veszi a troiaiak taborat,
felgyujtja hajoikat. Ekkor hatirozza el Nisus és Euryalus, hogy keresz.iil-
tor az cllenségen és értesiti Aencast a valsigos heiyzetrél. A vakmerd
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villalkozist a tandcsban helyesléssel veszik tudomasul. Az dreg Aletes
meghatédottsagiban az istenckhez fordul (247—):

Di patrii, quorum semper sub numine Troia est,
non tamen omnino Teucros delere paratis,

cum tales animos iuvenum et tam certa tulistis
pectora.

Majd Ascanius kéri ket mindenre, ami szent, hogy csak hivjik haza
apjat (257—):

Immo ego vos...

...per magnos, Nise, Penates

Assaracique Larem et canae penetralia Vestae
obtestor...

A vallalkozas tragikus vége ismeretes minden Vergilius-olvasé elstt,
czért Aletesnek és Ascaniusnak az istenekhez valé folyamodisa és az
epizédot lezard iinnepélyes émeuvnua k6zotti parhuzamossig és a torté-
netet bekeretez6 két részlet egyuvétartozasanak érzékeltetésére csak
egyet emelink ki: a 255. és kovetkezd sorban Aletes azt igéri Nisusék-
nak, hogy Aeneas és Ascanius soha nem fog megfeledkezni érdemiikrél
(256: meriti tanti non immemor umquam), — a mpoopwvnoic-ben pedig
s(a:kglt)(’i igér mindkettdjiknek halhatatlansigot (modestissime, mondja

erda):

«..Si quid mea carmina possunt,
nulla dies umquam memori vos eximet aevo.

Ha most az Osszetartoz6 részeket nézzik, lathatjuk, hogy a kolté
kiknek a segitségére utalja Gseit az allamalapitis egyik legvalsagosabb
pillanatiban: di pafrii, Penates, Lares, Vesta és pater Romanus. Emlékez-
ziink vissza néhidny hasonlé helyre. (A kovetkezékhoz 1. C. Koch:
Gestirnverehrung im alten Italien. Sol Indiges und der Kreis der di
Indigetes. Frankfurter Stud. 3, 1933, 81—.) Vergilius 2 Georgica I. éneké-
nek befejezé soraiban (498—) a véres polgarhdbori megprobaltatasai
kozott Octavianus boldogulasaért imadkozik az istenekhez:

Di patrii Indigetes et Romule Vestaque mater,
quae Tuscum Tiberim et Romana Palatia servas,
hunc saltem everso iuvenem succurrere saeclo
ne prohibete!

Ovidius a Metamorphoses végén (15, 861—) hossza életet kér az ural-
kodénak:

Di, precor, Aeneae comites, quibus ensis et ignis

cesserunt, dique Indigetes genitorque Quirine’

urbis et invicti genitor, Gradive, Quirini...

Silius Italicus egy iinnepélyes eskiiformuldban (10, 345—) tébbek kozott
Tuppitert (Tarpeia, pater, qui templa secundam incolis a caelo sederp)
és megint a dei Indigetes-t sz6litja meg. Decius Mus devotio-jaban (Liv.
8, 9, 6) a di Indigetes mellett ott van lanus, luppiter, Mars pater, Quiri-
nus, Bellona, Lares, divi Novensiles és Manes. Egy arpinumi feliraton
(CIL 10, 5779) is a rejtélyes IOVI AIR!SII folytatisa: DIS INDIGETI-




KISEBB KOZLEMENYEK 55

BU(S). A vatikini Diodoros-excerptumokban is (37, 11 D.) van még egy
eskiiformula, amelyben luppiter Capitolinus, Vesta, Mars, Sol Indiges é3
Tellus szerepel. (" OQuvuur tov Ala tov Kametwhov xai thv ‘Eotiav Thg ‘Pus-
pnc xai TOV Tatpdov avThg YApnv xal Tov vevdpxnv “Hhov xai thHv évep-
Yétwv Zhwv Te koi Qutdv AV KTA.)

A sok (Kochtdl kiillonben is felsorolt) hely kéziil megemlitjiik még
Symmachus kétségbeesett kérését (rel. 3, 10): Ergo diis patriis, diis
Indigetibus pacem rogamus. (Servius ad Aen. 12, 794 szerint is a di
Indigetes azomnosak a di pafrii-val) Valamennyi idézett részletben a
16mai allam, a rémai vallas fennmaradéasarol, vagy pusztulasarél van szé.
(Eppen csak a diodorosi formula maganjellegii.) Eletet, vagy halalt jelentd
pillanatokban fordult a rémai ember ezekhez az istenekhez.

A nehéz di Indigetes-kérdésben — Koch utin — Ujabb allasfoglalis
sziikségtelennek latszik. Legfeljebb a megéllapitasainak alapul szolgilé
helyeket szaporithatjuk: Vergilius Aletesének invocatio-jaban (9, 247)
a di patrii, quorum semper sub numine Troia est éppligy nem vonatkoz-
hatik csak a di Indigetes-re, mint az Aeneis egy masik helyén (2, 702)
az isteni csodajelektél meggyszott Anchises felkialtasa:

Di patrii, servate domum, servate nepotem;
vestium hoc augurium vestroque in numine Troia est.

Igen, a di Indigetes (Koch fogalmazisa szerint, 84): ,,Mas istensé-
gekkel egyiitt szereplé istencsoport, akikhez a rémai allam nagy meg-
probaltatasaiban szoktak folyamodni. Egyetlen jelzéjuk patrius. Vesta-
val és a Penatesszel egyiitt a rémai vallas legszentebb elképzelései kozé
tartoznak, lényegiik szerint pedig Faunusszal és Romulusszal, tehit az
istenséget az emberi &pxnyvérnc-ekkel magaban egyesits szféra alakjaival
¢rintkeznek.” Ez a megtimadbatatlan bizonysagokbol lesziirt 6sszefog-
lal6 jellemzés pontosan taldl mind a két vergiliusi helyre is. A di patrii
(9, 247) értelmezdje: quorum semper sub numine Troia (ill. Roma) es/;
Anchises szavai szerint pedig (2, 702—) ezek az istenek servant domum
(nyilvan az émoewvnpa domus Aeneae-jérdl van szob, v. 6. 1, 284; domus
Assaraci; 3, 97: hic domus Aeneae cunctis dominabitur oris) és servant
nepotem (Ascaniusrél pedig tudjuk, hogy az az Aeneas védte meg az 4j
hazaért vivott harcok veszedelmei kozott, akit a Romuluséra emlékezteté
csodas eltiinése utin a Numicius-parti fplov-ban pater deus Indiges,
vagy Aeneas Indiges néven tiszteltek; a helyeket 1. Koch 77). A folytatas
megint: vesfrum hoc augurium vestroque in numine Troia est. Az augu-
rium maximum-mal kapcsolatban gondoljunk arra, hogy kiild6jét, Iuppi-
tert (2, 689) masutt is tobbszor talaljuk egyiitt emlitve a di Indigetes-
szel, s6t a hagyomany egy részében (Liv. 1, 2, 6, Serv. ad Aen. 1, 259;
4, 620) Iuppiter Indiges is szerepel.

A 449. sor pater Romanus-a pedig ezek utin nem lehet mds, mint
az a luppiter (mindenesetre Heyne megszoritisival: qui tamen nusquam
pater Romanus appellatur), aki a vildgmindenséget — res hominumque
deumque (1, 229) — aeternis imperiis (ib. 230) korméinyozza. Ez as
»Orokkétarté uralom® szerepel a vergiliusi émewvnua-ban is:

Nulla dies umquam memori vos eximet aevo,
dum... imperium... pater Romanus habebit.

De a sorok értelmezése kozben masra is kell gondolnunk, mindarra, ami
2z imperium szoval a romai terminolégia szerint Osszefiigg. Arra pl.,
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bogy az imperium-nak jogosnak kell lennie, mint ahogy a finom rémai
meghatdrozas kilénbséget tesz hostes ius.i és latro (Liv. 40, 27, 10; 35,
7, 7), tovabbd pia miitia (Ovid. Met. 7, 482), iustum piumque bellum
(Liv. 39, 36, 12), pia bella (Sil. 15, 162), pia ac iusta arma (Liv. 30, 31, 4)
¢és pl. Aencas ellentele.nck ,istentelen fegyverei“ (arma impia: Verg.
Aen. 12, 31) kozott. A VI ének hires szavait (851—):

tu regere imperio populos, Romano, memento,

mint az utinakovetkez$ kijelentések (pacique imponere morem, parcere
subiectis et debeliare superbos) is mutatjik, szintén igy kell érteniink.
Nem a nyers erdszak fckezhetetlen hatalmi vagyinak, hanem Roma
istenektd]l rendelt hivatdsanak: a torvényességet m ndig gondosan szem
elstt tartdé xoopo:i-(pité akaratnak adott itt hangot a koits. (Heinze
»Machtwille"-elméletével szemben . Altheim: Italien und Rom. 1, 1941,
215—.) Az ellen étes attitude vergiliusi megtestesitéje Mezentius, aki
superbo imperio et saevis armis uralkodik (Aen. 8, 481—).

A Juppiter védelme alatt allé romai imperium 616k. Kiterjedése
nem ismer hatart sem térben, sem idében. luppiter maga mondja a fia
népének sorsaért aggddo Venusnak (Aen. 1, 275—):

His ego nec metas rerum nec tempora pono,
imperium sine f.ne dedi.

Majd néhany sorral utina Augustusrol (287):
Imperium Oceano, famam qui terminet astris.

Az id6k végezetéig — egy Sibylla-joslat szerint ué o1 Tg Tolt xdapoU
xatohvoewe — sziklaszilardan 4l 6 romai imperium gondolata tikr6z6-
dik a Capitolium megrendithetetlen sziklajira (448: Capi.oli immaobile
saxum) valo hivatkozasban is. Ez a szikla lupp.ter {6ldi lakhelye, ‘er-
restre domicilium lovis (Cic. Verr. 4, 58, 129). A sajitmaginak halha-
tatlansigot jovendols Horatius is ilyen vonaikozdsban mondja (c. 3.
30, 8—):

...dum Capitolium
scandet cum tacita virgine pontifex.

(Cf. Mart. 9, 1, 5.) Gondo'’junk csak arra, hogy az egyes személyek vagy
nemzetek szerzédéseinek tartossigara feliigyeldé Iuppitert (Verg. A«;n.
12. 200: qui foedera fulmine sencit) luppiter Lapis néven tisztelték.
Kerényi Karo'y fogalmazasa szerint: ,Jupp'ter ist sicher und hart in
einer solchen Wirklichkeit da, wie e'n Stein.* (Die ant’ke Religion 1940,
192; G. Wissowa: Rel. u. Kul:us der Rémer? 1912, 117—.) C. Koch is
— a Rémaban kijegecesedett luppiter-a'ak jellegzctes vonasamnak &ssze-
gezése kozben (Der romische luppiter. Frankfurter Stud. 14, 1937, 126) —
azt a rocher de bronze-ot emliti, , amelyen az ellenség minden tamaddsa-
nak elébb-ut(bb ossze kellett omlana.. .

Az clébb fejtegetett gondolatok Gsszefiiggésébe tartozik az is, hogy
a vergiliusi szovegben egyiivétartozénak felismert részckben az imperium
orokkévalésdgat garan.alé luppiter (pafer Romanus) mellett azok a
Penates szerepelnek (25%), akik Réma varosinak az imperium-ot adjik
(Aen. 3, 159: imreriumque urbi dabimus), és az a Vesta (259), ak nek
szentélyében az orok ling éppugy nem alszik ki, m'nt ahogy az illam
imperium-inak sem szabad megszakadnia. (L. Ovid. Fasti 4, 826, Vell
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Pat. 2, 131, 1: luppiter Capitoline et auctor et stator Romani nominis,
Gradive Mars perpetuorumque custos Vesta ignium.) Vesta és a Penates
képviselik a rémai torténelem folyamatossigit a multban, ¢k biztositjik
a jovoben is: pignora imperii. (Liv. 26, 27, 14, Ov. Fasti 3, 421—; Norden
282.) Altheim (147) a tizhely 6si indogerman tiszteletével kapcsolatban
megjegyzi, hogy Vesta kultusza — Juppiterével egyiitt — kizardlag
dllami jelleglivé valt. 1dézi Koch megallapitisat is (eddig még meg nem
jelent RE Vesta-cikkébdl), hogy ,,a capitoliumi Iuppiter és Vesta a rémai
4llam metafizikai tart6pillérei voltak™. A pater Indiges és Vesta ko«6s
laviniumi kultuszira vonatkozdlag szintén Koch latta meg a lényeget.
(Gestirnverehrung 100—.)

Ezek utan azt, hogy a luppiter Capitolinus-nak értelmezett pater
Romanus és a di Indigefes-nek magyardzott di pafrii mennyire illenek
bele a vergiliusi ccntextusen té'mendleg a vallastoriéneti hattérbe, Koch
eredményeinek minden ismerdje meg tudja ité'ni. A koltdnek szerény
kozbevetésére (446: si quid mea carmina possun’) pedig a human'sta
lelkesiiltséggel felkialté Cerdaval (2, 343) mi is csak ezt kérdezhetjik:
Si non tua, quaenam, o Maro?

II.

Wissowa rémai vallistorténetében a legrégibb idék viszonyainak
ismertetését igy kezdi (18): ,Die idlteste und wichtigste Untersche dung
des romischen Sakralrechtes ist die zwischen di indigetes und di noven-
sides.“ Erre az ,ellentétre” épitetie fel egész rendszerét. (Az clézményck:
De dis Romanorum indige ibus et novensidibus disputatio, Marb. Univ.-
progr. 1892 — Ges. Abh. 175—.) Annak 1dején és azéta is sokan korszak-
alkoténak és megtamadhatatlannak laitak ezt a valoban viligos beosztist,
az indicefes (Wissowa ¢értelmezése szerint indigecnae, évdoveve'q) ¢és
novensides (veomoditm egvmist kizard csoportokra vald kii'onvalaczta-
sat. Az otlet maga nem volt 4j. R. H. Klausen mar 1840-ben (Aeneas
und die Penaten. 2, 9U7) talalé médon cafolja az indiges szénak indigena-
val valé Dacier- és Heyne-fé.e magyarazatat (l. Heyne ad Verg. Georg,
1, 498: dii Indigetes sunt ey .wpio). ,Die bei den Neuern fast allgeme n
geglaubte Erklirung beruht keineswegs auf Uberlieferung aus dem Alter-
tum: sie widerlegt sich dadurch, dass alle wirklich bloss einheimischen
Wesen. wie Quirinus, wie die indigenae Fauni (Verg. Aen. 8, 314) nicht
unter, sondern neben die Indigefes gestellt werden. Zudem bleibt die
Ableitung auch sprachlich eine blosse Hypothese, die nicht einmal durch
bestimmte Analogie gesichert wird.

A sok mindenben jogosult ellenvetés hatistalannak bizonyult: a
XIX. szdzad rendszerezése'nek megfelelé kényclmes beosztist annal
természetesebbnek mingsitett¢k, minél kevésbbé gondolkoztak azon,
hogy a két csoport megkiilénboztetése és szembeallitisa timogathaté-e
félremagyarazhatatlan antik bizonysagokkal, és nem inkabb csak modern
konstrukcié-e az egész? J. Marquardt pl. mar ,nyilvanvalé ellentétet®
lat a két megjelolés, a ,bevandorolt * (neusissig) és ,hazai* (einheimisch)
istenck kozott, (Rém. Staatsverw. 3%, 1¢85, 36; a prob!émahoz fiiz6dé
régi irodalom jegyzékét 1. Koch: Gestirnverehrung 78, 1.)

. Altheim kutatasai (Rom. Rel.-gesch. 1, 1931, 26—, az eredmények
Osszegezése: 38) nem hagytak kétséget a feldl, hogy a di Indigetes semmi-
esetre sem azt jelenti, aminek Wissowa leltételezte. Koch pozitiv meg-
oldassal szolgalt: valamennyi antik adat mélyrehaté elemzése alapjan
kicmelte a lényeget, az isteni evdpyne. ill. a kozosséget isteni hatalmuk-
kal oltalmazo yevdpgar mivoltat. A legijabb Gsszefoglalasban, N. Turchi
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vallastorténetében (La religione di Roma antica, [Storia di Roma 18]
1939, 160—; 323—) mar helyet kaptak ezek az eredmények. De az Indi-
getes-probléma kielégité megoldisa utédn is a szerintiink nem kevésbbé
fontos Novensides-kérdés mindeddig folottébb mostoha elbianasban része-
silt. Koch ismerteti ugyan pl. a sz6 megfejtési kisérleteit (94—) és 6
maga a novem szamnévbdl kiindulé magyarazat (Mar. Vict. 6, 26 K.
szerint ouvévvea deoi) mellett foglal allast, csakhogy czzel az egészre
nehezedé bizonytalansag egyaltalin nem tisztult. S6t egy jegyzetében
(92, 1) ,;semmitmond6 szénak" bélyegzi a di Novensides-t. Wissowihoz
képest haladids mindenesetre mar az is, hogy a RE ,Novensides di“
cikkének iréja (St. Weinstock) a két csoportot ,nem egymast kizarénak,
csak egymistdl kilonbozének” mondja (1187), majd rezigniltan igy foly-
tatja: ,,Egyik csoport értelmezésével semmit sem tudnink meg a masik-
rol.“ Csakugyan nem kinalkozik lehetéség a Novensides-kérdés meg-
fejtésére?

L. Preller (Rom. Myth. 13, 1881, 102) Varro egy kijelentésé¢hez (de
1. L. 5, 74; Feronia, Minerva, Novensides a Sabinis) kapcsolodva meg-
jegyzi, hogy ezeknek az istenségeknek a kultuszat is T. Tatius honosi-
totta meg Romaban, és ,ezért aztin éppen Ugy a rémai Indigetes-szel
egyiitt szolitottak Gket, mint a szintén sabinus eredetii Quirinust Mars-
szal“. Mibenlétiikket azonban nem tudja megallapitani, legfeljebb az
Arnobius-féle hagyomany (3, 38—) hatarozatlansigara mutat ra és észre-
vételeit a kovetkez6képen Osszegezi (103): ,Jedenfalls war auch dieser
Cultus urspriinglich ein bei der alten italischen Bevolkerung verbreiteter
Collectivbegrift d. h. der Ausdruck einer Gottergruppe, welche nament-
lich den Sabinern teuer war und durch sie auch in das romische Gotter-
system eingebiirgert wurde. Die spitere Zeit hielt sich nach ihrer ober-
flichlichen Weise an den Klang und die Altertiimlichkeit des Namens,
den sie bald hier bald dort verwendete.”

Lathatjuk, hogy Preller elébb felvetett gondolatit nem vezette
végig, pedig felgéngyolitése soran talin kozelebb juthatnink a Noven-
sides-probléma megértéséhez. Preller részletesen ki nem fejtett gondo-
lata szerint a Novensides sabinus elnevezése lenne annak az istencsoport-
nak, amelyet Rémaban Indigetes név alatt tiszteltek. Ez a két megneve-
zés aztan ugy maradt volna meg egymis mellett, mint Quirinus és Mars,
Tamogatjak ezt az eredeti otletet az antik forrasok?

Koch megillapitisa szerint (Gestirnverehrung 84) az Indigefes-
csoport lényege szerint Faunusszal é Romulusszal van kapcsolatban,
tehat azzal a kozépsé szféraval, amelyben az istenek az emberi dpynveé-
nc-ekkel Gsszetalilkoznak. Idézi azt a Hesiodos-forditast (Erga 122—),
amelyet Macrobiusnél olvashatunk (ad Somn. Scip. 1, 9, 7):

Indigetes divi fato summi Iovis hi sunt,
quondam homines, modo cum superis humana tuentes,
largi ac munifici, ius regum nunc quoque nacti.

(V. 6. Arn. 1, 64: Tyrannos ac reges vestros appellafis Indigetes atque
divos.) Egy tobbszor (Serv. ad Aen. 12, 794; ad Georg. 1, 498; Schol.
Bern. ad Georg. 1, 498) elsbukkané glossa szerint is di Indigetes annyi,
mint di ex hominibus facti. (A tudéskodo folytatas nem fontos: quasi
in dis agentes.)

. _Erdekes most mar csak az, hogy az Arnobius-féle meghatirozasok
koziil az egyik pontosan ezt mondja — a di Novensides-rél (3, 39): Sunt
nonnulli, qui ex hominibus divos factos hac praedicant appellatione




KISEBB KOZLEMENYEK 59

signari, ut est Hercules, Romulus (!), Aesculapius, Liber, Aeneas (!!).
(Romulusszal kapcsolatban 1. Cic. de re publ. 2, 10, 18; v. 6. még Verg.
Aen. 6, 129—))

Koch is ramutat (88, 2) arra a hasonldsigra, amely a liviusi devotio-
formula és egy Martianus Capellitél felsorolt istencsoport (az etruszk
€g-templum masodik regio-ja, 1, 46) kozott fennall: Iuppiter, Quirinus,
Mars, Lars militaris, Iuno, Fons, Lymphae (Koch most kozbeszirja:
»man beachte, dass der lavinische deus indiges ein Flussgott ist”), és —
di Novensides. Igen, mindenképen helyénvalé lett volna a Fons és
Lymphae emlitése utin a matnp Sedg x¥6viog (Dion. Hal. ant. Rom 1,
56, 5; latinul taldn pater deus Indiges), 8¢ Nouikiov mwoTapod pedua diémer
Arnobius is ebbdl iz tréfat a pogéiny istenek rovasara (1, 36): Indigetes,
qui in flumen repunt et in alveis Numici cum ranis et pisculis degunt.
Ha tehat helyettiik a di Novensides-t talaljuk, felbatoritva érezhetjiik
magunkat a két csoport felvetett azonositdsinak tovabbi kiaknadzadsara.

Servius Aeneis-kommentarjiban (ad v. 8, 187) a kovetkezdket
olvassuk: Sane quidem veteres Novensiles dicunt, quibus merita virfutis
dederint numinis dignitatem, Kinek ne jutnidnak eszébe Horatius harma-
dik réomai ¢6dajanak sorai a iustitia és a constantia jutalmarol (9—)?

Hac arte Pollux et vagus Hercules
enisus arces attigit igneas,
quos inter Augustus recumbens
purpurco bibet ore nectar,

hac te merentem, Bacche pater, tuae
vexere tigres indocili jugum
collo trahentes, hac Quirinus
Martis equis Acheronta fugit.

A gorog félistenek sordban foglal helyet az isteni és az emberi
szféra k6zott csakugyan kozvetité Pollux mellett Hercules, akit pl
Tuvenalis Aeneas Indiges-szel egyiitt emleget (11, 60—:

. venis Tirynthius aut minor illo
hospes et ipse tamen contingens sanguine caelum,
alter aquis, alter flammis ad sidera missus.

V. 6. Tib. 2, 5, 43—). Bacchus Arnobiusnak elébb idézett helyén (3, 39)
Romulus és Aeneas kézott szerepel, mig Horatius az ,emberi mérték-
nél nagyobb® Augustus {Cass. Dio 53, 16, 8: Alyouotog g xai TAEIdV T1 A
xaTd &vdpwmoug v émekAdn) a csoddlatos médon az istenek kozé emelt
Romulus mellé¢ allitja. (EPhK 64, 1942, 189—; v. 6. 64, 1940, 168— ¢s
C. Koch: Gottheit und Mensch. [Das neue Bild der Antike, 2,] 1942,
153—.) Kozben éppugy az ,.érdem”-rél beszél (13: merentem), mint az
a forrds, amelyet Servius 6rzott meg szimunkra (merita virtutis). Toké-
letesebb parhuzamossagot Koch osszefoglalé Indigetes-jellemzéseivel
(Gestirnverehrung 84; 98) nem is kivdnhatnank.

Felvetédik a kérdés: ha a két megjelolés — mint az eddigiekbdl
kideriilt — azonos értelmii, hogy meriilhetett feledésbe a nevek azonos-
sdginak biztos tudata? Az elszort antik bizonysagokbél mindenesetre
kiviliglik a romai (idetartozik a kdzvetlen kérnyék, pl. Praeneste is, 1.
Scrv. ad Verg. Aen. 7, 678: ibi erant pontifices et dii Indigetes sicut
etiam Romae) Indigetes és az eredetileg sabinus (Piso ap. Arn. 3, 33,
Varro 1. ¢), de északon Umbriaig (CIL 12, 375 Pisaurum), délen Marru-

T
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viumig (CIL 9, 349—=Conway 261), esetleg még Pompeiiben is (H. Nissen:
Pomp. Stud. 1877, 335; Weinstock 1188) tisztelt Novensides-csoport 1é-
nyegbeli azonossiga. Piso ¢s Varro megjegyzéseinek hitelességét nem
kell kéiségbevonnurk: ebbe az iranyba mutat a d—I valtakozasa is. (P.
Kretschmer, Glotta 19, 1931, 281.) Az is érthetd, hogy a két név egy-
mis mellett tovabbél, és hogy pl. a liviusi devotio-formuliban kozvetle-
niil egymds mellé van sorolva. Quirinus is ott van Mars mellett nem-
csak ugyanebben a formulaban, hanem a kultuszban is: a capitoliumi
Iuppiter-Juno-Minerva-tridszt Iuppiter, Mars és Quirinus harmassaga
elézte meg A quirinalisi Quirinus tisztelete érintetleniil viragzott a
platinusi Mars mel'ett, papja'k, a Saliusok is ennek a helyzetnek meg-
fele'sleg kaptak neviiket a két dombrol: Palatini és Collini (collis Quiri-
nalis). A két nép o vowoudg-dra vonatkozé tobbi példat is 1. Altheim:
Ro6m. Rel.-gesch. 1, 67—.

Ismeretes, hogy a két (eredet'leg teljesen azonos funkci6ji) had-
isten koziil Quir'nus alakja az idék folyamian ¢j vona:okkal bovi't,
kulondsen a Romulus-apotheosis velejaréjaként. Hasonlo eltolédasokat
esetleg az Indigetfes- és Novensides csoporthoz fiiz6d6 e'képzelésekben
is feltételezhetiink a nélkiil, hogy az altalinossigban valé eredeti azonos-
sigot vitasnak tartznék. Mindcnesetre nem mindig jut olyan hatarozot-
tan kifejezésre yevdrxng-mivoltuk, mint az Indige’es-é, de az a szféra,
imelyblen képviselsik mozognak, feltétlenul egybefolyik az Indigetes
orével.

Az is érthetd, hogy — latszélag foloslegesen, ugyanazt ismételve —
a két azonos jelentésii megszolitds Decius Mus {iinnepélyes devofio-
jdban egyﬁaés mellett szerepel, ha meggondoljuk, hogy a rémaiak egye-
biitt is (pl. jogi formulikban, vagy lelki alkatuknak megfelelen alta-
léban stiliszt kai eszkozként), de kii'Onosen szakralis vonatkozasban
mennyire szeretik a mindenre kiterjedd, tulsigosan is kimerité pontos-
sagot. Isten-megszoélitisaikban is a legkorilményesebb koriilirisokhoz ¢s
Niegészitésckhez folyamodnak, nehogy valamelyik istent ,elhanyagol-
jak“. (A negligere, mint terminus technicus, a religio el'entéte!) I'yen
formulak pl.: di deaeque cmnes, ceferi di ce eraeque deae, vagy egy-
szerlien: quisquis es, sive deus sive dea, sive mas sive femina, vagy kii-
Iénosen: vel quo alio te nomine appellari volueris (Serv. ad Verg. Aen.
4,577. A horatiusi carmen saeculare is tanulsagos példaval szolgal (14—):

Lenis, Tllithyia, tuere matres,
sive tu Luc:na probas vocari,
seu Genitalis.

(Ttt kiilondsen érdekes az, hogy egymis mellett &1l a gorog és a latin
megszolitas, 1. még sat. 2, 6, 20.) .

Puszta 6tletként talan szabad egy tovibb mutaté kérilményre fel-
hivni a figyelmet Pau'us Festus-kivenaidb:n olvashaté egy glossa (106
M.), amely szerint di Indige.es annyi, mint di, quorum ncmina vulga'rl
ncn licet, Ez annal figyclemrcmél.obb, jegyzi meg Koch (114), ,,a.ls wir
hier die von Verrius Flaccus iibermittelte Anschauung des augustcischen
Kreises und damit gleichsam ecinen zeitgendssischen Kommentar zu den
Indiges-invokationen des Vergil und Ovid vor uns haben. Die di Indige-
tes sind also als geheimnisvolle Vielheit betrachiet worden.“ Most az
az érdekes, hogy az id. Plinius egy helyén (28. 4, 1¢) =, amely mellcs-
leg meg nt csak Verrius Flaccusra, tehat Augustus koranak legnagyobb
antikvariusira megy vissza, —, az evocatio-val kapcsolatban megtudjuk,
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hogy ellenséges virosok ostromlisa kozben ,kihivjik" az illeté varos
védoisteneit és Romaban hasonld, vagy még tekintélyesebb kultuszt
igérnek nekik. Ezért aztin, hogy ellenséges részr6l ugyanez ne tortén-
hessék meg, Roma oltalmazo-istenségének a nevét a pontifexek titokban
tartjak ... (Verrius Flaccus auctores ponit, quibus credat in oppugna-
tionibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari deum, cuius
in tutela id oppidum esset promittique illi eundem aut ampliorem apud
Romanos cultum. Et durat in pontificum disciplina id sacrum constatque
ideo occultatum in cuius dei tutela Roma esset, ne qui hostium simili
modo agerent, V. 6. Macrob. 3,9, 2: Constat... mcrem Romanorum
arcanum et multis igno‘um fuisse, ut cum obsiderent urbem hos.ium,...
cerfo carmine evocarent tutelares deos... Propterea ipsi Romani et
deum, in cuius tu’ela urbs Roma est, et ipsius urbis Lalinum nomen
ignotum esse voluerunt. Ugyanez Serviusnal is megvan: ad Aen. 2. 351, —
v. 6. ad v. 244, — és ad Georg. 1, 498, ahol éppen a di patrii Indigetes-
rél van sz6: verum nomen eius numinis, quod urbi Romae praeesset, sciri
sacrorum lege prohibetur; quod ausus quidam tribunus plebis enuntiare
in crucem levatus est.)

Az osszevetés a di Indigetes-szel, quorum nomina vulgari non
licet, ti'sigosan csabits, de arra kell gondolnunk, hegy Wissowa szerint
(RE ,Flora* 2749) Réma ,szakrilis nevével' (iepatikov §voua Lyd. de
mens. 4, 73, v. 0. Plin. nat. hist. 3, 9, 65, Plut. quaest. Rom. 61, Serv.
ad Aen. 3, 12) Flora.val ,semmit sem lehet kezdeni*. -

. Borzsék Istvén,

*

Zur Indigetes.frage.

Im ersten Teil des Aufsatzes wird eine Stelle aus Vergils Aeneis
(9, 446 ff.) interpretiert. Die Gétteranrufungen des Aletes (247) und des
Ascanius (257 ff.), bilden mit dem feierlichen Epiphonema eine
konsequent durchgefihrte Einrahmung der ganzen Nisus-episode.
Dabei s.ellen sich die di patrii (247, vgl. 2, 702) als die di Indigetes (nach
der Koch’schen Auffassung), der pater Romanus (449) als Iuppiter Capi-
tolinus heraus. Diese Gdtter sind es, die mit den Penates und Vesta
(258—) das imperium (449) dem rémischen Staate geben (vgl. 3, 139)
und es unter ihrer Obhut ewig bewahren.

Anléasslich des von Koch geklirten Indiges-komplexes wird dann
die Frage aujgeworfen, ob aus diesen Ergebnissen etwas iiber das Wesen
der di Novensides zu ermit.eln wire. Koch selbst, ohne Enischeidendes
zu diesem Problem beigeiragen zu haben, stempelt diese Bezeichnung
von Géttern (92, 1) zu ,einem nichissagenden Worte“, Aber mchrere
Quellen sagen genau dasselbe iber beide Gruppen. (Vgl, die lal. Zitate
im ung. Texte.) Zum Beispiel finden wir bei Horaz (c. 3, 3) in der
Reihe derer, quibus merita virtutis dedcrint numinis dignitatem (vgl.
Serv, ad Aen. 8, 187), und die somit als Novcnsiles von den Géttern rezi-
piert worden sind, diejenigen Gestalten, die wir von Koch als di Ind getes
oder als zu ihrer Sphire gehérig kennen gelernt haben. Demnach wiren
beide Géttergruppen dem Wesen nach identisch, und von einander
gegenseitig ausschliessenden Indigetes und Novensides (wie es Wissowa
wollte) kann nunmehr keine Rede sein.

Wie kénnle nun dieses Nebeneinander von identischen Gétterge-
stalten erkliart werden? In der bekannten livianischen Devotionsformel
stehen ja bekanntlich die Novensides und die Indigetes nebeneinander,
Aber unmittelbar davor steht auch Quirinus, der sabinische Kriegsgott
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neben dem rémischen Mars! Und wir wissen, dass die Novensides von
den Sabinern nach Rom gelangt waren!

Endlich wird als blosser Einfall daran erinnert, dass die di Indige-
tes nach Verrius Flaccus diejenigen sind, quorum nomina vulgari non
licet. Auch Koch leugnet nicht die Brauchbarkeit dieser Giosse. Nun
moéchte man nach Vergleich dieses ,.zeitgendéssischen Kommentars zu
den Indigesinvokationen des Vergil und Ovid“ (Koch 114) mit den be-
kannten (im ung. Text zitierten) Evokationsformeln gern geneigt sein,
in den tutelares di, quorum nomen ignotum esse voluerunt, die Indige-
tes oder Ahnliches zu suchen. Freilich ist nach Wissowa auch mit dem
geheimgehaltenen sakralen Namen der Stadt Rom (Flora) ,.nichts Rech-
ies anzufangen®. Stefan Borzsak.

Polybianum.

Textum Polyb. 3, 49, 8 s, ita legendum puto: mpdg fiv Gpikduevog
(sc. ’AwviBag) kai xatahaBlv év abTh b0’ ddehgoug Umép TRG Baciheiag
otacidlovTag Kali ueTd oTpatomedwv dvrikadnuévoug aAAhotg, émomwuévou
Tob mpeoButépou kai TapakuhodvTog €i¢ TO GupmpdSal Kal GupmepIToIRcAL THY
épxnv abtl®, Tapavtiy’ UmAkouce, TpodAlou Oxedov Vmapxouong THG MPOg TO
mapov €oouévng alTd Xpelag.

Anno D, MCMXXII in praefatione tomi primi (p. XXX) historia-
rum Polybianarum a se iterum editarum Theodorus Buettner-Wobst
omnia ad corruptelam textus Polyb. 3, 49, 9 spectantia comprehendit
sic:t ,, ... adTdV | adT® Vmnvouce (UmAxouce Ar R) A R;? adtd vmnkouce
(cum hiatu) I, I. Reiske, Animadversionum ad Gr. auctores vol. IV. p.
225 et I Schweighaeuser, Polybii Megalopolitani quidquid supercst;
adtov (i. e. Hannibalem) vmrxouse G. E. Benseler, De hiatu in oratoribus
Atticis et historicis Gr. 220; adt@® Tadd vmixouce coni. Hultsch;! [abtdy
abtd] vmAxouce Buettner-Wobst!; . ddfpitov, adtd® Umikouse (cum hiatu)
C. Wunderer, Coni. Pol. 14 = Acta Sem, Phil. Erlangensis IV. 234; adt®
vouvexwg(vel mpoBuuwg) Ymnxouse Buettner-Wobst, Fleckeis. annal. 1889,
155 ss.; adtd® ouvumrnxouce coni. Hultsch?; adtovouov adrédev ouvumikouce
(voluit ¥mkouce) C. Wunderer, Philol. 1894, 50; adt®, (rpodiuwg) vmixouce
Buettner-Wobst coll. 1, 66, 7. 11, 34, 7 (videtur enim codicis archetypi
librarius non modo dittographiam adt®v ante vocabulum adT® perperzm
inseruisse, sed etiam ante Umhxouce omisisse adverbium quoddam, quo
Polybius significarat Hannibalem regi auxilium oranti libenter esse
obsecutum, quod prope manifesta esset utilitas societatis cum regulo
faciendae).“ Haec Theodorus Buettner-Wobst. Supremis viginti annis
locum nostrum Polybianum ab ullo docto viro tractatum esse ignoro.

Carolus Wunderer locis Polybianis (3, 3, 5 &dpitov pév opio
Tapeokevacav THv TAg ’Adiag dpxAv; 15, 10, 2 duvagreiav ddfsitov avtoig
wemmowjoovoy; 10, 36, 3 UmohaBdvreg ddnpitov avutoig Umdpxewv Tthv Inplav

! Annotationem ad verbum reddam, ita tamen, ut abbreviationes

in editione Buettner-Wobstiana usitatas tacite suppleam.

? Quod ad auctoritatem codicum pertinet, in pagina I. pracfationis

Buettner-\Wobstianae haec legimus:

A Vaticanus 124 saeculi XI ab Hultschio collatus, quo continen-
tur quinque libri priores. Est omnium Polybii codicum longe
praestantissimus ac fide dignissimus.

Ar duae vel tres manus recentes.

R c?dices recentes quinque priorum librorum vel omnes vel com-

plures.



	Kisebb közlemények�������������������������
	Borzsák István: „Pater Romanus” és a „di Indigetes”����������������������������������������������������������
	Szádeczky-Kardoss Samu: Polybianum�����������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������


