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Az alfsldi varosok és a telepiléspolitika
(1945-1963)

BELENYI GYULA KONYVEROL

Belényi Gyula kényve sokkal tébbrdl szol, mint amit a mértéktartéan pontos
cim igér, de ez a tébb mind a cimben meghatarozott téma jobb megértését szolgalja, he-
lyesebben éppen ez teszi lehetdvé egy bonyolult és pusztito telepiilés- (és nemcsak tele-
piilés) politikai folyamat megértését. Ezért keriil ez a szlik két evtized b6 két évsziza-
dot felsleld torténelmi elemzés keretébe. De mar itt hangsalyozni szeretném, hogy az
alfsldi varoshalézat kialakulasat és fejlédését bemutatd gondos varostrténeti elemzés
a hosszli tavl torténeti megértést segiti, és semmiképpen sem szolgal a targyalt két
évtized erdszakos és ostoba gazdasagi, telepiiléstervezesi, varosrendezési, ipartelepitési,
mezdgazdasagi, kozigazgatasi, politikai dontéseinek és intézkedéseinek valamiféle
mentsége gyanant. Epp ellenkezdleg, ez a longue durée azt segit megérteni, helyesebben
éppen ez teszi lehetévé a megértését, hogy miert és hogyan veszelhették it az Alfsld
vérosai a kozvetlen és durva partdiktatira - pusztitasiban majdhogynem a térokdalas-
sal felérd - esztendeit.

A t4j, a klima, a hozzajuk igazitott gazdalkodasi forma eleve a viszonylag népes és
nagyhatart telepiilések kialakulasanak kedvezett az Alf6ldon, de csak a hosszi torok
megszallis, majd uténa az elnéptelenedett teriiletek ujratelepitési politikdja, valamint
a spontan migraciés folyamatok véglegesitették a jellegzetes alféldi varoshalézatot.
,Egyidejlileg az Alfldon kialakult a telepiiléshal6zatnak az a belsé hierarchidja (a nagy,
a kozepes és a kis telepiilések szervezete), amely a kovetkezé masfél évszazadban mar
keveset valtozott, azaz ezt kévetSleg a varosmobilitas - egyik kategériabél a masikba
keriilés - mér viszonylag kicsiny volt. Ami gondolatmenetiink szempontjabél a legfon-
tosabb, az az, hogy az Gjratelepiilés folyamata bar médositotta, de alapvetéen nem vil-
toztatta meg az alfold ritka, nagy hatar( és népes mez6varosokkal jellemezhet§ telepii-
lésszerkezetét. Ugyan t&bb hatalmas teriileti varos hataraban keletkeztek vagy éledtek
Gjra és szakadtak ki kisebb telepiilések, de az aprofalvas telepiiléshalézat nem rekonst-
rudlédott.” A 18. szdzad soran ,azutin megkezdddott a mezbgazdasagi termelés suly-
pontjanak 4thelyezése a kiilterjes, legeltetd allattartasrél a névénytermelésre”, és a szan-
t6f61di gazdalkodés térnyerésével parhuzamosan a tanyasodas kibontakozasa.

A kényv nagy érdemeinek egyike a tanya-kérdés gazdag torténeti irodalomra
hivatkozé tomér elemzése, tigas mez8gazdasag-, tarsadalom- és telepiiléstorténeti kere-
tekben. Kiilon emlitést érdemel, ahogyan elismerés és kritika kell6 kiegyensilyozottsa-
gaval ismerteti Erdei Ferenc Gttérd vizsgalatait, s ahogyan szembesiti a nagy szociolé-
gus korai teoretikus nézeteit késbbi kényszeri (és kényszeredett) politikai gyakorlata-
val. Belényi latja j6l, hogy a vérosi haz - tanyasi {izem polaritas mindig is csak a tanydk
egy részére volt érvényes; a tanyasodas sokkalta bonyolultabb, tébbreéti és idében val-
tozé folyamat, amely maganal Erdeinél is végiil a ,varos és vidéke” koncepcidjiban ol-
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dédott fel. A késSbbi alfﬁldi virosfejlodés szempontjabol Belényi elsGsorban azt hang
stlyozza, ,hogy a tagas varosi hatar tanyakkal val6 fokozatos, s majd a 19. szizad ma-
sodik felétdl kiilonésen tomeges benépesiilése a klasszikus nyugat-eurdpai telepulesfe]-
18dési modell egyfajta inverz folyamatanak foghato fel. Nem a kis telepiilések tomege-
bdl emelkedtek ki a népesebb, azok szimara kdzpontul szolgalé nagyobbak, hanem
magukbol a népesebb telepiilésekbdl indult meg a neptelen vidéki teriiletek iranyaba

olyan kidramlas, amely tobb fe)lodesx fokozaton at, a kornyék kis telepiilésekkel
(tanyakkal) valé benépesedéséhez vezetett”.

A tanyasodas onmagaban is az alf6ldi virosfejlodés ku]onlegessegere utal. A szaba-
lyos eurdpai varosfejlédéssel ellentétben az Alf6ldon tisztan vagy majdnem tisztan me-
z6gazdasagi alapon indult meg rohamos és nem egy esetben teljes értéki urbanizacio,
a kiilonféle varosi funkciok egész spektrumanak gyors kibontakozasaval. Belényi
»agrarvarosok” névvel kulonboztetl meg Oket az elsosorb;m ipari és kereskedelmi tevé-
kenységre épiil6 tipikus europal fejlédésti varosoktdl, és a 19. szazad masodik felében
bekévetkezett gyors felfutasuk és urbanizicidjuk hitterében felvﬂlant)a a kedvezd gaz-
dasagi, kozjogi, intézményi, kozlekedésiigyi, kulturalis, tarsadalmi és politikai tenye-
28k konjunkturilis koincidencidjat. Am a gazdasigi és piaci konjunktira multival mar
a 20. szazad elejétdl kezdve megtorpan a fejlédés, a mezdgazdasagi ,egylabonallas” fej-
18dési zavarokra vezet, az adottsigoknak megfeleld iparositas (pl. mezbgazdasagi és ma-
lomipari gépgyartas) régioba valo vonzasinak elmulasztisa megbosszulja magat, a leg-
t6bb agrirvarosban stagnalas vagy egyenesen hanyatlis észlelhets, olykor még demog-
rafiai téren is. Csak néhany varosnak sikeriilt a dekonjunktirahoz idejében alkalmaz-
kodnia, Kecskemétnek példaul a mindségi gyiimolcstermelésre alapuld élelmiszeripar-
ral, vagy Szegednek és Debrecennek, amelyek egyébként is elérték mar az iparosodas
olyan fokat, hogy kxlephettek a jellegzetes agrarvarosi ,egylabonallasbol”.

Az i ipar kiilonben még a kisebb agrirvarosokbdl sem hidnyzott soha teljesen: jel-
legzetes és fdleg a mezogazdasagx termelést szolgald kisipar formajaban ;elen van, akar
még nagyobb aranyban is, mint a honi virosokban altalaban; azonban - és etekintetben
az egyebkent aranylag 1parosodott varosok sem kivételek - képtelenek jelentsebb
varosi fejlédést lehetdvé tevo gazdasagi (ipari, kereskedelmi, piaci, pénziigyi) potencial
koncentralasara. Az alkalmazkodasi gondokat késébb sok esetben nagysigrendekkel
névelte a hibort és a trianoni béke. ,A magyar mezdgazdasag és élelmiszeripar noha
a termelés Ssszességében e negycdszazadban is nétt, elveszitette azt a hizd, dinamizalé
szerepét, amelyet a magyar gazdasag egészén beliil a dualizmus koraban, kiilénésen an-
nak elsé felében betsltott. Ettol kezdve a hazai gazdasagpolitikai torekvések kozép-
pontjiba az importillé iparositas keriilt.” Az alfoldx virosok iparosodasiban a két vx»
laghabord kozti fejlédés sem hozta meg a mar régen esedékes fordulatot, bar az orszag
megcsankulasa kovetkezteben az Alf6ld jelentdsége altaliban felertékel5dstt, és néhany
véros, elsGsorban Debrecen és Szeged, kulturalis és kdzigazgatasi funkcidinak meg-
novekedése miatt bxzonyos urbanizacids el«onyre is szert tett.

Ez a révid osszegezes még erzekeltetm is alig tudhatja azt a statisztikai adatok és
tablazatok tomegevel alatamasztott és varosokkénti bontisban bemutatott szakszerti
folyamatabrazolast, amellyel Belényi elokésziti az alfsldi varosok 1944 tavaszaval kez-
dédé kalvariajat. A német megszallas pdlanatatol hosszli éveken 4t tart6 szenvedéseket
a kényv, a statisztikai adatok tiikrében, elsésorban a varosokat a legaktivabb, vallalko-
zasra leginkabb képes és kész rétegiiktdl valé megfosztasinak a szemsz6gébdl mutatja
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be. Ezek a politikailag gerjesztett nagy demogrifiai katasztréfik sokkal erdsebben
hatottak az agrirvirosok tarsadalmi szerkezetének a megvaltozasira a f6ldosztasnil.

A foldosztas hatasit Belényi orszagos 6sszehasonlitasban mutatja be, a viroson-
ként kioszthaté foldteriiletek és az egy igényldnek atlagosan juttatott katasztralis hol-
dak fiiggvényében. Az Alf6ldén a birtoknagysagok torténeti alakulasa kévetkeztében
kevesebb volt a kioszthaté fold az orszigos atlagnal, az egy igényldnek juttatott fold vi-
szont altaliban nagyobb, mivel a bizottsagok - melyekben tobbnyire az agrarprole-
tarok voltak tdlsilyban - életképes parcellak kialakitasara torekedtek. Igy az agrir-
virosokban jelentds nincstelen féldmunkas réteg maradt, a tébb munkast foglalkoztaté
nagyobb birtoktestek felszimolédasival egyre inkabb munka nélkiil. Ok csaktgy mint
késdbb a kulikként foldjiiktSl megfosztott gazdagparasztok és a téeszesitést8l menekii-
18k az erdltetett iparositds idedlis, olcsé munkaerdbazisat szolgaltattik, Gjabb nagy
migracids hullimot indukalva, mivel az iparositas nagyberuhazasai még véletleniil sem
az Alfold teriiletén torténtek. A telepiiléspolitika kiilonb6zS tervei és manifesztaciéi
részben ugyanezt a célt szolgaltak, legalabbis 1949-tSl, amikor az egyre inkabb elkeriil-
hetetlennek itélt habort tévhite a nehézipari nagyberuhazasokat még az addiginal is in-
kabb az alfsldi régién kiviil, a ,védettebb” hatorszagban igyekezett témériteni.

De mar az 1948-49 elbtti, a még viszonylag demokratikusként szimon tartott
tobbpartrendszer korszak kdzponti telepiilésfejlesztési elgondolsait az alféldi régié
elhanyagoldsa és hattérbe szoritasa jellemezte. ,Az a modernizaciés Gt, amelyet az al-
foldi varosok adottsagaikbdl kiindulva a maguk szamara a legjirhatébbnak tartottak
nem felelt meg a hiroméves terv céljainak kialakitasaban dénté szerepet jitszé mun-
kaspartok elképzeléseinek, tdrekvéseinek.” Pedig az alféldi varosok redlisan jelslték
meg az élelmiszeriparban és masodsorban a kénnytiparban a fejlesztés feladatait: adott-
sagaikat tekintve ,tovabbfejlédésiiknek nyilvanvaldan ez lett volna a legtermészetesebb
Gtja”. De az Orszagos Tervhivatal, ,élve az ebben a tekintetben mar 1947-ben is széles-
kort cselekvési lehetdségeivel, altaliban nem akceptalta az alféldi virosok terveiben
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megfogalmazott torekvéseket”. Az alféldi varosok szazadeld 6ta esedékes és egyre siir-
getébb modernizicidja 4jbdl elmaradt, 1949 utan pedig a fokozddéd centralizacid a va-
rosok 8nallésiganak elsorvasztasaval egyiitt hattérbe szoritotta magit a teriilet- és tele-
piilésfejlesztést is. Tervek ugyan mindig késziiltek, am ezek inkabb csak kiilénbszd8
intézetek és értelmiségi csoportok érdekellentéteinek szolgaltak iitk6z8 gyandnt, a tény-
leges és lényeges politikai dontések ezektdl a mindenkori politikai igényeket kielégiteni
igyekvd tervektdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil, pillanatnyi ideolégiai és technikai kény-
szerek és prakticista megfontolisok hatdsira sziilettek. Bornirt eés a human faktorokat
figyelmen kiviil hagyé elgondolasok keletkeztek igy (és sajnos gyakran meg is valésul-
tak); el egészen - joval megel8zve Ceausescut - a lakossagkoncentracié és a falurombo-
las tervéig. Ugyanez a hektikus dnkényesség jellemezte az igazgatasi reformterveket és
a teriileti igazgatds modositasait, a Szovjetunié mintdjira elképzelt ,rajonirozistél” és
a ,nagy természetatalakit6” tervektdl azonban megévta az orszigot a ,Dicsé Sztilin”
halala és az 1953 nyaran bekévetkezd jozanabb politika.

Belényi hangsilyozza, hogy a korminyprogramban meghirdetett belpolitikai
korrekcidk, elsésorban a gazdasigpolitikai prioritisok megvaltoztatasan keresztiil, a te-
riilet- és telepiilésfejlesztési tervekben is éreztették hatasukat. Es éreztették hatisukat
mindenekeldtt az életszinvonal megjavitsara, a fogyasztas novelésére, az elosztis terén
addig tapasztalhaté hitranyos megkiilonbodztetések csdkkentésére iranyulé dontések.
Mindezek kévetkeztében megindult a munkaerd visszadramlasa az iparbdl a mezdgaz-
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dasagba, marcsak azért is, mert a nehézipari beruhazasok ledlltak. De ,a gazdasagpoliti-
kai intézkedések szimos vonatkozasban, igy teriiletfejlesztési szempontbdl is atgondo-
latlanok voltak”, Rakosi és Gerd pedig igyekezett mindenben akadalyozni ,az 1953 ji-
niusa elétti politika korrigalasit”. A gazdasigpolitikai intézkedések igy nem vezettek
komoly fordulathoz az alféldi varosok helyzetében. Holott a Nagy Imre és kére altal
»1954 oktéberében megfogalmazott iparositisi koncepcid, amely a hazai sziikségletek
»relis alapjane, a »tényleges lehetdségekkel« szaimolva és nem a nehéz- és a hadiipar va-
l16ban »kalandor« jellegli fejlesztését folytatva képzelte el az iparositast, messzemenden
kedvezd lett volna az alféldi varosok szamara. Olyan modernizacids lehetSséget kinalt
volna, amely elkeriili az 1948 utani gazdasagpolitika téviitjat, de mentes az egyoldald
jra-agrarizalodas illizidjatdl is. (Mintegy e dolgozat alapgondolataként ismét hang-
stulyozzuk: az alféldi agrarvarosok megjulasa gazdasagi funkci6ik tovabbfejlddésétdl és
nem a régi gazdasagi szerkezet visszaallitasit6l volt remélhets. Ez a megijulas azonban
nem volt elérhetd a régi szerkezet durva lerombolasival sem, miként tértént 1948 utan,
mert az csak gyors gazdasigi-tarsadalmi leépiiléshez vezethetett, hanem kizarblag az
adottsagokra épitd, tehat a tegnapi agrarjelleget mint {8 torténelmi 6rokséget is figye-
lembe vevd modernizacidval.)”

A kovetkezokben a kényv azt mutatja meg, statisztikai-demografiai adatok és tab-
lizatok tomegével és megcafolhatatlanul, hogy éppen ezek a zirdjelben kdzolt életfon-
tossagu feltételek nem teljesiiltek. A tervek tovabbra is a tényleges adottsigoknak és le-
het8ségeknek fittyet hanyva, irdasztal mellett sziilettek és a mindenkori hatalom érde-
keit lesve késziiltek. (Félelmetes, ahogyan elsérend(i szakemberek a Nagy Imre-Rakosi
kozotti hatalmi harc rovid iddszakaban szinte hénaponként viltoztattak terveiken,
a deklardlt elvekkel ellentétben a ,helyi igazgatis cselekvési szabadsigat olyan mér-
tékben szlkitették, amilyen mértékben az Gjkori térténelmiink sorin még sohasem”, és
nem valtozott ,az Alf6ld telepiileshalézatanak, benne az agrarvirosoknak a politikai
megitélése sem”. A hatvanas évek elején sziiletett ,telepiiléspolitikai korrekcidk” az Al-
fold telepiiléshaldzatat egy merev ala-folérendeltségi rendszerbe soroltak, és ,a javak
kozpontositott Ujraelosztasa soran az allami fejlesztési forrisokat e besorolis fiiggvé-
nyében »adtik le« az egyes telepiiléseknek. (Tulajdonképpen itt vilik a legérthetbbé,
hogy a magas szintd, specialis szaktudassal rendelkez8 értelmiség ismeretei révén ho-
gyan tett szert hatalmi befolyasra. A dontéshozé politikusok ugyanis nyilvinvaléan
nem rendelkeztek megfelelS ismeretekkel, s ezért egyszerlien atvették a szakértelmisé-
giek javaslatait, vagy azok egy részét.)” A szakértelmiségick pedig eleve igyekeztek vé-
leményiiket a hatalom szajaize szerint formdlni. A terveket és az eredményeket részle-
tesen ismerteti a konyv, a videki ipartelepités ,koncentralt dekoncentrilasnak” neve-
zett médszerétdl (amely néhany nagy vidéki varosra, kdztiik két alfldire, Szegedre és
Debrecenre, ,osztotta le” a telepiilésfejlesztési energidkat, a vidék vidékévé degradalva
a kisebb varosokat) el egészen a kistelepiilések és a tanyavilag tervszer(i elsorvasztasiig.
Kovetkezésképpen tovabbra is .elsésorban a munkaer vandorolt az ipari kézpon-
tokba és nem az ipar telepiilt 2 munkaerd-felesleggel rendelkezé (munkanélkiiliséggel
stjtott) teriiletekre”. Az ,ipari decentralizicié gondolatinak felvetése és felemas meg-
valdsitasa mindvégig kdzponti kezdeményezésre, az érintett régidk vezetésének és fSleg
lakossaganak a feje folott, elképzeléseiknek és torekvéseiknek figyelmen kiviil hagyasa-
val tortént”. A tervek szerzdi - ismeteljiilk meg: t6bbnyire magasan kvalifikalt szak-
emberek és egyetemi tanarok - ,egy olyan, irdasztal mellett sziiletett eszmerendszerbdl
indultak ki, s azt kivantak atiiltetni a valosagba, amely nem t6rédétt azzal, hogy a ter-
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vezett atalakulasokért milyen arat kell fizetniok az embereknek”. Belényi Gyula az ab-
szolutista dllamhoz hasonlitja a kialakult ,allamszervezési modellt”, amennyiben ,a ha-
talom korlitlan birtokosinak, az MSZMP vezetésének dontéseit az egykori kameralista
értelmiség szerepéhez hasonlban szakértSi elGkeszitéssel kivanta megalapozni”. A ha-
sonlat talald, csak éppen a hatalom korlatlan birtokosai estek fényévnyire Maria Teré-
zia udvaratdl vagy II. Jozseftdl, a ,kameralista értelmiség” egy Piszthory Sindortdl
(Egyhazasfalu sziilottétsl) vagy egy Hajndczytdl. Egyhazasfalut azért emlitem, hogy fi-
gyelmeztessek ra, lett volna éppen ,szakértelem” ma is, amire egy felvilagosultabb hata-
lom tamaszkodhatott volna. De az MSZMP abszolutizmusnak nem az értelem kellett.
Csak az értelmiség. Az értelem ugyanis soha nem hagyhatja figyelmen kiviil, ,hogy
a tervezett atalakulasokért milyen arat kell fizetniok az embereknek”. De térjiink vissza
a recenziohoz.

A konyv negyedik fejezete ,,Gazdasag és tarsadalom 1948-1963” cim alatt lénye-
gében az emberek altal fizetett drat ismerteti. Az els6 rész: ,A gazdasagi alapfunkcidk
atalakulasa: az iparfejlddés problémai”, hiven a konyv eddigi modszeréhez, adatok t6-
megével és jol attekinthetd tablazatokkal mutatja be az orszdg egészébe igyazottan az
alfsldi telepiilések sorsat a nagy tulajdonforma-valtas utan kialakivott 4j gazdasagi kere-
tekben. Rogton eloljaréban leszégezi, hogy az 1940-es évek vége és az 1960-as évek elsd
fele kozotti masfél évtizedben bekovetkezett valtozasok az alfoldi varosok szempont-
jabol Gsszességiikben kedvezdtlenek voltak. ,E valtozasok kovetkeztében hossza idére
aktualitasukat vesztették azok a modernizacids elképzelések, amelyek a helyi adottsi-
gokra, a gazdasag itteni sajitos er8forrasaira alapozva, beleérive az emberi eréforrisok
specifikumait is, 6hajtottik e varosok korszerlisitését megvalésitani.” Nem egyszerden
csak a mezdgazdasag altalanos leértékel3désérdl és az élelmiszeripar elképesztd koltség-
vetési elhanyagolasarél volt szé (,az 1940-es évek masodik felétdl az 1960-as évek elejéig
terjed id8szakban az ipari beruhdzasok 2/3-at forditottak az anyag- és energiatermelés
finanszirozasira, ellenben mindéssze 1/10-ét az élelmiszeriparra”). Leépitették a Szege-
den péld4ul régi és meglehetésen nagy hagyomanyokkal rendelkezd kénnytipart is, el-
sGsorban a kis- és kozepes nagysagl lizemeket. ,,Az agazati visszafejlesztés negativ hata-
sat fokozta tehit az erdteljes vallalati koncentricids és centralizicids folyamat, mert
a megsziintetéstdl elsésorban fenyegetett, majd ténylegesen meg is sziintetett kistizemek
nagyobb aranyban fordultak el az alféldi varosokban.” Az alféldi varosok ipariban
a kisipari szektornak mindig is nagyobb volt a sulya, mint orszigosan, igy lerombolasa
is sulyosabban érintette ezeket a varosokat. ,,A kisipar gyors litemi leépitésének a célja
bevallottan az volt, hogy ebben a szektorban lekét6tt munkaerdt felszabaditsak,
s atiranyitsik az allami nagyiparba.” A kiviilrd] telepitett nagyipar 6nmagiban pedig -
Martfli példija mutatja - nem szerepelt varosfejlesztd tényezdkent. A helyileg viszony-
lag fejlettebb gazdasagi agak és vallalkozasi formak, ,amelyek tovibbi fejlesztésére
mind a természeti mind az emberi eréforrisok a legalkalmasabbak lettek volna, a fent
vazolt médon messze leértékelddiek. Mindezek kovetkezményeképpen az 1950-es évek
elején Kecskemétrdl Matészalkaig, Hédmezdvasarhelytdl Jaszberényig szazival alltak
bezirva, leszerelve a kisebb-nagyobb élelmiszer- (malmok, olajiitok, szeszf6zdék, ecet-
gyarak, b8rfeldolgozék, sz8rmegyirak, vigéhidak, konzervgyarak stb.) és kénnytipari
(textil- és cip8gyarak) iizemek. Az épiileteket bezartik, jobb esetben (példiul a kecs-
keméti Dextrose gyarat) raktarként hasznositottak, az alkalmazottakat tilnyomé rész-
ben szélnek eresztették.” S ha egyaltalaban t6rtént az alféldi varosokban nagyobb ipari
beruhazas, azt - mint Debrecenben a viszonylag sikeres Gordiildcsapigygyarat - poli-
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tikai és KGST szempontok motivaltik, és mégesak fel sem meriilt az Alféldén olyany-
nyira sziikséges és természetes mezd8gazdasagi gépgyartas gondolata. A gazdasagpolitikai
Jkorrekciok” kovetkeztében az ,ugyanazt amit eddig, csak valamivel jobban” elv alap-
jan a periddus vége felé a nagyobb alféldi varosokban a budapesti ,centrum” sohasem
teljes értékd és nem 6nalld ,periféridiként” megjelentek kisebb-nagyobb iizemek és ki-
helyezett lizemrészlegek, a bSséges és olcsé munkaerd helyi hasznositasaval cserélve fel
a koradtvenes évek irdatlan mértékl ingazasat. Az utolso nagy erdszakos téeszesitési
hullim befejeztével lassan a mezGgazdasag termelGereje is regeneralodni kezdett, meg-
jelenhettek az élelmiszeripar elsd tétova kezdeményei, mindez azonban mar csak a ko-
vetkezd korszakban éreztette a hatasit. Nem utolsé sorban annak kdszénhetden, hogy
az alféldi varosok a kedvezéStlen koriilmények kdzepette és ellenére valamelyest meg-
Srizték jellegzetességeiket és hagyomanyaikat, amint magangazdalkodo is az Alfold ta-
nyain maradt meg legtobb, és vészelte at a nehéz iddket. ,Paradox jelenség: az 1950-
1960-as években az orszag gazdasagilag kevésbé fejlett, s kiilondsen az 1948-1963 ko-
zotti idGszakban igen nehéz idGket megélt régidja, az Alfold, s benne kitiintetetten az
alfoldi agrarvarosok 6riztek meg talan a legtobbet a maganvallalkozas szellemébdl, s az
arra épiilS polgari értékrendbdl.”

A fejezet masodik pontja a paraszttarsadalom atalakulasat ismerteti. ,,1949-ben az
alfoldi agrarvarosok lakossaganak t6bb mint fele élt a mezdgazdasagbodl. Ez az ariny
1970-re a népesség alig tobb mint negyedére csokkent. Az 1949-1970 kozotti iddszak-
ban az alféldi varosokban lezajlott tarsadalmi valtozasok koéziil ez volt az egyik leg-
alapvetdbb, olyan, amely e varosok jellegét is mélyen érintette.” Hiven eddigi eljirasa-
hoz, Belényi Gyula most is az orszag egészének a keretében mutatja be és elemzi a val-
tozasokat, és a magyar tarsadalomtdrténetben példatlan irami foglalkozasi atrétegezd-
dést széles dsszehasonlitd historiai tavlatban értékeli. ,Anglidban 100, Németorszagban
80 év kellett ahhoz, hogy a mezdgazdasigi keresk arinya az 6sszes keresd felérdl a ne-
gyedére csokkenjen, mig Magyarorszagon ez az 1949-1970 kdzotti 21 évben zajlott le!
Ez a messze-messze tilhajtott item massal, mint az allamnak a gazdasig- és tirsadalom-
torténeti folyamatokba tortént durva beavatkozasival nem magyarizhaté. Ennek a ha-
talmas tarsadalmi terheit pedig elsésorban a parasztsag, illetve a bel8le (felnéttkori mo-
bilitassal) kialakult Ggynevezett ijmunkas réteg viselte!” Agrarproletartél gazdagparasz-
tig, mas-mas formaban, mindenki megfizette az arat.

Az 1940-es évek végén az alf6ldi varosok 800 ezres paraszttirsadalminak még
a magantulajdon volt a {8 strukturalé tényezdje. A tulajdonviszonyok radikalis atalaki-
tisinak kovetkeztében az egész paraszttarsadalomban (amint nagyjabél az egész honi
tarsadalomban) egy nagyaranyu lefelé iranyul6 egyenlésitd tendencia bontakozott ki,
de mais-mis jellegzetességekkel a paraszttarsadalom két pélusan. ,Az 1949-1963 kozotti
id8szakban az agrirproletarok kozel egy évszazados multra visszatekint8, hagyoma-
nyos rétegei eltlintek a paraszttarsadalom strukturdjabél. Megsziint az uradalmi cselé-
deknek az alféldi varosokban egyébként sem jelentds csoportja, de eltlintek a cselédség
mas formai is, miként a hagyomanyos summas és napszamos rétegek is. Mindazonaltal
akar tsz-be, akar allami gazdasagba keriiltek, akar valamilyen ipari munkahelyen kétot-
tek ki, az altaluk befutott intragenericiés mobilitasi palyak nagyon alacsony iviiek vol-
tak. Elet- és munkakériilményeik alig viltoztak - ha éppen nem romlottak és jévedel-
miik szinvonala sem emelkedett. Kedvezd valtozast jelentett viszont az, s ez nem le-
becsiilendd, hogy az extenziv iparositas elsS éveiben joval kénnyebben kaptak munkat,
mint korabban. A nemzedékek kozotti mobilitas formajaban viszont esetenként az &
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gyermekeik is a siker reményében célozhattak meg egyes szakmunkas palyikat, fSleg
olyanokat (banyaszat, vasipar), amelyek presztizse a virosi fiatalok szemében mar
csokkent.”

Az agrirproletariitushoz hasonléan az alféldi varosokban a gazdagparasztsag is
nagyobb arinyban volt képviselve, mint egyebiitt az orszagban. 1949-ben az orszag 50
kat. hold feletti parasztgazdasiginak ,,1/3-a alf6ldi varos hataraban teriilt el. Ez a réteg
a szamabdl és a kezén 1évé foldteriilet, allatdllomany és gazdasagi felszerelés nagysaga-
bol kovetkezd gazdasigi ereje mellett az 1940-es évek végeig sokat meg8rzott tarsadalmi
hegemonidjabdl - magatartasmintdi, értékrendje iranyadénak szamitott kiilonésen a ki-
sebb agrarvirosok tirsadalmaban - és politikai befolyasabél is. Legkoribban azonban
éppen ez utdbbi teriileten kezd8détt meg visszaszorulasa, hiszen legismertebb politikai
exponenseik egy része még a tulajdonképpeni »kulakpolitika« megkezdése elétt kiszo-
rult el8bb a Kisgazdapartbdl, e réteg 1944-1947 kozotti {6 politikai szervezetébdl, majd
magabdl a politikai életbdl is”. Belényi Gyula megemliti roviden a réteg néhiny ismer-
tebb képvisel8jének a sorsit, azutin példival szemleltetve, szimszerlien Gsszegezi az
1949-t4l felgyorsult teljes felszimolasuknak a térténetét és modszereit, a kényszerhasz-
nositasoktdl a kiilonféle gazdasigi fortélyokon keresztiil a kitelepitésekig és biintets-
eljarasokig. ,A gazdagparasztsig tomeges gazdasigi tonkremenetele kévetkeztében 1953
koriilre az alfsldi agrarvirosokban is olyan, egy évtizeddel korabban még elképzelhe-
tetlen helyzet alakult ki, hogy mas paraszti rétegekhez képest arinylag ebbdl a korbdl
léptek ki a legtobben a mezdgazdasagbdl és vallaltak mas gazdasagi agban, mindenek-
eltt az iparban munkit.” 1956 utan ,a volt gazdagparasztok egy kisebb része bizonyos
korlatok kozott vissza tudott illeszkedni varosaink tarsadalmaba”; maga a réteg azon-
ban elt{int, sokan a virosukbél is messze koltoztek.

Koénnyebbre fordult 1956 utan a kdzépparasztok sorsa; mert ,mig az MDP-kor-
szakban mindenki gyands volt, aki magantulajdonnal rendelkezett, most a 10-20 hol-
das kozépparasztok joval nagyobb szerepet jatszhattak a frissen megszervezett tsz-ek,
s6t olykor maguknak a varosoknak a vezetésében, hiszen az 1950-1960-as évek fordulé-
jan a hozzaériés, a tapasztalat és az irdnyitd készség elismertsége ismét névekedni kez-
dett”. Eltartott azért még néhany évig, amig a hozzaértés hatasa észlelhetd mértékben
megnyilvanulhatott. A kis- és kozépparasztsag kilépése a mezdgazdasighdl az 1950-es
évek végén, az 1960-as évek elsS felében ismét tomeges lett, az 1958 végén meginditott
nagy tsz-szervezési kampany hatasira. ,A gazdasig »egyetlen nagy terv« alapjan, terv-
lebontassal térténd iranyitasa a gyakorlatban biirokratikus, a piaci szabalyozast ki-
iktatd eszk6zok alkalmazasihoz vezetett, s végeredményben olyan viszonyokat prébalt
meghonositani, amelyeket az alféldi varosok 6nallé dontésekhez szokott, maga-ura pa-
rasztjai nagyon sérelmesnek éreztek. Gazdilkodasuk ugyanis sok évtizeddel koribban
elérte mar azt a fejlettségi szintet, hogy a vetésszerkezettdl az agrotechnikai eljarasokon
at a piaci értékesitésig terjedé dontéseket 6k maguk hozhassak meg.” Ettdl fosztotta
meg Gket kollektive az 4j ,illamszervezési modell”, még akkor is, ha egyikiiket-masi-
kukat egyénileg netin kisebb-nagyobb vezetd allasokba juttatta. Egyebek kozt ez is
okozta a mezdgazdasig tomeges elhagyasat. ,Ez a heves, tdmeges kiaramlasi folyamat
csak az 1960-as évek derekira csillapult le. Egy 1964-ben készitett &sszefoglalé igényt
megyei elemzés mar azt illapitotta meg, hogy »a termelészévetkezetekbdl megsziint
a kilépési szandék. A termeldszévetkezeti tagok donté t6bbsége belatta a nagyiizemi
gazdalkodas megviltozhatatlansagat, ugyanakkor jelenlegi helyzetiiket emberileg és
gazdasagilag eldnyosebbnek ismerik el, mint a korabbit.« Bar a mondat misodik része
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inkdbb a megyei tanicsi biirokracia szemléletének illusztralasira alkalmas, semmint
a tsz-tagok val4di hangulatanak jellemzésére, idészakunk végén valéban fontos vilto-
zast folyamatok elsd jeleit lehet tapasztalni.”

Belényi néhany szdban utal ezekre is, azonban ennek a kifejtése mar egy Gjabb,
ugyanilyen tiirelmes, alapos és eredeti kutatasokra alapuld, ugyanilyen érté gonddal
megirt kényvnek lenne a feladata, mint az itt recenzalt. Reméljiik, hogy Belényi Gyula
s méginkabb persze a jelen konyv megjelenését lehetévé tevd intézmények vallalkoz-
nak a folytatasra, marcsak a jelen nagy és ugyancsak kegyetleniil gyors tulajdonvalto-
zasi folyamat jobb megértésének a kedvéért is. Hiszen mutatis mutandis a jelenlegi nagy
atrétegezSdési és modernizacids folyamatra is feltehet8k Belényi kérdései és elismétel-
het6 megfontolt vilasza:

»Vajon a foglalkozasi atrétegz6dés sok évtizedes folyamatanak hirtelen felgyorsu-
lasa, felgyorsitasa egy olyan funkcionalis meghjulis tirsadalmi kifejez8dése volt-e,
amely képes volt megallitani e telepiilések, s tagabban az alféldi régié orszigon beliili
térvesztését és lekiizdeni e telepiilesek jo részének belsd stagnalasat? Masként fogal-
mazva: az agrarjelleg gyors elhalvanyulasa garantilta-e dnmagaban e telepiilésrendszer
korszertisddéset?

A t6mér, ezért persze sziikségképpen leegyszerisitett valasz csak tagado lehet.”

(A Nagyalfold Alapitviny, A Magyar Tudoméinyos Akadémia Szegedi Teriileti Bizottsiga
és Szeged viros Onkorminyzata timogatdsival kiadja a Csongrad Megyei Levéltir, Szeged,
1996.)



