Vekerdi Laszld

Hajotorottek vagyunk

"Sohasem beszéltek még annyit a borrél, és sohasem ittak olyan kevés bort mint manapsag" allapitja
meg mélabusan a bor tarsadalom- és kulturtorténetérdl irt konyvében Gilbert Garnier. 1939-ben 170
liter bor jutott évenként egy francidra, 1995-ben mar csupdan 65 liter. Ez a hatalmas csékkenés
azonban nem spontdn kévetkezett be. Belejatszott az élénk és agressziv reklamtevékenység, s6t az
egészséglgy divatos szemléletvaltdsa is a prevencié érdekében. "Az alkoholizmus elleni kiizdelem
nevében, amely kiizdelemre kiildnben igencsak nagy sziikség volna, sikeriilt nagy nehezen leszoktatni
a francidkat a bor rendszeres és ésszer(i fogyasztasardl, hogy kiszolgaltassak 6ket a séroknek és a
legkllonfélébb markaju »ouisquik«-nek, amelyek, kivalt az utébbiak, mondhatatlanul stilyosabb
karosodasokat okoznak a bornadl; és ez az alkoholizmus naprél-napra jobban terjed a
felvilagosodottnak mondott fogyasztdk korében.

Sohasem beszéltek még annyit mifelénk Eurdpardl és Magyarorszagrél mint manapsag, és ... az
analdgiat ki-ki tetszés szerint folytathatja, de a naprdl-napra jobban terjedé "alkoholizmusrdl" és a
szervesen hozzatartozo "reklamtevékenységrél" nincs joga megfeledkezni.

"Mindenki tudja - hangsulyozza tébb mint hat évtizeddel ezel6tt magyarsag és Eurdpa viszonyat
elemzd konyvében Németh LaszI6 -, hogy a nagy hdborudval mirank is j valsag zadult, Eurdépa Gjabb
torténetében a harmadik, s eredményeiben beldthatatlanabb talan, mint az el6z6k." Eurdpa elsé
valsdganak kezdeteit Németh a keresztes-haboruk végére datdlja, a masodikét az Amerika
felfedezését kovets id6kre. A kor torténész-konszenzusanak megfeleléen jellemzi mindkett6t;
b6vebben azonban csak a harmadik valsaggal foglalkozik: "A mi kis életiink egyltt n6tt ezzel a
valsdggal. Akik lattuk a kezdeteit, aligha latjuk a végét. Ha sorsot a mi kulturankra, a mi korunkra
hatdroljuk: ezt a valsagot kell sorson értenink. Ifjusagunk legjelent6sebb gondolataival ebben
prébaltunk tajékozédni, s férfikorunk erejét ennek szegjik neki. Ahogy az évek multak, egyre
sulyosabb elméleteket lattunk feltamadni, s egyre radikalisabb gydgyszereket ajanlani. S minden arra
mutat, hogy a tet6ponttdl még mindig messze vagyunk.

A masodik vildghdboru borzalmaival emlékeinkben Németh megallapitdsa ma mar trivialitdsnak
tlinhet, dm sotéten latasa akkoriban korantsem volt altalanos. Hasonléképpen konnyen lehetséges,
hogy jelenleg is sokan itélik a krizist kevésbé sulyosnak a ténylegesnél. Mindenesetre par éve még -
kivalt valasztas elGtt - jol tdjékozott (félre) tajékoztatok tobbnyire 1atni vélték "az alagut végét", vagy
ahogyan 1993 végénpontositotta a kifejezését egyik neves reprezentansuk: a publikum
elégedetlensége a szerény eredmények lattan ugyan érthets, dmde "from a purely economic point of
view, there clearly is light at the end of the tunnel". Azutan valasztas kdvetkezett, és kiment a
divatbdl - egyéb frazisokkal egyitt - az alagut vége. De aztdn 1996 végén, j6 néhany Ujabb kegyetlen
szigoruan feltételesen is: "Ha magunk és a kiilfold szdmara is bizonyitani tudjuk, hogy az
egyensulyromlds, esetleg az eladdsodas Ujbdli elinduldsa mar valdban a magyar gazdasag
»modernizacids részének« finanszirozasat szolgélja, akkor jé esélylink lesz arra, hogy az 1997-es
esztendd a gazdasag tartds novekedési palyara allasat jelentse." Az alagut végén felderengé fényt
1996-ra felvaltotta a kétségkiviil szakszerlibben hangzé "tartds ndvekedési palya", azonban sajnos
sokkal tobb esélye egyelSre ennek se lathatd. Ha pedig "noévekedés" csak "egyensulyromlas"” aran
érhet6 el, akkor megint ott vagyunk ahol a part szakad, hiszen a rendszervéltozas kezdetei 6ta
"novekedés" és "egyesuly" szembedllitasa és egyeztetése koriil folyik a jaték, oly kevés sikerrel, hogy
szinte lehetetlen el nem fogadni Brody Andras érvelését: a gazdasagi fejlédés jelen ciklusaban egy-két



szazalékosnal nagyobb névekedési ratank egyaltalaban el sem képzelhetd, hiszen Eurdpa fejlett
gazdasagai is jO ideje kénytelenek beérni ilyen csekély novekedéssel.

Csakhogy ez a csekély ott még mindig széles rétegeknek, beleértve a munkanélkilieket, teremt
meglehetds jolétet, ha tobbé mar nem is joléti allamot; azutan pedig a fejlett gazdasagok
érdekl6dését a fejl6d6k és az atalakuldk irdnt leginkdbb éppen az tapldlhatja, hogy az utdbbiakban
cégeik és brékereik tovabbra is az er6teljes novekedés klimajaban mikodhetnek. Egyediil ez az
érdeke késztetheti a gazdag Nyugatot arra, hogy ne csak Gnmaganak és egy kivaltsagos honi rétegnek
folozze le az itt megtermelt vagyont, hanem az orszagnak is hasznosan vegyen részt az itteni
gazdasdgban. Novekedés hijan a kiilfoldi t6ke, mindent egybevetve, meglehet tobb kart okoz, mint
amennyi hasznot hajt. Akkor pedig a kiilfoldi t6ke bedaramlasa legfeljebb csak elfodi (ideig-6raig) a
bajt, valdéjaban azonban noveli. Segithet tartdsitani a nyilt és a rejtett munkanélkiliséget,
sulyosbithatja az inflacidt, névelheti a jovedelemrés fokozddasat, a nyomort, a valsagot.

Tobb mint hat évtized multan valtozatlanul érvényes lenne ma is Németh Laszl6 diagndzisa: "ezt a
valsagot kell sorson érteniink"?

De ez a valsag mdr nem olyan, mint az 6 kordban volt. Akkor a valsag egész Eurdpa sulyos
gazdasagi, politikai, szellemi valsdga volt; a magyarsag a maga valsagat egész Eurdpa szerves és
egyutt |éps részeként élte és szenvedte meg. Ma ellenban Magyarorszag nem része annak az
Eurépdnak, amely nem vagy csak alig szenved a valsagtol. A csillaggy(iris Eurdpanak nem sorsa a
valsag, legfeljebb kellemetlenség, amit [athatdan elég jél elvisel, és a koron kiviiliek sorsa csak akkor
foglalkoztatja egy kicsit, ha a krizis fegyveres konfliktusig fokozddik valahol. A Szovjetunié bukasa
utan és az Euroatlanti Integracié védd szarnyai alatt a Csillagkoér Eurdpaja nyugodtan megengedheti
maganak az izoldcionizmus kozonyét és luxusat. A belépni kivandk hitegetd tavoltartasa részben tan
ezzel is magyardzhaté. Az sem lehetetlen azonban, hogy a volt szovjet-Ovezet orszagainak koron kivil
tartasa a klasszikus wallersteini ideoldgia értelmében tobblethaszonnal jar: a "mag" a "félperifériarol"
és méginkabb a "perifériardl" térvényszerlien - és torvényesen! - elvonhatja az ott megtermelt
javakbdl és az ott teljesitett szolgdltatasokbdl szarmazo jovedelemnek a helyi adok és a megélhetési
koltségek felett megmaradé jelentés hanyadat. Az elvonds konkrét formaja piacmonopolizaciétol és
privatizacidban el6re kikotott aremeléstdl - dllami kompenzaciétél adokedvezményeken és az
addssag- szolgalati teher fenntartdsan keresztiil a torvény hatdrait surold vagy atlépé
foldvasarlasokig és tébb mint gyanus export-import vallalkozasokig nagyon sokféle lehet, de mindig
helyi er6k aktiv k6zremlkodését igényli. Torvényes és torvénytelen erékét, mert szemben a "mag"
kényes lizleti etikajaval, a "félperiférian" és a "periféridan" nem feltétlenil csak tisztességes
eszkozokkel lehet maximalizalni a nyereséget, marpedig mindenféle piacgazdasagnak, mondja magat
mégoly szocidlisnak is, ez a legf6bb elve és kritériuma. A periférian masként "muikodik" a téke, mint
az Uzletileg kotelezGen tisztességes magban. Elképzelhet6 példaul Franciaorszdgban, Anglidban, vagy
Portugalidban akar, hogy egymassal kiilénben éles konkurencia-kiizdelemben all6 kiilfoldi befektetk
egyuttesen sét testiletileg |épjenek fel az orszag kormanydanal a fogyasztdk ellen végrehajtando
aremelés érdekében? Es ugyan mivel segiti a tisztességes szabad versenyt egy olyan szerz6dés,
amelyben az dllam eleve kotelezi magat egy netan kimarado vagy egyszerlien nem elég busasnak itélt
haszon "potlasdra" - a koltségvetésbdl! Ehhez képest egy évtizedek munkajdval felépitett
eredményes kutatorészleg likvidalasa az izemet megvasarlé multinacionalis cég vagy bank altal
egyszerl "bellgy", dm ugyanakkor arra hivatkozni, hogy a "modernizacios rés" csokkentésének
legf6bb eszkdze a "szellemi t6ke", az mar legalabbis képmutatas.

Az alszentség kiilonben, csakigy mint a fennhéjazé modor, hagyomanyosan hozzatartozik a
centrumbdl jott modernizatorok és befektet6k "szellemi eszkdztarahoz"; Stroom ur szavait A
Civilizdtor-bdl - amint Domokos Matyas figyelmeztetett ra a Tiszatdj jubileumrdél hazajovet az M-S-0s
autdpalya sapkapujanak elhagyasa utan - sokan elmondhatnak ma is: "Keletre hordom aldasat
nyugotnak... Csak a kell6 adét fogadom el. / Ekként tesz az erédus 6ntudat, / Az alapossag elvem



mindeniitt.. . Aki kett&t boncol, / Az alaposan egynek sem felel meg. / Es innen j6 a félszeg
mUvel6dés. / Aki csizmat varr, az csiriz legyen / Utolsé izeig, mi gondja masra. / Ki a holdat kutatja, a
vildgra / Ne legyen gondja, és aki tanit, / Orizkedjék akarmit is tanulni. / Csak egy van, mit mindennek
tudni kell, / Adét fizetni engedelmesen." Ha netdn akadna még koltéi lelkiiletl privatizacids
miniszter, Madachra hivatkozzék, ne Jozsef Attilara.

A privatizacid attekinthetetlen csataterén legtobbiink valdszindleg Ggy tantorog ide-oda, mint
Fabrice del Dongo a waterlooi litkdzet forgatagaban. Meg voltunk gy6z6dve, hogy az dllamnal csak
jobb tulajdonosok johetnek. Tévedtiink. Jottek még rosszabbak is. Es nttén nétt a zavar, nem lehet
tudni semmit. Senki nem szamolta ki, még utdlag se, nemhogy elbre, a veszteségeket. Mit veszitett
példdul nem az allam, hanem az orszag, az egész tarsadalom a névényolajipar kilfoldi kézbe
adasdaval? Es ahol annyi a kivalo, kozgazdasz mint nalunk, miért nem szamolta senki, hogy mit jelent
az, ha egy orszagban, ahol a népességnek tébb mint a tiz szazaléka a mez6gazdasagbdl él, eladjik a
fejuk felSl a tulajdonképpeni hasznot termel6 élelmiszeripart és az egész kereskedelmi haldzatot? Bar
teljesen hidba szamoltdk volna ki a varhatd veszteségeket, hiszen példaul az energiatermelés és
energiaellatas kilfoldi cégek - koztik kilfoldi allami cégek - kezébe juttatdsa ellen is hidba tiltakoztak
gondos szamitdsok és érvek alapjan a szakma jézanabb vezetdi. Es mennyi kdrt okozott a kivalo és
nyugati exportra is dolgozd vetémagtermelés- és nemesités atengedése a kiilfoldi konkurencianak?
Ugyhogy aztan importbdl kellett egy észak-magyarorszagi vallalkozénak nagy aldozatok aran ujbol
megtermelnie szerény keretek kdzott és viszonylag kis mértékben az apré-magtermelés honi bazisat.
Egyebek kozt azért is sikerlilhetett neki, mert a nagy garral reklamozott kilféldi draga vet6magok
messzi elmaradtak a lényegében megsziintetett honi ruhaipar termékei megett, s6t még a feketén
forgalmazott 6mlesztett ruhdk megett is, Ugyhogy itt tan valéban keletkezhetett valami versenyféle
és a haldzat mintha szép csondesen kivonulna az orszdgbdl. Az orszdg egyetlen megmaradt nagy
ruhagyara, az ezerotszaz embernek munkat adé Zalaegerszegi Ruhagyar import anyagbél nyugati
szabasmintdk szerint, bérmunkaban, kilencven szdzalékban kilfoldi piacra termel férfidltonyoket,
honi pénzben szdmitva Ugy harminctdl hatvanezer forintig tejed6 aron. Azt se szamolta még ki senki,
mibe keril nekiink az, hogy fillérekért Nyugatnak eladott magyar nyarfabdl készilt creptoval
torolhetjik ki a fenekiinket jo dragan, mikézben Uj gépekkel felszerelt modern papirgydrakat az Uj
tulajdonos ledllitott vagy egyenesen leszerelt. Egy-egy ilyen langesz(i privatizacids huzasra, ha a
munkdssag a szerz6dés ellenére végrehajtott elbocsatasok ellen tiltakozni merészel, olykor fény
deril; kildnben azonban a legmélyebb csond és homaly 6vezi a privatizalt izemeket.

A Ganz gyar szazadforduléi nagy harmasa, Déri, Blathy, Zipernowsky munkdassagaval és vilaghirével
joggal biszkélkedik a magyar tudomany és tomegtajékoztatds, am arrél nem szél a fama, hogy a
nagyhird gyarbdl mit csinalt a "m(ikodé téke". Es mindez legaldbb akkora hazugsag, mint amikor
folyton a szocialista nagylizemek sikereivel traktaltak, jorészt ugyanazok a privatizalt Gjsagirdk és
riporterek, akik a privatizalt Gzemek sorsardl tiszteletteljesen hallgatnak. Lapitdsukkal 6k is
hozzajarultak a magyar privatizacié "sikeréhez".

A privatizaciénak az orszagra nézvést tragikus eredményébél azonban nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy ésszer(i és meghatarozott keretek kdzott ne lett volna rd sziikség.
Ellenkezbleg, tan semmi sem bizonyitja szebben, hogy a magyar allam milyen haszontalan gazdaja
volt a vagyonnak mint az, hogy még ennél is sokkal rosszabb eladdjanak bizonyult. S az allam mellé az
eladasi versenyben folsorakoznak a nagyvdrosok, mint legutdbb Budapest az emelt dijakkal immar
bizonyosan nyereséges Vizmdvek kiilfoldi kézbe juttatdsaval.

Noveli az allam és a varosok felel6sségét (és blinét), hogy a privatizacid egy részében, minta
koézmlivek esetében is, nem egyszerlen kdzvagyon eltulajdon(os)itasrél van szé. Az
élelmiszerkereskedelem, az aram- és gazszolgaltatas, a tavflités, a vizellatas a kozlekedés, a kotelez6
biztositasok privatizaldsdval a nehezen megtermelt nemzeti jévedelem nem jelentéktelen hanyada



folyamatosan kiilfoldre vandorol anélkil, hogy egy fikarcnyit javitana (a koltségvetési lyukak
pillanatnyi betdmésén tul) a folytonosan és sulyosan deficites fizetési mérlegen. Az
élelmiszerkereskedelem, a kozm{(ivek, az alapelldtas, a biztositasok kilfoldi tulajdonba adasaval az
allam és az 6nkormanyzatok az orszag népességét folyton emelkedd direkt addra kényszeritik,
voltaképpen "eladjak" a fizet6képes lakossagot, s igy 6nmagukat is nagy potencialis haszontdl
fosztjak meg, hosszabb - vagy tan nem is olyan hosszabb - tdvon ezzzel is rontva a tartds novekedés
elkezd6désének esélyeit.

Marpedig névekedés nélkul kiilfoldi befektetés Ugy, hogy az orszdgnak is hasznot hajtson, nemigen
varhatd. A kalfoldi t6ke-bearmalds ugyanis csak fejlett vagy ndvekvé gazdasdgban egyértelm(ien
jotékony hatasu. Novekedés nélkil a kilféldi t6ke az &tmeneti gazdasagokban, hasonldan a
fejl6d6khoz, inkabb csak 6Gnmagdanak a helyi bennszilott képviselGinek-érdekkijardinak "mikodik"; az
orszag egészére azonban kilonféle karokkal jar: "profitrepatrizdcidval, csokkend beruhazassal helyi
gazdasagi spin-off nélkil, nyomott kdzjovedelmekkel, és igy tovabb. Ha ezek a mechanizmusok
hosszabb ideig mikodnek, a gazdasdg dezorganizalddik, lassu novekedést és nagyobb
egyenlGtlenséget eredményezve" - dllapitjdk meg amerikai szociolégusok. A kor itt bezarul, és
beletorkollik a felfelé keringd addssagspiralba. Most lehet(ne) szavalni Jézsef Attilat: 'S ha most a
tyukszeminkre lépnek, / hogy labunk cipénkbe dagad, / rajtad is mult. Lasd, harc az élet, / ne
tékozold bizalmadat."

Nemcsak hidbavalé és igy teljességgel értelmetlen tehat Vildgbankra, Valutaalapra, briisszeli
blrokratakra mutogatni, hanem félrebeszélés is. (Ami nem féltétlendl jelenti, hogy egyuttal
igazsagtalan.) Sanyaru "mikrogazdasdgi mutatoinkrél" nem csekély mértékben magunk tehetlink. De
nem azért, amint azt Ujabban még els6rendl kdzgazddsz professzorok is allitjdk, hogy a késé kadari
korszak "koraszil6tt j6léti allamdban" tlicsok mddjara "ellegviddmabb -barakoltuk" volna a kilféldrél
felvett kdlcsénoket. Amig ezeknek a kdlcsondknek a hova- és mire forditasardl (a SZU-ba hordott
legendds dolldros diplomatataskaktdl a cseppet sem legendas, de annal dollarosabb Eocén-
programig) nincsenek megbizhatd és nyilvanos adataink, addig illetlenség a magyar népet vadolni
azzal az Gsrégi hazugsaggal, hogy "megette az aranytojast tojo tyukot" (vagy legalabbis a levesét). Azt
kellene inkdbb megvizsgalni, hogy hol kbvetédtek el sorozatosan a hibak és melléfogasok, a hivatali
mulasztasok és blindk, és 6sszességiikben mennyi kart okoztak, B6s-Nagymaros latvanyos
elpolitizalasatol és elzoldesitésétél kezdve, el egészen a nemrégiben renovalt Keleti Palyaudvar pont
most "esedékessé valt" tetécseréjéig. Oncsonkitd és tobbnyire értelmetlen megszoritasok egyfeldl,
legalabb ennyire kdros és megmagyardzhatatlan pazarlasok masfel6l: a "makrogazdasagi egyensulyt"
egyszer mar errél a "mikro" oldalardl is megvizsgalhatnak a kbzgazdaszok, tan kozelébb juthatnanak a
taldny megoldasahoz, hogy miért nem szolgalja nalunk a "stabilizacié¢" (egy)altaldban a "stabilitast"?
Dehat varhaté ott komoly vizsgélat, ahol az Allami Szamvevészék legszelidebb megallapitasait is
blintetlendl lehet durvan visszautasitani? Az egészben pedig az a legszomorubb - bar egyben
reményre jogositd is -, hogy mindez nem sziikségképpen, nem valamilyen gazdasagi és politikai
"kényszerliség" kovetkeztében tortént igy, amint vildgosan mutatja Csehorszag példaja.

Sorjazhaték persze a folényes ellenérvek: 6k még el6tte vannak, mennyiségi és szerkezeti
tekintetben egyardnt az igazi privatizaciénak, ami a miikodé piacgazdasag elsé szamu kritériuma és
probakdve, nem terheli viszont egy |ényegében fel nem szamolt "kapukon belili munkanélkiiliség",
kovetke- zésképpen minden pillanatban varhato naluk is a nehéz évek bekdszontése (aminek jeleit
mar t6bbszor felfedezni vélték - eddig szerencsére tévesen - médialovagjaink). Kilonben is iparuk
mindig magasabb szinten és gazdasagosabban termelt a mienknél, és a keleti piacok 6sszeomldasa
utan is Ggyesen tudtak kereskedni - f6leg fegyverekkel - a fejl6d6 orszagokban; a partok egymadssal
vivott kiizdelmei alacsony szinten maradtak, ami a gazdasagpolitika iranyitdinak még a kisebbségi
kormanyzast is lehet6vé teheti; végil és nem utolsd sorban épp alkalmas id6pontban valt le réluk a
"gazdasagilag visszahuzd" Szlovakia.



Csakhogy Szlovakia 6nmagaban és dnerejébdl 5 és 6 % kdzotti GDP-novekedést ért el, az inflacidt
tartésan 10 % ald szoritotta, Ugyhogy a Nyugat a magas, 13-14 %-os munkanélkiliség ellenére szinte
szlovak gazdasagi csoddardl kezd beszélni. Szokas persze emlegetni az emberi jogok terén
tapasztalhatd hianyossagokat, azonban ez azoktdl, akik a 6-7 %-os GDP-novekedést produkald
Kindnak tapintatosan elnézik a Tienanmen teret, tulsdgosan komolyan tan nem vehet6.

Az ugyan most mar meg nem mondhatd, hogy Csehorszag Szlovakidval egyiitt hova jutott volna,
azonban az, hogy igy magaban mit ért el, lemérhet6. 1995-ben a GDP ndvekedés 4,8 %-os volt, a
fogyasztoi drindexszel mért inflacié 9,1 %-os. A bérjovedelem novekedése nominalértékben 18,4 %-
os volt, redlértékben 8,5 %-0s. A termelGi drak az iparban 7,2 %-al n6ttek és emelked6 tendenciat
mutattak, mig a fogyasztéi arak csokkendt. De tan tanulsdgosabbak a globalis adatoknal a részletek. A
beruhazdsok 1995-ben 16,1 %-kal novekedtek, valamivel kevesebbel, mint az el6z6 esztendSben. A
privat fogyasztds novekedése 6,4 %-os volt. Az ipari termelés 9,2 %-kal novekedett, az épit6ipar 8,5
%-al. Az import ndvekedése 28,6 %-os volt, az exportoké 10,3 %. Az importbdl 25 % jutott privat
fogyasztasra, 75 termelési célokra. Az import egyharmada szdrmazott a fejlett piacgazdasagokbdl,
foként gépek és szallitdeszkozok. A cseh export 56 %-a irdnyult a EU-ba, fontos volt e mellett a CEFTA
orszagokba és Oroszorszdgba irdnyuld export is. 1995 végén akilkereskedelmi deficit 101,7 milliard
cseh korona volt, amelynek azonban tobb mint a felét kompenzalta a "lathatatlan exportbél"
(szolgdltatasok és szallitasok) szarmazé tobblet. Az eredd folyd fizetési mérleghiany 1,9 milliard USA
dollarra rugott, ami a GDP 4 %-at jelentette. Az év folyaman durvan 10 millidrd dollarnyi kilfoldi t6ke
aramlott be, ennek 30 %-a kdzvetlen kilféldi beruhdzas volt, 17 %-a portfolié befektetés, 35 %-a
hosszu lejaratu t6ke, 18 %-a rovid lejaratu. A megmarado téketdbblet 8,4 milliard dollar volt,
tobbszorose a fizetési mérleghidny fedezésére sziikséges 6sszegnek. 1995 végén a valutatartalék
Osszege 17,1 milliard dollar volt. Az év soran - kihasznalva a vilagpiacon jelentkez6 megnovekedett
pénzkinalatot - jelentds atcsoportositast sikerilt elérni a rovid lejaratu, potencialisan spekulativ
jellegl kolcsonok és a hosszu lejaratdak kozott. "A magdan (nem allami) cégek részesedése az ipari
termelésben 66,3 %-os volt. A 99 alkalmazottnal kevesebbet foglalkoztatd (izemek részesedése az
ipari termelésben 19 %-os volt (1,5 %-kal tobb mint 1994 azonos iddszakaban). A munka
termelékenysége gyorsabban nétt a termelésnél, 1995 elemzett peridédusaban 10,7 %-os volt.," A
cseh gazdasag teljesitményében fontos szerep jut a "lathatatlan exportnak”, amelyben a
hagyomdnyos turizmus mellett dinamikusan né a szallitas és az "egyéb szolgdltatasok" jelentdsége,
utdbbi csoportban kivalt a pénzigyi szolgdltatasok fejlédnek erételjesen.

Az agrarium a cseh gazdasagnak se volt sikerdgazata. Magyarorszaghoz és Lengyelorszdghoz
hasonldan termeléscsokkenés, t6kehiany, tulajdonosvaltasok, az élelmiszerkereskedelem atalakuldsa
és a fogyasztasi szokasok megvaltoztatasa gyongitette; az import pedig egyre nagyobb részt hédit el a
hazai élelmiszerkeresletbdl. A termel6k érdekérvényesité potencialjat parhuzamos szervezeti formak
gyongitik, sulyos - ha nem is a magyarhoz foghatd - hitel- és informaciéhiany akadalyozza a
munkdjukat. Az orszag népességének az a 6,6 %-a azonban amely a mez&gazdasaghdl él, az dltalanos
jolét magasabb szintje miatt sokkal jobban él magyarorszagi sorstarsainal. Es sziikség esetén &llast is
konnyebben taldl egyebiitt, a cseh munkanélkiiliség egyedilalléan alacsony 2,9-3,2 %-os szintje
kovetkeztében. 1995-ben 5 millidnyi munkavallalé népességhbdl 352,2 ezer munkanélkilit
regisztraltak, ugyanezen évben 362,2 ezer ember talalt munkat. A munkanélkiliek 22,8 %-a volt egy
évnél régibb, akik azonban emiatt nem estek ki a regisztralasbol és nem estek el a segélytdl.

Az dtmeneti gazdasagok harom f6 atkat: a tartésan 10 % korli és feletti munkanélkiliséget, a
tartds kétszamjegy( inflaciot és a tartds redlbércsdkkenést a cseheknek sikeriilt elkertilnitik. Es
kozben sikeriilt folyton csokkenteniiik a kdzkiadasokat: 1995-ben 4,3 %-kal. Nekik vajon hany
allamtitkaruk és allamtitkarhelyettesik lehet minisztériumokként? Csaknem az tan a cseh gazdasag
eredményeinek a titka, hogy elbocsatottak allamtitkaraik, allamtitkarhelyetteseik, magas rangu
tisztségviselSik és kilonféle szévivGik jo részét, és megtartottak munkdsaikat? Még akkor is, ha az



Gzem pillanatnyilag nem volt nyereséges, vagy akar veszteséggel zart is egy-két évet? Azt
mindenesetre igazoltdk, a piacgazdasagi atmenet térségének masik nyertesével, a lengyelekkel
egyltt, hogy allami vallalatnak nem sorsszerlen kell veszteségesnek lennie. Ehhez azonban ugy
latszik elengedhetetlen, hogy a vezet6k ne sajat maguk és klientirajuk meggazdagodasi forrasa
gyanant kezeljék az allami vagyont. Amint a tisztességes eladasnak is ez lett volna az egyik
alapfeltétele. A masik a hozzaértés. Nem a magasfoku kozgazdasagi szakértelem, mert ebben nalunk
sincsen hidny. A kereskedni tudd és kell6 mértékben tisztességes Uzletkot6kben annal inkabb.
Amerikat nem a kozgazddszai tették gazdagga, hanem a kereskeddi és az ligyndkei. Ezért lehet ott a
szénak mer6ben mas csengése, mint ndlunk. A menedzserek ott mdig 6riznek valamit ebbdl a nagy
tradiciobdl. Nalunk ellenben tébbnyire azzal foglalkoznak, hogy miként lehet, ha lehet térvényesen,
ha masként nem megy, kicsit torvénytelenl, kozpénzeket atirdnyitani maganzsebiikbe. Ennek az
atiranyltdsnak, ennek a gazdasagi "atmenetnek" nétt egyik f6 eszkdzévé a "lobbyzas",amit viszont az
Gzletkotéssel ellentétben kitlin6en elsajatitottak a honi gazdasagi élet minden rendd és rangu
képvisel6i, és hazai viszonyokhoz magyaritottak, politikat és gazdasdgot kibogozhatatlannd kutyulé -
nomen est omen - "nyomasgyakorlas" formdajaban. A bedramld vagy beszivargd kilféldi téke pedig, ki
tudja mekkora hanyadaban, a bevalt honi gyakorlathoz alkalmazkodik, Klapka urtdl dgylehet
jonéhany multiig. Hirlik hogy német beruhdzék kilon hitelt vehetnek fel ken6pénzre. Igaz vagy se, a
magyar piacgazdasag mindenképpen kendpénzszagu, ahol verseny inkdbb csak "nyomasgyakorlas"
tekintetében jelentkezik. Ennek a jéghegynek néhdny Ujabb lathato - alig Iathatd - csucsa az
addkartyabotrany, a receptgépesitésre kidobott milliék, a nemlétezé gabonaexport millidrdos
tdmogatdsa, a szigoruan ellenbrzott pénznyomtatépapir nyomtalan eltlinése, a valtozatlanul viruld
olajigyletek titokzatossaga, az orszagban id6rél-idére felbukkand és Ujra elt(ing tulajdonos nélkili
vonatok, a megnevesithetetlen kabitdszernagykereskedék, a Tocsik-botrany, és igy tovabb.

Egy régebbi "atmeneti gazdasdg" héseinek, Korejkénak és Osztap Bendernek b6ven lenne itt mit
tanulnia. Amint neklink meg IIf és Petrov halhatatlan remekébdl lenne még mindig mit tanulnunk.
Hasonléképpen az elhiresiilt Tocsik-esetet - amirdl a tébbihez hasonldan semmi lényegeset megtudni
nem fogunk soha - 6sszehasonlitva Az Gigyndk halalaval egy Széchenyi-6sztondijas professzor
pontosan felderithetné végre az "ligynok" itteni és amerikai haszndlatanak szemantikai kiilonbsége
mogott a "szociolingvisztikai mezék" életbevagd eltéréseit. Es ezzel derithetne tan némi fényt a
magyar privatizacié orokre titkositott homalyaira. Csak az a kar, hogy a Tocsik-dramat nem Arthur
Miller irta, vagy legalabb nem Koltai Rdbert rendezte.

A tisztességtelenséggel parosult tehetségtelenség a mi kicsi orszagunknal sokkal nagyobb
birodalmakat is tonkretett mar, hogy ne menjlink messzi, emlitsiik mindjart a Szovjetuniot. A
maddszer - IIf és Petrov rég figyelmeztetett ra - ugyanis nem "rendszerspecifikus". A l1étezé
szocializmusban éppugy alkalmazhatd, mint ma a "létez6 piacgazdasagban". Nem Ujsag ez, megirta
mar (ezt is) Edward Gibbon a Rdmai Birodalom hanyatldsa és bukdsa Grligyén irott halhatatlan és
utolérhetetlen miivében, Berzsenyi az elvet leforditotta magyarra és poézisre, Kodaly pedig zenére.
Csakhogy amilyen kénnyen |étrejon, mondhatni magatdl, tisztességtelenség és tehetségtelenség
szOvetsége, olyan nehéz, ugy latszik, tisztesség és tehetség 0sszefogdsat megteremteni. Valamelyik
fél - tobbnyire a tehetség, hisz ez irant nagyobb a kereslet - rendszerint atcsabul az ellentaborba,
megnyugtatva 6nmagat, hogy "még mindig jobb, ha én vagyok ott". Es kifejl&dik "a lefelé kindlas
konjunkturaja", amit ugyan Németh Laszl6 a miivel6dés csapdajanak jellemzésére talalt ki; de,
altalanos érvénnyel alkalmazhaté. (Ez is megtalalhatdé mar Gibbonnal, Németh is téle vette?) De
vigyazzunk: nem egyszerlen holmi passziv igénytelenségrdl van itt szé. A lefelé kindlds konjunkturdja
aktivitast fejez ki: sokféle és alkalom adtan erészakos tevékenységet feltételezé és fed6 fogalom ez.
Legszebben Buda Ferenc fogalmazta meg a lefelé kindlas konjunkturdjanak a lényegét és klimajat,
nem lehet elégszer idézni:



...Tulélés leépiilés tulélés leépiilés tulélés
egyéni és kollektiv szinten allampolgari és
allami szinten SZARNYAKAT ADUNK

A VAGYAINKNAK dm addig is kin&ttiikig is
haszndljuk csak batran biztonsagosan
tobbszori alkalommal az egyszeri haszndlatra
valot az egyszeri haszndlatra szantat
legyen az évszer fogvajo injekcidstl avagy
intim betét és igy tovabb és igy tovabb
mert e trikolor kiisded patridban kor- és
portarsaim minden de minden tobbszori
sokszori akarhanyszori alkalommal hasznadl-
hato s6t hasznalandd tehat haszndlatos

is: esame tévesame rogeszme Ugy am
holgyeim akarcsak popsi ala a tetra-
pelenka gy hat tulélés leépiilés

tovabbra is feleim e fagy kozepette

csak tulélés csak leéplilés mivelhogy ez
tart meg minket egyedil a megfelel szint
alatt s a szertelenil szamos példa

kozal végezetiil még egyet csak egyet hadd
lebbentsek alomra 6sszeszoritott szemiink
elé azt az egyet ama mindenek

folottit s -utanit: Szerjozsa legendds
mulhatatlan emléki gimnasztikdjat

a leh(t6tt anyaméhben

A versbdl pontosan kiolvashato a diagndzis: Magyarorszagon (masutt is, de most rélunk van szd) a
rendszervaltozas, divatosabban szélva a "transitional economy" a lefelé kindlds konjunkturajanak
kedvezett. Tovabba Gjbdl és hangsulyosan megismétli a vers azt a réges-régi tapasztalatot, hogy
gazdasag és kultura egyetlen szovevényt képez, szétvdlaszthatatlan. Ma mindkettében a lefelé
kinalas konjunkturaja érvényesil, és kdlcsondsen erésiti egymast. De nem kéne akkor megprdbalni
megforditani a trendet? Fél&s, hogy még tan sikerilne is (ideig-oraig), nem sokat érne. Sok évezredes
tapasztalat szerint a gazdasdag és a kultura vilagaban altaldnos erkdlcsi normak altaldban irrelevansak.
Altaldban, mert idénként, ritkdn és ideig-6raig nagyon is relevansakka és hatasosakkd valhatnak, am
akkor sem annyira az épités, mint inkabb a hibds strukturak leromboldsanak az irdanydban hatnak.
Gazdasagnak és kulturanak (és ugyanugy a veliik szorosan kapcsolo politikanak) megvannak a maguk
sajat szabdlyai és értékei (s6t "sajat értékei") amelyek nagyjabdl figgetlenek az etikaiaktdl.

De nem ez a trend megforditasanak a f6 akadalya. Az inkabb, hogy a lefelé kindlas, a gazdasdgban
de daltalaban a kulturaban is, valamiképpen természetes irdny, hiszen a piac lényegéhez tartozik, hogy
minél tobb terméket igyekszik minél tobb emberrel elfogadtatni, s ha egy orszag teljességgel
semmibe veszi ezt az elvet, mint a gazdasagi-, politikai és kulturalis diktaturak teszik, az tobbnyire
még nagyobb tragédia a lefelé kinalds konjunkturajanal is. Csakhogy a konjunktura, ellentétben a
lefelé kindldssal, mar egyaltalaban nem természetes. A konjunkturakat, csakugy mint a diktaturakat,
mesterséges és erdszakos - gyakran gyilkos - beavatkozasok sorozatdval kell megteremteni, és
ugyanugy hangzatos propagandaval és jelszavakkal alcazni. A lefelé kinalas konjunkturajanak az
idedltipusat valdszinlileg a nagy maffidk testesitik meg. Nincs miért csodalkoznunk tehat, hogy a mi



atmeneti piacgazdasagunk sok tekintetben maffiagazdasag és még sokkal nagyobb méretekben és
mértékben, az a Szovjetunidé. Ugyannyira, hogy egyes megfigyel6k szerint a mai oroszorszagi
gazdasdag voltaképpen nem is egyéb, mint a szovjet id6kben tobbé-kevésbé fold ala kényszerilt
maffiagazdasag felszinre kertlése és kiteljesedése.

Csakhogy Magyarorszag - ez volt a "puhdnak" becézett am amugy épp elég kemény diktatura
|ényege - egyaltaldban nem kdvette hiven a szovjet modellt. Az orszag, a nyakdban Glt Part
értelmesebb téredékének hallgatdlagos belegyezésével s6t olykor vélhetGen segitségével,
alkalmazkodni tudott, kibuvokat keresett és talalt a "létezd szocializmus" szoritasabdl.
"Mikrogazdasagi" szinten természetesen, de ez valahogy megjavitotta a "makrokulturalis" hangulatot
és életszinvonalat, nem egészen jelentéktelen urbanizaciot és kispolgarosodast téve lehetévé, széles
rétegeknek megteremtve a szerény de viszonylag tisztességes gazdagodas lehetGségét. Ennek az
emléke hatott a kaddri id6k irdnti "nosztalgia" aljan, mivel az egyszerl emberek tobbsége - az
erénycsGszok véleményével ellentétben - jobb szeret viszonylag tisztességesen gyarapodni. Nem
etikai - vagy éppen jatékelméleti - megfontoldsokbdl, hanem sok évezredes tapasztalatokra épité
jozan belatasbdl, a kockazat kollektiv csokkentésének esélyeiben bizakodva. Hasonldképpen a "létezé
piacgazdasdag" - és itt nemcsak a mi atmeneti gazdasdgunkra, hanem "globalisan értve a létez6t" -
maffia-mddszereinek sem muszaj behddolni. Taldn kételez6, de nem muszaj.

Megkereshet6k és megtalalhatdk a kibuvok. Vagy ahogyan Bence Gyorgy - filozdéfusok kozt ritka
vilagossaggal - fogalmaz: felismerhet6 és elutasithatd - a kényszer(iség hamissaga.

Siena paratlan Palazzo Pubblicojdban, régi varoshdzdjaban lathaté Ambrogio Lorenzetti egy-egy hires
freskdja: az egyik a J6 kormanyzds, a masik a Rossz kormanyzas allegdriaja. Az utébbin hatalmuk
teljes tudatdban feszit6, sajat fontossagukkal és méltdsaguktdl eltelt urak csoportja képviseli innepi
pompaban és pdzban a kormdanyzast; az el6bbin a legkiilonfélébb foglalatossagokat folytatd emberek
serege slirog-forog a varos utcain és falaindl; kalmarok adnak-vesznek, diakok hallgatjak a
professzort, kézmivesek szorgoskodnak, acsok fedik épil6 hazak tetejét, urak és uriholgyek sétdlnak,
falusiak igyekeznek a varoskapuhoz megrakott 6szvérrel: folyik az italiai varos megszokott,
mindennapi dolgos élete. A kormanynak ezen a képen nyoma sincs. Lathatatlan. De ott van, a kép
minden porcikdjaban érz8dik a jelenléte; Lorenzetti a munka, a maga jol rendezett és vidam
Osszevisszasagaban folyd sokféle munka remek dbrazolasaval demonstralja a jelenlétét és jotékony
hatalmat.

Latta vajon Bibd Istvan Lorenzetti remekét? A két kép témajat mindenesetre aligha lehetne
frappansabban Gsszegezni, mint amit 6 a magat hatalmi pdzokban, latvanyos szerepekben és
Ginnepélyekben kiélé urak és a migonddal alkoté ember kiilonbségében a demokracia Iényege
gyanant megfogalmazott. A J6 kormanyzas jelenléte és munkdja tehat a miigonddal alkoté ember
jelenlétén mérhetd le, a munkan. Nem a kormany munkajan, hiszen 6 lathatatlan. A jé kormany
érvényesen és demokratikusan csakis a tobbiek szemmel lathatédan eredményes és vidam munkajan
keresztil valhat I[athatdéva. Egy kormany, amelyik semmit sem tud tenni, s tdn nem is igen akar tenni a
nagy és novekvé munkanélkiliség ellen, végleg lemondott a J6 kormanyzasrdél. Nem kényszerlségbal,
mert a kényszerlség hamis érv. De nem is feltétleniil dnként, hiszen - hacsak nem diktatura - nem
valasztotta a Rossz kormanyzast. Az ilyen kormany se nem jé se nem rossz; tevékenységének
egyszerlien nincs érvénye és eleve nem lehet demokratikus. Az ilyen kormany szokott idedlis
partnerévé valni kiilonféle "érdekérvényesité" csoportoknak és maffidzéknak, akiknek legfébb
természetes ellensége a J6 kormanyzas; bar alkalomadtan a Rossz is akadalya lehet zavartalan
m(ikodéseiknek. De csak a J6 kormanyzds keze nyoman felviragzé szorgos, sziintelen, viddm emberi
munka teremthet békés, nyugodt, kiegyensulyozott és tobbé-kevéshé igazsagos kdozosségi életet,
amely eo ipso lehetetlenné teszi a maffiézok eredményes mikodését.



Ezért nem potdlhato a munka az ég egy vildgon semmivel, semmiféle munkanélkili segéllyel, még
Német Markaban se, amibdl kiilonben urasan eltengddhet sajat lakdkocsijaban valaki példaul Blikkdn
vagy Sarvdaron valamelyik campingben, az 6 araikhoz (és munkanélkili segélyeikhez) képest
nevetségesen olcsén. (Amikor az EU politikusai és hivatalnokai csatlakozasunk "horribilis" 6sszegeit
szamolgatjak, az ilyen és ehhez hasonld "szolgaltatasi" aprésagokrdl persze meg szoktak feledkezni,
az élelmiszer- és Zahnarzt-turizmusrél nem is beszélve.) Am a német vagy osztrak munkanélkiili
vidam camping-élete is csak afféle pdt-élet; az olcsé (nékik olcsd) drakon tul tan épp az csdbitja ide
Gket, hogy itt gazdag és elGkel6 idegennek érezhetik magukat, mig otthon belesiillyednek a fejlett
"Eszakon" mindeniitt megjelend és ndvekvs szegénység "Delébe". Sokan irtak errdl, okosat és butat
vegyesen; magyarul legutdbb Ryszard Kapuscinski 6sszegezése jelent meg a kérdésrél. ,Napjainkban
Uj, planetaris méretl szocioldgiai jelenséggel taldlkozunk - irj a - nevezetesen a global outerclass,
vagyis a tdrsadalombdl kikapcsoltak osztalydnak megjelenésével. Nalunk ezt nem értik. Régebben
gyakran lehetett hallani, hogy »szeretnék én olyan munkanélkdli lenni, mint egy francia vagy egy
német«, mert ott a munkanélkiliek hatalmas segélyt kaptak. A technika mai fejlédése mellett
azonban az az ember, aki elvesziti munkajat, tébbé mar nem tudja visszaszerezni, lizeme ugyanis egy
év mulva mar tulsagosan korszer( lesz az § szakmai tudasahoz képest. Eurépa nyugati felében mar
sz6 van arrél, hogy mindenkinek két szakmat kell tanulnia: ha az egyikkel nem taldl munkat,
probalkozhat a masikkal. Ezenkiviil az egész vildgon tart ez a folyamat, amelyet Amerikdban
dowsidingnak neveznek, vagyis tart a munkahelyek, statusok, s6t egész lizemek, cégek, intézmények
leépitése. Mindenkinek a feje folott ott |6g Damoklész kardja: holnap a munkahelyemen
|étszdmleépités kezdbdik, s lehet, hogy én leszek az elsé a névsorban. Mar odaig fajult a helyzet, hogy
az emberek nem mernek szabadsagra menni, mert egy j6 munkas sohasem pihen. Nemrégiben
megjelent Franciaorszdgban egy nagyon fontos kényv. Szerz6je Jeremy Rifkin nagyon jellemz6 cimet
adott neki: La Fin du Travail. A m( legf6bb tézise: »Az dllandd, mindenkinek garantalt és jol fizetd
munka 6rokre megszlint. Nem szabad elfeledkezned arrél, hogy ma ugyan dolgozol, de holnap az
utcan talalhatod magad. Csak magadra szdmithatsz, ha szakképesitésedet minél jobban, minél tobb
teriileten fejleszted. Csakis kulturdlis szinted fog donteni jovédrél, csakis a képességeid.«"

Jeremy Rifkin konyve eredetileg Amerikdban jelent meg; gyors leforditasa franciara - Michel
Rocard el6szavaval nyomatékositva - azt jelzi, hogy fejtegetései az Eurépai Unidban meleg
visszhangra talalnak. A kényv a Francis Fukuyama nyoman divatba jott The end of ... tipusu
slagerekhez tartozik, melyeket az olvasé beallitéddasa szerint dekddolhat borulatéan vagy "optimista
Uzenetként". Fukuyama konyvéhez hasonldan jelen folyamatra reagdl Rifkin is: a tartésan magas
munkanélkiliségre. Azt kivanja igazolni, hogy a kozgazdasagtan egy klasszikus torvénye szerint a
modern informacids tarsadalomban a nagy és tartés munkanélkiiliség elkerilhetetlen. Megjovendali,
hogy az Egyesiilt Allamok 124 milliés aktiv népességébdl néhany év alatt akar 90 millié is tartésan
illetve 6rokre munkanélkilivé valhat. Ezt jelenti a "munkavége". A "csak magadra szamithatsz" és a
hivatkozas a "kulturalis szint"-re pedig részben az "amerikai dlom" fenntartasat szimuldlja, részben
azonban szentesiteni hivatott az elszegényedd&k és az elgazdagoddk kdzott megnyild és gyorsan
szélesedd szakadékot: egy t6ke- és informacid-gazdasagra épitd elit uralmat - nem az ezekbdl egyre
inkabb kirekeszt6d6 és egyre szélesedd szegény és elszegényedd rétegek felett, hanem inkabb
mellett, hiszen a munka végével nincsen szlikség tobbé redjuk, a haztartasi robotika fejlédésével
"idealis" esetben még haztartasi dlkalmazottakként sem. A munka vége a csupa jol fizetett
menedzserrel miikodd, alkalmazottakat alig alkalmazé, végletekig digitalizalt, szaz szazalékosan
hatékony piacgazdasag utdpidja, ahol a szamitdgépesités mar a legszemélyesebb szolgaltatasok
szektorabdl is kiktatja az emberi munkaerdt, negyedik szektor pedig, ami a feleslegessé valdkat
felvehetné - amint az iparbdl kies6ket felvette a harmadik szektor - nincsen. A munkanélkiiliek és a
szegények kérdése pedig segélyezésiigyi, blnlgyi, egészségigyi, hajléktalan-gondozasi, jotékonysagi,
kompenzalasi, kriziskezelS feladatok 6sszehangolt sorozatava valik; a szandék akar nemes és



humanitarius is lehet, a végeredmény azonban mindenképpen a potencialisan veszélyes munkatlan
rétegek effektiv elszigetel6dése. A megfelel6 szocioldgiai kutatasok és szegénység-menedzseld
kulturtevékenységek pedig demonstraljak, id6nként még szamon is kérhetik, a modern piacgazdasag
"szocialis érzékenységét".

Részben ide illeszkedik a kis- és a csaladi vallalkozasok propagaldsanak és tdmogatasanak a
programja is. Ezek ugyanis segitenek a munkanélkiliség enyhitésében, am magukra hagyva
rendszerint életképtelenek a fejlett piacgazdasagban. Tobb mint fellik 6t éven belll még
kolcsonokkel és tdmogatdssal is tonkre megy, kiutat csak egy lehetéleg minél nagyobb tizemmel valé
kapcsolatuk teremthet, legalisan csak ez csokkentheti a kicsiny vallalkozasok fajlagosan sokkal
nagyobb adéterheit és kockazatait. "A kisvallalkozdsnak tehat - irja a téma egyik biraldja - nincsen
sajat élete; nem is létezik magaban, csakis a nagyvallalkozas dinamizmusdanak a fliggvényében; ez az
utdbbi az, amely meghatarozza a piacait (példaul bedolgozas formajaban), ez 16ki ki a munka tékével
vald helyettesitése kdvetkeztében feleslegessé valt munkdsait. llyen kortilmények kdzepette a
kisvallalkozads nem tlinhet el, mivel részese, j6formdn 6nmaga ellenére, a kapitalista rendszer
dinamikdjanak." A kisvallalkozds a nagylizembdl él, olykor rajta él6skodik, cserébe viszont
munkaeréfolosleget vesz fel, rugalmasabba teszi az igen erés és egyre er6s6do koncentracié miatt
nehézkességre hajlamos dridsokat, kivalt az dllami érdekeltséglieket; egyuttal azonban lehetévé teszi
a jogi kiskapuk kihasznaldsat, alkalomadtan a gazdasag "szirkitését", a vezet6k nem csekény
hasznara. (Es a koltségvetés karara.)

A helyzet és biralata ismer6s a magyar gazdasagi reformok késéi periddusabdl, barki meggy6z6dhet
réla, ha fellapozza a Valdsag 80-as évfolyamait. A magyar gazdasag vezet6 és fontosabb szereplGinek
nem lehetett tulsdgosan nehéz beletanulni a fejlett piacgazdasagi mddszerekbe. Dahrendorf joslata,
ami szerint az atmeneti gazdasagokban el6szor a jogi és alkotmanyos keretek igazodnak igen gyorsan
a fejlett Nyugathoz, egy nagysagrenddel lassabban a gazdasdg, és csak nagyon lassan, hat-hét
évtizedes tavlatban a mentalitas, nem latszik helytallébbnak Herder hires jéslatanal. Eppen forditva:
a mentalitds alkalmazkodik legelébb; a magyar gazdasag, politika és kultura felsébb szintjein a
mentalitds mar ma is azonos a fejlett piacgazdasagival. Lassabban koveti a gazdasag egésze a gyorsan
felzarkdzott élvonalat, a jelents lemaradas pedig épp a jogi keretekben és az alkotmdanyos keretek
élettel és miikodo szabalyokkal vald kitoltésében tapasztalhatd. Valdszinlileg nem csekély hasznara a
fejlett piacgazdasagnak, amely t6kéje birtokaban - legyen az kiilféldi vagy honi - hatékonyan
hasznositani tudja a, "joghézagokat", egyszer( foldvasarlasoktdl kifinomult biztositasi- és
bankigyletekig. Ennek a jogi és intézményi lemaradasnak is jelent8s része lehet benne, hogy
Magyarorszag pénzligyi, gazdasagi, politikai és tomegtdjékoztatdsi krémje mar ma is szerves része a
fejlett piacgazdasagnak. Ok mar "Eurépaban" élnek.

Ez a gyors felzarkdzas azonban az orszag kegyetlen elszegényedése aran tortént, a szegények és a
gazdagok kozotti jovedelemrés megsokszorozddasaval jart. Ezt a szokds finoman "latin-amerikai
modell" felé vald "elcstiszasnak" nevezni, de nem tulsdgosan sokn alappal. Nemcsak és nem
elsGsorban azért, mert Latin-Amerika oly sokféle, hogy k6z6s modellrél beszélni legfeljebb ilyen
messzirdl lehet. Azért inkdbb, mert ott nem annyira elszegényedésrél, hanem hagyomanyos
szegénységrdl van sz0, az elviselésére hagyomanyosan kialakitott megélhetési stratégiakkal, mint
nalunk a "késé ferencjdskai" idékben és a Horty-korszakban. Még inkdbb pedig azért indokolatlan az
Osszehasonlitds, mivel itt és most nemcsak a népesség széles rétegei szegényedtek el, hanem maga
az orszag, az orszagot jol vagy rosszul de mindenképpen képvisel és megtestesitd allam. Elkezddott
ez a folyamat mar a késé kadari id6kben, tan épp ezt prébalta az akkori vezetés a kilfoldi
kolcsdnokre szamitd "modernizacidval" - ahogy akkoriban nevezték "szerkezet- valtdssal" -
megillitani. A trend arendszervaltozas utan toretlenil folytatddott, sulyosbitva a balul sikeredett
gyorsprivatizacioval, a karpétlasokkal, B6s-Nagymaros liggyel, a mezégazdasagi politikai indittatasu



manipulalasaval és igy tovabb. A végeredmény ismert; a Bokros-csomag csupan az "addig
nyujtézkodjdl, ameddig a takardd ér" felismerését, illetve beismerését mondja ki; persze szigorian
"masodik személyre" érvényesen. E tekintetben kiildnben a mentalitas szintjén megint csak
tokéletesen "eurokonform" médon, hiszen Ugyszdélvan egész Eurdpa hasonlé felismerésre jutott, a
széles rétegek elszegényedésébe vald beletorédést is beleértve. Csakhogy az altalanos életszinvonal
nagysagrendekkel magasabb szintjén és hasonlithatatlanul nagyobb allami jévedelmek birtokdban,
mint Magyarorszag. Es ez ériasi kiildnbség! A kettd egyiitt ugyanis: altalanos j6lét és jelentds kincstari
jovedelmek legf6bb kritériumai a nemzetek gazdasdgdnak. A szovjet fenyegetés alél felszabadult
Eurdpai Unid kiszkodhet hasonlé koltségvetési gondokkal mint mi, amde vellink ellentétben gazdag
nemzetek a tagjai.

Az EU gazdag nemzetek szovetsége és lathatdan az is kivan maradni. Ez a Maastrichti Egyezmény
|ényege. Politikai nyilatkozatok ezt t6bbé-kevésbé titkoljak, amint a Jaltai Egyezséget is titkoltak
ugyannyira, hogy akad torténész, aki maig azt hiszi (vagy tetteti, hogy hiszi), hogy Jalta a
felszabaditott orszagok demokratikus berendezkedését volt hivatva segiteni. Ahogyan Jalta illetve a
"jaltai mechanizmus" hermetikusan szétvalasztotta a demokratikus és a totalitarius-autoritér
berendezkedésli Eurdpat egymadstdl, hasonléképpen a gazdag és a szegény eurdpai dllamok
kiildnbsége alapjan ma is konnyen kialakulhat valamiféle "Eurdjalta". Szerény de nyilvanvald és
novekvé altalanos jélét nélkil és tlrhetd kincstari jovedelmek hijdn mindenesetre aligha remélheté
hazank unids tagsaga. Reménykedni ugyan lehet a demokracianak elkotelezett dllamok politikai
felel6ségtudataban vagy valamiféle geopolitikai elényokben, adott esetben tan érvelni se art vele, de
tudni kell, hogy a vilaggazdasag mai klimajaban nemzetekre még inkdbb érvényes a "csak magadra
szamithatsz" elv, mint egyénekre. De akkor ténylegesen - hisz szép szavakban és igéretekben ma
sincs hiany - az altalanos jélétnek és az dllamkincstar gazdagitasanak kellene politikai és gazdasagi
realitdssd és nem csupdn "prioritdssa" vdlnia.

De hogyan? Rég kiment mar divatbdl (sajnos) a fiziokratdk szép alma, hogy az allam gazdasaganak
legbiztosabb alapja a polgarainak joléte. Ma inkabb a torok szultanok filozofidja uralkodik, hogy a
koltéségvetés egyensulyat a koznép sanyargatasaval lehet a legkdnnyebben megteremteni. A fejlett
piacgazdasdgokban ez egyelGre inkdbb csak a "jéléti allam" birdlatdban és fokozatos leépitésében
nyilvanul meg; nalunk differecialt (a gazdasagi, a pénzigyi, a politikai, a sport és kisebb részben a
szorakoztatasi-mUivészeti elitet kimél6) megszoritasok sorozataban. A "mentalitas" azonban mindkét
esetben azonos. ToObbé-kevésbé hasonld az eredmény is. 10 % korili munkanélkiliség, a gazdagok és
szegények kozotti kilonbség gyors ndvekedése, a blindzés terjedése, egyre "globdlisabb" és
tokéletesebb megszervezédése, 6sszefonddasa az adllamhata- lommal.

Eurépa gazdagabb felének allamaiban a tarsadalmak megrazkddtatasok aran, de tan nagyobb
karosodds nélkiil at fogjak vészelni a gazdasag - technikai fejlédés altal lehet6vé tett, de nem ez altal
okozott - radikalis "modernizacidjat". Ezt elsGsorban az évszazadok soran kialakult és megszilardult
jogi, politikai, monetaris, kulturdlis, kommunalis, testiileti és kdzigazgatasi szervezeteiknek és
intézményeiknek kdszonhetik, az erés és tobbé-kevésbé jol m(ikod6 szakszervezeteket is ide
szamitva. Valdszinlleg segiti 6ket azonban az is, hogy a valsag terhének egy részét tovabbithatjak
kifelé: a fejl6dé vilagba, a nagy GDP-novekedéseket produkald tavol-keleti gazdasagokba, a
szegényebb Eurdpa dtmeneti gazdasagaiba; ha nem masként, hat a leggatlastalanabb és
legagresszivebb vallalkozoik és menedzsereik "exportjaval". (Viszonzasképpen a szegényebbik Eurdpa
megajandékozza Gket jot képzett szakemberek és tuddsok sordval.) A szegényebbik Eurdpaban
azonban nincsenek vagy legfeljebb csirdikban vannak meg a radikalis modernizacios valsag
leklizdéséhez sziikséges jogi, politikai, monetaris, kommunalis, kdzigazgatasi és korporativ
mechanizmusok, a kultura és az oktatds hagyomanyosan kialakult és nem egyszer a legjobb eurdpai
szintet eléré vagy meghaladd intézményei pedig sorra morzsolédnak fel a létez6 piacgazdasag
"hatékonysagi" kévetelményein. Pedig lUgylehet a kultura tette tan leginkdbb lehetévé ezeknek az



orszagoknak a tobbé-kevésbé sikeres alkalmazkodast a Iétez6 szocializmus - nem kevésbé bornirt -
kovetelményeihez, és segitette ezaltal talponmaradasukat, szerény fejlédésiiket, s6t
polgarosodasukat. Ervelni hat lehet a kultira fontossaga mellett, be lehet bizonyitani, hogy
viszonylag milyen kevésbe keriil intézményeinek fenntartdsa, ez azonban csak annyit ér, mint a bor
torténetérdl irt szebbnél szebb monografiak sora, mikézben rohamosan veszitik el a hagyomanyos
nemes italok pozicidikat a s6rok, és viski, a pacsuli tiditSitalok rdmendésen rekldmozott rohamaival
szemben. Nem ok nélkil vagta a szemiinkre a metrdallomasokon éridsreklamjan Klapka ar: "Szamar".
Szegény dllam piacgaz- dasagi koriilmények kozepette torvényszerlien a kozmdvel6- désen, az
oktatason, a nemes kultiran, az egészségiigyon fog elsésorban szoritani. Mikdzben a kultira
kiilonboz6 rendd és rangu képvisel6i fennen hangoztatjak, egyikiik-masikuk tdn még el is hiszi, hogy a
kiemelkedés ilyen "t6kében és nyersanyagban szegény" kicsi orszagban, mint Magyarorszag,
elsGsorban a "szellemi t6kétdl" fligg. Tokéletes 22-es csapdaja. Egyben pedig a képmutatas
iskolapéldaja, hogy ahol a kbzvagyon privatizacidja ennyire célzottan és befolydsolhatatlanul torténik,
ahol a busas dllami és févarosi megrendelések allokacidja ennyire dnkényes és attekinthetetlen, ott
pont a kultira munkasai (de nem a "képviselGi"!) kényszerilnek folyton id6rabld és megalazé
versengésre és palydzatokra.

Csapdahelyzetek és képmutatas eleitél fogva a magyar piacgazdasagi atmenet kiséréi és
hatraltatodi; de egyuttal mintha épp ezek "hasznositasa" és "szintézise" tenné lehet6vé és leplezné az
atmenet j6 néhany szazezernyi vagy akar egymillionyi nyertesének meggazdagodasat, a
jovedelemolld USA-méretl kinyilasat gazdagok és szegények kozott. A csapddkbdl azonban ritkdn
sikerll képmutatdssal és farizeus- saggal kitorni. Ahhoz, hogy egy szegény orszag tuljuthasson a
modernizacié krizisén, meg kell valamelyest gazdagodnia: De nem a felsé decilisének, vagy plane
néhany szazezernyi elitjének. Az egész orszdgot reprenzantald allamnak és egyenként a varosi-falusi
kozosségeknek kell meggazdagodniok. Csak igy képzelhetd el ugyanis, hogy elég gyorsan 3-4 % ala
csokkenjen a munkanélkiliség, ami nélkiil tlirhetd atlagos életszinvonal és kbvetkezésképpen tlirhetd
kozbiztonsdg, azaz az orszag nagyobbik felét feldleld szerény, de ndvekvé jélét - az atmeneti gazdasag
koriilményei kozepette - elképzelhetetlen. Es megforditva: csakis a mégoly szerény, de altalanos és
novekvé jolét lehet az dllam és a teleplilések gazdagodasanak az alapja. E nélkil ugyanis a téke,
legyen kulfoldi vagy magyar, sziikségkép- pen kidramlik az orszaghol, miutan a maga hasznat learatta.
Akkor pedig meglehet az egész elprivatizalt orszag tonkremegy, azzal az egy-masfél millié
meggazdagodottal egyltt, aki ma a |étezs piacgazdasag vitathatatlan nyertesének tudhatja magat.
Akkor csak az a legfolsé tiz vagy 6tezer marad nyertesnek, aki eurdpai vagy egyenesen "globalis"
méretekben is jelentds t6kéjével egylitt még idejében elhagyja a sillyedd hajot; koztiik bizonyara
szamosan, akik arra hivatkoznak majd, hogy a mivelt Szabad Vilagbdl jobban tudjak szolgalni az 6rok
magyar eszméket és értékeket.

"Hajotorottek vagyunk, akik a csillagokat nézziik s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part s
a csillagok vezetnek" - irta Németh LaszIé a Tanu bevezetdjében, egy nem kevésbé komor gazdasagi
és politikai valsag idején. Ugy latta, hogy a magyar torténelem hajétdrések utani tjrakezdések
sorozata; a torténelem "kontinuitdsa"” csupan a "nagy magyar" vagy a "kis magyar" historizmus
mitosza, amely tan megnyugtatd lehet és kelthet hil reményeket, de félrevezets és értelmetlen. A
hajotorottek els6 feladata a tajékozddas. Ezt kivanta szolgalni a Tanu, a hajotorottség felismerésének
a débbenetével és az Utkeresés elszantsagaval a szemében. Ezért kereste az orszag helyét multban és
jelenben, ezt a keresést folytatta a Magyarsag és Eurépaban, majd a masodik, a "vasarhelyi Tand"
nagy tanulmanyaiban. Még 6 maga érezte Ugy és fogalmazta meg, hogy egyre csdkkend hatassal.
Akdrcsak Colbertje, elkesere- detten halt meg 6 is, 1975-ben.

Jan Patocka (1907-1977), aki Németh Laszl6éhoz hasonld szenvedéllyel kutatta a cseh és az
eurodpai torténelemben a tdjékozdédasi pontokat, "hajétorottként” jellemezte dGnmagat; talan ezért is



ismerhette fel a hajotorottség motivumait a cseh torténelem és a cseh torténetfilozofia Nyugattol
eltér6 vonasaiban. Abban példaul, hogy a protestantizmus a cseh népbdl és a cseh mivel6désbdl
szokkent szarba el6szor, de csak hogy hajotorést szenvedjen, s nem a kapitalizmus szelleme, hanem
visszahatdsképpen ellenreformacio és Habsburg refeudalizacié jarjon a nyomdban. Vagy ahogyan a
XVI. és XVII. szazad vereségei kovetkeztében a cseh arisztokratdk és a cseh felsé rétegek
elnemzetietlenedtek, és az egész népet fololeld cseh kultlura csak az utan sziilethetett ujja, hogy IlI.
Jézsef felszabaditotta a cseh nyelven beszél6 alsébb osztalyokat. A cseh nyelven iré és gondolkozd
cseh értelmiség igy szlletésénél fogva, hatranyos helyzetbdl indult, am a korabeli Eurdpa
demokratikus, nemzeti, liberalis eszméi szerint tdjékozddott. Ennek a XIX. szdzadi hosszu, nyugodt
kispolgari fejlédésnek is koszonhetd, hogy Csehszlovakia a két vildghaborud kézott a nyugati tipusu
liberdlis demokrdcia szigete volt Kdzép-Eurdpdban. Azutan 1938, 1948 és 1968: harom hajotorés,
amely a cseh térténelmet és Jan Patotka késGi miveiben tiikrot tart a cseheknek és egész
Eurépdnak. De nem azért, hogy felel6sségre vonjon és Bligazsagot tegyen". Tdjékozddik és
tdjékozodasra hiv fel, nem pedig Btajékoztat". Tudta, hogy van part és a csillagok vezetnek. Szerzdje
volt a Charta 77-nek. 1977-ben halt meg, egy titkosrenddri kihall-gatas nyoman elszenvedett sulyos
bels6 vérzés kovetkeztében. 1938, 1948, 1968 nemzeti és eurdpai tragédidt elemz6 késbi muivei
beépiltek a csehek 6nmagukrol és Eurdpardl vallott felfogasaba; tajékozddasi és hivatkozasi
pontokként szolgaltak 1989 forradalmaban...
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