Szemle

A maryar nyelv szévégmutaté szétira. Szerkesztette Papp Ferenc.
Munkatarsak: Apdtfalvi Eva, Bakos Maria, Banya Ildikd, Gergely Margit,
Hulvej Jéanos, dr. Jakab Laszl, dr. Jdnoska Sdndor, Konyéri Réza, Kovacs
Lészl6, Kérosi Pal, Maté Eva, Pazmandi Eva, Ulviczky Méria. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1969. 594 lap.

A szokésos széjegyzékek, szétdrak a szavakat balrdl jobbra sllitjak dbdcérendbe:

28

zsaba

zsabé

zsajidr

zsdk

zsakdllat
zsakbamacska
zsdkdarab
zsakett
2sdkfutas stb.

A szévégmutatd vagy — latin kifejezéssel — ,,a tergo’ szdjegyzékek, szétdrak a
gZ6 végétdl kiinduld s a sz6 eleje felé halad6 betiirendben mutatjak be anyagukat:

28
banddzs
bagdzs
hiibelebaldzs
perszifldzs
grilldzs
blamdzs
apandzs
ekvipdzs =
darazs stb.

Az ,,a tergo” elrendezésii sz6jegyzékek hasznossdgdt elsbnek a rimet keres6 poétdk
ismerték fel. Pontos hangegyezésen alapulé tiszta vagy szabatos rimben ugyanis vég-
eredményben minden nyelv szegény, s ezért szdmos versirénak, ha niem akarja asszonédnc-
cal vagy rag-, illet6leg képzSrimmel beérni, folytonos rimkeresési gondjai vannak. Magyar
nyelven az els6 rimszétéart Verseghy Ferenc dllitotta Ossze ,,A’ tiszta magyarsdg, avvagy
a’ csinos magyar beszédre és helyes frdsra vezérld értekezések. Koveti ezeket a’ cadentidk’
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lajstroma, mellynek haszndt a’ filologusok és a’ poétéik eggyardnt vehetik” (Pestenn.
1805.) cim(i kényvében (115—163). Mint a konyv cimébdl is kitlinik, ,,a’ cadentidk’
lajstroma’ nemecsak a rimet keresé koltének volt szdnva, hanem a filolégusnak is, s6t
annak els6sorban. Hasonlé rendeltetést, de jéval terjedelmesebb (228 4 24 és 158 4- 8
lap) Simai Krist6f rimszétdra: Vég tagokra szedetett sz6-tdr, melly a’ magyar nyelvben
eld-fordulé szavakat [a IL. kdtet cimében: igéket] dedkul ki-fejezve, az A.B.C-nek szokott
rendi szerént elé-adja (I—IL. Budédn, 1809—10.). Jéval kés6bbi Fiiredi Igndc munkdja:
Magyar rim-szétdar. Egytattal kimerité nyelvtani példatdr két fiiggelékkel. Tanuldk, ta-
niték, verselék és nyelvészek haszndlatdra (Bp., 1902. 21903.).

Az elsé rimszétdrak utdn hamarosan megjelentek olyan szévégmutaté szélistdk is,
amelyeket nem a rimelési lehet8ségekre kivanesi kolt6knek, hanem kizdrélag grammati-
kusoknak, nyelvészeknek szdntak. Ndlunk méar 1815-ben Osszedllitott Szemere Pdl egy
;»Substantivumok™ és ,,Verbumok” szerint csoportositott szévégmutatd széjegyzéket,
éspedig azokbdl a ,,szendergd gydkerek felkdltogetése dltal” vildgra hivott nyelvijitdsi
alkotdsokbdl, melyek Verseghy Ferenc nevéhez fiz6dnek (Kazinezy: Lev. XIII, 213).
Kiilonésen hasznos munkaeszkozoknek mutatkoztak a szévégmutatd széjegyzékek a holt
nyelvek kutatéi szdmadra, hiszen a vésett, rétt, frott, festett szévegek rongdléddsai gyak-
ran nem a szavak végét, hanem az elejét grintik, s ilyenkor a jobbrél balra haladé dbécé
szerint rendezett szétdrak jelentékenyen megkonnyithetik a téredékes szdveg kiegészité-
8ét. Az 6ind irodalom legrégibb emléke, a Rig-Véda szévégmutaté széjegyzékét Grallmann
(1873.), a latin nyelvét Gradenwitz (1904.), az dOirdni nyelvét Bartholomae (1904.), a
gordg nyels ét Kretschmer és Locker (1944.), illet6leg Buck és Petersen (1944.), a miikénéi
g6rogét Lejeune (1964.); az degyhdzi szldv nyelvét Sadnik és Aitzetmiiller (1955.), a tokhéar
nyelvét Poucha (1955.), a hettita nyelvét Reichert (1963.), a poldb nyelvét Polafiski és
Sehnert (1967.) éllitotta ©ssze részint 6ndllé kiadvdnyként, részint pedig ,,a fronte”
szotér kiegészitéseként. Minthogy azonban a szévégmutatd szdjegyzékek nemesak ron-
gélt szdvegek kiegészitésére, hanem szdéképzéstani, etimoldgiai stb. vizsgdlatokra is f6-
16ttébb alkalmas, id6kimélé munkaeszkézdknek bizonyultak, a holt nyelvek kdréb6l
kiterjeszkedtek az 616 nyelvek korébe is. Az dtvenes évek vége Sta a szévégmutatd sz6-
tarak készitése tigyszo6lvan lexikogréfiai divattd vélt, s olykor ugyanaz a nyelv tobb sz6-
végmutaté szétdrt is kapott. A szévégmutatd szétdrnak ugyanis a feldolgozott széanyag
tekintetében két f6 tipusa alakult ki: 4) Egyetlen szétdron alapulé szévégmutaté szd-
jegyzék. B) T6bb sz6tdr egyesitett cimszavai alapjdn készitett szévégmutatéd széjegyzék.
Mindkét tipus el6éllithaté kézi Gton, manudlis rendezéssel, vagy pedig gépi uton, lyuk-
kdrtya-rendszerii feldolgozdssal. Az é16 szldv nyelvek kozil példdul a kovetkez6k rendel-
keznek mdr a szévégmutaté széjegyzék ilyen vagy olyan tipusdval: Orosz: Bielfeldt
1958. Vasmer 1958 — 9. Obrebska — Jablonska 1968. | Szerb-h or v 4 t: Matesié 1965 —
7.|Lengyel: Doroszewski 19656. | Maced 6 n: MiliGié 1967.

A magyar nyelv szévégmutatd szétdra (a tovdbbiakban VégSz.) Papp Ferenc
kezdeményezésébdl, és az éltala irdnyitott debreceni munkakézdsségnek, valamint a
Koézponti Statisztikai Hivatal Szdmitdstechnikai Igazgatésdgdnak példds egylittmiikods-
86b6l sziiletett meg. ,,A tergo” rendben tartalmazza egyetlen szétéri forrdsnak, az ErtSz.-
nak 6ndllé szécikkel rendelkezé cimszavait, de — ezen tilmendleg — kozli minden egyes
8z6 legfontosabb lexikogréfiai jellemz6it is: hédny t6b6l &ll, széfaji hovatartozédsa, t6-
tipusa (névszdk esetében), ragozdsi tipusa (igék esetében), képzbvel valb elldtottsdga stb.
Nem puszta széjegyzék tehdt, mint az idegen nyelvek hasonlé miiveinek z6me, hanem
sokrétli felvildgositdst nyujtd, igazi szétdr, de jelentésmegadds nélkiil. Teljes haszonnal
csak az KrtSz.-ral egyiitt forgathaté. Helyesen dllapitja meg a VégSz. el8szavdban (8)
a szerkeszt, hogy a VégSz. tulajdonképpen nem més, mint az ErtSz. sajdtos, grammatika-
lizdlt tartalomjegyzéke.

8 Magyar Nyelvir
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A VégSz. torzsanyagdhoz négy részb6l 4116 fiiggelék (539— 94) csatlakozik. Az 1.
fiiggelék (541 —88) a szévégi fonémékra, digrammékra, trigrammékra és tetragrammédkra
vonatkoz6 Osszesitéseket foglalja magdban. Tgen érdekes és tanulsdgos a hosszisdg sze-
rinti eloszldst bemutaté 2. fiiggelék (589), valamint a jelentésszdm szerinti eloszldst szem-
léltets 3. fliggelék (590 —1). Az 3. fiiggelék taxative is felsorolja a 25 vagy annédl tébb
jelentésii, tehat rendkiviili mértékben poliszemantikus szavakat. A hosszisdg szerinti
oloszlds tabldzatdt — sajnos — nem koveti a leghosszabb szavak listdja. Minthogy erre
a legkiilonfélébb érdekl6d6knek egyardnt sziikségiik lehet, megkértem a VégSz. szer-
keszt6jét, Papp Ferencet, bocsdssa kbzre a jelen ismertetés utjén a 20 n-es vagy anndl
hosszabb szétdri cimszékat. Ime a lista:

20 n, 1 jelentés: csépldgép-tulajdonos, csonthdrtyagyulladds, deviza-bincselekmény,
differencidlegyenlet, differencidlhdnyados, differencidlszdmitds, gabonabeszolgdltatds, gyogy-
szerdszhallgatd, hadoszidlyparancsnok, jobbdgyfelszabaditds, jovedelemtibblet-ads, kotd-
hartya-gyulladds, lelkiismeretfurdalds, lélegzetvisszafojtva, megvesztegethetetlen, munkacrs-
-gazddalkodas, tdrsadalombiztositas, tdvird-osszekottetés, telefondsszekittetés, valbszindségszd-
mitds, valuta-bincselekmény.

20 n, 2 jelemés: foldmiivesszivetkezet, fiirdészoba-haszndlat, marzizmus— leniniz-
mus, megfellebbezhetetlen.

21 n, 1 jelentés: bdnyaszerencsétienséy, élelmiszer-korldtozds, folybszdmla-kiovetelds,
filtbmirigy-gyulladds, kivildgos-kivirradtig, kutya-macska bardtsdg, lelkiismeretvizsgdlat,
népszeriség-hajhdszds, rabszolgakereskedelem, terménybeszolgdliatds, témegszerencsétlenséy,
hudomdnynépszerisités.

21 n, 2 jelentés: élelmiszer-felhozatal, Gsszeegyeztethetetlen, dsszehasonlithatatlan.
21 n, 3 jelentés: keresztényszocialista.

22 n, 1 jelentés: apdca-fejedelemasszony, bélesészettan-hallgaté, hadifogoly-szdllit-
mdny, keresztényszocializmus.

23 n, 1 jelentés: magdnhangzd-illeszkedés.

24 n, 1 jelentés: illegeti-billegeti magdt.

E listdban csupén az nem vildgos szémomra, miért szerepel benne a lelkiismeres-
Jurdalds és a lelkiismeretvizsgdlat egybeirva, kétGjel nélkiil, holott az ErtSz. és a VégSz.,
valamint — a lelkiismeretfurdalds esetében — a Helyesirdsi tandesadé szétédr szerint is a
kotbjeles lelkiismeret-furdalds, lelkiismeret-vizsgdlat irdsméd a helyes, s a kotdjel eggyel-
eggyel megnéveli e szavak n értékét.

A 4. fuggelék Ot stiluslistdbol 4ll. Az argd, a gyermeknyelvi és az 1) szavak ,,a
tergo”, a hangfestd és a hanguténzé szavak pedig ,,a fronte” vannak rendezve. Mindegyik
stiluslista hasznos, tanulsigos.

A VégSz. érdekes, j szinfoltja a magyar szétdrirodalomnak. Sokoldalian lehet
segitségére mind a kutatd nyelvésznek, mind a gyakorlé pedagégusnak. Amint borité-
lapjdnak fiilszévege is emliti, minden bizonnyal jé hasznit vehetik az irésszakérték és a
kiilonféle nyelvi jatékok kedvel6i is. Rimszdtarként is alkalmazhaté. Az etimolégus mun-
k4jat f6leg azdltal kénnyiti meg, hogy lehet6vé teszi a vizsgdlt széval analdég végzddési,
felépitésli szavak gyors dsszekeresését. Anal6gidk nélkiil ugyanis az etimolégus nem bol-
dogul, mert nemigen tudja megmagyardzni a kiilénféle alakvéltozatokat. A moédszeres
szdfejtés egyébként is a sz6 végén kezdSdik, és az egyes formdnsok levélasztdsdval foko-
zatosan halad a szé eleje felé. Az ellenkez8 irdny1 eljérdst mdr Budenz (MUSz. El6sz6
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VII) megrétta: ,,Hidba valb az erlszakos széfejtés, a mely nem is fejt, hanem vagdal,
mindjért az elején kezdve a szénak tagokra bonczoldsit, keveset ttrédve ezek netaldni
értékével.”

Amint a mér mondottakbél kitlinik, a VégSz.-t sokra becsiildm, szétdrirodalmunk
jelent8s nyereségének tartom. Napi munkdm sordn gyakran hasznalom. Pozitiv értéke-
lésembdl mit sem von le az a kériilmény, hogy néhédny kisebb-nagyobb részletkérdésben
més véleményen vagyok, mint a VégSz. szerkeszt6je. Nem helyeslem mindenben az Aka-
démiai Kiadénak mint a VégSz. gondozdjdnak ténykedését sem. Részint a kiadét, részint
a szerkesztft érint6é kifogdsaimat pontokbs szedem:

1. A VégSz. dra — 400 Ft — rendkiviil magas. Nem a nyelvészek, tandrok zsebé-
hez van szabva. Ugyanakkor példdnyszdma meglehetésen nagy: 1500.

2. A VégSz. haszndlatdhoz nélkiildzhetetlen kédkules rd van ragasztva a konyv-
fedél belss oldaldra, s ezért nehezen kezelhetd. Kihajthaté lap formdjaban — vo. SzéfSz.,
ErtSz. — kellett volna megoldani.

3. A kédkules B oszlopaban a 33. kédszdm felolddsaként ,,indulatszé” olvashato
,igenév’’ helyetﬁ;.

4. A névszé tobbes szdmu alakjaként a kédkulesban két izben is névszavak 8ll,
holott magdaban a VégSz. torzsanyagdban (310) a € oszlop kédszémaként 1. van feltiin-
tetve, tehdt a kédold szerint a névszé véltozatlan tovii. S hogy ez nem csupdn kelet-
magyarorszdgi, hanem orszdgos norma, bizonyitja a MMNyR., amelyben az 1. kétet 212.
lapjén kezd6d6 fejezet ,,A névszdék” cimet viseli.

5. A VégSz. sz6végi helyzetben a hagyomédnyos magyar betiirendet koveti, nem
sz6végi helyzetben viszont a ,,fonoldgiai betli” helyett a ,,lelités-betli” felfogdsdt érvénye-
sfti. Ez a kett&s sorrend a haszndlatban csak zavart és bosszasdgot okoz. (A ,hagyoma.-
nyos” nyelvészek, nem pedig a gépi munkdk szemszogébdl beszélek !) Akdrmelyiket, de a
kétféle sorrend kozill csupdn az egyiket kellett volna alkalimazni mindkét helyzetben.

6. Nem érthetek egyet a VégSz. szerkesztéjének azzal az eljardsdval, hogy a két-
jegyti dz betiit és a hdromjegy(i dzs betiit kirekeszti a magyar dbéeébdl, mert nines ,,meg-
gyb6z6dve az e betiik jelolte hangjelenségek magyar fonéma-voltdrél” (VégSz. 10). Annak
eldéntése, vajon fonéma-e a magyarban a dz-vel és a dzs-vel jelslt hang, nem a VégSz.
hatdskorébe tartozik. A legtekintélyesebb jelenlegi magyar leiré nyelvtan, a MMNyR.
(1:82) a dz-t és a dzs-t a magyar maéssalhangzd-dllomédny teljes joghi tagjénak tartja.
E felfogdssal — mint minden tudomdnyos nézettel — természetesen vitdba lehet szdllni,
de csakis megfelelé helyen és megfelel6 médon. Semmi esetre sem a VégSz. el6szavdban,
egyetlen, zdréjelbe tett mondat erejéig. Az dbécébe vald beletartozds torténelmi fejlédés
eredménye, s nem tehetd fliggdvé attol, 6ndllé fonémdt jelol-e valamely betii vagy sem.
Ezen az alapon ugyanis mindenekel6tt az ly-t kellene mell6zniink, hiszen hangértéke a
mai kdznyelvben a j hangértékével azonos.

7. A 12. lap els6 sordban ez olvashaté: ,,a kérdéses betiisor és a cimszd jelentése
koézott trividlis megfelelés volt.” A f#rividlis-nak az ErtSz. szerint ’kbzbnséges, utszéli,
otromba, durva; szellemtelen, lapos’ a jelentése, s e jelentés sehogyan sem illik bele az
idézett szbvegrészbe. A ,trividlis megfelelés’ helyett a ,,kénnyen érthets, vildgos meg-
felelés” lett volna jobb.

8. A 2l. lap mésodik bekezdésének harmadik sordban ez dll: ,,Nyugat-magyar-
orszagtél Kelet-magyarorszégig”. Helyesen: ,,Nyugat-Magyarorszdgtél Kelet-Magyar-
orszagig”.

Szeretném még felhivni a figyelmet arra, hogy a VégSz.-ral szinte azonos id6ben
hatdrainkon tul napvildgot ldtott a magyar nyelv ,a tergo” toldaléktdra Wolfgang Veen-
kertél (Verzeichnis der ungarischen Suffixe und Suffixkombinationen. Zusammengestellt
und a tergo geordnet von Wolfgang Veenker. Als Manuskript vervielfiiltigt. Alle Rechte
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vorbehalten. Hamburg, 1968. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica. Heft 3. 105 lap).
Ezt a Veenker-féle ,,a tergo” toldaléktdrat a VégSz. szerves kiegészitéseként kell felfogni
és haszndlni. Kér, hogy nehezen lehet hozzdjutni. Koényvdrusi forgalomban nem kaphaté.

A VégSz.-ra visszatérve hangsilyozni kivdnom, hogy mindazon tdlmendleg, amit
a nyelvészeknek, tandroknak stb. nytdjtani tud, e szétdrnak még kiilonleges pedagogiai
jelentGsége is van, mert a kédoldst és kédolds ellendérzését a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem magyar szakos hallgatdi végezték az 1963 —1964. évben. A VégSz.
tehdt bizonyos értelemben egyetemi hallgaték miihelymunkdjdnak tekinthet8. A munké-
latokat kezdettél végig Papp Ferenc irdnyitotta, fogta 6ssze. O is, munkatérsai is elége-
dettek lehetnek teljesitményiikkel, réjuk pedig biiszke lehet a debreceni egyetem.

Kiss Lajos
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