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Lustrum.

A koztarsasagi Roma illamjoginak egyik legfontosabb intézménye
volt az ugvnevezett census. A census — vagyonbecslés — abbol illt,
hogy minden otodik évben kuldén e célra valasztott allami tisztviseldk,
a censorok, Réma polgirait vagyoni viszonyaik és ennek megfeleld
katonai kotelezettségiik alapjan osztalyoztak. Mikor aztin a censorok
hivataluk végeztével a polgarok 1ij listait elkészitették, Osszegyujtotték
egy elére meghatdrozott napon Réma egész polgirsagat a Mars-mczén
és az ujonnan megallapitott rend szerint felsorakoztattik.! Erre kovet-
kezett a census végs6 aktusa, a lusfrum néven ismert kultikus szer-
tartds. A censorok egy aldozati allatokbol allo iinnepélyes processiot
(suovetaurilia) vezettek korul hiromszor? oly médon, hogy a nap jara-
saval megegyez$ iranyban haladva a polgarsig zart sorait (exercitus®)
mindannyiszor jobb kéz feldl hagytik maguk mogott.?

E befejezé kultikus szertartds, a lustrum, emelte jogerdre a cen-
sorok miikodésének kézzeltoghaté eredményét, a censuslistikat.® Mivel
azonban e szertartds nemcsak az djonnan elkészitett listdk jogérvényes-
ségét biztositja a jovdre, hanem ugyanakkor a régebb: listak érvényes-
ségét is automatikusan megszinteti, konnyen érthetd, hogy cz a szé:
lustrum nemcsak a kultikus szertartast magat jeloli, hanem ugyanakkor
hivatalos neve annak a pontosan meghatirozott idéperiodusnak is, amely-
nek tartama alatt cgyik lustrumaktustél a masikig a censuslistak érvé-
nyesek.® A lustrum tehit periddikusan megismétlédé kultikus cselek-
mény. A periddikus ismétlédés lényeges alkoté eleme nemcsak a cen-
suslustrumnak, hanem minden egyéb lustrumaktusnak is.? Az armi-
lustrium, tubilustrium, amburbium és ambarvalia néven ismert lustra-
tiés szertartasok példaul évenként periddikusan viszatéré romai iinne-
pek voltak.

Jollehet e periodikus ismétlédés a censuslustrum esetében rogton
az elsé pillanatra felismerhetd, sok fejtorést okozott a filolégusoknak
mégis az a kérdés, hogy vajjon a polgarsag lustruma kezdettdl fogva meg-
hatarozott periédusokhoz volt-e kotve, vagy hogy nem volt-e eredetileg
a Justrumperiédus tartama tetszésszerinti. Ma is érvényes még tudni-
illik az a felfogas, hogy a rdémai koztarsasig censuslustrumat csak
Kr. e. 230 ota tartottik szabalyosan minden 6t6dik évben. Ezt megeld-
z6leg azonban allitolag teljesen tetszésszerinti idészakokban tarthattak
lustrumot.®! Mindenekel6tt e felfogassal szemben oOhajtunk  allast
foglalni.

L.

Az Osszes antik forrasok, amelyek a census-, illetSleg lustrum-
periédus meghatarozasaval foglalkoznak, azonositjadk e periddust az

1 O. Leuze, Zur Gesch. der romischen Censur 64.

2 G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer® (idézziik:
RuKdR?) 142.

3 Th. Mommsen, Rom. Staatsrecht II 412.

% dextratio, v. 6. C. Koch. Gestirnverehrung im aiten Italien 23.
(rrankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike 3. k.)
6. W. F. Otto, Rhein. Mus. 71 (1916) 17; O. Leuze i. m. 64.
0. O. Leuze i. m. 81 kk. és A. Berve RE XIII 2057.
6. G. Wissowa RuKdR? 390.
0. O. Leuze i. m. 81 kk. és A. Berve RE XIII 2057.
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ugynevezett quinquenniummal® Egyéb ettdl eltéré vagy ennek ellent-
mondd meghatirozist az antik irodalom nem ismer.!® Kérdés mar most,
mit jelent e sz6 quinquennium.

. Lustrumnak nevezik a quinquennalis idészakot Varro szavai sze-
rint azért, mert az ad6t és vamot minden 6todik évben fizetik. Varro
e mondataval a lisfrum sz6 etymolégiajat akarta megoldani. Szerinte
e s5z6 a luere igéhez tartozik, amely allitlag annyit jelent, mint
»fizetni“. E naiv nyelvészkedés ezattal nem érdekel benniinket. Sokkal
fontosabb szimunkra az a megallapitis, hogy Varro szavai értelmében
a lustrumot, az allitélagos ,fizetést" minden o6todik évben tartjak.
A quinquennium (= lustrum) tehit e mondat érteln:ében tulajdonképen
négyéves iddszak, melyet csak azért jelolnek az 5-0s szammal (quin-
que), mert a terminust adé esemény minden 6todik évben kovetkezik
be. A Varro-meghatirozas értelmében tehat a latin quinquennium
ugyanazt jelenti, mint a gorog penteferis. A penteteris is tulajdonképen
négyéves idiszak, amelyet ugyanazon meggondolas alapjan jelolnek az
5-0s szammal, mint a rémai quinquenniumot.

Ugyanezt mondja a lustrumrél Censorinus is, akinek hitelességét
alaptalanul vontak kétségbe.!! Szerinte is minden 6t6dik évben tarta-
nak lu]strumot és ezért azonosithaté a lustrumperiédus a gorég pente-
terissel.

Van azonban a latin quinquennium szénak egy masik jelentése is.*?
Amiképen tudniillik a quadrennium szé mindig négyéves és a biennium
mindig kétéves idészakot jel6l, ugyanigy jelolhet a quinquennium is
Otéves idészakot. A quinquennium sz6 e masodik jelentése alapjin

® Suetonius o. 172: lustrum quinquennii tempus apud Romanos.
— Varro de 1. 1. VI. 11: lustrum nominatum tempus quinquennale a
luendo etc. — Varro u. o. VI 93: quod censor exercitum centuriato
constituit quinquennalem, cum lustrare et in urbem ad vexillum ducere
debet. — Serv. in Aen. VIII 183: moris fuerat complceto lustro pingues
victimas offerre censores... per quinquennium istis victimis urbs
lustrari solebat. — Serv. in Aen. I. 283: lustrum autem dictum, quod
post quinquennium unaquaeque civitas lustrabatur, stb.

10 O. Leuze felfogisa szerint (i. m. 81 1) a lustrum sz6 eredetileg
barmilyen tetszésszerinti tartami idGszakot jelolhetett. E merész alli-
tisat probalta igazolni Leuze Marius Victorinus grammatikus kovet-
kezé mondatival: periodus, quae latina interpretatione circuitus vel
ambitus dicitur, est compositio pedum trium vel quattuor vel complu-
rium similium atque dissimillim ad id rediens unde exordium sumpsit,
sicut temporis lustrum vel sacrorum trieterici (Gramm. lat. ed. Keil
VI 55). E mondathoz fiizi Leuze a kovetkezd tipikusan feliiletes magya-
razatot: ,,Aus dem hier angestellten Vergleich ist zu schliessen, dass
das Wort lastrum einen durch periodisch wiederkehrende gleichartige
Ercignisse begrenzten Zeitraum von beliebiger Dauer bezeichnen
konnte”. — Ha ez az illitas helyes lenne, akkor mindenesetre Marius
Victorinus mondata alapjan a Trieterist is tetszésszerinti tartamd id6-
szaknak kellene tartsuk.

1t Ccnsorinus Cap. 18 § 13: idem tempus (scil. 4 anni) anni magni
Romanis fuit, quod lustrum appellabant, ita quidem a Servio Tullio
institutum ut quinto quoque anno ccnsu civium habito lustrum con-
deretur, sed non ita a posteris servatum etc.

12 A quinquennium s5z6 ¢ kettds jelentését mar Th. Mommsen
(Réom. Chron. VI 162—71) észrevette.
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jelolnek a duo quinquennia és tria quinquennia kifejezések 10, illetSleg
15 éves iddszakot.®

A quinquennium szénak tehiat két jelentése van aszerint, hogy a
terminust adé otodik évet kiilonveszik-c, vagy hozzaszdmitjik a perio-
dushoz. Ugyanezt a kettds hasznalatot figyelhetjik meg a quinquen-
niummal azonositott lustrum sz6 esetében is.!* A lustrum sz6 jelolheti
mind a négyéves, mind pedig az Gtéves idészakot.'® Dontl e periddus-
szamitisban természetesen az ingadozas ellenére az 6tédik év, amely
mind a két esetben & terminus szerepét tolti be.

Hangsidlyozzuk tehat, hogy e jelentéktelen ingadozis ellenére a
lustrum szénak, mint idémértéknek, pontosan meghatirozott értcke
van. A szabalyos lustrumperiédus mindig quinquennium.!® Ez az értelme
a lustrum terminus technicusnak minden antik forrasban, amennyiben
természetesen egyaltaliban ellendrizhetjuk, mit értenek az egyes szer-
z6k e kifejezésen.'” Nem akarjuk természetesen kétségbe vonni, hogy
de facto szabalytalan lustrumperiédusok is létezhettek. Kérdés azon-
ban, mi az eredete a szabalyos, quinquennalis lustrumperiédusnak.

2.

Mive] tobb esetben bebizonyithaté volt, hogy a koztarsasag elsé
szdzadaiban szabilytalan, tehiat nem quinquennalis lustrumperiodusok is
eléfordulnak, Leuze azt a kovetkeztetést fiizte e megtigycléshez, hogy
8 lustrum azonositisa a quinquenniummal csak kesébbi fejlédés ered-
ménye. Mivel a censorok hataskorébe tartozé allami bérletek Roma
vilagbirodalomma valé fejlédése folyaman nagy jelentéségre tettck
szert, lassanként fontos lett, hogy a censust pontosan meghatirozott
idGszakokban tartsak. Ezért szabalyozzak a Kr. e.-i IIl. szazad végénm
a census-, illetéleg lustrumperiédusokat olymédon, hogy ettsl az ido-
t6l kezdve minden 6todik évben tartanak lustrumot.®

E felfogis szerint tehat lassi természetes fejlédés vezetett a
lustrumnak minden 6t6dik évben valé szabdlyos megtartiasihoz. Egy-
altalaban nem meriilt fel azonban az a kérdés, miért valasztottak a
rémaiak e természetes, konnyen érthetd fejlédés folyaman éppen ot-
éves periodusokat. E magyarizat szerint egyszeriien el kell fogadnunk,
hogy célszerii okok elkerulhetetleniil fontossa tették az eredetileg tct-

1 Lasd a Georges-szotar, ill. a Theasurus adatait a quinquennium
cimszo alatt.

1 Jellemzd, hogy fontidézett forrasaink is valtakozva hasznaljak
a kovetkezd kifejezéseket: quinto quoque anno, per quinquennium és
post quinquennium.

® Négyéves idGszakot jelol a lustrum sz6 a kovetkezd helyeken:
Plin. II 122; II 130; II 78; Ciris 20 kk. Stat. Silv. II 6, 70 sat. —-
Ellenben otéves idészak a lustrum: Hor. carm. II 4, 24; carm. IV, 1, 6;
Ovidius Ibis 1; Trist. IV 8, 33; Am. III 6, 27; Ars am. Il 15 etc.

16 Nem tartozik ide Stat. silv. III 1, 45 és Mart. IV 1, 7. A velox
lustrum = egyéves idGszak és ingens lustrum = saeculum, poétikus ki-
fejezések, tehat nem terminus technicusok.

17 Q. Leuze (i. m.) beszél 3, 4, 5, 6, 7 és tobbéves lustrumperio-
dusokrdl is. Eredményeit nem ohajtjuk esetenként megbiralni, csak
annyit jegyziink meg, hogy e szabalytalan lustrumperiédusok esetében
soha nem tiinik ki a szévegbsl magabol, vajjon gondolt-e az antik szerzd
arra, hogy e periddusok szabalytalanok, tehit nem quinquenniumok.

8 Q. Leuze i. m, 69 kk.; A. Berve RE XIII 2053 k.
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szésszerinti periddusok szabalyozasit. E szabalyozas folyaman aztin
teljesen tetszés szerint valasztottak egy periédust, a quinquenniumot,
amihez ettdl kezdve kovetkezetesen ragaszkodtak.

E praktikus okokkal valé magyarazis elhallgatott, és — nyugod-
tan hozzatehetjilk — féves kiindulopontja volt az a gondolat, hogy a
polgarsiag lustruma minden 6tédik évben tulajdonképen csak mellckes
kultikus kiséré jelenség a praktikus allamjogi aktus, a census végén.!®
Célszerii okbol tartottak idérdl-idére censust, és ehhez az allamjogi
aktushoz kapcsoltak a kultikus lustrumot, amelynek azonban Aillitolag
semmi koze sincs a censushoz.*®

Hidnyos e magyarazat mar csak azért is, mert a lustrum kultikus
jelentdségét teljesen figyelmen kiviil hagyta. A polgarsag lustruma
minden otodik évben megismételt kulfikus cselekmeny. A magyarazat-
nak tehit a kultuszb6l magabdl kell kiindulnia. Mivel pedig minden
helyes filologiai magyarazat alapja az osszehasonlitds, e probléma tar-
gyalasat is oOsszehasonlitissal kell kezdjik. A kérdés tehat: vajjon
nincs-e éppen az 6tédik évnek kultikus jelentSsége?

Tényleg ismerunk a rémai kultuszb6l néhiny olyan esetet, amely-
ben az 6t6dik év fontos szerepet jatszik. Gondolunk itt els@sorban
a vofum quinquennale intézményére.* A torténeti tradicié szerint tobb
esetben volt a romaiaknal éppen az 6tddik év valamelyik hosszabb le-
jaratu allami fogadalom terminusa. Egy helyen pl. Livius azt a hivatalos
kérdésformulat idézi, amelyet a fogadalmattevd dllami tisztviselénck a
votum quinquennale iinnepélyes kihirdetése el6tt a népgyiilés elé kellett
terjesztenie.”* E szavakboél tudjuk, hogy a rémai nép egy alkalommal
ver sacrum-ot akart igérni, ha az istenek az allamot a kovetkezd otodik
évig megtartjak. Hasonlé quinquennalis fogadalmakré]l tobb izben tesz
emlitést Livius.?®

Livius szavai: ad quinquennium proximum bizonyitjik, hogy a
rémaiak azt az idSt, amely a fogadalom kihirdetésétél a kovetkezd
5. ¢vben torténd bevaltasig terjedt, egységnek tekintették. Erre az id6-
egységre ohajtjak az istenek joakaratat biztositani a megigért fogada-
lommal. Ez az 6téves fogadalmi periédus (votum quinquennale) erésen
emlékeztet a lustrumra. Amiképen e rendkiviili fogadalmakkal az allam
fennmaradasat 6hajtottak biztositahi egy pontosan meghatirozott idé-
szakra, ugyanigy biztositja a lustrumaktus végrehajtiasa utan kihirdetett
ujabb fogadalom az éallam fennmaradisit a kovetkezd lustrum perio-
dusra.®* A fogadalmi periodus tartama mindkét esetben quinquennium.

* Q. Leuze i. m. ¢4 k.

20 Th. Mommsen, Rom. Staatsrecht II. 412

2 G. Wissowa, RuKdR?, 383.

2 Livius 22, 9—10: velitis iubeatisme sic fieri? si res publica po-
puli Romani Quiritium ad quinquennium proximum, sicut velim eam sal-
vam, scrvata erit hisce duellis etc.

# Liv. 30, 2: consulibus imperatum, priusquam ab urbe pro-
ficiscerentur, ludos magnos fecerent, quos T. Manlius Torquatus dicta-
tor in quinfum annum vovisset, si eodem statu res publica staret. —
30, 27 si per quinquennium illud res publica eodem statu fuisset. —
27, 33, 8: senatus... ludos facere dictatorem iussit, quos M. Aemilius
praetor urb. C. Flaminio Cn. Servilio consulibus fecerat, ¢t in quin-
quennium vovcerat. etc.

# Suetonius Aug. 97: cum... lustrum condecret... vota, quae
in proximum lustrum suscipi mos est, collegam suum Tiberium nuncu-
pari iussit.
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Kétségtelen, hogy e periédusszamitis mindkét esetben azonos eredeti
kell, hogy legyen. A rémaiak torténeti tradiciéja szerint viszont e kul-
tikus peri6dus-szamitds mar a Kr. e.-i V. szizadban ismerctes volt.?
Ilymédon nincs jogunk a quinquennalis lustrumperiédus keletkezését két
évszizaddal késébbre datalni. A quinquennium régi rémai kultikus
periodus, amely kezdettél fogva mint lustrumperiédus is hasznalatos
lehetett. Abbol a ténybél, hogy szabalytalan lustrumintervallumokat is
ismeriink, még nem kovetkezik teljes bizonyossaggal, hogy a szabilyos
intervallumok csak késébb el6allott praktikus okokra vezetendék vissza.

Felfogasunk szerint tehdt a quinquennium régi rémai kultikus
periddus. Hasznalatban volt e kultikus periédus egyrészt mint rend-
kiviili fogadalmi idgszak (votum quinquennale), masrészt pedig mint
szabilyos lustrumperiodus. Kérdés mar most, mi értelme lehetett
e periodusszamitasnak.

3.

Koézismert, hogy nemcsak a rémaiaknél, hanem tobb ¢kori nép-
nél is, minden Gtddik évnek kultikus jelentSsége volt a kozosség életé-
ben. A thrakok pl. Herodotos szerint minden 6t6dik évben ,koveteket
kiildenek Zalmoxis istenhez“*® A keltik minden 6todik évben ember-
aldozatot mutatnak be.* A g6rogok minden 6t6dik évben tartjak 6. n.
nemzeti iinnepeiket, az olympiai és pythoi jatékokat. A gorogok azt az
id6t, ami két ilyen nagyszabisi iinnep kozé esik, penteferisnek hivjik.
Mint mar emlitettiik, a latin quinquennium sz6, legalabb is egyik hasz-
nalata szerint pontosan megfelel a gorog penteterisnek. E megegyezés
alapjan feltételezhetjikk, hogy a quinquennium és penteteris azonos
credetii.®®

A gorog penteteris eredetét viszont, legalabb is nagy altalinossag-
ban, mir tisztazta a tudomany. Megkiséreltek ugyan ebben az esetben
is tobb praktikus magyarazatot, de be kellett latni, hogy e kisérletek
nem kielégitéek. , Nyilvanval6, hogy a periédus valasztisiban a prak-
tikus szempontokon kiviil egy Osrégi kronologia és naptir szempontjai
voltak irdnyadok.“®®

A legrégibb goroég penteterisek ma altalinosan elfogadott magya-
rizat szerint a régebbi enneaferisek, vagy mais néven oktaeterisek™
felezése tutjan jottek létre. Az enneateris nyolcéves hold-nap-szok6év

% Kiilonos, hogy erre a fontos tényre éppen O. Leuze hivta fol a
figyelmet ,Die romische Jahrzihlung” c. munkajaban (382 1). Kar,
hogy e helyes megfigyelésérsl késébbi munkajaban teljesen meg-
feledkezett.

26 Her. 4, 94.

?7 Diodorus 5, 32, 6. v. 6. G. Kazarow, Klio 12 (1912), 361.

8 Feltiiné mar az is, hogy a penteteris, mint kultikus peri6édus,
éppen ugy az allam életében jatszik fontos szerepet, mint a latin
quinquennium. Méar e helyen o6hajtok utalni arra is, hogy a gorog
penteteriseket a joviében alapos vizsgilat targyava kell tennink. Gon-
dolok itt els6sorban a penteterikus innep problémajira. E probléma
megoldasira a tudominy eddig még csak szambavehets kisérletet
sem tett.

2 L. Ziehen, RE XIX. 1, 539.

3 Az oktaeteris nevet csak a késé antik tudominyos terminolégia
hasznilja. A periédus régi gorég néven: enneateris, azaz nyolcéves
periédus, amely minden kilencedik évben az ez alkalommal rendezett
unneppel ujra kezdédik.
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cyklus. E cyklus 99, azaz 8 X 12 + 3 hénapbdl all. A nyolcéves cyklus
folyamin ugyanis hirom alkalommal egy-egy @. n. ,tizenharmadik“
szok6honapot illesztettek be a normailis naptirba. A hénapok vilta-
kozva 30, illetéleg 29 naposak voltak. A szokéhénapok beillesztésének
célja az volt, hogy a hold szerint valé évszamitast Gsszhangba hozzik
a napévvel Ezt az idészamitast a gorogok mar archaikus idékben
valamelyik régebbi kultirabél kellett, hogy atvegyék.®? Mindenesetre
biztos, hogy a legrégibb penteterisek, az olympiai és pythoi iinnepeknek
id6pontjat éppen e periddusszimitis alapjan hatiroztik meg.

A g6rog penteteris jelentdsége tehat kozmikus, nap és hold szerint
val6 id6szamitassal fiigg ossze. A penteterist éppigy kozmikus id8szak-
nak tekintik, mint a periédus teljes formajat, az enneaterist. Minden
otodik évben dj kozmikus id6szak kezdddik. Az ez alkalommal rende-
zett linnepck eredetileg valésziniileg éppen e kozmikus tijrakezdédés
gondolatat fejezték ki a kultusz formaival.

Feltevésink szerint tehit a rémai quinquennium is ennek az &s-
régi kozmikus idészamitasnak egyik maradvanya. Természetesen téve-
dés lenne azt gondolni, hogy Italidban a quinquenniumok id&pontjat
valaha is asztronémiai szamitisok alapjan allapitottik volna meg. Erre
nem is lett volna sziikség. Hiszen a gorogék maguk sem asztronémiai
szamitas alapjan rendezték a legrégibb olympiai jatékokat, hanem egy-
szerii honapszamolissal allapitottak meg idérél-idére a jatékok ido-
pontjit. Minden elsé olympias 50, és minden masodik 49 honapbdl
allott.®® A periddusszamitas tehat mar a gorogoknél is teljesen gépies
volt jeléul annak, hogy ez az idszamitas nem a gorog szellem alkotasa,
hanem valamely idegen kultirabol atvett 6rokség. Még ennél is sokkal
gépicsebb volt azonban a rémai quinquenniumszimitds. A quinquen-
nium kétszerese Romaban: decennium.®* Ez a tény mutatja a legviligo-
sabban, hogy e periodusszamitis igazi értelmét a rémaiak mar nem
ismerték,

Ezzel szemben hangstulyozni 6hajtjuk azonban, hogy a rémaiak,
bar a periddus asztronémiai eredetét nem ismerték, mégis tudtik, hogy
minden 5. évben 1j kozmikus idGszak kezd6dik. Ezt bizonyitja a
lustrum néven ismert kultikus szertartds alibbi értelmezése.

4.

A latin listrum sz6% etymoldgiailag rokon a lux, luceo és a gorog
Aeboow szavakkal olymoddon, hogy az idg. *leuk-louk bazisb6l kép-
zctt *loucstrum szabilyos hangfejlédéssel lastrum lett. E nyelvészeti-
leg megtimadhatatlan etymoldgia alapjian a sz6 eredeti jelentése ,,meg-

3 V. 6. M. P. Nilsson, RE 17, 2, 2387. kk. (Csak mellé¢kesen utalok
e helyen arra, hogy Nilsson e szép és konnyen attekintheté cikkébe
veszélyes sajtohibak csusztak be: a normalis nap- és holdév idétartamat
meghatirozo szamok ¢ cikkben tévesek.)

3 Nilsson (i. h.)) a babyloni kulturira gondolt. Nézetem szerint
ismerték azonban ezt az idészamitdst mar a régi krétaiak is. V. 6. Alt-
mecditerranes Konigtum. (Welt als Geschichte, 1939).

33 Ezért esnck az olympiai jatékok valtakozva minden 6tédik év-
ben Parthenios, illetéleg Apollonios hénapokra, mint ezt a Pind.-Scholio-
nok tobbszor is megemlitik. V. 6. Niisson idézett cikkével.

3 A decennium kétszerese viszont vicennium. E kultikus periodu-
sokra vonatkozoélag lisd G. Wissowa, RuKdR 383. 1. és u. 0. 9. jegyzet.

33 Az eclsé szotagra vonatkozolag lasd Paul. Fest. p. 120. meg-
jegyzését.
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vilagitas kell, hogy legyen® A lustrum sz6 e feltételezett legrégibb
jelentését igazoljak a lusfrare ige és azonos t6bél képzett Gsszetételek:
collustrare, illustrare, illustris, sublustris stb.’” A lustrare ige jelentése
pl: ,megvilagitani”, ,latni* (v. 6. Aevoow), ,megszemlélni”, , mcglito-
gatni, ,atélni“. Volt azonban a lusfrum szonak e feltételezett legrégibb
jelentésén kiviil mar kezdettsl fogva egy masik jelentése is. A lusfrare
ige ugyanis mar a legrégibb latin irodalomban®® jelent annyit is, mint
»megkeriilni®, ,koriljarm*. Eszerint tehat a ldstrum sz6 mar a legrégibb
id6kben jelentette a ,megvildgitason" kivil a ,,megkerulést”, ,korben-
jarast* is.%® Hogyan lehetséges azonban, hogy ugyanannak a szonak
kezdetts]l fogva két ennyire kiilonboz6 jelentése legyen? Koch genidlis
magyarazata szerint’® ez csak ugy lehetséges, hogy a lasfrum szd ere-
detileg a vilagot ad6 égitestek, elsGsorban természetesen a nap korben-
jarasat jelolte. A lastrum és lustratio kifejczések tényleg jelolik tobb-
izben az égitestek korbenjarasat is.®

E jelentéstani magyariazat értelmében a kultikus szertartis, a
lustrum, amelyet a bevezetésben mar roviden vazoltunk, nem lehet
egyéb, mint a nap vilagot adé korbenjarisdnak szakralis utinzidsa.®®
E geniilis magyarazatot timogatja Koch szavai szerint az az antik fel-
fogas is, amely a lustrumaktussal Gsszehasonlithaté Ggynevezett circum-
actio-ban tényleg a kosmos korbenjarasinak utdnzdsat latta (v. 6. Plut.
Numa 14). A circumactio tehat példa arra, hogy az aldozati illatok
koriilvezetése a lustrumaktus esetében is eredetileg a nap korfogasinak
utinzisa lehetett. Fontosnak tartjuk azonban hangsvlyozni, hogy a kul-
tikus szertartas, lusfrum az imént idézett magyarazat értelmében nem-
csak a nap mozgasanak, hanem egyszersmind a szoldris megvilagitasnak
is utinzasa volt. Ha tehit az etymoldgiai magyarizat alapjan felalli-
tott elmélet tényleg helyes, akkor meg kell talalnunk a szakralis szer-
tartisban azt a momentumot is, amely az aldozati allatok koriilveze-
tésén, tehit a napmozgds utanzésin kiviil a nap altal valé megvilagitast
utanozta. Koch elmélete csak akkor lesz igazin megokolt, ha ezt a
megvilagitasi momentumot a lustrumaktusban tényleg megtalaljuk.

Meggy6zidésiink szerint tényleg bebizonyithatd, hogy a lustrum-
aktus megvilagitasi processio volt. A megvilagitasi processié tudniillik
abbdl allt, hogy nemcsak az aldozati allatokat vezették koriil, hanem
e kormenetben tizet is vittek magukkal a szertartist végzd tisztviselSk.
Bar antik forrasaink, amelyek a polgirsag lustrumaval foglalkoznak,
ezt a tényt nem emlitik, mégis megvan minden jogunk e feltevésre a
kovetkez6 meggondolas alapjan:

Az amburbium néven ismert iinnep Réma virosinak évenként
megtartott lustratiéja volt februar elején* Az egyetlen Iényeges kiilonb-
ség az amburbium és a polgarsig minden 6t6dik évben tartott lustruma
kozott abban 4llt, hogy az ezittal megtartott szertartis nem a polgar-
sig lustruma, hanem a véros terileténck maganak lustruma volt. Epp

# W, F. Otto, Rhein. Mus. 71 (1916), 25. L

37 W. F. Otto, i. h. 29. 1.

3 Livius Andronicus, trag. frg. 5 (Ribb.?).

3% A. Berve, RE XIII, 2041. kk. allapitotta meg el6szor, hogy e
misodik jelentés éppoly régi, mint az elsd, a ,,megvilagitas”.

2 Carl Koch, Gestirnverehrung im alten Italien (Frankfurter
Studien zur Religion und Kultur der Antike IIL k.), 26. L

"1 Cicero de nat. deor. 1. 87, II. 53; Tim 32; Lucr. V. 79, 931. stb.

2 V. 6. C. Koch i. h.

23 G. Wissowa, RuKdR?, 142.
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ezért vezették ez alkalommal az ildozati illatokbdl all6 kormenetet
nem a polgirsig, hanem a varos hatarai kériil.* Ezt az iinnepet késébb
atvette a romai keresztény egyhaz a februir 2-ian tartott ,Gyertya-
szentel6" néven® A ,Gyertvaszentels* abbol allt, hogy a gyiilekezet
tagjai ég6 gyertyakkal keziikben iinnepi kérmenetet tartottak. A keresz-
tény egyhazatyak taniisiga szerint ez a szokas kozvetlen folytatisa a
poginy amburbium faklyis kormenetének.* Az amburbium tehat nem-
csak az 4ldozati allatok kormenetébsl allott, hanem ezt kovette egy
faklyds kormenet is. E szakrilis szertartis tehat a nap kormozgdsan
kivul a szoliris megvilagitist is tényleg utinozta.

Még mindig alaptalan konstrukcié lenne azonban, ha kozelebbi
adatok nélkiil feltételeznénk, hogy a polgarsig otévenként megismételt
lustruma éppugy megvilagitasi processié volt, mint az évenként tartott
amburbium. Kozelebbi tamaszul szolgilnak azonban erre a feltevésre
az iguviumi tablak. Az iguviumi tablak ugyanis megemlitik a tiiz hasz-
nalatit mind a varos,” mind pedig az iguviumi polgarsig lustruménak
leirasaban.®®* E pé¢ldak alapjan tehit jogos az a feltevésiink, hogy a
romai polgarsig lustruma is megvilagitisi kormenettel volt egybekotve.
Ez azt jelenti, hogy a szertartast végzé tisztvisel6k nemecsak az aldo-
zati dllatokat vezették a polgarsig zart sorai koril, hanem ugyanakkor
tizet is vittek magukkal és igy utinoztik a nap kormozgasan kiviil a
szolaris megvilagitast is.

Nem szabad csodalkoznunk azon sem, hogy a lustrumaktus e
lényeges mozzanatat antik forrasaink nem emlitik. Hiszen nincs egyet-
len forrasunk sem, amely a lustrumaktus teljes ritusat osszefoglalna.
Azok a toredékes megjegyzések pedig, amelyekre egész ismeretiinket
szisztématikusan fel kell épiteniink, csak egyes mozzanatokat emelnek
ki a teljes szertartasbol. Az antik forrasok példiul az amburbium fak-
lyas kormenetét sem emlitik, és mégis az antik {innep e leglényegesebb
mozzanatit, amelyet eddig még egyetlen kutatéo sem vont kétségbe, a
konzervativ rémai kereszténység a mai napig megdrizte.

* Paul. Fest. 5, 2. amburbales hostiae dicebantur, quae circum
terminos urbis Romae ducebantur. — Serv. Verg. Buc. IIl. 77: ambur-
bale vel amburbium dicitur sacrificium, quod urbem circuit et ambit
victima.

% G. Wissowa, RuKdR?, 101.

% H. Usener, Das Weihnachtsfest c. munkijiban idézi a kovet-
kez$ forrasokat (314. 1): Johannes Beleth (parizsi teologus 1182. kor.)
ration. 81: quare¢ autem candelaria vocetur, aliam auctoritatem non
habet, sed potius fluxum est ab antiqua consuetudine cthnicorum sive
gentilium. erat enim antiquitus Romae consuetudo ut circa hoc tempus
in principio februarii urbem lustrarent cam ambiendo cum suis proces-
sionibus gestantes singuli candelas ardentes et vocabatur illud ambur-
bale. — Innocentius Ill. serm. de sanctis XII. (Migne 217.510 a): quam
(scil. Proscrpinam a Plutonc raptam) quia mater eius quaesisse credebatur,
¢t ipsi ad commemorationem ipsius, facibus accensis in principio mensis
urbem de nocte lustrabant. unde festum illud vocabant amburbale. cum
autem sancti patres consuctudinem illam non possent exstirpare, con-
stituerunt ut in honore beatae virginis Mariae cereos portarent accensos.

7 V. 6. Buck, Grammar of Oscan and Umbrian. T. VI A. 20.

“ T. . B. 12: Enumck pir ahtimem ententu. ,Tunc ignem ad
caerimonium imponito.” T. I. B. 20: ,armamu kateramu Ikuvinu. Enu-
mek apretu tures et pure.” — Ordinamini catervamini, Iguvini. Tunc
ambito tauris et igne.
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A lustrumaktus tehit tényleg, mint ezt mar el6ttink Koch is
észrevette, a nap mozgasinak és a szolaris mcgvilagitasnak kultikus
utinzasa. E felismerés alapjan kell tehiat az oOtévenként megismételt
lustrumaktust interpretilnunk. E feladat megoldasiahoz feltétlenil sziik-
séges azonban még egy rovid kitérés.

5.

Mindenekelstt hangsilyozni 6hajtjuk, hogy a lustrumaktus fent
kifejtett magyarizata értelmében e szertartas tényleg ,kultikus meg-
tisztulas”, mint ezt régebbi kutatok is felismerték.** Az antik irok
szcrint is ,kultikus megtisztulas” a lustrum értelme® A nap sugarai
altal valé megtisztulast juttatja e cselekményben az antik kuitusz oly-
moédon kifejezésre, hogy a nap altal valo megvilagitast szimbolikusan
utinozza. A kultikus megtisztulas biztositja az istennek joakaratat és
partfogasat. A régebbi kutaték e magyarazata azonban, — bar bizo-
nyvos szempontbol feltétleniil helyes, — nem ¢értette meg tcljesen a
lustrum lényegét. A kultikus tisztulasnak csak akkor volna értelme,
ha czzel a szertartissal az antik ember minden csetben csak éppen
kultikus tisztasigra torekedett volna. Mi értelme van azonban annak,
hogy e szertartist periédikusan, pontosan meghatarozott idészakokban
tartjik teljesen tekintet nélkiil arra, vajjon sziikséges-e¢ az adott pil-
lanatban a kultikus megtisztulas? Ez a tény arra mutat, hogy a kul-
tikus megtisztulason kivil volt még a lustrumaktusnak egy egészen
mas jelentGsége is. A lustiumaktus e masik fontos értelmére utal ben-
nunket az ambarvalia néven ismert lustratiés szertartis.

Az ambarvalia tavasszal tartott hatdrjdrasi iinnep volt,”* amellyel
a fold termékenységét oOhajtottak biztositani.®? Ambarvalis hostia az
allat neve, amelyet haromszor vezetnek a szantéfold koril® és azutan
feldldoznak az ugynevezett frafres arvales® A hartdrjiras tchat épp-
olyan lustratiés szertartds, mint a polgarsig minden 6todik évben tar-
tott lustruma. Minden valdsziniiség szerint e szertartis is mcgvilagitasi
koérmiencttel volt egybekotve. Erre mutat az a tény, hogy a ,testvérek”
(fratres Arvales) azon a majusi Uinnepen, amely a régi ambarvalia tinnep
helyét foglalja el,*®® kultikus énekitk befejezése utin deas unguentaverunt
et cereos adcendederunt (sic!).® — Az ambarvalia lustrumaktusa tehat
a lustrum sz6rél adott dltalinos magyarazatunk értelmében a nap-kor-
benjarasnak és a szoliris megvilagitasnak kultikus utinzisa. E kor-
menet célja az antik irdk szerint az volt, hogy a 16ld termékenységét
biztositsik.® E termékenységet Ohajtjdk biztositani mindazok a szer-

* V. 6. G. Wissowa, RuKdR?, 390,

5 Paul. p. 120: lustratio qua quid solvitur ac liberatur. — Serv.
Aen. 111 279; lustramur id est purgamur, ut lovi sacra faciamus.

% V. 6. a mi ,,blizaszentel¢" tinnepiinkkel.

52 G, Wissowa, RuKdR?, 561.

8 Serv. Verg. Buc. III. 77: dicitur autem hoc sacrificium ambar-
vale, quod arva ambiat victima: hinc ipse in Georgicis (1, 345) ,terque
novas circum felix eat hostia fruges* etc.

5 Festus ep. p. 5: ambarvales hostiae, quae pro arvis a duodecim
fratribus sacrificabantur.

%V 6. G. Wissowa i. m. 562. lap, 4. jegyzet.

5 Dessau 9522. II. v. 35. kk.; v. 6. G. Wissowa, Hermes 52., 344. k.;
W. Hcenzen, Acta frat. Arv, 44; CIL 6, 2065. 11 47. k.

57 Macrob. sat. III. 5, 7: ambarvalis hostia... quae rei divinae
causa circum arva ducitur ab his, qui pro frugibus faciunt.
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tartisok, amelyeket a fratres arvales nevii kollégium végez.® Eppen e
kollégiumrol valé ismereteink alapjan 6hajtjuk kibGviteni a lustrum-
aktusrél adott magyarazatunkat.

. A frafres arvales 12 tagu testiilet, amely évrél-évre megijul oly
moédon, hogy minden 1j vetés alkalméval a testvérek Gj magistert valasz-
tanak.® Feltling tehat, hogy e collegium tevékenysége mind a fold ter-
mckenységével, mind pedig az id6szdmitassal kapcsolatban all. Ami-
képen a toldmives életében a vetés uj fejezetet, uj évet kezd, a régi
fold és a régi id6 megdjul, Ggy vjul meg a régi fratres arvales-kollé-
gium is minden 4j vetés alkalmaval. E kollégium tehat tulajdonképen
az ¢év projectioja. Nem véletlen az, hogy ¢ppen a legnagyobb filolo-
gusok egyike, Th. Mommsen, a 12 fratres arvalesben az év 12 hénap-
jat ismerte fel.® E felismerés helyességét bizonyitjak azok a tényeck
is, amelyeket az utébbi évek folyamin a frafres arvales-kollégiummal
kapcsolatban tanultunk.

A majusi hatarjirasi innep kozéppontjéban a titokzatos Dea Dia
istennd 4all** A Dia név jelentése: ,vildgité", ,ragyogs”® A vilagité
istenné minden valdsziniiség szerint a Hold, Luna.®®* Hiszen éppen a
holdistennérél tudjuk, hogy az italiai foldmives életében nagy szerepet
jatszott.®* Catullus egyik verse szerint (34, 17 kk.) Luna hénaponként
mcgijulé futasaval tagozza az évet és termdssel toiti meg a foldmives
csiirjeit.%®

Természetes tehat, hogy a frafres arvales-kollégium, amelynek fel-
adata éppen a holdstenng, Dea Dia kultusza volt, 12 tagbol all. A 12
testvér a hold évenként 12-szer megujulé palyafutasinak, a 12 hénap-
nzk felel meg. E felismerés azonban lényegesen gazdagabba teszi az
ambarvalia lustrumaktusarél adott magyarizatunkat. Az eddigi magya-
rizat szerint az aldozati allatok korulvezetése és a kormenet faklya-
fénye a nap mozgasat, illetleg a szolaris megvilagitdst utanozza. Eddig
azonban teljesen figyelmen kiviil hagytuk azt a nagyjelent§ségii tényt,
hogy az aldozati allatokat 12 testvér vezeti korul® A 12 testvér a
12 honap szimbélikus képe. A kormenet tehit nemcsak a nap vildgot
ad6 kormozgasat utanozza, hanem ugyanakkor szimbolizilja a 12 hoénap,
az év koOrbenjarasit is.

Mi lehetett mar most e szimbdlikus szertartis értelme minden
¢v majusaban? A feleletet konnyd lesz megfogalmaznunk a kovetkezd
meggondolds alapjan: az Augustus idejében tartott saeculdris {nnep
cgyiE legfontosabb mozzanata volt egy sellisternium, amelyen 110 mat-
rona vett részt. A 110 matréna megfelel a kovetkezé saeculum 110 esz-

% Varro de lingua lat. V. 85: fratres arvales dicti, qui sacra publica
faciunt propterea, ut fruges ferant arva.

% Wissowa i. m. 562. old. és ugyanott 5. jegyzet.

% Grenzboten 1870. I 165.

ot Henzen és Wissowa (i. m. 195, 562; RE II. 1472) régebbi meg-
cafolt feltevése szerint Dea Dia a foldistenné neve.

%2 F. Solmsen, Stud. zur lat. Lautgesch. 110.

¢ Fr. Altheim, Terra Mater, 129.

% tor. carm. 4, 6, 38; Varro dc re rust. 1, 1, 5.

% Wilamowitz (Hellenist. Dichtg. 2, 289) szavai szerint e sorokat
nem a hellenisztikus Catullus, hanem az italiai kolté irta. V. 0.
Fr. Altheim i. m. 131.

% V. 6. Macrob. sat. III. 5, 7; Fest. ep. p. 5; Varro de lingua
lat. V. 85.
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tendejének.®”” A 110 matréna sellisterniuma tehat szimbdlikusan anti-
cipalja a kovetkezé saeculum lefolyasat. Ugyanez a szimbolikus anti-,
cipatio, az ambarvalia lustrumaktusinak lényege is. Az linnepies kor-
menet a gazdag termést igéré vetés koriil szimbolizalja a nap és hold
palyafutasit, az évet, mint kozmikus iddszakot. Csak akkor lesz a
vetésbél gazdag termés, ha az elkovetkezd év kozmikus dramajit a
kultusz nagyszerii, ahitatot parancsolé szinjatékival elére lejatszottak.

6.

E magyarazat alapjan érthets, miért kellett az egyes lustrum-
aktusokat periodikusan megismételni. Minden visszatéré lustrumaktus
az illet6 kozmikus periédus szimbélikus anticipatidja volt.®®

Ha tehat a romai polgarsag lustruma minden otodik évben meg-
ismételt kultikus cselekmény, teljesen jogos az a feltevésiink, hogy
az az id6, amely a két lustrum ko6zé esett, romai felfogas szerint éppen
olyan kozmikus egység volt, mint az év maga. Ezt az 4j kozmikus perio-
dust késziti el6 minden 6todik évben a lustrum éppugy, mintahogy az
ambarvalia nevii hatirjiris is a kovetkez6 kisebb kozmikus idéegy-
ség, az év anticipati6ja volt. A lustrum condere kifejezés is arra utal,
hogy e kultikus szertartdis a kovetkezé korszak ,alapitdsa® volt.®*
A lustrumaktus ritualis elSiras szerint valé pontos végrehajtisa garan-
talja az allam épségben maradasit a kovetkezé quinquenniumra.” A rémai
quinquennium tehat tényleg kozmikus periédus, mint erre a penteteris-
sel valo Osszehasonlitas alapjan is kovctkeztettiink.

Nem o6hajtunk e dolgozat keretében kiilon kitérni arra a kérdésre,
milyen fontos szerepe volt az 6tévenként rendezett lustrumnak a rémai
dllam szervezetében. Roviden utalunk csak arra, hogy a quinquennium
és a vele kapcsolatos lustrum intézménye Réméiban egy Gstégi kultura
oroksége. Ugyanannak az §srégi kulturanak oroksége, amelynek egye-
nes folytatdsa a gor6goknél a penteteris intézménye és a penteterikus
jatékok.

(Frankfurt a. M.) Szabo Arpad.

Lustrum.

L. Deubner (ARW 33, 112) hat den Erkldrungversuch von C. Koch,
der sakrale Umgang in dem Lustrumakt sei die kultische Nachahmung
der solaren Umkreisung (Gestirnverehrung 26), mit der Begriindung
abgelehnt, dass man in diesem Fall die solare Umleuchtung in der Rund-
prozession des Lusfrum konkreter zum Ausdruck hitte bringen miissen;
irgendjemand hitte wahrend der Umkreisung die Sonne selbst vertre-

%7 V. 6. Fr. Altheim, Neue Jahrb. 1932, 142. k.

% Nem szabad természetesen ©sszetéveszteniink a periodikus
lustrumokat az idénként rendezett rendkiviili lustrumokkal. E rendki-
vili lustrumok figyelmet érdemld csokevényei az eredeti periodikus
lustrumoknak. Erre a problémira azonban e dolgozat keretében nem
6hajtunk kitérni.

% V. 6. O. Leuze i. m. 77. l.; csak jegyzetben utalok arra, hogy a
saeculum lustratios szertartisa is Gj kozmikus korszakot készit els.
Ezért hasonlithaté ossze a ,saeculum condere“ kifejezés a ,lustrum
condere”-vel.

" Lustrum felix és lustrum infeliz. Ezekre vonatkozolag lasd
O. Leuze i. m. 67. k. adatait.
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ten missen. Gegeniiber diesem Zweifel Deubners wird hier darauf hin-
gewiesen, dass die romischen Lustrationen Amburbium und Ambarvalia
mit ‘Lfchtprozession verbunden waren. Auch nach der Vorschrift der
iguvinischen Tafeln muss man bei dem Lustrum nicht nur die Opfer-
tiere herumfiihren sondern auch ,Feuer herumtragen. In dem Lustrum
ist also nach unserer Auffassung nicht nur die Kreisbewegung der Sonne
sondern auch die solare Umleuchtung kultisch zum Ausdruck gebracht
worden. Im weiteren wird noch die Rolle der 12 fratres Arvales, die
bei dem Fest der Ambarvalia die Opfertiere herumfiihrten, eingehender
behandelt. Nach der hier vertrelenen Auffassung entsprechen die
12 Priester der ,leuchtenden Gattin“ (Dea Dia) den 12 Monaten des
Jahres genau so, wie die 110 Matronen an dem Sellisternium der
augusteischen Sikularfeier die 110 Jahre des kommenden Sikulums ver-
treten. Die Rundprozession der 12 Briider mit Opferiieren und Fackeln
soll also nach unserer Auffassung den Jahresverlauf dramatisch dar-
stellen. Es wird angenommen, dass dieselbe kultisch-symbolische Dra-
matisierung des kosmischen Zeitverlaufes auch den Kern des Lustrum-
aktes der romischen Biirgerschaft in jedem fiinften Jahr gebildet haben
soll. Diese Annahme wird durch die folgende Gedankenreihe gerecht-
fertigt: Die regelméssige Lustrumperiode war nach rémischer Auffas-
sung immer quinquennium. (Gegen O. Leuze, Zur Gesch. der rom.
Zensur.) Das lustrum quinquennale ist eine ebenso alte sakrale Periode,
wie das alte aussergewdéhnliche votum quinquennale. In beiden Fallen
entspricht das quinquennium der griechischen Penteferis. Die Penteteris
(= halbierte Enneateris vgl. Nilsson RE 17, 2, 2387 {f.) wird als eine
kosmische Zeiteinheit angesehen. Dieselbe Zeileinheit, das Quinquen-
nium wird in Rom durch das Lustrum genau so vorbereitet (vgl. den
Ausdruck: lustrum condere), wie das Sdkulum in augusteischer Zeit,
oder wie die fratres Arvales den Flurumgang im Mai ausfithren um
damit die Fruchtbarkeit des Ackerfeldes fiir die Zeitspanne zu sichern,
deren kosmischer Verlauf durch die dramatischen Darstellungen des
Kultes symbolisch vorweggenommen wird. Ausfiihrlicher behandelt die
hier beriihrten Probleme der Aufsatz des Verfassers ,Lustrum und Cir-
cus* der demnichst im Arch. f. Religionswissenschaft erscheint.
(Frankfurt a. M.) Szabo Arpad.

A ,De fertilitate Hungarica szerzdje,

Az csztergomi kdptalan koényvtiranak Collectio Batthyana Cat.
X. Sect. 4. a. jelzetii kézirati gyujteményében talilhaté a kovetkezd
cimii kéltemény: Ode II. de fertilitate hungarica ad magnificium domi-
num Gregorium Horvath aliter Stansith baronem de Gradez, genero-
sum, pium, doctissimum, benignum, melyet Hegediis Istvan az Analecta
recentiora (Budapest, 1906) 364 és kovetkezd lapjain tett kozzé. Magyar
forditisa az Apollé6 évnegyedes folydirat 1937-i mdsodik szdamiban e
sorok ir6jatol. A kolteményt tartalmazé emlitett kézirat a XVI. szdzad
végéril, a XVIL elejérgl szarmazik.

A koltemény szerzéje ismeretlen. Nézetiink szerint Bocatius Janos
kassai fébird, poéta laureatus (1569—1621).

A vers kcletkezésének kora mindenesetrc Bocatius életére esik.
Bocatius Osszegyiijtott versei Bartfin, 1599-ben jelentek meg (Poem.
Hung. Iih. V.) s ezt kovetsleg Bocatius még 22 esztendeig miikodott,
de nyomtatidsban kevés latin verse jelent meg. Feltchetd, hogy ifjukori
termékenysége utin kevescbbet verselt, de nem képzelhets, hogy ter-
mékenyséde csupdn annyira szorult volna, amit ,Salomon Hungariae“
cimli kiadvinyiban (mely Galeotto Matyas kiralyrél sz6l6 miivét tar-
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