172 BORZSAK ISTVAN

Seite ungefihr 30 Zeilen enthalten und anndhernd cine Hohe
von 240 mm, eine Breite von 120 mm gehabt haben, das Ganze
ein Schmalfolioband im Format des aus Italien uber England
nach Deutschland gebrachten Bonifatianus 1 (mit der Evan-
gelienharmonie des Victor Capuanus in Unciale und Scholien
in insularer Minuskel) gewesen sein.

An alten, auch angelsichsischen Handschriften der noch
nicht in einer befriedigenden kritischen Ausgabe vorliegenden
Ezechielhomilien Gregors des Grossen ist kein Mangel. Immer-
hin gehoren die Fragmenta Strigoniensia zu den frithesten Text-
zeugen. Es erfiillt mich mit Befriedigung, die gastfreundliche
Gelehrtenwelt der die Vergangenheitsforschung mit den Gegen-
wartsaufgaben verbindenden Magyaren auf die palaeographisch
merkwiirdigen, etwa 1200 Jahre alten Blattreste aufmerksam
machen zu konnen, die einst von England nach Deutschland,
schliesslich aus dem deutschen Siiden nach Ungarn wanderten.

(Miinchen.) Paul Lehmann.

ORNAMENTA.

A romai esaszarkori eimek kialakulasa.*

Mommsen a Romisches Staatsrecht elsg kotetében ,, A fiktiv
hivatalviseléssel és triumphusszal jairé megtiszteltetések™ (Ehren-
rechte der fictiven Magistratur und des fictiven Triumphs, 455—
467) cimen kiilon fejezetet szentel a romai csaszarkori, hivatali
rangjelzéssel valé kitiintetéseknek. Mindaz, amit az akkori
princeps philologorum errdl a targyrol irt, legnagyobbrészt érvé-
nyesnek tekintheté még ma is. Akik utdna foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, joforman semmi Gjat, jobbat nem mondtak. Legfeljebb
— mint az epigonok, vagy jelentéktelen ellenfelek 4ltaliban —
itéleteinek ellentmondist nem tiirs, hatarozott hangjit tompitot-
tak le, vagy hajszalfinom megkiilonboztetéseit lapositottik el,
— pl. mindjart az ornamenta és az adlectio kozott, pedig a kettd
nyilvinvaloan egészen mas dolog. Lehet ugyanis valakit, akinek
torvény szerint joga erre esetleg még nem is volna, maga-
sabb senatori rangra emelni, ugyhogy az illetd az elnyert
magisztritusi fokozat viselésével jaré valamennyi (politikai és
tiszteletbeli) jogot élvezheti (adlectio, pl. inter consulares).
Lehet viszont hivatali rangfokozatot jelent, de tartalmatlan
cimet is adni, mellyel semmiféle politikai jog nem jir (ornamenta,
pl. consularia).

* A Budapesti Philologiai Téarsasig 1937. majus 19-i tilésén elhang-
zott felolvasis. — Dieser Aufsatz ist in etwas kiirzerer Fassung in der
Pauly-Wissowa-Kroll'schen Realencyclopaedie d. class. Altertumswiss.
s. v. ,Ornamenta* erschienen. Verf. gestattet sich, statt eines fremd-
sprachigen Auszuges, auf diesen Artikel zu verweisen.
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Akar a leges annales pontos megtartisival, akir — ural-
kodéi kegy folytan — a szokasos id6beli korlat attorésével ke-
ril valaki valamelyik hivatali fokozatba, a kett6 kozott jogilag
semmi kiilonbség nincsen. Masként all a dolog a cim, az orna-
menta elnyerésekor. ,Kiilszin — tartalom nélkiil, litszat, de nem
valésag” (die Form ohne den Inhalt, der Schein ohne das
Wesen), — hangzik Mommsen fogalmazasiaban. Akit pl. a quaes-
tori cimmel (ornamenta quaestoria) tiintetnek ki, nem palyazhatik
a kovetkezd fokozatra, a praetorsagra, sét a valésigos quaestu-
raért is folyamodnia kell, ha csakugyan viselni is akarja, — pedig
a cimet esetleg mar régen megkapta. Ezért nem taldljuk emlitve
az ornamenta-t soha a hivatalviselések szaminak feltiintetésekor.
csak a III. szazadban, — akkor sem rendszeresen. Annak, aki csak
a cimet kapja, nincs meg pl. az az irigyelt, politikailag fontos
joga, hogy a senatus iilésein résztvehessen, ha egyébként legalibb
is a quaesturat még nem viselte. Ha pedig olyan valaki nyeri el
valamelyik magasabb cimet, aki mar a senatus tagja, j cimének
megfelelé helyet foglalhat el ugyan a curidban, — de ha az illet6
hivatalt viselni is akarja, kiilon kell még majd érte palyiznia.
A fiatal Octavianus pl. 43-ban, Caesar haldla utin, megkapja az
ornamenta consularia-t, de valéjaban még csak quaestor. A to-
vabbi el6haladiashoz quaestori minsségében kellett volna a maga-
sabb hivatalokért folvamodnia. Joguk van viszont az ilymédon
kitiintetetteknek arra, hogy nyilvanos iinnepségeken a senatorok
kozott ulhessenek, a senatorokat megilleté diszruhaban (foga
praetexta) jelenhessenek meg és cimiltknek megfelels temetés-
ben részesiljenek. Ennyiben lehetne rdéviden Osszefoglalni az
egész intézmény lényegét.

Az eddig el6adottak kétségtelenil helyes, miar nem egyszer
elismételt megallapitisok. Még mindig jobb, mintha tévedéseket
ismételnénk (Goethe), az biztos. De ha most még egvszer — és
nem is utoljira — meg akarjuk bolygatni az egész komplexust,
fel kell vetniink a kérdést: Beszélhetiink-e tudomanyunk elseké-
lyesedésér6l? Es: jelent-e szdimunkra mindez valamit? Majd
meglatjuk.

Az ornamenta intézménye csiszarkori ugyan, de egyes
idevonhaté esetek akadnak régebbrél is. Az idGsebbik Plinius
szerint pl. Kr. e. 102-ben egy Cn. Petreius nevii centuriénak a
kimber haboriban tanusitott batorsigdért megengedték, hogy
toga praetexta-ban aldozhasson! (XXII 6, 11:adstantibus
Mario et Catulo consulibus praetextatum immolasse ad tibicinem
foculo posito.) Barhogyan magyarizzuk is ezt a megbizhaté for-
rasbol szirmazd tudésitist, 1ényeges az, hogy ez az egyszeri
centurio azok kozil a jogok kozil nyert el egyet, — a foga
praetexta visclését —, melyek csak a quaesturitol folfelé illették
meg a roémai magistratusokat.

t L. Th. Mommsen, St.-R. I* 1887. 437, 2.
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Cassius Dio egy helyen (XXXVI 40, 3—4) arrdl beszél, hogy
a 70-es évek felé rendkiviil elharapbzott vesztegetési és zsarolasi
botrinyok miatt erélyes rendszabalyokhoz folyamodtak, a fel-
jelentket pedig mindenféle megtiszteltetésekben részesitették.
Felhozza erre M. Aurelius Cotta esetét, aki 74-ben tartominyit,
Bithyniat, jol kizsarolta, és akit egy néptribun, C. Papirius Carbo
perbefogott. Cottat elitélik, vadléjat pedig twaig vVmatikaig,
xaimep  dednuapxnxéta  wévov,  éoéuvuvav: tehit — a szokdsos
magyarazat szerint — ornamenta consularia-t adnak egy olyan
embernek, aki akkor még csak bnuapxég, tribunus plebis volt.
Csakhogy Dio a korabeli gordg terminus technicust® olyan
esetre alkalmazta, hogy az nem felelt meg teljesen a Carb6t ért
kitiintctésnek. A kés6bb rendszeresitett ornamenta consularia-
hoz fiz6d6 kivaltsagok valamelyikét mindsitette bizonyira — a
maga korabdl visszavetitve — ornamenta consularia-nak.

Hozzasegit a hely megértéséhez az, amit Cicer6nak Balbus
érdekében mondott beszédében olvasunk (57): fribum Crustu-
minam . .. hic (sc. Balbus) adsecutus est legis de ambitu praemio,
minus invidioso quam qui legum praemiis praetoriam sententiam
et praetextam togam consequuntur. Tehat a praetoria sententia,
a praetori helyrél valo véleménynyilvanitis joga, és a foga prae-
texta, a praetort megilleté diszruha: praemium legis invidiosum,
torvényszabta, irigyelt jutalom. A Lex Coloniae Juliae Genetivae,
a baeticai Urso torvénykonyvének 124. fejezete megmagyarazza,
hogy ez mit jelent. Ha egy senator egy magasabb allisd magi-
stratust de ambitu, vagy de repetundis (Ursoban: de indignitate)
beporol és a per sikeresen végzddik, akkor az igy meguresedett
helyre a vadlot valasztjak (1. Rémaban a Kr. e. 66. év consulait),
vagy pedig egyszeriien si volet, in eius locum qui condemnatus
erit sententiam dicere ex h(ac) l(ege) liceto: CIL II Suppl. 5439 =
Dessau 6087 CXXIV. Igy érthetjik C. Papirius Carbo mpai
vromikai-at is akit elitéltetett, consulatust viselt ember volt
(Kr. e. 74-ben, a per kb. 67-ben folyt le).

Még egy példank van a Caesar elétti id6kbél arra, hogy
valaki addig viselt hivatalinil magasabb rangfokozatnak kijaré
megtiszteltetésben részesiilt: az uticai Cato. Csak quacstorius
volt még, mikor 56-ban, Keletrsl valé visszatérése utin megkapta
azt a jogot, hogy a nyilvinos jatékokon ¢v éd%in mepimopoipw,
azaz csak praetort megilletd foga praetexta-ban jelenhessék meg
(Cass. Dio XXXIX 23, 1. Plut. Cat. min. 39). Pedig tudjuk, hogv
praetorrd valé vilasztisit 55-ben Pompeiusék megakadilyoztik
(Cass. Dio XXXIV 32, 1. Plut. Cat. min. 42).

Az eddig tirgyalt esetekben valamilyen, még tulajdonképen
ki nem jaré jog elnyerésérSl volt szé. Eléfordulhat azonban a
forditottja is. Valaki tavozni kénytelen a senatusbél, kivaltsa-
gait mégis megtartja. Pl. Kr. e. 70-ben a szigori censor (Cn.

2 D. Magie, De Romanorum vocabulis sollemn. in Gr. serm. con-
versis. 1905, 76.



ORNAMENTA 175

Cornelius Lentulus) P. Popiliust, quod erat libertini filius, in
senatum non legit, locum quidem senatorium ludis et cetera orna-
menta relinquit (Cic. Cluent. 132). Az ornamenta itt még semmi-
képen sem terminus technicus. Az egész tuddsitis hangja elarulja,
hogy a lényegtelen, politikailag nem fontos kivaltsagokat kell
rajta értenunk. (Augustus is megengedte azoknak, akiket 19-ben
a senatusboél eltivolitott, xai ouvdedoasdar kai cuvesmdoacdm Toig
Boukebouor, TH aith okevl xpwuévoe, Cass. Dio LIV 12, 4. Cf. Suet.
Aug. 35: quosdam — sc. senatores -— ad excusandi se verecundiam
compulit servavitque etiam excusantibus insigne vestis et
spectandi in orhestra epulandique publice ius.)

Lathattuk, hogy 1. kiilonos érdemek jutalmazisira egyes
kivaltsagok voltak adhatok, melyek csak magasabb hivatali fo-
kozatok viselSinek jartak ki, — de ezek az egyes kiviltsagok nem
olelték fel az illetd magasabb fokozatot megilleté valamennyi
jogot; 2. vadlok elnyerhették az elitélt vadoltjaik allasaval jaré
jogokat egészben, vagy részben (az utdbbi egészen kozel all az
ornamenta intézménychez), és 3. a senatus eltivolitott tagjai
egyes esetekben megtarthattik azokat a senatori kivaltsigokat,
melyekkel politikai jogok nem jartak egyiitt.

Kialakult berendezésrél tehat a koztarsasig koriban nem
beszélhetiink. Mindazok az esetek, melveket eddig sorravettiink,
a csaszarkori ornamenta csirdinak tekintheték csupian, melyek nél-
kiil talin nem fejl6dott volna ki maga a szigorian szabilyozott
intézmény. De akkor milyen eseményhez, kinek a nevéhez fiizd-
dik az ornamenta megszervezése?

Mommsen szerint az ornamenta elsd emlitése az elGbb fel-
hozott, Cluentius érdekében mondott Cicero-beszédben talal-
hat6.> A census, melyre a hely vonatkozik, 70-ben zajlott le,
maga a beszéd 66-bol vals. Ha az ornamenta sz6t a rémai iro-
dalomban, valahinvszor csak el6fordul, végigkisérjiik,* ebben a
még nem egészen terminus technicussza merevedett jelentésben
miar sokkal hamarabb, Cicerénak legelss, 81-b6l vald beszédében
megtalaljuk, azutin pedig szamtalanszor. Hangulatilag a sz6
pontosan kifcjezi mar ekkor is az ornamenta késébbi tartalmat-
lansagit, lényegtelenségét. A nvilvanos szerepléssel jaré kelle-
metlenségek elviselését teszik lehetdévé Cicero szerint ezek a
kiils6ségek, permulta ornamenta, — mint pl. locus, auctoritas,
splendor, nomen et gratia, toga praetexta, sella curulis, insignia,
dignitas, stb., tehat mindaz, amit a csaszarkori ornamenta-ban
is megtalilunk. Egvik hely inkibb, masik kevésbbé mutatja a
kés6bbi szakkifcjezés jelentését, pontosan egyik sem. Az intéz-
mény tehit még nem alakult ki, részleteiben szabialyozva még
nem volt.

Van azonban egy Cicero-toredék, melyet a fragmenta
incerta (38) kozé sorolnak, id6belileg elhelyezni nem tudnak, és

3 St-R. I® 456, 1.
¢ A fontosabb hclyek fel vannak sorolva a RE cikkében.
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amelyrSl nem szoktak tudomast venni. Hieronymus egy levelé-
ben (ad Pammach. 66, p. 398 A) olvashatjuk a kovetkezoket:
notus erat (sc. Pammachius) in senafu, sed multi alii habebant
infulas proconsulares. Totus orbis huiuscemodi honoribus plenus
est. ...Quamvis clarus honor vilescit in turba: et apud viros
bonos indignior fit ipsa dignitas, quam multi indigni possident.
Unde egregie de Caesare Tullius: ,,Cum quosdam* ait, ,,ornare
voluit, non illos honestavit, sed ornamenta ipsa turpavit“. Mire
vonatkozik ez?

A Pompeusszal vivott polgirhidbori alatt Caesar azzal
igyekezett maginak minél tobb pérthivet szerezni és azok hiisé-
gét biztositani, hogy minden lehet6t igért nekik, ha majd hata-
lomra jut. Pharsalos és Thapsus utin sor keriilt ezeknek az igé-
reteknek a bevaltasara. O volt az egyeduli ur Rémaban, azt tette,
amit akart. A senatust teljesen quantité négligeable-ként kezelte:
vitéz katonait, nem is szabad szarmazasu parthiveit, s6t provin-
cidlis barbarokat tett meg tagjaiva.® molloig ydap df moA& Umeoxnué-
vo¢ oUk eixev 8mwg omdg dMwg duelyntar, koi dd TodTo TAdT émoiel.
(Cass. Dio XLIIT 47, 2. Cf. Seneca contr. VII 3, 9: multos tum
in senatum legerat Caesar et ut repleret exhaustum bello civili
ordinem et ut eis qui bene de partibus meruerant gratiam refer-
ref.) Ismeretes, hogy a consuli méltésig ajandékozisiban ho-
gyan jart el: Rebilius Caninius csak félnapig volt consul. A prae-
torok szamat nyolerdl tizre emelte, a quaestorokét és acdilisekét
szintén gyarapitotta, a pontifexek, augurok, quindecimvirek
testiileteinek kereteit j tagok bevalasztisdval tagitotta.®

Természetes, hogy ezek az autokratikus intézkedések nem
talaltak altalinos tetszésre. Ez a Caesar-ellenes hangulat nyilat-
kozik meg a kor legtobb iréjanak Caesar intézkedéseirél sz6lo
tudositdsaiban. Es altaliban még ma is ebbdl a szemszogbél
nézik Caesar miikodését. Gundolf klasszikus konyvének’ olva-
sdsa utdn tudjuk, hogy az akkori hangadé és az, aki a Caesarrol
val6 vélekedés irinyat évezredekre megszabta, Cicero volt. Nem
siillyedt soha Caesar tinyérnyaldinak, vagy sziirke iskolameste-
reknek a szinvonalidra, — mar pedig ez a két gondolkozasi moéd
hamisitja meg a torténelmet a legveszedelmesebben.® Egyetlen
mélt6 ellenfél sokkal biztosabban itél mepg egy nagy embert,
mint szaz lakdj, vagy még oly szorgalmas nyarspolgar. Ciceréra
Caesar mindenkit felilmilé nagysiga szemtSl-szemben mindig
leny{ig6z&en hatott. (Ezért keriilte a vele vald taldlkozast) De
ha bizonyos tivolsigbol szemlélhette a dolgokat, akkor mégis
csak maga volt a pafer patriae, akkor haragudott ra, gyilolni

5 L. A. Stein, Der romische Ritterstand. 1927. 208—.

¢ RE X. 240 (Groebe).

7 Caesar. Geschichte seines Ruhmes.? 1925. 14. F. W. Shipley ta-
nulmédnyahoz (Cicero’s attitude towards Caesar in the years 45 and 44
Washington Univ. Stud. 5, 1917, 33—) nem tudtam hozzéaférni.

8 Gundolf, 17.
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kezdte a ,zsarnokot”, irigykedett, neheztelt arra az emberre,
aki — kénytelen volt beismerni — nagyobb volt, mint &,
Cicerol

Igy érthetjiik a leveleiben, beszédeiben itt-ott talalhaté ki-
fakadasokat. Nagy nyilvianossag el6tt vetett el néha egy-egy
mar) megjegyzést Caesar miikodésérél, melyet aztin anekdota-
szerlien vég nélkil ismételnek a késébbi irék. Macrobiusban
talalunk sok ilyen, Caesarnak sz616 célzist. Pl. II 3. 11: Cicero ...
facilitatem Caesaris in adlegendo senatu inrisit palam. Nam cum
ab hospite suo P. Mallio rogaretur, ut decurionatum privigno
eius expediret, adsistente frequentia dixit: , Romae si vis
habebit, Pompeis difficile est.®a (Cf. Cic. ad fam. VI 18. 1.
Macr. II 3, 10: in novum senatum iocatus, cuius numerum
Caesar supra fas auxerat; VII 3, 8: scomma fuit in C. Caesarem,
qui in senatum passim tam multos admittebat.) Azonban ezeket
a megjegyzéseket, melyek a senatusnak minden tekintélytél valé
allitolagos megfosztasira vonatkoznak, nem kell gondolkozis
nélkiil teljesen megbizhatéknak elfogadnunk: Caesarnak még-
sem lehetett célja, hogy ezt az &si és mindig jol bevalt tanics-
adé testiiletet egészen kikiiszobolje. Ezt mutatta ki legutébb
R. Syme Decidius Saxardl irott cikkében.?

Mikor Suetonius Ceasarnak tirannikus, a rémai gondolko-
zassal O0ssze nem férd viselkedésérdl beszél, megjegyzi (Caes.
76, 3): eadem licentia, spreto patriae more, magistratus in plures
annos ordinavit, decem praetoriis viris consularia ornamenta
tribuit. Itt mar kétségteleniil az ornamenta szervezett intézmé-
nyével van dolgunk. Egészen biztos, hogy Cicer6nak Hieronymus
idézett levelében megmaradt toredéke ezzel Osszefligg: szintén
egy scomma in Caesarem abbdl az alkalombdl, hogy Caesar nem
elégedett meg a kisebb-nagyobb méltésigok korlitlan ajandéko-
zisival, hanem bevezette a hivatali rangjelzéssel valo kitiinte-
tést is, csak cimeket adominyozott. Cicero szerint Caesar
ornamenta turpavit, a magistratusokat megilletd méltésiagjelvé-
nyeket lealacsonyitotta, kozonségessé tette, Suetonius sprefus
patriae mos-rél, a hazai, rémai szokisok megvetésérsl beszél.

Erdekes, hogy egy multszizadbeli francia kutaté, M.
Naudet® is — inkibb a rémai lényeg ismeretébd! és atérzésé-
bél, semmint pontos részletvizsgilatok eredményeképen —
ugyanigy nyilatkozik az ornamenta-rél, mint Suetonius kozvet-
len tudis alapjin. Olyan anomilidnak jellemzi az egész intéz-
ményt, mely teljesen ellenkezik a rémai szokasokkal, a rémai
gondolkoziassal. A kérdés legjobb magyar ismeréje, Alféldi
Andris sem tartotta rémainak az ornamenta szellemét, még

8 Ehhez 1. M. L. Gordon, Journal of Roman Studies 17, 1927,
165—. (The ordo of Pompeii.)
? Journal of Roman Studies 27, 1937, 127—.

12 De la noblesse et des récompenses d’honneur chez les Romains.
1863. 221.

Philologiai Kozi6ny. LXIL. 4—9, 12
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miel6tt barmiféle lehetéség kinalkozott volna a kérdés meg-
fejtésére. Ha nem Roémaban, hol keressiik akkor az eredetét?
Ott, ahol elsé halldsra talin idegeniil hangzik: a hellenisztikus
Egyiptomban.

Hogy ez a feltevés mir eleve mennyire nem valdsziniitlen,
lathatjuk pl. a 186. évi hires senatus consultum de Bacchanalibus
kibocsitisanak koriilményeibdl. C. Cichorius mutatta ki,** hogy
ennek a senatusi hatirozatnak pontosan megfelel intézkedése-
ket rendeltek €] néhiany évvel elétte Ptolemaios Philopator ud-
varaban. Sikeriilt felfedeznie a kozvetlen oOsszefiiggést is a két
rendelkezés kozott M. Aemilius Lepidus!? pontifex maximusi
miikodésében. Ez az el6kelé romai 201-t8] kezdve Alexandria-
ban tartézkodott, mint Philopator gyermekeinek a gyimja. Ro-
miaba valo hazatérése utan (186-ban) befolyisaval ki tudta vinni,
hogy az Egyiptomban mar sikerrel alkalmazott intézkedéseket
Roémaban is elrendeljék az egyre jobban elharap6z6 hellenisz-
tikus Dionysos-kultusz ellen. Hogy masik példat idézziink arra,
hogy néha még a legromaibbnak litszé6 dolgokban is Itilidn-
kivili hatasokkal kell szamolnunk: C. Gracchus lex frumentaria-
janak pontos mintdjit Wilamowitz a samosi torvények kozott
talalta meg.®®

Cichorius maga veti fel a kérdést,’* hogy nem volna-e sza-
bad a koztarsasiag utolsé két szazadaban sokkal nagyobbnak fel-
tételezniink azt a hatast, mellyel a hellenisztikus Egviptom Ré-
mara volt, semmint iddig gondoltak. Ha tehit a Ptolemaios-
udvarban sikeriil valami olyan berendezésre taldlnunk, melynek
a rébmai ornamenta akir nem is egész pontosan, de megfelel,
akkor jogunk van a ketté kozott osszefiiggéseket megillapi-
tanunk.

Ha a cimek torténetét nézziik Alexandriaban,®® lithatjuk,
hogy a Lagidik udvariban a IIl. szazadban még nem lehet sz6
az dpetpla v mpdv-rél, mely késébb egvfelsl Bizianc kimondha-
tatlanul hosszii és biiszke cimeiben, misfelsl a servus servorum
Dei-ben tet6z5dik.*® Csak arrél hallunk, hogy valaki otpamyéc,
doknmig, dikaothg, oikovéuog vagy voudpxne. S6t az is eléfordult,
hogy valaki igen el6kels 4llast toltott be mindenféle hangzatos
cim nélkiil. Innen szarmaznak az ilyenféle hivatali megjeldlések:
6 émi 1OV mpaypdrwv, éml TOV Srwv. ém  Thc B101KNGEWS, TETATUEVOC

Umo Tov Baoiréa, — melyekts]l kozvetlen kapcsolat mutathatdé ki a

1 Romische Studien. 1922, 21—, L. még Fr. Altheim, Rém. Re-
ligionsgeschichte. II. 1932. 141.

2 J. H. Schneiderwirth, Die pol. Beziechungen der Rémer zu
Aegypten. 1863 13—. R. Paribeni, L’Egitto Romano. (Az ,,Africa Ro-
mana* c. kotetben, 1935.) 212—,

13 Sitz.-Ber. Berlin." 1904. 917—.

14 Rom. Stud. 24.

15 Az egész kérdésrsl 1. M. L. Strack, Rhein. Mus. 55, 1900, 167—.

1 C. Wessely, Byz. Jahrb. 8, 192030, 217.
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rémai ab epistulis, vagy a rationibus-féle cimekig. Apud quos
vis imperii valet, inania tramittuntur, mondhatjuk ezekrél az
allapotokrél Tacitusszal (Ann. XV 31).

Egészen mas a helyzet a 1I. szizadban, Ptolemaios Philo-
pator, vagy még inkibb Epiphanes Eucharistos uralkodasa utan.
ouYYEVHG, TRV mpliTwy @idwy, TOv @ilwy, TMV dpxiowuatoPuldkwy, TOV
owpaTto@uAdkwy, Thv dadéxwv: majdnem egyszerre tiinnek fel ezek
a cimek, 180 korul. (A szizad vége felé akadunk ra atdv duotinwy
Toi¢ ouyyevéorv fokozatra.) Tudniillik a szazadfordul6é zavarai utdn
1jbo]l meg kellett erdsiteni a dinasztia helyzetét, le kellett kote-
lezni a hatalmasokat, meg kellett nyerni az alattvalokat. Csak-
hogy az orszighatirok osszébbszorultival az illam jovedelmei
tetemesen megcsappantak. Ugyanekkor wjra kellett szervezni a
hadsereget, viselni az udvartartids fokozod6 koltségeit, jo drigan
megfizetni Réma joindulatit, — hogy mist ne is emlitsiink.
Ilyen helyzetben csak természetes, hogy Epiphanes végetvetett
a régebbi uralkodék fejedelmi, de sok pénzbe keriil ajandékai-
nak és mas — olecs6bb — eszkozzel igyekezett kielégiteni alatt-
valéinak kitiintetésekre valé viagyakozasat.

Nem fontos szimunkra, de ramutathatunk, hogy ezek a ci-
mek harom forrasbél eredhetnek; elészor is az egyiptomi 6-biro-
dalombél. Mar az 5. dinasztia korabol talilunk olyan hivatali,
méltésag-megjeloléseket, amelyek azt a gyanut keltik benniink,
hogy nem masok., mint iires cimek. Hogy ettsl a gyanutdl sza-
baduljanak, tulajdonosaik odateszik cimeik elé, hogy ,igazi,
»valésdgos”. Példaul Kr. e. 2500 koriil egy hivatalnok igy nevezi
meg magit: ,,A megbizisok val6sigos feliigvel6je, valdsagos bird
és keriileti fénok, valésigos biré és féirnok, valdésigos bird és
irnok.“” Ugyvan melyik méltésigot viselte az illets Tepem’
anch a valésagban?

A perzsa kirdlyi udvarban is taldlunk hasonld, kitiintetés-
szimba mend megjeloléseket: ocuyveveic, pilor, dudTmol, uevioTdvec.
Herodotos kétszer is emliti a kiraly ,,joltevéit” (3poodyyar: IT1
140 és VIII 85). Aristophanes az Acharnesben (92) viccet is
farag Pseudartabas hangzatos cimébél (6 Baonéwe dpBuiuss). )

Végiil a makedon uralkoddk alapitottik meg a oiloy, éraipo
intézményét. Alexandrost hét swuatooilet vette koriil. Erdekes
lenne nyomon kisérni, hogy fiiggenek ossze az elSbbiekkel a
romai amici vagy comites Caesaris, az utobbiakkal pedig a
Martialis-emlitette sacri lateris custos (VI 76, 1).28

Fontos szamunkra csak az, hogy Epiphanes és utédai udva-
raban kialakult cimrendszerrel talilkozunk. Egyszerre csak
egyet lehetett viselni, ha valaki magasabb cimet nyert el, a régit

7 Erman-Ranke, Aegypten. 1923. 109. J. H. Brcasted, Geschichte
Acgyptens. 1936. 61; 95; 115.

18 S5t, hogy még tovabb merészkedjiink: az olasz Annunziata-
rend lovagjait a kirily cugino-nak, unokatestvérnek nevezi, akarcsak
Alexandridban hiveit az uralkodé ,rokonainak®.

12*
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nem hasznalta tobbé. Példaul a tav mphrwy eiwy osztélbeI a
ouyyeveis kozé lehetett jutni. Egy tiszt az apxiowpatopilaxes koziil
lépett a ,,rokonok* csoportjaba, egy masik a dwidoxor kozil meg-
kapta a 6 Tdv dpxiowpatopurdkwy cimet. Ismertink arra is példat,
hogy egy tisztvisel6 a legalsé csoportb6l (t@v dradéxwv) a leg-
elokelé6bbe (ot ouyyeveiq) keriilt.*®

Hivatali ténykedés egyik cimmel sem jiar egyiitt. De nem
egy koziiliik valésagos hivatali vagy katonai tisztségbdl degrada-
‘16dott tartalmatlan cimmé. Alexandros cwuatopiiai-ait mar em-
litettiikk: csak a Ptolemaios-udvarban vilik a sz6 kitiintet6 meg-
jeloléssé, hasonloképen a ®uddoxor. Az aktiv fyepdv éx’ &vdpdv és
inmdpxng én’ avdpdrv mellett vannak olyanok is, akik ugyanezt a
cimet viselik, de szolgilatot nem kell teljesiteniok: &ertoupynror®®
Talan a orpatnyéc is csak cim, mint a tobbi, melynek csak az eld-
nyét élvezi a tulajdonosa.

Hogyan ismerkedtek meg Rémaban ezzel az intézménnyel?

Egyiptomnak Rémahoz valé viszonyit a hellenisztikus kor-
ban néhiny széval ossze lehet foglalni: a III. szdzadban fiigget-
len, a IL.-ban félig szabad, félig mar nem, és végiil az 1. szazad-
ban teljesen Romatol fiigg.?? Az érintkezések siirtiségét, a kap-
csolatok erdsségét mutatja példdul az egyiptomi Isis-kultusz
sorsa Itilidban. Eppen Caesar kordban, a koztirsasdg utolsé év-
tizedeiben példatlan erével terjed minden hat6sigi beavatkozas
ellenére. Tizenkét év alatt (59—48) otszor kellett lerombolni
szentélyeit, Gsszetorni szobrait, olyan erés volt az idegen esz-
mék beiramlisa Ro6miba.??

Mommsen®* mutatott rd, hogy a keleti szellem — féként
Alexandrian keresztil — milyen erds hatiassal volt a rémai csa-
szarsag kialakulasira. Hires megjegyzése szerint éppen annyira
helyes az az allitas, hogy a romai princeps korminyozta a Nilus
orszagat, mint az, hogy Egyiptom kirilyai uralkodtak Réméban.
De mar el6z6leg a papyrologia egyik olasz uttoréje, Giacomo
Lumbroso szimos szembeotl kapcsolatra hivta fel a figyelmet.?*
Kornemann aztidn részletesen tirgyalta az egyiptomi birodalom
megdfSlte és a romai csdszarsig kialakuldsa kozti Osszefiiggése-
ket, hellenisztikus-keleti intézményeknek rémai atvételét és
sajatsigos 4tformalasit?® Hirschfeld szintén hangsilyozta a
Lagidak kiting kozigazgatisi és adézisi rendszerének hatisit a

19 Strack, 177.

% G. Lumbroso, Recherches sur I'économie politique de I'Egypte
sous les Lagides. 1870. 197,

21 Schneiderwirth, 3. Lumbroso, 156.

22 Az irodalmat 1. Cichorius, 197 és O. Regenbogen, Lukrez. 1932.
11, 2. Altheim, III. 13.

2 Ges. Schriften IV. 1, 1906. 256.

2 Recherches, passim.

2% Neue Jahrb. 3, 1899, 118—; Gercke-Norden, Einleitung. I* 1914,
281—. L. még B. A. van Groningen, Aegyptus 7, 1926, 189—.



ORNAMENTA 181

rémaj vilagbirodalom kozigazgatisinak kialakulisira.?® Cumont
vallasi téren mutatott ki meglepd Osszefiiggéseket.”

Hogy néhany kozvetleniil megfoghato példat emlitsiink: a
rémai praefectus vigilum nem mas, mint az alexandriai vuktepivog
agrpatnyés. A romai forgalmi és orokosodési adonak (centesima
rerum venalium, vicesima hereditatium) a ptolemaiosi a&napxn
szolgélt mintaul.

C. Rabirius Postumus, Cicero kliense és Caesar baraitja,
Ptolemaios Auletes pénziigyminisztere volt.2® Dioecetes fuit re-
gius, mondja rola Cicero (Rab, 22). Az a hatalmas per, melybe
Rémaba valé hazatérte utan keveredett, csak hozzajarult ahhoz,
hogy Rémaiban a Lagidik pénziigyi politikijanak minden részle-
tével megismerkedjenek. Az emlitett adékat ugyan csak Augus-
tus hozta be, de azzal az indokolissal, hogy még Caesar iratai-
ban talilt erre vonatkozo tervezetet (Cass. Dio LV 25, 5:w¢ xai ¢v
Toig Tod Kaicapog Umouviuact 16 Téhog ToOTO Yeypaupévov edpliv)- Mindez
nagyon érthetd, hiszen tudjuk, hogy Caesar 48—47-ben milyen
sokaig tartéozkodott Egyiptomban, és igy ép elég alkalma volt
a Lagidik illamberendezésével kozvetlen tapasztalds utjan is
megismerkednie.?® Appianosnak egy megjegyzése szerint is Nagy
Séandor tanul6-iskoldja India, Caesaré pedig Egyiptom volt (bell.
civ. II 154 : ta pev ’lvdiv "ANéEavbpoc etdZwv..., T& 3¢ Alyurntiwv 6
Katoap ..., 83ev 8pa xai tiv elpnvikdv mold ‘Pwuatoic dwpdwoaro).
Gondoljunk példaul a naptirreformra: Caesar tanicsadéja, segi-
téje az alexandriai Sosigenes volt.

Eredményként tehat kimondhatjuk, hogy az ornamenta-rol,
mint kialakult, megszervezett intézményrdl a koztirsasag kora-
ban nem beszélhetiink, legfeljebb kezdeteirél. Ezeket a rémai
talajbol kinGtt kezdeteket hasznilta fel a monarchia tulajdon-
képeni megalapitéja, Caesar arra, hogy az iires cimek adoma-
nyozisinak a Ptolemaios-utédok alatt Egyiptomban jél bevalt
intézményét — a rémai viszonyoknak megfelelen 4talakitva —
hozzajuk fiizze. Az id6t is pontosan megmondhatjuk: 45-ben
hozta be ezt is, mindjart azutin, hogy Réma egyediili urava lett.

Talan sikeriilt elérniink, hogy a rémai térténetnek egy egé-
szen kis, de mégis jelentds fejezetében tisztabban lassunk. Jelen-
t6s, mert ezzel is tobbet tudunk arrél a folyamatrél, mely a koz-
tarsasidgot azza alakitotta, ami a rémai lényeg klasszikus kiforma-

* Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten? 1905. passim.

* QOrientalische Religionen 1910. 5. Tulzisaira kitiinGen mutatott
ra Altheim, 1II. 103—. Alexandria szerepérél 1. Cicero szavait (Rab. 35):
illinc omnes praestigiae, illinc inquam omnes fallaciae, omnia denique
ab iis mimorum argumenta nata sunt.

? Paribeni, 215.

® 45ben Kleopatra is sokaig id3zott Romaban: Drumann-Groebe,
Gesch. Roms. IH. 1906. 564—. Cichorius, 316.
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16disa, el6tte meg sem kozelitett, utina soha tobbé el nem ért
kivirdgzisa: az augustusi aranykor.

A felvetett két kérdésre pedig ezekutan vilaszoljon kiki
tetszése és legjobb belitisa szerint. Borzsak Istvan.

MAGYAR DIAKOK ES TANAROK A KOZEPKORI
PARIZSBAN.

A kozépkori irodalomra vonatkoz6 Gjabb kilfoldi kutata-
sok eldszeretettel nyulnak vissza a Sainte-Geneviéve dombjin
zsibong6 fiatalsig életébe. Mintha a paleografiai, oklevéltani és
kritikai szovegkozlemények mind e tarka, mozgalmas élet liik-
tetésérol tantiskodnanak.? A magyar szellemiség elsd, francia fol-
don tanulo6 fiaink nevei: Lukacs,®> Adorjan, Mihaly és Jakab,® meg
a legendas Bethlen didk,* aki a Sainte-Genevi¢ve kanonokok
monostoraban hinyt el igen jambor élet kozepén, — sem zsido-
nil, sem kereszténynél ad6ssigot nem hagyva hitra —, eléggé
ismeretesek. Ramutattak irastorténeti (mixte iras), diplomatikai
és pecséttani hozomanyukra.® A XVI. szizadi pirizsi magyar
didkokrdl is egy-két jeles tanulmany litott napvilagot.®

E parizsi magyar didkélet XIV—XV. szazadi jelenségeinek
vizsgilata lenne jelen tanulminyunk tirgya. A magyar tudoma-

! Jean Destrez: La pecia dans les manuscrits universitaires du
XIIle et du XIVe siécle. Paris 1935; Ch. Samaran-Ae. Van Moé:
Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. T. III. Liber Procurato-
rum Nationis Alemanniae. Parisiis 1935; A didksig életére vonatkozé
irodalom kéziratos forrasit ¢és bibliografidjait nagyjidban felsorolja
Stephen d'Irsay: Histoire des Universités Francaises et Etrangéres.
Paris, 1935. Tome II. p. 299—397.

2 Kumorovitz Bernat: Az authentikus pecsét. Bp., 1936. 8—9 1.
(K. Ny. Turul 1936); Homan—Szekfii: Magyar Torténet 1. 379—382;
Fest Sandor: Magna Charta — Aranybulla. Budapesti Szemle 1934. év
43—44 1.; Marczali Henrik: Torténelmi tar 1878, 170—2 1.; Budinszky A.:
Die Universitit Paris und die Fremden an derselber im Mittelalter.
Berlin, 1876 p. 232,

3 Jakubovich Emil: P. mester. Klebelsberg Emlékkonyv. Bp., 1925,
185 1. Héman—Szekfii: i. m. 395.

4 Jakubovich- E.: i. m. 186; Budinszky: o. c. 227. Bulaeus C.: His-
toria Universitatis Parisiensis, Paris 1665—1673 T. II. 479—480.; A fran-
cia-magyar kapcsolatokrél 4altalaban Pais D.: Les rapports franco-
hongrois. Revue des Etudes Hongroises 1. (1923.) 137 1. E kivilé ma-
gyar tanulékhoz kell sorolni Elvin-t is, akit III. Béla kiild ki Parizsba
1192-ben az egyhazi zene tanulméanyozéisara.

8 Hajnal Istvan: frastorténet az irasbeliség felujulasa korabdl. Bp.,
1921. Kumorovitz B. i. m. 8—9 1.

8 Eckhardt Séndor: Magyar humanistdk Parizsban. Bp., 1929.
Minerva Konyvtar XIX.; Fraknéi Vilmos: Adalékok a hazai és kiilfoldi
iskolazas torténetéhez a XV. és XVI. szizadban. Szdzadok 1875. 673. 1.;
U. a.: A hazai és kiilfoldi iskoldzas a XV. szazadban. Bp., 1873.
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