KISEBB KOZLEMENYEK 191

und wo ohne kirchliche Sanktion, ja oft gegen die Kirche, ewige, na-
tiirliche Kulte von innen, d. h. als unmittelbare Augenblicksgestaltun-
gen hervorgehen, bzw. hervorgegangen sind. So wird selbstverstindlich
auch die vormagische Magie im Sinne Vierkandts — d. h. das sub-
logische Erlebnis, das gedanklich dann auch als , Magie” iibersetzt wer-
den mag — immer streng von der bewussten der Zauberer und Scha-
mane etwa, fernzuhalten sein. Beide Fille bestehen eben, und ober-
flichlich werden auch beide oft ohne Unterschied als Religion, bzw.
Magie verbucht, doch sind sie dessenungeachtet zweifelsohne etwas
panz verschiedenes. Umgekehrt wird man aber auch gegen Versuche viel
energischer zu kimpfen haben, die lebendige Religion von lebendiger
Magie, ja auch Kulturvilker von Naturvélkern schirfer scheiden zu
diirfen glauben und solches sich, wenn auch nur gelegentlich, doch
vornehmen. Karl Marot.

Circumferre,

Az EPhK. 1938. évi., 10—12. szimaban megjelent dolgozatom-
ban kisérletet tettem egyebek kozott annak bebizonyitasira is, hogy
a rémaiak lusfrum néven ismert szertartisa eredetileg a nap korben-
jarasat utanzé megvilagitasi kormenet volt. Mint egyik legfontosabb
bizonyitékot, megemlitettem az amburbium innepet. Hivatkoztam
H. Usenerre (Weihnachtsfest, 314) és G. Wissowara (RuKdR2 101;
v. 0. azonkiviil RE. I. 1817), akiknek felfogésa szerint a rémai keresz-
tény egyhiz ,,Gyertyaszentel6“ = candelaria iinnepe a pogany ambur-
bium egyenes folytatdsa; azaz a keresztény iinnep gyertyas kormenete
a poginy amburbiumbol Atvett o6rékség. (A rémai amburbiumot
tudvalevéleg ugvantgy februir elején tartottik, mint a keresztény
candelari4t.) Usener kiindulépontja e tétel megfogalmazisanal két
kiilonb6z6, de azonos tartalmd koézépkori liturgikus széveg volt
(Johannes Beleth és Innocentius III; v. 6. Lustrum, 46. jegyzet).

Id6kozben Ivianka Endre szives kozlésébsl megtudtam, hogy az
egyhazi liturgia-torténet Usener és Wissowa felfogasatol eltéréleg a
candelari4t nem a rémai amburbium folytatisinak tekinti, hanem
ebben csak kés6i, a Kr. u. VIIL szdzadban keletr§l importalt szertar-
tast lat. Ilym6don az altalam felhozott argumentum egy sajnalatos
kozépkori tévedésbsl kiindulé félremagyardzis lenne. -— Nem érzem
magam hivatottnak arra, hogy a liturgia-torténet e kiilongsen érde-
kes és fontos kérdésével részletesebben foglalkozzam, csak mint
klasszikus filolégus 6hajtok 4llast foglalni e probléma egyik részlet-
kérdésében.

Az Usener altal idézett két kozépkori liturgikus szoveg! két

* Teljesség kedvéért tjra idézem a két kérdéses szdveget:
Johannes Beleth (XII. szdzad), ration. 81: quare autem candelaria
vocetur, aliam auctoritatem non habet, sed potius fluxum est ab an-
tiqua consuetudine ethnicorum sive gentilium, erat enim antiquitus
Romae consuetudo ut circa hoc tempus in principio februarii urbem
lustrarent eam ambiendo cum suis processionibus gestantes singuli
candelas ardentes et vocabatur illud amburbale. — Innocenfius IIl.
serm. de sanctis XII (Migne 217. 5102): quam (scil. Proserpinam a
Plutone raptam) quia mater eius quaesisse credebatur, et ipsi ad
commemerationem ipsius, facibus accensis in principio mensis urbem
de nocte lustrabant, unde festum illud vocabant amburbale, cum
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fontos megillapitdst tartalmaz: 1. a candelaria a poginy amburbium
christianizalt formaja. — 2. Az amburbium fiklyis kormenet volt.
E két allitis koziil e helyen csak az utébbival 6hajtunk foglalkozni.
A kérdés tehat az: vajjon elhihetjik-e a kozépkori keresztény irG-
nak, hogy a régi pogany amburbium, amit 6 mar csak hagyominy-
bol, talan harmad-, negyedkézbél ismerhetett, tényleg faklyas kor-
menet volt? Megneheziti e kérdés eldontését tobbek kozott az is, hogy
nemcsak az amburbiumra, hanem egyaltalan az antik lusfrumokra
vonatkozdé forrdasaink kétségbeejtéen toredékesek és !sziikszaviak.
Nines ugyszélvan egyetlen antik forrdsunk sem, amely minden két-
séget kizaroan expressis verbis értesitene arrdl, hogy a romai lusfrumok
leglényegesebb aktusa éppen a megvilagitisi kormenet volt. Es mégis
minden kétség, minden kotelezé philologiai skepsis ellenére azt hiszem,
a fenti kérdésre igennel kell valaszolnom. Az amburbium tényleg fak-
lyas kormenet, és a lustrum-szertartisok leglényegesebb mozzanata a
megvilagitiasi processi6. Ennek bizonyitdsira teszek az aldbbiakban
kisérletet, kiegészitésiil legutobb megjelent dolgozatomhoz.

Az egyik romai lustrumaktus legrészletesebb leirasit Catonak a
foldmivelésrél irott konyvében talaljuk (141: agrum lustrare sic opor-
tet etc.). Faklyas kormenetrdl e leirdsban nincs szd. Rogtén az elsod
mondatokban talaljuk azonban a lustrumaktus két fontos terminus
technicusat: circumagere és circumferre. Az elsé terminus technicus
circumagere az aldozati allatoknak, a suovetaurilia-nak koriilvezetésére
vonatkozik, amivel mar egyszer részletesebben foglalkoztunk. Erdemes
lesz azonban a masik kitejezést, a circumferre igét is alaposabban
szemiigyre venni. Mindenekel6tt utalnunk kell arra, hogy e szonak
circumferre ,koriilvinni*, ,koriilhordozni* az archaikus latin nyelvben
volt egy késébb teljesen hattérbe szorult praegnans jelentése is; cir-
cumferre mint kultikus terminus ugyanazt jelentette, mint lusfrare. Is-
merjiik a circumferre igének ezt a régi jelentését tobbek kozott Nonius
(p. 399 Lindsay) glosszajabol is: Circumferre est proprie lustrare.
Ebben az értelemben hasznilja e kifejezést pl. Plautus egyik Servius-
nal (Serv. Aen. 6, 229) meg6rzott fragmentumaban: pro larvaio fe
circumferam; vagy egy miasik helyen az Amphitruéban (775): iube
istam pro cerrita circumferri. Ugyanez a kifejezés fordul eld Lucilius
egyik szatirdjaban is (II 16): fum farto omnia sunt circumlata, Erdemes
megemliteni, hogy a latin circumfero ige umber megfeleldje afero, afe-
rum, anferener csakis lustrare értelemben ismeretes (v. 6. C. D. Buck,
Gramm, of Oscan and Umbrian 328; a régebbek koziil Biicheler,
Umbrica 84 k.).

Hogy e praegnans értelemben hasznalt circumfero igét gramma-
tikailag is teljesen megértsiik, Vergilius egyik erdsen archaizilé mon-
datira kell gondolnunk (Aen. 6, 229):

Idem ter socios pura circumtulit unda
Spargens rore levi et ramo felicis olivae,
Lustravitque viros, dixitque novissima verba.

A circumfero igének tehit e praegnans jelentésében kettds vonzata
van: egy accusativus és egy ablativus. Accusativusba keriil a kultikus
cselekmény objektuma (socii), az, akinek vagy aminek érdekében az

autem sancti patres consuetudinem illam non possent exstirpare,
constituerunt ut in honorem beatae virginis Mariae cerecos portarent
accensos.
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aktust végrehajtjik, és ablativusba kerill az eszk6z (uuda), aminek
koriilhordozasa az aktus maga. Kérdés tehat, mit hordoztak koriil a
lustrum esetében? Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e szd circumfero
az aldozati allatok koriilvezetését nem jelolhette.

Amennyire az itt szambajové antik irodalmat én ismerem, ugy
litom, erre a kérdésre a nagyszabdsd lustrumokra vonatkozé tdredé-
keink nem adnak valaszt. Egyéb, kisebb jelent§ségii privat lustrumokat
kell tehat szemiigyre venniink.

Vergiliusnal a fent idézett sorokban leirt lustrum két ilyen tar-
gyat ismer: viz (unda, ros) és olajég (ramus felicis olivae).? Az olajag
megfeleléje az iguviumi tablikon perca arsmatia = virga ritualis (VI
A 19). — Tévedés lenne azonban azt gondolnunk, hogy csakis e két
eszkoz, viz és olajag, illetve virga ritualis az, amire a lusfrum jelolé-
sére hasznilt latin circumferre &s umber afero igék utalnak. Hiszen
mar az iguviumi tabldk is ¢lSirjdAk — mint erre mar legutébb is utal-
tunk —, hogy a lustrum elGkészitése utidn az aktust végzd tisztviseld
az Aallatokkal (tures) és tiizzel (pure) jirja korill a populus sorait
{puplum): 1 B 20. Enumek apretu tures et pure = Tunc ambifo tauris
et igne. Az umber afero = lusfrare ige tehat éppen a tiiz koriilhor-
dozasat is kellett, hogy jelolje. Sajnos, a meglehetésen szimpla umber
pir sz6 nem ad kozelebbi tutbaigazitast arra, hogy milyen formaban tor-
tént a tiiz korilhordozasa. Egyéb parallel umber kifejezések alapjin
(pl.: I B 12 pir ahtimem ententu) gondolhatnink akar a horatiusi
prunae vatillumra is (Sat. 1 5, 36).

De térjiink vissza az archaikus latin circumferre = lustrare igé-
hez. Mint lattuk, emellett az ige mellett ablativusba keriil az eszkoz,
amivel a kultikus aktust végrehajtjak. Késdbb kiszoritotta ezt a ki-
fejezést a lusfrare terminus technicus. Természetes azonban, hogy a
latin nyelv logikus és szigortian konzervativ szellemének megfeleléen
a syntaktikai schema a valtozas ellenére a régi maradt. Ez azt jelenti,
hogy az 1j terminus technicusnak megmaradtak ugyanazok a vonzatai,
mint a régi circumfero-nak. A lustrare ige teljes grammatikai sche-
maja: lusfrare aliquem aliquo ugyandgy, mint circumferre aliquem
aliquo. Ablativusba keriil az ige mellett az eszkoz, amivel a kultikus
iiktust végrehajtjak. Ennek bizonyitasara alljon itt két idézet Tibul-
usbol:

I 5, 11: ipseque ter circum lustravi sulphure puro

I 2, 61: et me lustravit taedis.

Mindkét esetben az ablativus mutatja, hogy egy bizonyos eszkéz koriil-
hordozisa volt az aktus lényege. A mdsodik idézet rogton példa
arra is, hogy ég6 fiklya is szerepelt a lustrumaktusban. (Természe-
tesen nem tévesztenddk Ossze a Tibullusnal leirt lustrumok az allam
és kozosség periodikusan ismétl6ds lustrumaival. Minden kiilonbség elle-
nére nyilvanvalé azonban, hogy az illam és ko6zosség nagy lustrumai
lebegtek szemei eldtt annak, aki a babonihoz nagyon is kozel illé

? Csak mellékesen jegyzem meg, hogy felfogisom szerint az idé-
zett Vergilius-sorokban egy harmadik eszkozrdl is sz6 van. Mivel azon-
ban e harmadik eszk6z megnevezése petitio principis lenne, az olva-
séra bizom, hogy e cikk elolvasisa utin egyediil talilja meg ezt a
harmadikat. Csak figyelmeztetésiil teszem fel itt a kérdést: lehetséges-e
a vergiliusi nyelvhasznilat szerint, hogy a 231 sor szavai: lusfravitque
viros semmi ujat ne mondjanak, csak az el6z6 két sor értelmét rekapi-
tulaljak? Vajjon nem lenne ez pongyolasag? — kiilonosen, ha a sor
misik fele: dixitque novissima verba a leirast még tovabb folytatjal

Philologiai Kdzlény., LXIII. ITL. 13
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mentalitidssal lustrumot rendezett, hogy privat életének 1j, boldogibb
korszakat nyissa meg, mintahogy az allam lustruma az G4j quinquen-
niumot késziti eld.) — A lustratiés szertartis hdrom eszkozével talal-
kozunk Ovidiusnal Medea és Aeson varizsjelenetében (Met. 7, 261):

terque senem flamma, ter aqua, ter sulphure lustrat.

A tfizzel, langgal (flamma) vald lustralashoz Medea, mint az az el6zé
sorokbol kitiinik, faklydkat hasznal. Hogy mennyire fontos volt a
lustrational az égé faklya, azt mutatja Claudianus kifejezése is: fax
lustralis (VI Cons. Honor. 324 k.).

Mair most prébaljuk meg feltenni a kérdést, mik lehettek a pszi-
cholégiai okai annak, hogy a circumferre igét, mint kultikus kifeje-
zést a lustrare terminus technicus majdnem teljesen kiszoritotta? Azt
hiszem, a feleletet nagyon egyszerii lesz megfogalmazni. A circumferre
ige még mint praegnans kifejezés is tdlsigosan éltalinos és tagkorti.
Hiszen mar a fentiek alapjan is rekonstrualhatunk egy egész csomé
olyan archaikus kifejezést, mint: virga, aqua, farto, sulphure, igne,
taeda vagy face circumferre. E kifejezés mellett tehat, a félreértések
elkeriilése végett, minden esetben pontosan meg kellett jelolni — leg-
aldbb is a szakralis utasitisokban — az eszkozt, amivel az aktus végre-
hajtand6. Viszont a lusfrare ige mellett erre csak akkor volt sziik-
ség, ha e kifejezést atvitt értelemben haszniltak. Hiszen valamit ,meg-
vilagitani” csakis tiizzel vagy ¢égé faklydval lehetett, de semmi esctre
sem vizzel, vagy virga ritualissal. — Felfogasunk szerint tehat lustrare
aliguem mint kultikus kifejezés egyértelmii a rekonstrualhaté archaikus
terminus technicussal: faeda vagy face circumferre aliqguem. Ha a szo-
vegekben a lusirare kultikus kifejezés mellett nem all kifejezetten egy
miasik ablativus, oda kell értsiik: luce, igne, taeda vagy face. Ez a
grammatikai rekonstrukcié az els6 pillanatra tdlmerésznek latszik
ugyan, de nem ismerek egyetlen klasszikus antik helyet sem, amely
ennek ellentmondana. Ugyanez a felfogds a lustrum lényegérdl tette
lehet6vé egyébként mar Servius egyik rosszul sikeriilt, de nagyon tanul-
sigos és sokatmondé etymoldgiai kisérletét is (Serv. Aen. 6, 229):
lustratio a circumlatione dicta est vel taedae vel sulphuris. Ezek a
szavak bizonyitjak egyrészt azt, hogy Servius (vagy forrasa) a lustratio
sz6ban az éppen nem klasszikusan hangzé circumlatio terminus eltor-
zuldsit vélte felismerni, de mdésrészt azt is, hogy a lustratio leglénye-
gesebb aktusit éppen a faklyak, vagy mdas ég6 eszk6zok (a nap szim-
boluma, v. d. legutébbi cikkemmel) kériillhordozisiban latta.

Az imént elmondottak értelmében tehdt a rémai lustrumok leg-
lényegeseb mozzanata a faklyak, vagy egyéb égé eszkozok koriilhor-
dozasa, a megvildgitas volt. (Természetes, hogy ezenkiviil egyéb lustra-
tios targyakat is koriilhordozhattak; a lusfrare szd ezekre azonban
csak 4tvitt értelemben vonatkozhatik.) Ha mar most az egyik rémai
lustrumrél, az amburbium-rol két kozépkori keresztény szerzénél azt
olvassuk, hogy ez fiklyas kormenettel volt egybekotve, nem latom
be, miért kellene az illet6k szavahihet8ségét kétségbe vonnunk? Csak
azért talan, mert nem idéznek egy késé antik vagy klasszikus forrist?
— Azt hiszem, nem lenne jogos e hyperkritika még akkor sem, ha
biztosan tudndnk, hogy a masik kérdésben (amburbium o candelaria)
Johannes Beleth és Innocentius III tévedtek.

(Frankfurt a/M.) Szabd Arpéd.

*

Einen Kardinalpunkt meiner Arbeit ,Lustrum’ in Arch. Phil. 1938
N. 10—12 bildete der Versuch nachzuweisen, dass das lustrum eine
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Beleuchtungsprozession war. Nach der vorgefragenen Auffassung soll
die Sonne in der Rundprozession des Lustrumaktes durch brennende
Fackeln oder durch herumgetragenes Feuer symbolisch zum Ausdruck
gebracht worden sein. Als Beispiel habe ich die christliche Feier Licht-
messe erwdhnt, die nach Usener (Weihnachtsfest 314) und Wissowa
(RuKdR? 101 und RE I 1817) als die christianisierte Form des rémischen
Festes amburbium gelten soll. Die Lichiprozession dieses christlichen
Festes ist nach einigen liturgischen Schriften des Mitlelalters eine
antike Erbschaft. Seitdem bin ich darauf aufmerksam gemacht worden,
dass nach der Auffassung der kirchlichen Liturgiegeschichte die Licht-
messe mindestens teilweise oriantalischen Ursprungs sein sollte.
Demnach musste die Frage wiederholt gestellt werden, ob die Be-
hauptung: der wesentlichste Teil des Lustrumaktes sei eine Beleuch-
tungsprozession, auch weilerhin aufrechterhalten werden darf. Die
bejahende Antwort auf diese Frage glaube ich durch die Untersuchung
des Terminus technicus circumferre zu erhalten. Das Wort circum-
ferre ist in dem archaischen Sprachgebrauch mit lustrare gleichbedeu-
tend; vgl. Plautus bei Serv. Aen. 6, 229; Plautus Amphitruo 775; Luci-
lius II. 16; Verg Aen. 6, 229; etc. Das entsprechende umbrische Verbum
afero, aferum, anferener isf iiberhaupt nur in der Bedeutung lustrare
bekannt. Zu dem Lustrumakt gehirte also nach diesem technischen
Ausdruck notwendigerweise das Herumiragen gewisser Gegenstinde.
Unter den herumgeiragenen Gegenstinden werden Fackeln (Tibullus
1 2, 61.), Feuer (Ovid, Met. 7, 261.) und Schwefel (Tibullus 1. 5, 11.)
mehrfach erwihnt. Selbst der antike Etymologieversuch bei Servius
Aen. 6, 229 (lusfratio a circumlatione dicta est vel taedae vel sulphuris)
zeigt, dass als der wesentlichste Akt des Lustrumaktes die Beleuchtung
durch Fackeln oder durch Feuer empfunden wurde.

(Frankfurt a. M.) A. Szab6.

Ismeretlen Petéfi-vers nyomaban?

Az els6 részletes Petéfi-biografiit francia szerzd, Charles-Louis
Chassin irta 1860-ban (Le poéte de la Révolution hongroise: Alexandre
Petoefi, Bruxelles—Paris, 1860), pedig ir6ja nem is irodalomtorténész,
hanem historikus volt. Mint a liberalis-demokratikus torténetszemlélet
képviseldje, koncepcidjinak kozéppontjdban a revolicié eszméje allott.
A magyar térténelem iranti érdekl6dését (legfontosabb magyar targyt
munkaja: La Hongrie, son génie et sa mission, 1856) is az magyarizza,
hogy a magyar habitus legkarakterisztikusabb vondsinak a forradalmi
eszmék tiszteletét tartotta. A torténelmi érdeklddés vezette az 1848—
1849-es magyar események és Petéfi torténelmi szerepének megisme-
rése felé. Petdfiben Chassin csak forradalmart, magyar Rouget de
I'lslet latott és a terjedelmes Petdfi-biografidba (8°, 358 1) féleg forra-
dalmi versek forditisit és interpretilasat szétte bele. A magyar kolts-
ben litta a forradalom eszményének par excellence képviselgjét s
koélteményeit is dgy csoportositotta, hogy ezek — felfogisa igazoli-
saul — a kolté egyenesvonalu fejlédését mutassik ennek az eszmének
a szolgilataban.

A kétetben mintegy szdz Petéfi-vers forditasat talaljuk. Ezek kozt
akadnak olyanok is, melyek nyomtatiasban el8szor itt jelentek meg.
(Példaul: A sz4djhésok Les héros en paroles cimen, 190. 1. és az Erdélyi
hadsereg A Bem cimen 289. 1.) Sikerilt a miiben egy olyan koélteményt
taldlnunk, melynek magyar eredetijét nem ismerik kiadasaink. Chassin
szerint ez volt Petsfi utolsé verse, melyet Teleki Sindor gréf 6rzott
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