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tele nem 4ll szilard alapon, s6t mai ismereteink szerint még tel-
jesen jogosulatlannak mondhato.
(Budapest.) Szidarovszky Janos.

Zur Frage der lateinischen Sprachverwandtschaft.

Verf. behandelt die Bestrebungen, die sich zum Ziele setzten die
Stellung des Lateinischen innerhalb der idg. Sprachen zu bestimmen.
Einleitend erwihnt er, dass diese Bestrebungen bereits um die Mitte des
19. Jh.-s bei Curtius, Ebel und Lottner vorhanden sind, streift kurz die
einschligigen Studien des Ungarn Josef Schmidt, und zihlt dann von
Charpentier (1916) bis Specht (1939) die namhaften Forscher auf, die
an der Forderung der Frage beteiligt waren. Obwohl diese, namentlich
mit Hilfe der neuerdings entdeckten und erklirten idg. Sprachen zu
zahlreichen wertvollen Teilergebnissen gelangten, sind die Forschungen
zur Stellung des Lateinischen seit dem Jahrhundertbeginn dennoch als
fruchtlos zu bezeichnen. Dass die Annahme der Spracheinheit aufgege-
ben werden muss, scheint zweifellos zu sein. Innerhalb der idg. Sprachen
kann nur eine indisch-iranische und baltisch-slavische Spracheinheit in
Frage kommen, doch ist weder die lateinisch-griechische, noch die
lateinisch-keltische oder auch die lateinisch-irische Spracheinheit wahr-
scheinlich. Dagegen kommt gegeniiber der Theorie Georgievs der Tren-
nung der centum und satdm-Sprachgruppen zweifellos eine grossé Be-
deutung zu und die nichste Verwandtschaft des Lateinischen ist in der
Richtung der centum-Sprachgruppe, vor allem in der des Keltischen und
Germanischen zu suchen. Unberechtigt ist es bei dem gegenwirtigen
Stand unserer Kenntnisse die im fernen Osten verbreiteten centum-
Sprachen zu dem Lateinischen in nihere Beziehung zu bringen.

Johann Szidarovszky.

MARTIALIS, A ROMAI ONTUDAT KOLTOJE.*

Voila si longtemps que ce pauvre

Martial est malfraité par les cri-

tiques qui ne le lisent pas!
(Nisard.)

Gellius ,,Attikai éjszak4i“-ban (19, 9) egy érdekes toérténetet
olvashatunk. Antonius Julianus rhetort, az iré idésebb baratjat,
a régi romaij irodalom kitiing ismerdjét (2: rerum litterarumque
veterum peritus), vendégségbe hivjik. Néhany Rémaéiban €16 go-
rog is ott van. A lakoma végeztével (4) pueri ef puellae ... iucun-
dum in modum ‘Avaxpedvrawn.  pleraque et Sapphica et poetarum
quoque recentium &eyelo quaedam erotica dulcia et venusta
cecinerunt, tehat fitk és leinyok — igen élvezetesen, — tobb
anakreoni és sapphéi kolteményt, azutin ijabb koltéktsl néhany
bajos szerelmi elégiat adtak elS. Egyszer csak a gorogok csipke-
16dni kezdenek a rhetorral. Azzal bosszantjik, hogy vidéki ki-

* A Budapesti Philologiai Tarsasidg 1939. aprilis 19-i iilésén el-
hangzott felolvasis.
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kialté (hispaniai ember volt), nem pedig szénok, ékesszélisa csak
dithds porlekedésekre jo, és kiilonben is annak a nyelvnek a mes-
tere (7), quae nullas voluptates nullamque mulcedinem Veneris
atque Musae haberet. Megkérdezik téle, mi a véleménye pl. Ana-
kreonrél, és hogy van-e romai kolt6, aki olyan szépen gordiils,
élvezetes verseket (tam fluentes carminum delicias) irt volna?
Legfeljebb Catullusrél, vagy Calvusrél lehetne sz6, mert Laevius
zavaros (implicata), Hortensiusban nincsen semmi bij ({inve-
nusta), Cinna szellemtelen (inlepida), Memmius pedig nehézkes
(dura), és egyaltalin valamennyi romai kolté nagvon kezdetleges,
miiveikben hiaba keressiik a johangzast (7 : deinceps omnes rudia
fecerunt atque obsona).

Julianus nem tudja tiirtéztetni magat. Ugy érzi, hogy ezek a
gorogok folényeskedésiikkel csaladi tlizhelyét, hazaja oltarait
szentségtelenitették meg. A szokisos vadakkal prébal védekezni
elleniik: szemiikre veti konnyelmiiségiiket, 1éhasigukat, elpuhult-
nak, férfiatlannak mondja valamennyiiiket (8). De nehogy még
bebizonyitottnak vegyék, hogy a rémaiak csakugvyan teljesen mi-
veletlenek, egyiigyliek és jellemz6 voniasuk csak az avagppodisie,
tehdt a venustas hidnya, valaszképen eldad néhany régebbi kol-
t&boL (9: Sed ne nos, id est nomen Latinum, tamquam profecto
vastos quosdam et insubidos avappodiciag condemnetis, ... audite
ac discite nostros quoque antiquiores... poetas amasios ac vene-
rios fuisse.) Négy epigrammat szaval el (10), quibus mundius,
venustius, tersius Graecum Latinumve nihil quicquam rveperiri
puto, melyeknél — Gellius szerint, — szebb, bijosabb vers nincs
az egész gorog-rémai irodalomban.! A csattan6 most mar csak
az, hogy a demonstrativ céllal vilasztott négy latin koltemény
kozil kettd — Kallimachos-forditas.?

Rendkiviil jellemz& ez a példa. Az antik ember, mégpedig
hozzaértd, litterarum veferum peritus, érzése és legjobb tuddsa
szerint eredetinek, sajitnak ismerte el, rémainak mindsitette, a
20. szdzad klasszikus filol6gusai pedig kimutatjak réla, hogy az
bizony nem egyéb, mint forditis Kallimachosbol. Itt valami tisz-
tdzasra szorul: tisztiznunk kell, mi is tulajdonképen a gordgség
szerepe a romai irodalomban. Valami egészen mis, ellentétes,
oda nem vald, idegen elem, amely a rémai koltk fogyatékos
tehetségének kiegészitGje, hidanyaik palastoloja, sét egyediil idét-
all6, értékes a romai alkotdsban? Ha latin irét olvasunk, vagy
tanulminyozunk, csak 2zért tessziik, hogy kozelebb jussunk a
gordg eredetihez”, a hibatlannak, szepl6tlennek hitt winckel-
manni, goethei ideilhoz? Ha lehet ezért is. De elsésorban sajit
magiért. Nem azért vessziikk keziinkbe Petéfit, hogy pl. Béran-
gert ismerjik meg bel6le, Aranyt sem azért olvassuk, hogy

1 Ezekrdl az epigrammékrdl 1. H. Usener: Zu Gellius. Kleine
Schriften. 2, 1913, 59. Ujabban J. Hubaux: Les thémes bucoliques dans
la poésie latine. 1930, 23.

2 W. Kroll: Unsere Schidtzung der romischen Dichtung. Neue
Jahrb, 11, 1903, 3, 2.
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Osstiant csodédljuk. Mert nincsen olyan koltsi alkotis, amely ma-
gan tal utalna barmire: befejezett egész minden sor, nincs benne
sem tobb, sem kevesebb, mint amennyit iréja akart. Lucretius
nem azért irt, hogy miive olvaséja majd az epikureus irodalomba
mélyedjen, hiszen éppen az volt a célja, hogy mestere tanait 6
foglalja koltéi, tehat végleges és megmasithatatlanul érvényes
formaba.

Egyet megallapithatunk: ,,gorég” és ,romai“ egyik sem
olyan fogalom, mely kizarna, ellentétnek mutatni a masikat. Ha
kezdettdl fogva idegennek érezték volna a gorogséget, nem épiil-
hetett volna fel rajta és 4ltala a jellegzetesen, sajitsigosan,
semmi mds nép, vagy kor irodalmaival ossze nem téveszthetd
rémai irodalom.

Lassuk kozelebbrdl, mit jelent mindez Martialis megisme-
rése szempontjabél. Az epigramma eredetére, lényegére nézve,
még késébbi differencialédasiban is igazan gordg miifaj, tehat
kétségtelen, hogy Martialist nem is lehetne elképzelniink a gérog
epigrammairodalom alapos ismerete nélkill. Ez a tény sokakat
egyoldaltan talzé allastoglalisra kényszeritett. Nincs senki, aki
ne hangstlyozna, hogy Martialis milyen eredeti ko6lts,® de ugvan-
akkor sorrdl-sorra gordég ,,parhuzamos helyekkel” hozakodnak
el6, — mintha bizony ezzel kozelebb juthatnink Martialis meg-
értéséhez. Ha csak a felileten maradunk, csak a kiilséségekre
szoritkozunk, soha nem fogjuk helyesen megitélni a , Martialis
és a gorog epigrammairodalom kozotti viszonyt“, — hogy sok
disszerticié stereotyp cimét idézziikk. A ,,meggv6zé hasonldsi-
gokra* val6 évatos célozgatisok utin szokott jonni az a megilla-
pitas, hogy van néhany martialisi vers, mely egész biztosan nem
véletleniil egyezik Lukilliosnak az Anthologidban olvashato epi-
grammaival.? Miel6tt tovibb mennénk, csak azt jegyezziikk meg,
hogy irjon valaki masfélezer epigrammait, de legegyénibb otletei,
az oOnkéntelentil kindlkozé csattanok kozill ne legyen szabad
egyet sem értékesitenie, ha a gorog anthologiiban hasonld
mar van.

Friedlander, a mult szizad legjobb Martialis-ismeréje, 0sz-
szeallitotta ezeket az egyezéseket. Taldlomra vilasztottunk ko-
ziiliik egyet. Eszerint Martialis 6, 19 (in Postumum causidicum)
epigrammaja nem m4s, mint Lukillios 84. versének misolata.
Lassuk kozelebbrél mind a kettét.

Non de vi neque caede nec veneno,
sed lis est mihi de tribus capellis:
vicini queror has abesse furto.

Hoc iudex sibi postulat probari:

3 Pl. L. Friedlander Martialis-kiaddsédban 1, 1886, 19, vagy a ,,Col-
lection Budé“-ben H. J. Izaac 1, 1930, XXV. Teljesen elhibiazott O.
Autore kisérlete: Marziale e¢ 'epigramma greca. 1937. V. 6. EPhK 62,
1938, 421.

* Friedlander, 1, 19, 1.

Philelogiai K6zlony. LXIII II. 190
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tu Cannas Mithridaticumque bellum
et periuria Punici furoris

et Sullas Mariosque Muciosque
magna voce sonas manuque tota.
lam dic, Postume, de tribus capellis.

Lukillios epigrammaja igy szdl:

xopidrov xoi Podv dmodhrexa kol piav alya,
Qv xdpv eilngag pioddplov, Mevexheg.

oUTe b€ po1 kowvov Te mpog *OVpuddav Yeyévnta,
00T’ dmdyw xAémTag Toug Amd OepuomuldV.

AANG Tpog EvTuxidnv Exouev xplowv' WoTe Ti motel
evddde por =éping kol Aakedaruoviot;

TANV kK4uol pvriodnTt vouou xdptv, R uéya kpdiw,
d\ha Aéver Mevéxhng, Gika 1O xoipidiov.

A hasonlésigot mar Farnabius is észrevette néhiny sziz
évvel ezel6tt, de kommentarjiban 6 sem tér ki a lényegre. Azéta
sem mulasztja el senki, hogy Martialis ,,munkamoédszerét” ne
ezzel a példaval viligitsa meg. Ha mi is el6hozzuk, nem azt akar-
juk megjegyezni, hogy a hasonldsig ellenére misok a nevek, mas
a versmérték, vagy egészen mis a bedllitds, mert mindez csak-
ugyan nem lényeges és mnem doénté. De Lukillios Meneklese
Othryadasrél, a thermopylaii hdsokrél, Xerxesrél és a spartaiak-
rol beszél, — pontosan a szerint az utasitis szerint, amelyet tré-
fas tulzassal Lukianos ad a pntépwv ®ddoxalog c. irataban (18):
Mye 81T kev & dkoplav YADTTOV €MDY ... TO TplTOV éumecov TpdTOV
Aevéodw, . . . émerye kai oUveipe kai ph owbma wévov: beszélj csak, folyton
beszélj, egy pillanatra el ne hallgass. Ha mdsrél mar nem tud,
beszéljen a szénok a marathoni utkozetrdl, az Athos-hegyfok
korulhajézasirdl, a hellespontosi dtkelésrél, a médek nyilairdl,
melyek még a napot is elsotétitik, 6 Zéping pevyérw xal & Aewvidag
Bavpaléodw xol Ta >09puddou ypduuate Gvoyivwokéodw xai f Talauig kai
710 ’ApTepioiov kai ai TTAatarai mold Tadta kol mukvd . .. koAd Ydp éoTt
kol €lkf Aeydueva.®

Mit tesz ezzel szemben Martialis? Még véletleniil sem em-
litene egy gorbg nevet, vagy gorog torténeti eseményt sem. Mi-
nek is emlitene, mikor Mucius Scaevolardl, a puin haborukrol,
Mithridates legy6zésér6l, Mariusrol és Sullarél is beszélhet. Itt
van a lényeg: tudatosan elhallgatja mindazt, ami csak gérog, azt
pedig, ami rdémai, szindékosan kiemeli és hangstlyozza. Enneck
felismerésével tovabbhaladhatunk.

Tobb helyen (pl. 9, 44, 4, v. 6. 10, 76, 6) annak a meggyé-
z6désének ad kifejezést, hogy a gordog nyelv és irodalom isme-
rete nélkil ko6lt6 nem lehet senki, gorogil csak a paraszt nem
ért (14, 58, 1). Nagyon is tisztiban van a kifinomult gorog izlés

5 Az Osszefiiggés megértéséhez 1. E. Norden: Die antike Kunst-
prosa. 12, 1909, 264. Lukianos szerepérsl 372. Ventosa istaec et enormis
loquacitas, mondhatjuk Petroniusszal (sat. 2).
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jelentéségével (passim, pl. 7, 69, 2), az ,attikai’ ndla annyit jelent,
mint ,izléses, finom, kicsiszolt” (4, 86, 1), de karhoztatja és gi-
nyosan timadja azt, aki egyoldalian gorog miiveltségii (6, 64, 16).
A rémai emberrel veleszilletett csipds szellemességet egyesiteni
kell az attikaiak finom valasztékossagaval (1, 25, 3-; 1, 39, 3-;
3, 20, 9; 9, 3, 19). Szerinte (4, 23) a legkival6bb, még Kallimachos-
nal is nagyobb epigrammairé (a kilonben nem is ismeretes) Brut-
tianus, qui si Cecropio satur lepore, Romanae sale luserit Mi-
nervae: illi me facias, precor, secundum (6-)°! Egy alkalommal
ugyan azt szeretné, ha csak Catullus el6zné meg az epigramma-
irok kozul (10, 78, 16: uno... sim minor Catullo), egyébként
azonban Onérzetesen magit tartja a legnagvobbnak nemcsak a
rémaiak, hanem a gorogok kozott is (9, praef. 5: ille ego sum
nulli nugarum laude secundus). Vergilius még Pindarost is le-
gvlGzte volna (8, 18, 6), Varro pedig akar Sophoklessel felveszi a
versenyt (5, 30, 1). Nem is érti, hogy miért torédnek a rémaiak
annyira a gorog koltészet szent helyeivel, Pieriaval és a Helikon-
nal (1, 76, 3-). Van rémai Helikon is! (10, 64, 3.) O ugyan jobban
szereti és szivesebben énekli meg hazajit, mint Thebait, Myke-
nét, a hires Rhodost, vagy a Led4ja miatt nevezetes Lakedaimont
(4, 55). Inkabb nem dicsekszik holmi carmen supinum-mal, elél-
r6l-hatra és hatulrél-elére olvashaté versekkel (2, 86, 1), sem pe-
dig Sotades hirhedt miifajival, a xvmboroyio-val (2). Kallima-
chos erdltetett mesterkedéseit és hatiasvadaszé fogasait is elitéli
(3: Graecula quod recantat echo; Kall. 30). Attis torténetét sem
irnd meg galliambusokban,” nem valé az férfihoz (4-): és mégis
koltének tartja magit, még pedig nem is olyan rossz koltének, —
teszi hozzi (6: non sum, Classice, fam malus poeta).

A gorog koltészet hibiira, eltévelyedéseire killonben is nem
egyszer ramutat. Megénekelné, de csak koriilirni tudja Earinust,
Domitianus kegyeltjét, mert neve nem fér sehogyan sem a
versbe. (9, 11, v. 6. 14, 57 ,myrobalanum*: quod nec Vergilius
nec carmine dicit Homerus, mas példa pl. Horatiusbdl, sat. 1, 5,
87 Aequum Tuticum helységrél: quod versu dicere non est.) A
gorogok persze, — quibus est nihil negatum (15), — konnyen se-
gitenek magukon: egyszerlien Eiarinost mondanak.® De ebben

® Friedlinder ad l.: ,wenn er der griechischen Epigrammendich-
tung miide sich zur romischen gewendet haben wird“. Ha igy értelmez-
zitk, még erdsebb szint kap Martialis kijelentése: ,,majd ha latinul ir,
elismerem magamnil nagyobbnak®.

7 V. 6. Quintilianus 9, 4, 6: ... parvi pedes vim detrahunt rebus,
ut sotadeorum et galliamborum et quorundam in oratione simili paene
licentia lascivientium; Sulpicia (Poet. Lat. Min. ed. Bachrens 5, 93) 4;
E. Allain: Pline le Jeune et ses héritiers. 3. 1902, 393, 1 (Sotadea car-
mina); Norden 291.

8 Régi vitakérdés volt, hogy melyik nyelv a gazdagabb, kifejezébb,
1. pl. Phaedrus app. 28, 2: Graeci loquaces... qui iactant se verborum
copia; Seneca contr. 10, 4, 23; deinde ut ingenia ingeniis conferatis et
cogitetis Latinam linguam facultatis non minus habere, licentiae minus.

10*
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mir Homeros jart el6l j6 példaval, mikor az SApec *Apec-hez ha-
sonlé szabadsigokat engedett meg magianak (16; Lucilius is
ugyanezt a példit hozza fel egyszer: scribemus pacem placide
lanum aride acetum, ’Apes *Apec Graeci ut faciunt, 354- Marx).
Nob(z‘is7 r)wn licet esse tam disertis, qui Musas colimus severio-
res (17-).

Kolt6i tehetségét és érdemeit sokan azzal prébaljak kisebbi-
teni, hogy konyvei jelentéktelenek, tul rovidek. Ezen konnyen
segithet: majd 6 is elkezdi hajtogatni, hogy tév  &maueipduevog
(1, 45; v. 0. 9, 50). Az epigramma killonben sem haszontalan jat-
szadozis, — aki ezt gondolja, nem tudja, mi az (4, 49). Nem az
jatszadozik-e inkabb, aki Tereusrdl, vagy Thyestes lakomajarol,
Daidalosrol, vagy Polyphemosrél ir? A nostris procul est omnis
vesica libellis, Musa nec insano syrmate nostra tumet (7-): az 6
konyveiben nincsen nagvhangt dagalyossig, Mizsija nem pof-
feszkedik a gorog tragédidk szinészeinek uszilyos ruhajaban.
Nemcsak versenytarsit, Statiust akarja az ilyen megjegyzésekkel
lekicsinyelni, hanem altaliban azt a koltdi iranyt, amelyet Statius
kovetett: a gorog mythologiabél vett tirgyak epikus feldolgoza-
sinak idejétmult divatjit,? amely kilonben sem mélté a rémaiak-
hoz. (L. pl. 5, 35; 8, 3; 9, 50; 11, 52, 17 és még szamtalan helyen.)
Az 6 kolteményeiben nem olvas az ember kentaurokrél, gorgok-
rél, vagy harpyiakrél és egyéb csodas szornyekrél: hominem pa-
gina nostra sapit, irdsainak ember-ize van (10, 4). Ha olvasé6i nem
magukra, nem a valé életre kivancsiak, akkor csak vegyék eld
Kallimachos Aine-jat (10, 4, 11-). Demokritost, Zenont, Platon
miiveit, melyeket senki sem olvas, és Pythagorast szinte borza-
dassal emliti (9, 47).

Biiszke arra, hogy rémai kolts (9, 97, 2; 6, 60, 1: laudat, amat,
cantat nostros mea Roma libellos). Nagyon jellemzé Réma sze-
repére, jelent8ségére a harmadik konyv elsé epigrammaja.l® Ezt
a konyvet ugyanis Galliabd! kiildte a f6varosba és fél, hogy majd
kevésbbé fog tetszeni, mint az elsé kettd, melyet Réméaban, a
vilag f6varosiban adott ki (3, 1, 5-: plus sane placeat domina qui
natus in urbe est, debet enim Gallum vincere verna liber; v. 6. 12,
praef. 6). Romat — ahitatosan tisztelt mintaképének, Vergilius-
nak!! egy sordval (Aen. 1, 282) — mashol is a vilig uraként ma-
gasztalja: Romanos rerum dominos gentemque togatam (14, 24,
1. Réma a vilig legszebb virosa (10, 103, 9: moenia... dominae
pulcherrima Romae), 6ssze sem lehet hasonlitani vele semmit (12,
8, 1-): ferrarum dea gentiumque Roma, cui par est nihil et nihil
secundum,

,,Csak hallgasson csodas pyramisairdl a barbir Memphis, az
assyrok se hanytorgassik fel Babylon roppant falait és Semira-

® Minderrdl 1. K. Preston: Martial and formal literary criticism.
Class. Phil. 15, 1920, 340.

10V, 6. Fr. G. Jinger: Martial. Neue Rundschau 49, 1938, 390.

1 Martialis Vergilius-tiszteletér6l: J. W. Spaeth, Trans. Proc. Amer.
Phil. Ass. 61, 1930, 22.
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mis fliggGkertjeit, az ephesosi Artemis-templom miatt ugyan nem
érdemelnek semmi dicséretet az elpuhult ionok, a delosi Apollon-
templom sem mélté az emlitésre, s6t még a halikarnassosi mau-
soleum sem olyan viligesoda, mint amilyennek mondjik: omnis
Caesareo cedit labor amphitheatro, unum pro cunctis fama loque-
tur opus, — minden alkotis hatraljon a flaviusi amphitheatrum
el6l, mind helyett errdl az egy miirdl beszéljen ezutin a hirnév.”
Ezzel kezd6dik a ,latvanyossigok konyve®, és nem ez az egye-
diili 6ntudatos és biiszke romai megnyilatkozis a gyiijteményben.
(Hasonlé pl. 8, 36: regia pyramidum, Caesar, miracula ride etc.)
Domitianus 4j palatinusi palotdjanil nagyobb, szebb, hiresebb
nincs a fold kerekségén: pars quota Parrhasiae labor est Mareo-
ticus aulae? clarius in toto nil videt orbe dies (8, 36, 3-). Az am-
phitheatrum el6tt feldllitott oridsszobor messze feliilmulja a rho-
dosi kolosszust (1, 70, 7-). A rémai cirkuszi jatékok nagyszabast
létvényoss.é-g&ih\oz viszonyitva Herakles tizenkét munkaja semmi
(5, 65). Juppiter. csak nevet azon_a siremléken, amelyet a hazug
krétaiak attottak neki: mi az a Flaviusok rémai mausoleumahoz
képest? (9, 34, 1=) Ha a Vesuviusrdl azt olvassuk (4, 44), hogy
Bacchus a nysai domboknal is jobban szerette, Venus pedig szi-
vesebben tartézkodott azon a vidéken, mint kedves Spartdjaban,
a kolt6i talzasbol is érthetden csendil ki a rémai 6nérzet.

Amikor Silius Italicusrél valami nagyon szépet akar mon-
dani, azt irja, hogy mfivei a r6mai méltdésagot képviselik (7, 63, 2:
Latia carmina digna toga). Quintilianus is miikdésével, mint sum-
mus vagae moderator iuventae (2, 90, 1), csak dicséséget szerzett
a rémai toganak (2: gloria Romanae, Quintiliane, togae). Claudia-
nak, ennek a Britanniabdl valé asszonynak olyan a szive, olyan
a szépsége (11, 53, 2-: quam Latiae pectora gentis habet!), hogy
romainak hihetné az ember. Lehetetlen, mondja egy masik he-
lyen, amit egy liny kénnyelmiiségérsl beszélnek, hiszen rémail
(7, 30, 7: cum sis Romana puella.) Szégyen és gyaldzat, hogy
Laelia, egy Gsromai csalad sarja, Hersiliae civis et Egeriae (10,
68, 6), ugy beszél, mintha ephesosi, rhodosi, vagy mytilenei
volna: folyton gorog szavakat kever beszédébe. (5: xipié pou, uém
pou, wuxh nouv congeris usque.)'* Felhdborodik azon (10, 76), hogy
egy kolts (6: cuius unum est, sed magnum vitium, quod est poeta),
aki nem is syriai, nem parthus, nem is kappadokiai, hanem Re-
mus népébsl valé igazi romai, Numa polgirtirsa (4: de plebe
Remi Numaeque verna), nyomorogni kénytelen, ugyanakkor pe-
dig minden szedett-vedett népség meggazdagszik Ré6maban. Fes-
tus betegsége miatt sajat kezével vetett véget életének: sanctam
Romana vitam sed morte peregit dimisitque animam nobiliore
rogo (1, 78, 7-). Ez a vég mélt6 a rémai emberhez, nem a méreg,
vagy az éhhalal (5-). Egy rémaj asszony, Nigrina, hitvesi hiiség
dolgiban feliilmulja még Euadnét és Alkestist is, pedig ezek ha-
lalukkal tettek bizonysagot szerelmiikrgl (4, 75, 5-).

12 Lucr, 4, 1160; Juvenalis 6, 185; L. Friedlinder: Sittengeschichte.
18, 1910, 501.
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Tehit nemcsak kiilséségekben nagyobb Réma, mint a goro-
gok, hanem gondolkozisban, felfogasban, életmédban is. Biiszkén
emliti a Romana simplicitas-t. (11, 20, 10; 1, 39, 4: vera s., 8, 73,
2: nivea s.) Munatius Gallusrél azt jegyzi meg, hogy még a régi
szabinoknal is egyszeriibb életet folytat (10, 33, 1: simplicior
priscis Sabinis), josigban, szeretetreméltosigban pedig Sokratest,
vagy Epikurost (2: Cecropium senem) is feliilmulja. Megelégedés-
sel és oromme! allapitja meg, hogy az aréniban 1j életre kelnek
a régi latiumi szokisok et pugnat virtus simpliciore manu (8, 80,
3-).13 Epigrammdinak csipds hangjat, szokimondasat is kifejezet-
ten romai nemzeti szokasnak tartja. (1, praef. 1: iocorum nostrg-
rum simplicitas; 4: lascivam verborum veritatem, id est epigram-
maton linguam; 6: epigrammata illis scribuntur, qui solent spec-
tare Florales.)'

A hosszti felsorolds talan elfogadhatéva teszi ennek a ki-
sérletnek legalabb is a cimét. Rémai ontudatrdl, a nemzeti érzés
megnyilvanulidsairdl beszélni éppen Martialis koltészetével kap-
csolatban, — meglepd, gondolkozisra készteté vallalkozdsnak
tiinhetett fel sokak el6tt. Lattuk azonban, hogy ilyenrél igenis
lehet beszélni, még hozzi legalibb annyi joggal, mint az elret-
tentd hizelgés és szennyes pornografia elkoptatott vadjairsl. Mar
pedig csak ezeket szoktik hangoztatni azok is, akik olvassik Mar-
tialist, kiilonosen pedig azok, akik nem.’* Nem Lessing-féle
mentb6iratot'® akartunk szerkeszteni, mert arra Martialisnak nin-
csen szitksége: évsziazadok hossza sora ra a tantink. Nem tagad-
juk egy szdval sem, hogy olyanok is vannak epigrammai kozott.
(Non semper supercilia adducenda sunt, mondta Turnebus.”) De
a kulcs Martialis koltészetének és a romai irodalomban beto6ltott
szerepének igazi megértéséhez nem azokban talilhaté meg.

Foglaljuk 6ssze a dolgokat. A gorogok utidnzojanak hirében
allo Martialis nemcsak, hogy kétségbevonhatatlanul eredeti te-

13 A simpliciore manu kifejezéshez 1. G. Thiele: Die Poesie unter
Domitian. Hermes 51, 1916, 244.

11V, 5. A. Kurfess: Invektivenpoesie des rom. Altertums. Jahresb.
des Phil. Vereins Berlin 42, 1916, 187. Augustus Romana simplicitas-arol
1. R. Heinze: Vom. Geist des Romertums. 1938, 176 —. G. Boissier
talalé hivatkozdsa a ,gall szellem megnyilatkozasaira® (gauloiseries):
Tacite. 1903, 282.

15 D, Nisard: Etudes sur les poétes latins de la décadence. 15, 1888,
365: ,Je ne comprends guére, pour mon compte, la peur qu'on a de
Martial, ni l'espéce d'indignation que son immoralité inspire 2 ceux
qui ne l'ont pas lu.“ A mottéul vilasztott mondat: 329. 1. Hogy Nisard-
nak mennyire igaza van, mutatja Th. Birt példija is. Rom. Charakter-
kopfe c. kényvében tobbszor nyilatkozik Martialisrél: ,dies kleine
Menschlein, ...der schmiegsame Anbeter Domitians” (267), ,unerhért
masslos schmeichlerischer Ton“ (262) stb. Kuri6zumképen megemliti
(262), hogy M. a jogaszokat sohasem timadja. Hat mindjirt a non
de vi... (6, 19) nem in Postumum causidicum van cimezve?

18 Kleinere phil. Abhandlungen (1771-b6l. Cotta XV.).

17 Adversaria. 1564, VIII, 4.
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hetség és jellegzetesen r6mai kolts, hanem még hatdrozottan
gorogellenes is. Hogyan sorozhat6 be ez a tény abba a folya-
matba, melynek sorin Réma a gorogséggel valé megtermékenyito
érintkezése kovetkezményeképen azza tejlédott, aminek mar két
évezred ismeri és csodalja? A rémai irodalom klasszikus kitelje-
sedését Augustus koriban érte el, amikor a gorogségtél teljesen
atitatva rdeszmél feladataira, felismeri kifejtésre vard erdit és a
rémaisig legbensébb lényegét 6rokre érvényes formikban tudja
megszoélaltatni. Az eziistkor nem mds, mint ennek a tokéletes
egyensilynak a megbomldsa, amennyiben a mintakép mair nem a
klasszikus gorog, hanem az el6zd szdzadi r6mai irodalom. (A Sta-
tius apjanak iskolajaban olvasott auktorok kozott Homerostol
Kallimachosig jéforman minden nevezetes gorog kolté szerepel,t®
a fid mar nylignek érzi a gordg tanulmianyokat, pedig Neapolis-
ban, ebben-a gorég varosban nevelkedett. Vagy pl. Calpurnius és
Silius Italicus mar nem Theokritost, ill. Homerost, hanem Vergi-
liust tekinti kovetendd példanak.) Az eziistkori irodalomnak ezért
kell értékben és minGségben sziikségszeriileg alibbszillnia: a go-
rogség pedig — éppen ezért, — csak még inkabb érvényesiil, sot
egészségteleniil tilsalyra jut. (Seneca tragédidival az eredeti go-
rog darabok nyomaéaban jar, a rémai feldolgoziasokat nem is is-
meri. Persius is pl. az Eunuchust nem Terentius, hanem Menan-
dros szerint idézi. Claudius és Nero idejében a régi rémai iroda-
lom teljesen feledésbe meriil.?) Tetéfokat éri el ez a rejtett fo-
lyamat Nero graecomanidjaban. De Probus tevékenysége, mely-
nek pl. Plautus fennmaradisat koszonhetjilk, mar a reakciét mu-
tatja. A Flaviusok korit Roma gy6zelmének mondhatjuk a go-
rogség felett. Ez a gy6zelem azonban nem volt — mert mar nem
lehetett, — teljes és végleges. Mindenesetre Martialis szerepét
csak ebben az Osszefiiggésben érthetjiik meg?® helyesen, hasonlé-
képen Tacitus és Juvenalis burkolt, vagy nyilt gorogellenességét,
vagy az Annius Florus-féle kifakadasokat a ,tengerentili” befo-
lyas ellen.* Nagy jelentGsége van annak az eddig fel sem ismert
ténynek, hogy Martialis epigrammairéo-elédei kozil — akar szan-
dékosan, akiar nem, — allanddéan csak a rémaiakat emliti. Lukil-
liosékré6l, Philodemosrdl, vagy Meleagrosrél soha egy szét sem

8 Silv. 5, 3, 146; 1. E. Norden: Die rom. Lit. 67 (Einleitung in die
Alt.-wiss. 13, 1927).

3 Fr. Leo: Plautinische Forschungen?® 1912, 26. Még Varro So-
phokles idézése helyett rémai iréra hivatkozik (de 1. L. 7, 3): efiam
Teucer Livii post annos XV ab suis qui sit ignoratur; v. 0. de re rust.
2, 11, 11. ,,Die historische Bewegung ist auf der Gegenseite der Spirale
angelangt.” (Leo 27, 1.) Probusrél 1. Norden: Kunstpr. 255.

20 A, Rostagni romai irodalomtorténetében (Storia della lettera-
tura latina® 1938, 256) Martialist ,igazi flavius-kori koltének” (il vero
poeta dell’ eta flaviana) nevezi, de nem tudjuk meg téle, hogy mi az.

21 V., 6. E. Norden: Die germanische Urgeschichte in Tacitus Ger-
maniad. 1923, 143. Annius Florusrél 143, 2.
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hallunk. A Kallimachosrol sz6l6 (4, 23) epigrammaban szereplt
Bruttianusrél pedig nem is tudjuk, hogy ki volt.2

De Traianus uralkodasa voltaképen erészakos hatraltatisa a
dolgok szabad folyisinak. Kevés olyan éles ellentét mutatkozik
az egész romai torténelemben, mint éppen Traianus és utéda, a
»Graeculus“® Hadrianus koézott. Szimbolikus jelent&sége van a
gorogorszagi (olympiai, kretai és kyrenei) Hadrianus-szobrok
pancéljan lathaté relief-dbrazolasoknak: a romai farkas mellett
ott van az attikai palladium is.** Roma sorsa megpecsétel6dott:
az imperium Romanum kozmopolita viligbirodalomma lett.

Borzsdk Istvan.
¥

Martial und das réomische Nationalbewusstsein.

Im allgemeinen pflegt man sich Martial als schmeichlerischen
Hofpoeten oder als Dichter von Epigrammen zweifelhaften Wertes vor-
zustellen. Dieser kleine Aufsatz hat sich zum Ziel gesteckt zu bewei-
sen, dass das Wesen von Martials Dichtung ganz anders zu denken ist.

Der rote Faden in seinen Epigrammenbiichern ist das stolze na-
tionale Bewusstsein des Romers, wie es sich einem jeden unvorein-
genommenen Leser kundgibt. Wohl anerkennt er die Bedeutung der grie-
chischen Kultur, doch verschmiht er die selbstvergessenen Romer, die
ihre Liebe und ihr Interesse nicht der eigenen Nation zuwenden, son-
dern den Griechen nachiffen. Auf die Fehler der griechischen Dichter
weist er des ofteren hin. Er verurteilt ihre gekiinstelte Effekthascherei
und die unminnliche Denk- und Ausdruckweise, spricht unzihligemal
geringschdtzig tber die dumme epische Behandlung von griechischen
mythologischen Stoffen, die beispielweise dem Statius eigen, eines wah-
ren Romers aber unwiirdig sei. Seine Schriften, behauptet er, spiegeln
das Menschenleben wider und sind nicht so abgeschmackt, wie z. B
die Aitia des Kallimachos. Stolz nennt er sich einen rémischer Dichter,
Dichter von Rom, der schénsten und grossten Stadt der Welt, Herrin
aller Linder. Mit den unibertreffbaren, unverginglichen Werken ro-
mischen Geistes und rémischer Hand kénne einfach nichts in der Welt
verglichen werden. Auch an Edelsinn, Mut und Talent iiberrage Rom
weit das Griechentum.

Die lateinisch zitierten Stellen im Text lassen hoffentlich auch den
fremdsprachigen Leser den Gedankengang dieser Arbeit genauer er-
kennen. Hier noch nur soviel: Martial beruft sich oft auf seine romi-
schen Vorginger, griechische Epigrammendichter nennt er nie. Das
einzige Gedicht (4, 23), wo die Epigrammendichtung des Kallimachos
und eines gewissen Bruttianus erwihnt wird, bestitigt nur unsere Auf-
fassung von seinem Antigraecismus,

22 Plinius (ep. 6, 22) emlit egy Bruttianust, de az azonossigot nem
lehet bebizonyitani.

2 Hist. Aug. v. Hadr. 1, 5: imbutusque inpensius Graecis studiis,
ingenio eius sic ad ea declinante, ut a nonnullis Graeculus diceretur.
Philhellenizmusarél 1. Norden: Kunstpr. 345, uralkodasanak jelent§ségé-
r6l E. Kornemann: Roém. Geschichte 80 (Einleitung in die Alt.-wiss.
33, 1933).

2% 1\ Hekler: Die Bildniskunst der Griechen und Roémer. 1912,
XL; 2462y
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