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‘Apninnaion  des Herodot (IV. 23) oder die indischen Brachmanen von
Megasthenes (bei Strabon) bis Georgios Monachos, die auch als Vélker
anstatt gesellschafilich-kultischer Organisationen betrachiet werden.
Dass die weiblichen Organisationen den Krieg nicht nur vorspielten, wie
die Eingeborenen in Neu Guinea (T hurnwald bei Ebert IV. 98), scndern
den tatsidchlichen Kampf ins Reich der kullischen Ekstase einfiihrten
wird sogar von dem glaubwiirdigen Prokopios bewiesen (BG. IV. 3 =
Haury 497—498), indem er behauplet, dass die Rémer unter den Hun-
nen auch bewaffnete weibliche Formationen vorfanden. Was den Wohn-
sitz der Amazonen belrifft, versetzt der griechische Myihus ihre
Urheimat in die Gegend von Thermodon in Kleinasien. Diese
kultisch-soziale Einrichtung verbreitet sich von ihrem urspriinglichen
Zentrum s.rahlenférmig aus, aber besonders nach Asien. lhre Verbin-
dungen mit Skythien versuchten schon die alten Schrifisteller zu erliu-
tern. Die Friiheren (Herod. 1V. 117) sprechen noch davon, dass sich
diese Einrichtung von Kleinasien aus nach Skythien verbreitete, was
richtig ist; aber die spiteren erzdhlen schon davon (Diodor. 1. 41, 1;
Justin II. 4, 1), dass sie sich von Skythien nach Kleinasien verbreilete,
offensichtlich weil sie als Ausgangspunkt einer so barbarischen Sitte
einen womdéglich recht entfernten Winkel der Welt betrachten wollien.
Mehrere Spuren weisen derauf hin, dass der Kult der Amazcnen tief ins
Innere Asien eindrang. Tomyris, Kénigin der Massageten ist im Wesent-
lichen eine Amazone (E. Meyer 1. 515); auf spéteren Darstellungen
tragen die Amazonen hohe Miitzen (RE. s. v. 1773) wie die saka ftigra-
chauda auf der Inschrift von Bisutum (I. Junge, Klio, 1939, 62), die mit
den Massageten identisch sind. Ptolemaios verseizt sie in das asiafische
Sarmatien (V. 8) und vielleicht kénnen wir uns auch auf die Avapaio
Tk0dar des Ptolem. berufen, indem wir die ’E «inecc des Herodot vor
Augen halten und bedenken, dass beide Geschlechter gegenseitig die
Rollen vertauscht haben mochten. Wir haben gesehen, dass auch bei
den aus Innerasien kommenden Hunnen bewaffnefe weibliche Gruppen
aufzufinden waren (Prokop a. O.). Dérfer unter Frauenherrschaft wer-
den von Priskos erwihnt (HGM. 371, 1). Wir finden die Spuren von
Frauenlagern auch in den Traditionen der Kirgizen (Kel. Szemle III.
135). Und es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir auch in den allein
hausenden bulgarischen u. alanischen Frauen der Chronik von Kézai die
Epigonen der Amazonen zu erblicken haben. A. Graf.

Cicero-interpretdciok.

Harom kiragadott Cicero-részletet szeretnénk magyarazni. E ha-
rom rész (de re publ. 2, 10, 20, de leg. 1, 1, 3, ad Att. 12, 45, 3) teljesen
kiilonbozé jellegi, mind méis Osszefiiggésben szerepel, nem is egy ids-
bél valé, — épp ezért érdekes, mert a mindhiaromban megtala'haté
kozos mag fejlédésének fokozatait tarja a figyelmes oivasé elé. A kozds
mag Réma &storténetének cgyik jellegzetes pontja: a Romulus hala-
lahoz fiiz6d6 monda.

Lassuk az elsét. Cicero a de re publica masodik kényvében az
eszményi allam képét rajzolja meg. Idedljat Platon képzelctbeli moh-
tefa-ja  helyett a hosszi szdzadokon keresztil (2, 1, 2: aliquot ...
saeculis et aetatibus) kialakult rémai res publica-ban talidija meg. 1ds-
rend szerint hdladva, el6szor Romulus mythosokba veszg életét és mun-
késsagat irja le. Kiemeli, hogy csak az islenek akaratinak kipuhatolisa
utan (3, 5: auspicato) fogott a viros megalapitdsihoz, — hogy Titus
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Tatius haldla utidn, mikor egyediili dr lett Rémiban (8, 14: cum ad
eum dominatus omnis recidisset), nem szakitott a kezdetleges ,alkot-
mannyal®, hanem mdég sokkal inkabb a szenitorok tekintélyére és
tanicsaira tamaszkodva intézte az allam iigyeit (8, 14: mulio etiam
magis pafrum aucioritate consilioque regnavit).! A spartai Lykurgos
nem sokkal el6zte meg annak felismerésében, hogy az egyeduralkodé
jobban el tudja latni tisztét, ha a legkivalobb polgirok bevonasival
korményoz (9, 15: si essef optimi cuiusque ad illam vim dominationis
‘adiuncta auctoritas). Ujra és Ujra hangstilyozza az &si Roémanak ezt a
két talpkovét (10, 17: egregia duo firmamenta rei publicae), az istenek
szandékainak a megkérdezését és a szendtussal vald egyiittmiikodést
(ib.: auspicia et senatum, 1. 9, 16 is).

Ezek miatt az uralkod6i erényei miatt emelték Romulust maguk
kozé az istenek. Ez pedig annal csodilatosabb, fiizi hozza (10, 18).
mert mis halandok, akiket az istenck kozt emlegetnek, az emberiség-
nek kevésbbé miivelt szizadaiban éltek, amikor még tiag tér nyilt a
képzelddésnek, a hiszékenységnek (ceteri, qui dii ex hominibus facti
esse dicuntur, minus eruditis hominum saeculis fuerunt, ut fingendi pro-
clivis esset. ratio, cum imperiti facile ad credendum impellerentur). De
Romulus koriban mér rég virdgzott az irodalom, a tudominy, és az
emberi miiveletlenségb6l szirmazé tévedések mind eltiintek! (10, 18:
Romuli autem aetatem ... iam inveteratis litteris atque doctrinis om-
nique illo antiquo ex inculta hominum vita errore sublato fuisse cerni-
mus). Bonyodalmas chronolégiai adatokat? hoz fel annak bizonyitisara,
hogy Romulus idejében, sok szaz évvel Homeros utin, amikor Gorog-
orszag mar teli volt koltSkkel, muzsikusokkal, viragzé kultiraval, ilyen
fikci6 nem lett volna lehetséges (10, 19: ad fingendum vix quicquam
esset loci). Ez a felviligosodott kor méar nem adott hitelt minden
lehetetlen dolognak (haec aefas ... iam exculta praesertim eludens
omne, quod fieri non potest, respuit). Romulus halhatatlansigit Pro-
culus ITulius bizonysaga alapjin mégis elhitték!

Ez a hagyomény szerint taldlkozott a titokzatosan eltiint Romu-
lusszal, mégpedig azon a halmon, amelyet késébb épp az 6 isteni nevé-
6l neveztek el Quirinalisnak. Itt a kirdly kinyilvanitotta neki akaratat,
hogy azon a helyen ¢épitsenek neki templomot. (10, 20: fanta fuit in
eo vis ingenii atque virtutis, ut id de Romulo Proculo lulio, homini
agresti, crederetur, quod multis iam ante saeculis nullo alio de mortali
homines credidissent, qui ... dixisse fertur a se visum esse in eo colle
Romulum, qui nunc Quirinalis vocatur, eum sibi mandasse, ut populum
rogaret, ut sibi eo in colle delubrum fieret, se deum esse ef Quirinum
vocari.)

Romulus apotheosisanak egyes részletei mar szidzadokkal el6bb
éltek a réomai kéztudatban. A régi hagyominyt legteljesebben Ennius
toredékeibsl dllithatjuk Ossze. E szerint Romvlust egy hirtelen timadt
vihar alatt Mars Iuppiter rendelésébsl (XXXIX 65—V*: unus erif
quem tu tolles in caerula caeli templa; v. 6. Ovid. Met. 14, 812—) az
istenek kozé ragadja (Hor. c. 3, 3, 15; Ovid. Fasti 2, 485—). Eltiinése
hirére a nép fijdalmas kidltisokba tor ki, majd istenként magasztalja
(LXTI 110—):

Y V. 6. EPhK o4, 1940, 168—.
* L. R. Laqueur, Berl. Phil. W. 44, 1924, 333; R. Philippson, 50,
1930, 1180.
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pectora ... tenet desiderium, simul inter
sese sic memorant: o Romule, Romule die,
qualem te patriae custodem di genuerunt!
o pater, o genitor, o sanguen dis oriundum!
tu produxisti nos intra luminis oras.

(L. Liv. 1, 16, 3.)

Vahlen szerint® mar Ennius Annalesében is szerepelt egy ember,
akinek el6adisa bizonyossid tette Romulus istenné valisat. Ennek a
beszimoléjabol valé a LXIL fragmentum (115—: Romulus in caelo
cum dis genitalibus aevum degit, — uf famae adsentiens dixit Ennius,
teszi hozza Cicero, Tusc. 1, 12, 28). Ennek az embernek a neve azon-
ban nem deriil ki sem Enniusbél, sem mas régebbi ir6b6l. Legeldszor
a cicerdi de re publica emlitett fejezetében bukkan fel a pontos meg-
jelélés: Proculus Iulius. Ezt a nevet ismétlik aztin az augustuskori és
a késibbi auktorok Liviust6] Lactantiusig.*

A RE cikkir6ja (F. Miinzer) csak azt jegyzi meg,’ hogy a2 monda
minden lényeges részletében még Caesar egyeduralma elétt alakult ki.
Ezt azért hangsiilyozza, mert abban a korban jarunk, amikor a rémai
annalistak tudatos és iranyzatos, nem ritkdn politikai természetii fik-
cibikkal az egész rémai torténelmet kényiik-kedviik szerint alakitot-
tik in maiorem gentis gloriam.® A Fabiusok dicsGségérsl pl Qu. Fabius
Pictor, & Valeriusokérdl pedig Valerius Antias gondoskodott.” Kiilénos
buzgalommal gyartotta a régmultban okmdanyokkal kimutathatélag
szerepld Gsoket C. Licinius Macer.®. Valdszinidileg § torzitotta el Romu-
lus hagyomanyos képét is az ellenpirthoz tartozé Sulla visszavetitett
vonisaival. Egy masik annalista, Qu. Aelius Tubero, az 500. év ese-
ményei kozé pl. egy oOsszeeskiivést iktatott, amely veszedelmesen
hasonlitott Catilina i{igyére, az akkori consul erdsen biralt miikddése
pedig Cicerdéra.’ :

Igy keriilt Proculus Iulius neve is a Romulus-mondaba, hogy a
gens lulia kapcsolata Roma legendéds alapitéjaval minél vilagosabban
ktiinjék.’® Miinzer, aki erre L. Preller nyoman!* mutatott ra, a csaldd
tréjai, illetSleg isteni eredetének a fikcidjat a 100 koriil él6 iuliusi
nemzedék politikai torekvéseivel hozza &sszefiiggésbe.!” Ekkor kezdték
ugyanis hasznilni Venus képét csalddi jellegli 4brazolasaikon, ekkor
véﬂa]té.k Ilion virosinak o6rokos patronitusat stb.!* Suetonius Caesar-

* Ennianae poesis reliquiae.? 1903, CLXV: ,e Proculi Tuli oratione
restat LXIL* -

* A  Rosenberg: RE ,Romulus” 1098,

® RE ,,Proculus Julius®* (Julius 33) 112.

* W. Kroll: Die Kultur der ciceronischen Zeit. 1, 1933, 33.

? Kroll 34.

1921 “1213. Rosenberg: Einleitung und Quellenkunde zur r6m. Geschichte.

® Rosenberg 138.

1 FPhK 64, 1940, 168.

!t Rém. Mythologie. 2% 1883, 346: ,gentile Tradition und Sagen-
fabrik der albanischen Julier“ V. 6. A. Schwegler: Rém. Geschichte.
1, 1853, 537

12 RE ,,Julius* 106.

13 1,. Malten: Aineias. Archiv fiir Rel.-wiss. 29, 1931, 53; C. Koch:
Der romische Juppiter. (Frankfurter Studien 14.) 1937, 62—.
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életrajzaban (6, 1) rankmaradt néhany mondat a késébbi diktator
egyik ifjukori beszédébdl, amelyet 68-ban, nagynénjének, Iulidnak
(N{arius Ozvegyének) a temetésén tartott. A kezds, de demokrata ér-
zilletérsl mar Sulla idejében ismert politikus Gntudatosan utal anyai
agon kirdlyi, apai részr6l pedig isteni szdrmazisira. Ezt az akkoriban
divatos rémai szokast'* persze nem mindenki vette komolyan. Gunyt
liztek bel6le mar akkor is (Cic. ad fam. 8, 15, 2 [49-bdl]: Venere pro-
gnatus.., Psecade natus), — mint ahogy késébb Tacitus is mesének
mondja a romaiak tréjai eredetét és a stirps Iulia Aeneastél valé szar-
maztatisit (ann. 12, 58: aliaque haud procul fabulis vetera),"”® — elsé6-
sorban természetesen mindig a politikai ellenfelek, Mindenesetre Cae-
sar hatalma teljében is kovetkezetesen kitartott mellette, ¢k ydp Aivelou
xai “Iov Tod Afvelou T0 T®v lovriwv Yévos . .. nyelto eivan (App. b. ¢. 2,
281) és minden eszkozzel propagilta.’® Augustus idejében az egész
mér tiszteletremélté hagyomiannya lett, és ugyan melyik Vergilius-
olvas6 gondol arra, hogy pl. Aeneas fidnak nevét, a kisdzsiai eredetii
Ascaniust, Servius tanusiga szerint csak Julius Caesar valtoztatta
Tulusra? (ad Aen. 1, 267: Ascanium, sicut lulius Caesar scribit, Iulum
coeptum vocari.)"’

Most méar az a kérdés vetSdik fel: hogyan lehetséges, hogy ez
a nyilvianvaléan Caesarté]l kiinduld, vagy legalabb is Caesar kedvében
jéro fikci6, Proculus lulius nevének a Romulus-mondaba valé beszovése,
éppen egyik legnagyobb ellenfelének az irasiban meriil fel el@szor?
Ez az érdektelennek latsz6 probléma a kor két legkiemelkedSbb alak-
javal val6 vonatkozdsai miatt jelentékennyé szélesedhetik.

Cicero, az allamférfi — éppen Caesar kozelsége miatt — egészen
a legujabb iddkig alig talalt nemhogy méltinylasra, de még megértésre
sem. Drumann multszdzadbeli, k6zismerten tendenciézus Cicero-abra-
zolésit Mommsen {rasmiivészete csak még veszedelmesebb hatésuva
tette, Caesar heroikus alakja mellett Cicero szénalmasan jelentéktelen
szerepre volt karhoztatva. Mommsen lefordithatatlan tomorségii jel-
lemzése: ,als Staaismann ohne Finsicht, Ansicht und Absicht“!® és
Cicero egész élete miivének lekicsinylé értékelése a mai napig hat és
fertdz. Sajnos, még nem akadt senki, aki a Mommsenét csak meg-

** L. pl. Schanz-Hosius: Geschichte der rém. Lit. 2%, 1935, 62—
(Varro).

** L. Drumann—Groebe: Geschichte Roms. 3%, 1906, 108.

** Drumann—(Ciroebe 3, 107; a pharsalosi gy6zelem utin Kisézsia
vérosai Ggy iinnepelték, mint Tov a&md *Apewg xai ’A@podeitng Vedv
émooavit xai xotvdv 70D dvdowmivou Blov cwthoa (Dittenberger: Syll®
;IgO)é 1. W. Weber: Der Prophet und sein Gott. 1925, 34, 1; Malten

17V, 8. azzal, amit szintén Serviusbél tudhatunk meg: az Aeneis
5, 568— soraihoz

(alter Alys, genus unde Atii duxere Latini,
parvus Atys pueroque puer dilectus lulo)

irott kommentirja ezeket mondja: propter Atiem dicif, matrem
Augusti..., vult enim eius etiam maternum esse genus anliquum.
(L. még a 117— sorokat és hozzd Servius megjegyzéseit) Augustus
anyjdnak az Jse tehat Iulus jobaritja, mint ahogy Proculus Iulius
Romulusé (Plut. Rom. 28).

18 Rom. Geschichte, 3%, 1889, 619,
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kozelité tudomanyos felkésziiltséggel és miivészi képességgel egyszer
Cicero partjara allt volna.'® Gundolf elGaddsdban is, konyve® tar-
gyanak megfeleléen, hattérbe szorul. Mindenesetre - kettéjik szét-
valaszthatatian, egyiittes mcgitélésében a legszebbet, a leglényegeseb-
bet tole tanulhatjuk. Perszec Gundoif olyan tavolrél nézi a doigokat, hogy
a hegyériasoknak csak kékl6 korvonalait tudja megrajzolni, a kisebb-
nagyobb szakadékok és beszogellések mar homalyban maradnak elétte.

A Catilina-féle Osszeeskuvéstél 44 marcius idusdig egymas mel-
lett, legfeljebb nem mindig egyiitt haladt a két férfi. Caesar céltuda-
tosan elére.ord palyajaval osszehasonlitva Cicer6é persze hatarozat-
lanabb, bizonytalanabb. Akadnak benne torések is, mint a legtobb
ember életében. Kiilondsen két eseményrél szoktik mondani, hogy
exisztenciajat alapjaiban renditette meg. Az egyik szamiizetése (3b),
a mésik Tullia leanyinak halala (45). Megemlithetjilkk azonban, hogy
a Romdba valé diadalmas hazatérés, mikor azt gondolta, hogy nem is
otthonaba keriil vissza, hanem egyenesen az égbe emelkedik (de domo
sua 28, 75),*' majd az 0j érvényesilésnek meg-megesillané reménye
mindenért karpotolta a ,haza atyjat, a ,res publica megmentGjét”.
Az optimatak oldalan, igen exponailt helyen kezdett harcolni a trium-
viritus nyomaszténak érzett hatalma ellen. Fellépésének hatirozott-
sdgat altaldban azzal okoljak meg, hogy Pompeius és Caesar kozott
a jolértesiiltek szerint akkoriban bizonyos fesziiltség mutatkozott. Igy
vallalkozott Cicero arra, hogy a szcnatusban 56 aprilis clején Caesar
politikdjanak egyik legérzékenyebb pontja, az ager Campanus ellen
taimadjon (ad fam. 1, 9, 8).** Néhany nap mulva azt hallhattdk Roma-
ban, hogy a triumvirek a luccai talilkozén a legtokéletesebb egyet-
értésben megallapodtak a hatalmi kérdésekben. ,, A nagy varazslé egyik
legsikeriiltebb biivészmutatvinya*, mondja Mommsen®® Caesar Lucci-
ban elért diplomaciai sikerérdl.

Cicero leveleibdl tigyszélvan naprél-napra kovethetjik az ezutan
jové eseményecket. Mijusban a campaniai. foldkérdés beharangozott
tirgyalasa helyett mér Caesarnak azokat a kovetcléseit képviseli a
szenatusban, amelyeket marciusban még szornyiiségeknek (monstra)
nevezett.?* Hirtelen iranyvaltozdsanak igazoldsdra bocsitja kozre a de
provinciis consularibus mondott beszédét. Ez a mahvwdia. amint Atti-
cusnak nyiltan bevallja, mindenesetre kinos volt szamira. (Ad Att
4, 5, 1. quid? etiam — dudum enim circumrodo, quod devorandum
est —, subturpicula mihi videbatur esse malvwdia.) Helyzete kétségbe-
ejté (ad Att. 4, 6, 2). Vagy bolondnak, vagy rabszolginak nézi min-
denki.?* Miért nem fogadta meg baritja tanicsit és miért nem szakitott
elébb az optimatikkal! Nem voltak azok soha &szinte joakardi a
magafajta homo novus-nak! Irigységbél mar misodszor arultik el

' Az Gjabb irodalmat is felsorolja M. Gelzer a RE ,,M. Tullius
Cicero, als Politiker* cimii cikkében, 1090. Cicero értékelésének révid
torténeti attckintését 1. R. Heinze ,,Vom Geist des Romertums® cimil
(1938) konyvének fiiggelékében (285—) E. Burck tollibol. A de re
publica-hoz fiz6dé problémak: 290—. '

* Caesar. Geschichte seines Ruhmes.? 1925, 14—.

t1 Egyébként is 1. G. Boissier: Cicéron et ses amis.'® 1910, passim;
az ide vonatkozé hely: 223,

' Gelzer 938; Caesar, der Politiker und Staatsmann. 1940, 125.

% RG 3% 320. :

3¢ Gelzer: RE 940; Caesar 130.

* Gelzer: RE 943.
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(fam. 1, 7, 7). Kijelenti, hogy szamar volt (ad Att. 4, 5, 3: scio ... me
asinum germanum fuisse).®

Caesar viszont kezdettsl fogva mindig paratlan elézékenységgel
bant vele és készséggel ismerte el szellemi kivaldsagat. Pl az anaiogia-
16l (de analogia) irott nyelvtudomanyi munkdajit éppen ebben az idd-
ben ajinlotta neki, mint a romai szénoklat mesterének. De egyéb
eszk6zokkel is meg akarta tartani maga meilett a mégiscsak tekinteiyes
Cicerot. 54 elején pl. 800.000 sestertiusnyi kolcsonnel segitette ki
fenyegetd pénzzavarabol (ad Att. 5, 1, 2; 4, 3; 5, 2; 6, 2). Igy aztan
lassan-lassan egész szivélyes viszony fejlédott ki koztik, ugyhogy
Cicerét szinte elviselhetetlen helyzetében csak Caesarral valo suavis-
sima coniunctio-ja (ad Att. 19, 2) vigasztalta. Bizalmas levelezésébdl
kitlinik, hogy egymast akkortdjt kolcsondsen nagyrabecsiilték, egymas
érdekében minden lehetét megtettek.’” 54 juliusaban ezt irja Aiticus-
nak (4, 15, 10): illud quidem sumus adepti, quod multis et magnis
indiciis possumus iudicare, nos Caesari et carissimos et iucundissimos
esse, 4, 17, 6: ex fratris litieris incredibilia quaedam de Caesaris in me
amore cognovi. (A kovetkezd bekezdésben Caesar baratjinak mondja
magat.) Politikai clszigeteltségében Gszintén halas volt Caesarnak
baratsagidért és megkiilonboztetett banasmodjaért.®® Jellemzéek ebbdl
a szempontbol testvéréhez irott levelei is, pl. 3, 5, 4 (54 oktoberébal):
unum ex omnibus Caesarem esse inventum, qui me lanfum, quanfum
ego vellem, amaref. L. még ad Qu. fr. 2, 13, 1; 3, 1, 18, ad fam. 11, 27,2.

Cacsarnak fontos volt, hogy iigyeit Rémiban Cicero képviselje
és segitse.’* Ez pedig nem volt mindig konnyi, vagy halds feladat.
Caesar egyéb megbizasain kiviil néha jébaratait nem védhette (pl
Prociliust Clodius ellen), méskor pedig halalos ellenségeire kellett
szonoki tehetségét pazarolnia (P. Vatinius és Gabinius porei). Els-
fordult, hogy Clodiusszal egyiitt szerepelt a torvényszék elstt.*® Ilyen
esetek miatt kapta optimata részrél a leghevesebb timadasokat (Ps.-
Sall. in Cic. 4.: levissime transfuga; Cat. 49, 7: optimus omnium
patronus; késoi visszhang: Sen. suas. 6, 12). Ezzel szemben Caesar
szivesen fogadta pirtfogoltjait és elhalmozta Sket — kiilonésen dcesét,
Quintust — kitiintetésekkel és Gallia gazdagségz’wa], neki pedig ismé-
telten komoly igéreteket tett a jovére nézve.®* A britanniai vallalkozds-
r6l tervezett eposz elkésziilt részleteit halds elismeréssel fogadta és
a mii folytatdsira buzditotta.®'a

Ez a barati viszony évekig tartott, Kilikidba valé utazisa (51)
elott semmi kiilonosebb zavaré korillmény nem meriilt fel koztiik.

% Mommsen (RG 3% 323) ig{ nyilatkozik errél a ,vallomasrél*:
»C..., der sich mit Ehrentiteln belegte, die durchaus mehr treffend als
schmeichelhaft waren.*

*? Gelzer 956.

*® Gelzer: Caesar. 145: ,Wihrend ihn die Geburtsoptimaten nie
als ihresgleichen anerkannten und Porspeius ihn stets wieder durch
seinen kiihlen hinterhiltigen Egoismus abstiess, behandelte ihn Caesar
mit unvergleichlichem Charme als den geistig Ebenbiirtigen.” Ugyan-
igy RE 956.

2 L. Drumann—Groebe 3%, 286.

3 Gelzer 957—.

31 Gelzer: RE 956, Caesar 145,

*a A. Kappelmacher (Die Literatur der Rémer, 1934, 208) Lucre-
tius de rerum natura-janak - kiadasat is Cicero Caesar-bardtsagival
magyarazza, t. i. Memmius ebben az id6ben Caesar szolgilataban allott.

Philologiai Kozlény. LXVI. 2. 13
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A politikdban ugyan Lucca 6ta nem jatszott valami nagy szerepet, de
legalabb annal zavartalanabbul elmélkedhetett Platon nyomin az
allamrél és a legjobb allamformardl. Ezeknek az éveknek (54—51) a
gyimolcse a de re publica.

Most mar megértjiik, hogy miért hozakodik elé Cicero a Romu-
lus-mondaval kapcsolatban Proculus luliusszal, miért szegidik a luliu-
sok csaladi fikci6janak terjeszt6i és hitelszerz6i kozé. A kitalilt s
ezental ott szerepel, mint Romulus ,hii baritja“ (motég xai ocuvidng,
Plut. Rom. 28).>2 Nem fontos szamunkra, nem is lchet cldonteni, hogy
ki inditotta utjira, mindcnesetre nem tekinthetjitk véletlennck, hogy
Cicero a zavartalan baratsig éveiben sziiletett Allamban a mondanak
ezt a bévitett valtozatat megemliti, elfogadja, s6t a nagyobb hihetdség
okabdl még érvekkel is alatamogatja.®*a

De a legutolsé idében mar litta, hogy két hatalmas ,baratjinak®,
Caesarnak és Pompeiusnak egyre nyiltabba valo ellenségeskedése
elébb utébb polgarhaboriara vezet. 50 koril mar azt sem titkolta, hogy
végsd szilkség esetén Pompeius mellé fog csatlakozni. Inkabb gyézzék
le ezzel, mint gy6ztes maradjon azzal.®® Szilird meggy6z6.1¢se, hogy
a res publica csak Pompeiusra szamithat, — de az is, hogy akarmelyik
gy6z, tyrannos lesz (ad Att. 7, 9, 4). Caesartol ekkor mir nem virt
egyebet, mint Cinnatél és Sullatol (ad Att. 7, 7, 7). Lelkiallapotira,
vivodasaira élénk fényt vetnek azok a szavak, amelyekkel utols6é ezévi
(50) levele (ad Att. 7, 9, 4) végzédik: equidem dies noc.esque torqueor

A legnehezebb idében, 49 tavaszan, villalkozik a békekozvetitésre
az ellenfelek kozott. Caesar, mint mindig, most kiilondsen szives hozza,
— sziiksége volt minden tekintélyesebb szenatorra, hogy elkeriilhetet-
len lépéseit legitimizalja, De Cicer6nak illamilealja mindenek f6lott
all. Az 6si res publica ellensége az 6 ellensége is. Ezért ncvezi ekkor-
tajt Caesart egyik bizalmas levelében (ad Att. 7, 18, 2) perdifus latro-
nak (,aldvalé lazaddé®, a lafro értelmezéséhez 1. Liv. 40, 27, 10; az
el'entét: hostes iusti),*® a dont§ pillanatban pedig ezért ill Pompeius
taboraba. Mellette is marad, csak Pharsalos utin tér vissza Italidba.
Egészen csodalatos, hogy a gydz6 milyen el6zékenységgel fogadja a
megtort republikdnust (ad fam. 4, 13, 2: Caesaris summa erga nos
humanitas).®

De csak életét és vagyoniat hagyhatta meg neki Caesar ,kegyes
szelidsége® (ad fam. 6, 6, 8: mitis clemensque natura). Kedéyét a
nyomaszté politikai helyzet annyira megviselte, hogy még az on-
gyilkossag gondolata is megfordult a fejében (ad fam. 4, 13). Ujra
visszavonul konyvei kozé. Thapsus (46 4pr.) utin egy darabig remény-
kedett, hogy Caesar majd lassan visszatér a koztarsasagi formakhoz.
Ezért fogott neki megint a Torvényeknek, hogy az allam ujjaépiiésé-

** V. 6. R. Heinze: Virgils epische Technik.® 1908. 155, 1.

32a Ez az adalék talan R. Reitzenstein (Die Idee des Prinzipats
bei Cicero und Augustus. Nachr. Gott. Ges. Wiss. 1917), Th. Birt
(R6m. Charakterkopte.” 1928, 150 és kiilonosen 337—) és R. He'nze
(Ciceros Staat als pol. Tendenzschrift. Hermes 59, 1924, 73— = Vom
Geist des Romertums. 142—; a mi szempontunkbdl legfontosabb rész:
163—) vitajat is eldonti Heinze javara.

3% Gelzer: RE 9 8.

3 Gelzer: RE 990; Caesar 206. ,

¥ A lafro ilyen értelmezésében megerdsitett Alf6ldi Andrias 1941,
marc. 26 i felolvasidsa a Budapesti Philologiai Tarsasidgban,

3¢ Gelzer; RE 1004—; Caesar 266.




KISEBB KOZLEMENYEK 195

b6l 6 is kivegye a részét. Caesar tovabbra is rendkiviili szeretetre-
méltosaggal bant vele, de az az elgondolds, amely szerint a romai
wilagbirodalom oriasi épiiletének alapjait lerakta, bizony nagyon tavol-
esett attol, ami az §si varosillam visszakivanoinak a szeme elétt lebe-
gett.”” gy aztin nem csoda, ha Cicero Roma helyzetét mar 46 6szén
a servilus szoval jehemzi (ad fam. 9, 26, 1). Hiszen nem is olyan régen
az allam hajéjanak még & volt a kormdnyosa, most pedig a hajo alja-
nak vizében is alig van szamdira heiy (ad fam. Y, 15, 3: sedebamus...
in puppi et clavum fenebamus, nunc autem vix est in sentina locus).
Testi-.elki Osszeroppanasat csak betetdzte leanyinak, Tullidnak halala
45 februarjiban. tbbe az évbe esett kinos ,sajtéhaboriskodasa’ is:
Catot és rajta keresztil nem is burko.tan a koztirsasagi eszméket
dics6ité iratara Caesar udvariasan (ad Att. 13, 46, 2), de megiehetssen
erés hangon valaszolt Anticato jdban (topic. 94: nimis impudenter
Caesar confra Catcnem meum).’®

Egész gyiijteményt lchetne Osszeallitani azokbol a kellemetlen
megjegyzésekbol, amelyekkel a tehetet.enségre karhoziatott Cicero
Caesar miikodését kiscite.” (Ezeknek az anehdotdknak a legiébb éive-
zoje ¢és szakéribje természetesen Caesar volt: Cic. ad fam, 9, 16, 4).
Koztarsasagi meggy6zidését, az iressé valt régi formakhoz vald ragasz-
kodasat, érzékenységét sok minden banthatta, — a vilagbirodalom
tgyeit intéz6 Caesarnoz nem volt mind g kénnyii a bejutas (ad fam.
6, 13, 3; 6, 14, 2: cum... venisscm mene ad (aesarcm atque cmnem
adeundi et conveniendi illius indignitatem et molestiam pertuiissem 4°
— de még az eikeriilhetet.en naptarretormot is tyrannikus onkényre
magyarazta (Plut. Caes. 59).%

Caesar ismerte embereit, tudta, hogy sokan gyiilolik, koztiik talin
legjobban Cicero (ad Att. 14, 1, 2 Cacsar szavait olvashatjuk: ego
dubitem, quin summo in cdio sim?), kettéjik viszonya mégis valtozat-
lan maradt egész haiilaig, — legalabb is az & részérdl. Ennek a mn-
denen feliilemelked6 nagyvonalasignak a hatdsa al6l néha még Ciceio
sem tudta kivenni magat. Tilajdonképen 6 maga sem értette, hogy
miért volt hozza Caesar mindig o.yan enézé (ad Att. 14, 17, 6: ilie
enim nescio quo pacto ferebat me quidem mirabiliter, mondja 16 a
haldla utin, . még ad Att. 15, 4, 3), — éppuigy, mint ahogy Caesar
egész élete mivét, legnagy:zeriibb elgondulasait is teijesen félre-
magyarazta.'? Miért? A de officiis-ban (1, 26) olvashaté Caesar-jeilem-
zést euenkez$jére forditva talian azt lenetne mondani: propier cam,
quam sibi ipse opinicnis errcre finxerat rem publicam,

Ezek utin nem fogunk csodilkozni, ha a kiindulasul szo'gilé
mondai hagyomany, Romulus haldla és Proculus Iulius torténete is
moédosult tormaban jelentkez.k a késébbi évek folyaméin. Az Al.am
utan Cicero, mint Platon, megirta a T6rvényeket is. Hogy mikor, nem
tudjuk pontosan. Annyi b.ztos, hogy a de re publica-val egyid.ben
mar ezen a miivén is dolgozott, de Kilikidba valo e.utazasa elott nem
tudta befcjezni. Késébb, a visszavonu tsdg éveiben, ujra nekifogott
(ad fam. 9, 2, 5: modo nobis stet illud ... scribere et legere mohtciug,

7 V. 6. Ge'zer: Caesar 278.

¥ Gelzer: RE 1024.

8 V. 6. Drumann—Groebe 3% 683; EPhK 62, 1938, 177; RE
»M. Tullius Cicero. Fragmenta.* 1272— (K. Biichner),

* Drumann—Groebe 3%, 564.

*' Drumann— Groebe 3%, 563; 663, 3.

4* Gelzer: RE 1050.

13*
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et si minus in curia atque in foro, at in litteris et libris... gubernare
rem publicam et de moribus ac legibus quaerere), munkainak felsoro-
lasaban (div. 2, 1) mégsem emliti. Véglegesen talin sohasem fejezte be
és nem is 6 adta ki .

A de legibus olvaséi tudjik, hogy a bevezetés Platon Phaidrosat
akarja utanozni. Mis kérdés, hogy az utinzat megkozeliti-e a Phaidros
felejthetetlen sorait? A dialogus résztvevdéi a csaldd arpinumi kertjé-
ben megpillantjak azt a szdzados tolgyfat, amelyrél Cicero a Mariusrél
irott koiteménycben is megemiékezett. Orokké fog élni ez a fa, leg-
alabb is amig a latin sz6 él, mert a koitéi ingenium-bol sarjadzott
(1, 1, 1: semper manebit, sata est enim ingenio; ...dum Latinae
loqueniur litterae, quercus huic loco non deerit). Athene legendds olaj-
faja, meg Apolion deiosi palmija is csak igy ¢él mind a mai napig,
nem pedig a valdsigban (1, 1, 2). Cicero Atticusnak azt a kérdését,
hogy a kolteményben ezzel a tolgyfaval kapcsolatosan emlitett dolgok
valoban megtorténtek-¢, . f6loslegesnek mondja. Eppen oiyan f6losleges,
mint azon toprengeni, hogy Romulus csakugyan megjelent-e halala
utan isteni mivoitaban Proculus luliusnak, kijelentette-e, hogy Quirinus
az isteni neve, és hogy templomot rendelt-c maginak a taialkozas
helyén, nem messze Atticus quirinalisi laké4sat6l? Képtelen kitalalas
mindez, akar az, hogy Boreas Atticus athéni hdza mell§! rabolta el
Oreithyiat. (1, 1, 3: respondebo tibi equidem, sed non ante quam fu
ipse responderis, Attice, cerien non longe a tuis aedibus inambulans
post excessum suum Romulus Proculo lulio dixerit se deum esse et
Quirinum vocari lemplumque sibi dedicari in eo loco iusserit, et
verumne sit ut Athenis non longe item a {us illa anliqua' domo
Orithyiam Aquilo sustulerit: sic enim est traditum.) Nem kell boly-
gatni az ilyentajta hagyominyt (1, 1, 4: ne nimis diligenter inquiras in
ea, quae isto modo memoriae sint prodita). Mis a koltészet, mas a
tanibizonysagokkal alatamaszthaté torténetiras! Ki hiszi, hogy Numa
csakugyan beszélgetett Egeriaval, vagy hogy egy sas lekapta, majd
ujra visszatette Tarquinius kalapjat? (1, 1, 4.)

Platon Phaidrosa is megkérdezi, hogy igaz lehet-e Boreas és
Oreithyia torténete, Sokrates azonban fontosabbnak tartja az onmeg-
ismerést, mint a mythosok racionalisztikus magyardzgatasat. Sokrates
folényesen-szerény magatartisa természetszeriileg utinozhatatlan, Cice-
roban csak a fbf,ényesség marad belsle. Szokott eljirisa szerint nem
elégszik meg mintdjanak gorog példaival sem, rémaiakat told hozzédjuk.
A mi szempontunkbol csak az az érdekes, hogy a Proculus Iulius-
epizod most mar ilyen Osszefiiggésben jelenik meg. Amit a zavartalan
baratsag éveiben megtortént tényként igazolt, azt most folényes meg-
allapitissal a képzelet sziilleményének, kitalilasnak jelenti ki. A Iuliusok
csaladi fikci6jatél mintegy megvonja tamogatisat, mint ahogy mar
49-ben is gunyt {izneck Caesar allitélagos isteni szarmazasabél egy olyan
levélben (ad fam. 8, 15, 2), amelyben Caelius, a levél irdja, az & sza-
vaira céloz (Venere prognafus... Psecade natus).

De ez még csak Cicero mohvwdia-inak egyike, kiilonésebb jelentd-
sége nincs. Végzetesebb dolgokra, a Caesar-tragédia kézelgd befejezé-
sére vonatkozik a harmadik kiszemelt részlet. Mikor a mundai gyGze-
lem hire Rémiba érkezett (45 marc.), a sok egyéb kitiintetés, vilo-
gatott megtiszteltetés kozott elbatiroztak, hogy Caesarnak deo invicto
felirdssal diszitett elefantcsont-szobrot** illitanak fel a Quirinus-

‘* Az irodalom: Gelzer 1010 és Philig)pson (ib.) 1118.
** A helycket . Drumann—Groebe 3%, 581, 1.




KISEBB KOZLEMENYEK 197

templomban és a Capitoliumon. E szerint a rémai szenatus és a nép
hivatalosan is elismerte az uralkodé-kultuszt. Cicero elkeseredetten
fakad ki: eum agivvaov Quirino malo quam Saluti. (Ad Att, 12, 45, 3.
Erre vonatkozik egy masik célzdsa is: domum tuam pluris video futu-
ram vicino Caesare, ad Att. 12, 48; 1. még ad Att, 13, 28, 3: hunc de
pompa Quirini contubernalem.) Szivesebben latja Caesart egy temp-
lomban Quirinusszal, mint Salusszal, azaz — j6 egészségben. (Salusnak
ugyanis szintén volt kultuszhelye a Quirinaiison, Ggyhogy a halom
egyik elnevezése is collis Salutaris volt)* Ez a gonosz szdjatékba
rejtett célzas azt jelenti, hogy ugyanazt kivinja Caesarnak, mint ami-
vel egyszer 67-ben az akkori consul, C. Piso, a nem valami k6ztdrsasagi
izl lex Gabinia tirgyalisa kozben Pompeiust fenyegette: ‘Pwuirov Inhiv
ol pebEetar tadTév ékeiviw Tého¢ (Plut. Pomp. 25, 9). ,Romulust uta-
nozza, de vigydzzon, nehogy & is arra a sorsra jusson!“‘® Lathatjuk,
hogy mennyire elterjedt a mondinak ez a valtozata, amelyet tulajdon-
képen Sullara taldltak ki. Késébb mindenki csak Caesarra magyarazta.
Quirinus-Romulus istenségét nem vitatjik, csak éppen csodilatos hal-
lanak korilményeit igazitjak a politika idSszerd kivanalmaihoz: tyran-
nosszd fajult,” ezért a szenatorok meggyilkoltik*® Néhany hoénap
mulva teljesiilt a reményiiket a multba wetitd torténelem-konstrualék
vagya..,

Erdekes, hogy Appianos szerint (b. c. 2, 114) Caesar gyilkosai is
a Romulus tupavvokrovia-javal valé parallelizalds kedvéért (6 xai mepi
‘Pwublov Tupavvikov  Yevouevov éléyeto oupBfivar) valasztottdk tettik
szinhelyéiil a marcius 15-i szendtusi iilést a curidban, wg... béEev...
T0 €pyov, Womep ékelvo xoi TOde €v Boukeutnpiw .Yevopevov, ol katr’ ém-
Bournv. AN Umép TR morews mempdydal.

Hogyan magyarizhatjuk nem a mondinak, hanem Cicer6nak eze-
ket a valtozasait? Ismételjik és fogadjuk el Mommsen jellemzését:

»als Staatsmann ohne Einsicht, Ansicht und Absicht... Er ist nie
mehr gewesen als ein kurzsichtiger Egoist... Durchaus Pfuscher...
Eine Journalistennatur im schlechtesten Sinne des Wortes, ...auch

als Mensch... von schwach iiberfirnisster Oberflidchlichkeit und Herz-
losigkeit“?*® Talan megemlithetjiikk, hogy Cicerénak ez az értékelése
Magyarorszdgon sohasem valt altalanossa. Az Okori Lexikon cikkir6ja
(Szamosi Jinos) szerint pl. Mommsen ,kénnyedén, elméskedé modor-
ban odavetett itéletei vérlazitok és szertelenségeik miatt komoly figye-
lemre sem méltok“. (IT 1101, 2)

Egy még kirivobb ellentét kozelebb fog benniinket vezetni a meg-
értéshez. Caesar 46 szeptemberében tébbek kérésére megengedte egyik
legnagyobb volt ellenfelének, a Mytilenében onkéntes szamiizetésben
€16 M. Marcellusnak, hogy hazatérjen (1. Cic. ad fam. 4, 4, 3). A sze-
natusi jelenet nagyszeriisége annyira meghatotta Cicerét, Caesar sokat-
mondé gesztusa annyira a régi koztarsasigra emlékeztette, hogy meg-

4 G. Wissowa: Religion und Kultus der Rémer.? 1912, 131

* L. E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pom-
peius.® 1922, 449; Gelzer: Caesar. 310.

47 Mint egy bizonyos hagyomény szerint Alexandros; 1. Cic. ad
Att. 13, 28, 3: quid? tu non vides ipsum illum Aristoteli discipulum
summo ingenio, summa modestia, postea gquam rex appellatus sit,
superbum, crudelem, immoderatum fuisse? A kovetkezd szavak mutat-
jdk, hogy a célzias Caesarnak szél.

48 L. Meyer 449, 5; Gelzer: Caesar, 328.

*» RG 35 619—.
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szakitotta hosszd hallgatdsat és — jo id6 6ta elGszér — felszélalt (pro
M. Marcelio). Caesart 6nuralma, gyézelmében mutatott jézan mérsék-
lete, kivalé elienieter irant tanusi.ott nagy.elkisége miatt istennez
hasoniitja (3, 8: similimum deo iudico). Mindenkinek kell tudnia, hogy
Caesar salus-atdl tigg masoké is, és hogy az 6 élete va.amennyiiikét
jelenti. (7, 22: quis esf... qui non intellegat fua salu.e confineri suam
ef ex unius fua viia pendere omnium?) Csak azt sajnilja, hogy a kéz-
tirsasdg halhatatlan eszméjét haiandé ember szelleme 1artja tent (ib.:
doleo, cum res publica immorialis esse debeat, eam in unius mortalis
anima consistere). Figyelmezteti feladataira (8, 23): constituenda iudi-
cia, revocanda fides, ccmprimendae libidines, propaganda suboles,
omnia, quae dilapsa iam diffiuxerun;, severis legibus vincienda sunt.
A polgarhdborik minden sebét csak ¢ gydgyithatja be, senki mas.
(Ib.: quae quidem {ibi nunc cmnia belli vulnera sananda sunt, quibus
praeter fe mederi nemo potest.) Rosszalélag hozza fel Caesarnak egy
tobbszor hangoztatott kijelentését: satis diu vel na.urae vixi vel gioriae.
A természet torvényei szennt, vagy dicsdsége élvezésére talan igen,
ai quod maximum est, patriae certe parum. Az 4lamot nem hagyhatja
ilyen allapotban, in quo nunc est (8, 26). Eletének hatralevs idejét,
minden erejét a res publica helyreallitisara kell szentelnie! (9, 27:
haec igitur tibi reliqua pars est, hic restat actus, in hoc elaborandum
est, ut rem publicam constiluas.) Ha ezt megtette, akkor majd mond-
hatja, hogy eleget &lt! (Tum te, si voles, ...satis diu vixisse dicilol)
Beszédét annak megismétlésével fejezi be, hogy csak akkor lehet egész-
séges az allam, ha Caesar az. (10, 32: nisi te, C. Caesar, salvo... salvi
esse non possumus.) Ezért kérve-kéri, hogy vigydzzon életére; védel-
mezésére még sajit testét is felajanlja.

Most mar nem lepddiink meg, hogy mikor reménykedése szerte-
foszlott, mikor hidba vart az ,igazi“ kéztarsasig visszaallitisara, Caesar
miikodésérdl és életérsl valod vélekedése az el entétes végletbe csapott
it. Alkalmilag ugyan & is kénytelen volt elismerni régen, hogy a res
publica-nak vége, nem mas az mir, csak iires szé6 (de re publ. 5, 1, 2:
rem publicam verbo relinemus, re ipsa vero iam pridem amisimus; ad
Qu. fr. 3, 5, 4: nulla est res publica; ad Att, 4, 18, 2), de mikor ugyan-
ezt a Roémaiban kerings hirek szerint egyszer Caesar is nyiltan meg-
allapitotta: nihil esse rem publicam, appellationem modo sine corpore
ac specie (Suet. Div. Iul. 77), intézkedései pedig még érthetébb nye.ven
beszéltek, 6 is csak arra gondolhatott, mint Brutusék, hogy az ailamot
meg kell szabaditani etiél a ,zsarnoktdél”. Latjuk tehat, hogy Cicero
nem pillanatnyi szeszélybdl, vagy éppen egyéni érdekbél valtoztatta
véleményét tobbszér is errél a nyomon kovethetd mondai hagyomany-
rél. A maga szempontjabol fol.étleniil igaza volt, mert maskép nem is
tudta szemléni koridnak egymasratorlod6é eseményeit, csak nemzete
multjdhoz ragaszkodva, a rémai res publica nézépontjabol.

Annyira mindenesetre eljutottunk, hogy Ciceréhoz nem Drumann
kalauzolasival iparkodunk kozelebbjuini, — igaz, hogy Petrarca misz-
tikus idealjat sem keressiik benne. Az antik embernck is voltak hibai,
csakhogy erényeirdl sem szabad megfeledkezniink. Ellentétek mindenki
életében vannak, legfeljebb nem élez6dnek ki annyira, hogy csak a
halalban, vagy még otft sem simulnak el. Puszta véletlen volna, hogy
Cicero legutolsé beszéde, a XIV, Philippica ezekkel a szavakkal végzs-
dik: qui morle vicerunt??® Biztos, hogy véletlen, mégis esziinkbe jut-

* R. Reitzenstein: Das Romische in Cicero und Horaz. (Neue
Wege zur Antike. I1.) 1925, 17.
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