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Fra queste ultime annoveriamo quegli epigrammi che contengono
dati sula topogratia di Roma imperiale e precisamente quella dell'epoca
di Domiziano.

Si rendono specialmente interessanti questi epigrammi se li con-
frontiamo coi nuovi risultati archeologici. — Da questi confronti vengone
messi in chiaro alcuni epigrammi di Marziale nei singoli versi tinora
ritenuti oscuri.

Nell’epigramma 70. del libro I, il poeta enumera gli edifizi della
Media Sacra Via. Osserviamo che il Colossus di Nerone al tempo di
Domiziano si trovava ancora sul Velia e solo piu tardi (sotto Adriano)
venne posto vicino all’Anfiteatro Flavio. — Friedldnder (ed anzi O.
Richter) perdono d’occhio queste circostanze ed il punto estremo della
via descritta nell’epigramma lo pongono sulla Summa Sacra Via. E un
errore. — Lugli: I monumenti antichi di Roma e suburbio (1931—38)
stabilisce che fra i santuari indicati nelle linee 9—10 dell’epigramma
quelio di Lyaeus si trova di fronte alle rovine della Basilica di Constan-
tino. La via descritta da Marziale da qui gira a sinistra, quindi non
raggiunge il punto piu alto della Summa Sacra Via,

E molto piu ditficile stabilire il luogo della coenatio parva estiva di
Domiziano e cosi pure stabilire la vista che si godeva da essa (Ep. Il
59; V., 64). — Non vi é dubbio che il tholus che si scorgeva dalla finestra
non si puo identificare colla coenatio rotunda di Ncrone, perché tanto
il verso quarto dello epigramma II. 59, come il verso finale dal epi-
gramma V. 64 menziona deus, rispettivamente deos, quindi si pu6 riferire
solo a taluni, o taluni che dopo la morte vennero divinizzati e quindi
non mai a Nerone. — La supposizione di Lugli (lavoro citato III. pag.
121 e 184) quindi secondo questo non é giusto. — La Mica Aurea proba-
bilmente si innalzava in qualche parco dei Collis Hortulorum, il tholus
poi che si vedeva dalle finestre: erano le tombe imperiali, ed invero: o
il tumulo di Giulio Cesare, o quello di Augusto.

La accurata analisi dell’epigramma 1I. 14 (confrontato con alcuni
versi dell’Ep. III. 20) avvalora la giustezza della constatazione piu recente
della posizione di Saepta Julia. La via dell’eroe dell’epigramma Selio
conduce lungo moltissimi edifizi di lusso. — L’ordine di questi descritto
da Marziale rende pure plausibile, che la Saepta Julia si innalzava fra
Iseum, e Serapeum e fra il Pantheon, -e non lungo la Via Lata,

Le constatazioni seientifiche fatte nel campo dell’ archeologia piu
recente si seguono con tale velocitd che come dice il Lugli: il teso
invecchia mentre si std scrivendo”. — L’opera di Marziale per6 non
invecchia e resta sempre una guida sicura. C. Balogh.

VETERUM NORMA.

Az augustusi reformkor hagyomanykultusza.

A mult hagyominyainak szerepe a rémai torténelem alaku-
lasiban kozismert. A régi intézmények, szokasok és torvények
nem veszitenek erejikkbdl, jelentdségiikb6l, hanem érvényben
maradnak és mintaképiil szolgdlnak késobbi korok alkotisai sza-
mara. A mos maiorum azonban nemcsak az illamkozosséget
ko6ti és ugyanakkor timogatja, hanem — még fokozottabb mér-
tékben — az egyéneket, az utédot. A rémai ember gyermek-
koriatél fogva maga el6tt liatja Gseinek arcvondsait, tetteit,




168 BORZSAR ISTVAN

palyafutisit az otthoniban elhelyezett viaszképeken, vagy a
nyilvinos helyeket diszit6 emlékmiivek kimerité pontossigi
feliratain. Facta pafris petiei, — mondja Cornelius Scipio Hispa-
nus sirfelirata (Dessau 6), — maiorum optenui laudem, ut sibei
me esse creatum laetentur. Horatius legjobb tanitéja — apja —
sem tud mést tanicsolni fidnak, mint azt, hogy igazodjék az
6sok példaja szerint (s. 1, 4, 117: fraditum ab antiquis morem
servare).! Es ez a példaulvétel sohasem kiilséség, hanem eleven,
hat6 valésag. Ha valaki Gseitdl elszakad, taplalé gyokereit6l tépi
el magat, és el kell pusztulnia,

Ezeken az altalanossagokon tulmendleg a rémai mult sok
mozzanata nem egyszer kozvetleniil idészertivé valt. A régi pél-
diak és az éppen aktuilis torekvések kozott mindig tudatos kap-
csolatot iparkodtak létesiteni. Igy volt lehetséges, hogy akar
hitisagbd! vagy politikai szamitisbol is nemcsak jelentéktelenebb
eseményekhez fliztek késébb oda sem tartozé személyeket, vagy
kitalilt neveket, hanem még iltalinosan ismert torténeti tények
alkalomszerii szinezéséts]l sem riadtak vissza. Ertheté ez, ha meg-
gondoljuk a régebbi rémai torténelem irasbeli rogzitésének es a
torténelembe belenyilé mondai hagyomanyok idérél-idére val-
tozé alakitasinak kérdését. fgy kerult példaul a Romulus-mon-
daba Proculus Iulius neve (Cic. 1. p. 2, 20; Dian. Hal. ant. Rom. 2,
63; Liv. 1, 16; Ov. F. 2, 475; Plut. Rom. 28), hogy a gens lulia
kapcsolatit Roma alapit6javal ilyenmddon is hangsulyozzak.?

A hagyvominy nagyjabdl kozds eszmei hittere el6tt egy
dolog is korok és egyének szerint kiillonb6z6 korvonalakban raj-
zolodik elénk. Erdekes pl. 6sszehasonlitani Cicero Romulus-képét
az ellenparthoz tartozé irdk szintén tendenciézus megallapitd-
saival. Cicero Romulusa a bolcs mérsékleti allamférfi, az opti-
mates torekvéseinek megvaldsitéja, aki a szenitussal egyetértés-
ben kormanyozza az illamot (pafrum auctoritate consilioque reg-
navit, r. p. 2, 14)3 Ezért tetszelgett Sulla is Romulus szerepében,
és ezért nevezték ellenfelei ginyosan ,balkezes Romulus-
nak® (scaevus iste Romulus, Sall. hist. 5). A néppirt ir6i iltaldban
Sulla vonésait vetitették vissza a varos alapitdjira.* Ezek szerint
azutin zsarnokként uralkodott, fegyveres katonasiggal vette
magit koriil és sok rémai polgart torvényellenesen halalra itélt.
Néha egészen kiilonos dolgok deriilnek igy ki: Dionysios Hali-
karnasseus tudositisa szerint példdul az djabb polgirokat hat-
rinvban részesitette a régiekkel szemben (2, 56), Plutarchos pedig
arrol szamol be, hogy katondit — szintén a torvény ellenére —
folddel latta el (Rom. 27). Tulajdonképen Sul'anak kivanjik
Licinius Macerék azt is, amit Romulus halilarél irnak: egy nép-

1 W, Kroll: Die Kultur der ciceronischen Zeit. 1, 1933, 44.

2 A. Rosenberg: RE ,Romulus.” 1098,

3 Rosenberg 1096.

* Rosenberg 1097. J. Gagé: De César a Auguste. Revue Hist. 177,
1936, 331 —.
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gyiilés alkalmabél ellenségeivel tétetik el 1ab alél (Dion. Hal. 2,
56; Plut. Pomp. 25, 9). Késébb még tovabb mentek: valamelyik
ir6 magukkal a szenatorokkal gyilkoltatta meg a ,,zsarnokot*.’

A hagyominy eltolédasinak nagyszerit példajat szemlél-
hetjik abban a propagandairatban, amelyet Dionysios Hali-
karnasseus ,,rémai régiségeibsl M. Pohlenz hamozott ki Az
illet6 rész (2, 7—29) ugyanis — a szokisos és a koztudatban ¢16
hagvomannyal (Liv. 1, 19; Tac. ann. 3, 26) ellentétben — a kira-
lyok korinak legismertebb alkotisait mind Romu'usra vezeti
vissza. Nem Numa Pompilius, hanem Romulus rendezte az isten-
tiszteletet: & ta omépuora kai Tag &pxog avroic — t. i. a késdbbi
kirdlyoknak — mopooxiv kai T4 xupubTata  KaTAOTNOAUEVOS TRV
mwepi Td Yela voulpwv ‘Pwuidog fv (2, 23). Olvashatunk még az
elsé kirdly alatt virulé vallisossigrdl, az idegen kultuszok tér-
héditisinak megakadilyozasardl, az 6srémai egyszeriiségrél, az
erkolesok szilardsigarél és a hédzassig szentségérsl (23—25).
Vagyis mindazt, amit az igazi rémaiak (Pohlenz szerint) Caesar
koraban sajitjuknak éreztek és sziikségesnek tartottak, amire
biiszkék voltak, megvalésitva lattadk Romulus kirdlysigiban,
tehat annak a kormanyformanak alddsos koévetkezményeiben,
amelyet nem akartak villalni és elviselni. Ennek az ellenallisnak
a megtorésére Caesar és hivei minden eszkozt felhaszniltak, igy
a publicisztika meggy6zési lehetdségeit is.?

Megértjiik azt is, hogy miért éppen Romulusra ruhdzza ez
az irat még mas kiralyok jellemzd vonasait is, ha megfigyeljik,
hogy a rémai torténelem legkimagaslobb alakjai mind Romulus-
szal allitottdk magukat parhuzamba, Romulus nevét viselték,
vagy éppen a vele vald teljes azonositisra torekedtek.® Mair
Camillusrdl tudjuk, hogy Romulusnak és a varos misodik ala-
pitdjinak nevezték. (Liv. 5, 49, 7: Romulus ac parens patriae
conditorque alter urbis haud vanis laudibus appellabatur.) Az
allamalapitdsnak és az illam megdrzésének (conditor, conserva-
tor) gondolata kiilonben inkibb wvallisos, mint politikai jellegi
(v. 6. Cic. r. p. 1, 7, 12: neque enim est ulla res, in qua propius
ad deorum numen virtus accedat humana, quam civitates aut
condere novas, aul conservare iam conditas) és eszmeileg szoro-
san Osszefligg a pater (parens) patriae cimmel és elsé viselGjé-
vel, Romulusszal® Ezt a vallisos elképzelést valamennyi oldala-
rél megvilagitja az az enniusi toredék, amelyben a rémaiak az
istenek kozé emelked6 Romulushoz fordulnak (LXI frg. V2):

5 Rosenberg 1097: ,mit perfider Aktualitdt®,

¢ Eine politische Tendenzschrift aus Caesars Zeit, Hermes 59, 1924,
157—; Gagé 331.

7 Pohlenz 181.

8 K. Scott: The identification of Augustus with Romulus—Quirinus,
Trans. Proc. Am, Phil. Ass. 56, 1925, 82 —., A, D. Nock: Cambridge
Ancient History. 10, 1934, 473.

% Gagé 330,
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...0 Romule, Romule die,

qualem te patriae custodem di genuerunt!
o pater, o genitor, a sanguen dis oriundum!
tu produxisti nos intra luminis oras.

Még Sulla el6tt Mariust is 0sszehasonlitottdk Romulusszal.
(Plut. Mar. 27, 9: upéhota o oi wolhoi kriotnv Te ‘Pung Tpitov éxel-
vov dwnydpevov.) Pompeius szintén szerette magat az elsé kiraly
mythikus szinében feltliintetni. (Plut. Pomp. 25, 9: ‘Pwuthov Znidv.
Elfogult becsvigyiban Cicero, az ,arpinumi Romulus* (Ps.-Sall.
in Tull. 3, 5: Romule Arpinas) is Réma 4j alapitéjinak tartotta
magit (I. pl. Cat. 3, 2). Szerencsétlenségére ismerjik egy erre
vonatkoz6 verssorat is (de suis temp. 2. frg.; cf. Tuv. 10, 122):
o fortunatam natam me consule Romam/

Lattuk, hogy Caesar fontosnak tartotta és dpolta az elsé
kirallyal valo Osszetartozasinak tudatat. Ellenfelei ezt is felhasz-
naltak tamadasaikban: Catullus ,,cinaede Romule” megszélitisa
(29, 5;9) is Caesarnak sz6l. Mégis az, aki a legnagyobb kovetke-
zetességgel torekedett a Romulusszal valé 6sszehasonlitdsra, sit
azonositisra, Octavianus volt.!® Ujabban palyafutisinak els év-
tizedeit is ,,romulusi korszaknak® szoktik ncvezni® Ezt a meg-
jelolést tulajdonképen csak az actiumi gyézelem utini ,,abszolu-
tisztikus évekre alkalmazzik, tehdt 27 januarjaig. (Egyesek!? az
emlitett dionysiosi propagandairatot is Augustus uralkodasinak
ebbdl a szakaszabdl szarmaztatjak.) De mar kora ifjasagaban,
kozvetleniil nyilvianos fellépte utidn (43-ban) kiilonds fontossdgot
tulajdonitott annak, hogy az elsé consulsigat bevezetd augurium
alkalmabol neki is tizenkét keselyii jelent meg, mint annak idején
Romulusnak.® (Suet. Aug. 95: primo autem consulatu et augu-
rium capienti duodecim se vultures ut Romulo ostenderunt; App.
bell civ. 3, 94; Cass. Dio 56, 46, 2; Obsequ. 69.) Azonkiviil pl.
36-ban, mikor lakisat iinnepélyesen a Palatinusra tette at, azt a
helyet valasztotta, ahol a hagyomany szerint Romulus kunyhéja,
a legendds casa Romuli allott.** Egy Tarutius nevii astrolégus
megallapitisa szerint pedig Romulus szeptembernek ugvanazon
a napjan, 23-an sziiletett, mint Octavianus (Plut. Rom. 12), Isme-
riink uralkoddsa alatt vert pénzdarabokat is, amelyeken a Romulo
conditori vagy a Romulo Augusto felirds olvashat6.!® Mikor
27-ben az Augustus-nevet felvette (non tantum novo, sed etiam
ampliore cognomine, olvassuk Suetoniusban [Aug. 7.}, v. 6. Cass.
Dio 53, 16, 8 : Avyoustog Wg kui meldv T A xatd avdplimoug dv

1 E. Kornemann: Mausoleum und Tatenbericht des Augustus. 1921,
76, 3; 94; Octavians Romulusgrab. Klio 31, 1938, 81 —.

1 A. v. Premerstein: Vom Werden und Wesen des Prinzipats. Abh.
Bayer. Akad. Phil. — hist. KL. N. F. 15, 1937, 10; Kornemann 81.

12 Premerstein 11; Kornemann 83.

13 Scott 91.

* Kornemann 82,

3 Scott 104.
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émexhdn), voltak, akik a Romulus név mellett foglaltak allast,
mert 6t is a varos 1j alapitéjanak tekintették. (Suet. Aug. 7:
quibusdam censentibus Romulum appellari oportere quasi et
ipsum conditorem urbis; Serv. ad Aen. 1, 292: adulans populus
Romanus Octaviano tria obtulit nomina, utrum vellet Quirinus,
an Caesar, an Augustus vocari ... primo Quirinus dictus est; v. 0.
Verg. Georg. 3, 27; Prop. 4, 6, 21.) Augustus személyében kor-
tarsai el6tt és a kés6bbi korok szerint is az eszményi varosalapité
és az idedlis torvényhozé egyesiilt. Legibus urbem fundavi: igy
sz0l az elsé princeps az istenek gyiilekezetében Seneca Apocolo-
cyntosisiaban (10, 2). Ezért szerepel Augustus az Aeneis hatodik
énekében is (777—) a virosalapit6 Romulus és Numa Pompilius
kéz'd’)ctl,sprimam qui legibus urbem fundabit (810—; v. 6. Liv.
1, 19).

Augustus ,,romulusi korszaka” az allam Gjjirendezésében, az
erkolesi és tarsadalmi életet megujitd intézkedéseiben, nagy-

szabisii templomépitd tevékenységében és a régi romai vallasos-

sig felélesztésében taldlja meg legtisztdbb megnyilvanulasit.
Ebbe a korszakba tartozik a mausoleurn Augusti is, melyet
Octavianus az 6si italiai tumulus-ok formijaban Romulus jelké-
pes sirjanak tervezett és csak kés6bb szant csaladi siremlé-
kének.!?

Hogyan egyeztethet6 oOssze ez a multbameriilés azzal a
képpel, amelyet Augustusrél, a ,hideg és gyiva szamito™ (Fer-
rero) politikusrél gyakran szoktak rajzolni? Igazian csak a ro-
mantikus érzések felkeltésének hatiasos eszkozét latta a nemzeti
mult feltimasztisdban és csakugyan annyira érzéketlen volt min-
den ilyen irdnt, mint példaul Norden hangoztatja?!® A nem
hidba roéla elnevezett kornak 6&sei példajabol (exempla maiorum)
taplalkoz6 erGgyiijtése nem volna egyéb, mint — megint Ferrero
kifejezése szerint — divatos régieskedés? Alap nélkul hivatkoz-
nék Augustus olyan biiszkén arra, hogy az 8s6k hagyomanyait
felijitotta és tiszteletben tartotta? (Mon. Anc. 2, 12: legibus
novis me auctore latis multa exempla maiorum exolescentia iam
ex nostro saeculo reduxi).’® Egész életérdl, uralkoddsanak ered-
ményeirdl valé beszimoléjaban folosleges volna hangsilyoznia,
hogy soha nem cselekedett a mores maiorum ellen? (Mon. Anc.
34, 6; a gorog szovegben: mopd T& waTpe é9n.)

Az életére vonatkozé antik tantbizonysigok kozil egy sem
5201 emellett, mind csak ellene. Mar szdrmazasinal fogva termé-
szetes, hogy elevenen élt benne a nemzeti hagyominyok tiszte-
lete. Nevelését anyja intézte, az az Atia, aki Tacitus a Dialogus-
ban (28) Cornelidval és Aurelidval, a Gracchusok és Caesar any-

1% Gagé 329.

17 Kornemann 82 —,

18 Die antike Kunstprosa, I°, 1909, 234; 253—. Die roin. Literatur,
47 (Einleitung in die Alt—wiss. 13, 1927).

15 Fr. Altheim: R6m. Religionsgeschichte. 3, 1933, 82,
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javal egyiitt a régi romai disciplina és severitas legtiszteletremél-
tobb példaképeként tiintet fel?® A fiatal Octavianusnak nem
volt szabad pl. az akkori id6k altalinos divatja szerint gorogosen
0ltozkodnie, hanem csak nemzeti viseletben jirhatott. Es mindez
a vérében maradt. Tudjuk réla, hogy szerette volna a régi rémai
divatot és ruhidzatot djra megkedveltetni (Suet. Aug. 40 : etiam
habitum vestitumque pristinum reducere studuit). Mikor egy
népgyiilésen latta, hogy a jelenlevék koziil sokan nem az Gsi
fehér gyapjatogat viselik (Suet, Aug. 40: visa... pullatorum
turba), Vergilius egy versének (Aen. 1, 182): en Romanos, rerum
dominos, gentemque togatam! — irénikus idézésével fejezte ki
méltatlankoddsat. Es hogy ez nidla nem Kkiilsdség volt, mutatja a
tobbi példa.

Mikor 32-ben, mint fetialis, a mar majdnem feledésbe meriilt
szertartdsok szerint 6 maga iizente meg a hédborat Kleopatra-
nak,?! kifejezésre akarta juttatni és hangsulyozta Roéma népe
elétt, hogy mennyire az ellentétes viligot képviseli a romaisiga-
to] elfajzott Antonius. (Suet. Aug, 17: degenerasse eum a civili
more.) Pusztin politikai érdekbdl, meggy6zédéses vallasossiag
nélkiil visszaallitotta volna a Titiusok és a fratres arvales telje-
sen megsziint 6si testiileteit??** (V. 6. Suet. Aug. 31: nonnulla
etiam ex antiquis caerimoniis paulatim abolita restituit,) Sajat
példijaval igyekezett legy6zni az el6kelé csalidok ellenkezését,
csakhogy leinyaikat Vesta-papnéknek adjik (Suet. Aug. 31). 75
évig sziinetelt a flamen Dialis tisztsége is, mig a pontifex
maximus-i méltésag atvétele utan sikeriilt betoltetnie. Ismeretes,
hogy milyen odaadissal figyelt egész életében mindenre, amit
csak a religio a rémai ember kotelességévé tett (Suet. Aug.
90—). Auspicia ef omina quaedam pro certissimis observabat
(Suet. Aug. 92). Az igazi rémai magatartisa ez: mindig csak a
numen ,intését” tartja szem el6tt, égi jelek nyugtalanitjak, az dl-
mokat és a természet jelenségeit gondos figvelemmel kiséri.
Ezért épittette Apollo templomat is a Palatiumnak azon a helyén,
ahol a villamcsapast magyarizé haruspexek szerint maga az isten
akarta. (Suet. Aug. 29: templum Apollinis in ea parte Palatinae
domus excitavit, quam fulmine ictam desiderari a deo haruspices
pronuntiarant.) Ugyanakkor azonban tivol alit mindattél, ami
nem fér Ossze a rémai vallisossaggal, legyen az superstitio, vagy
idegen orsziagok kultusza. Mis népek vallisos szertartisai koziil
a régieket, a befogadottakat ahitattal tisztelte, a tobbieket pedig
megvetette. (Suet. Aug. 93: peregrinarum caerimoniarum sicut
veteres ac praeceptas reverentissime coluil, ita ceteras con-
temptui habuit.) Ezért avattatta be magit az eleusisi mysteriu-
mokba és ezért nem ldtogatta meg az Apis-bikat Egyiptomban.

20 A kovetkezdkre nézve v. 6. R. Heinze: Die augusteische Kultur.
1930, 13— és Vom Geist des Rémertums, 1938, 173 —.

2t Nock 474.

22 Altheim 48-—; 75.
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Unokajat, Gaiust még meg is dicsérte, amiért Jeruzsilemben
nem 4allt meg imadkozni. (U. o0.)

De a r6mai nép vérét is meg akarta tartani tisztin rémainak
az idegen keveredés lehetdségének megakadalyozisiaval. (Suct.
Aug. 40: magni. .. existimans sincerum atque ab omni colluvione
peregrini ac servilis sanguinis incorruptum servare populum et
civitatem Romanam parcissime dedit.) Augustus birodalma csak-
ugyan imperium Romanum volt.2® (Ebben kiilonbo6zott talin leg-
inkabb Caesart6l, aki a nemzetiségi kotelékek folé emelkedve
akarta vildgbirodalmat osszekovacsolni. Caesar Roma multjit
lezartnak, halottnak tekintette, ez okozta vesztét is.) A romaisa-
got pedig azzal térithette vissza magihoz legjobban, hogy az 6si
hagyominyok megirissitd erejének érvényt szerzett. Nagyon is
tisztin latta azt az igazsigot, amelyet kolt6éi formdban mar
Ennius megfogalmazott: a romai 4llam az 8sok erkolcseivel és
férfiassagaval all, vagy bukik (XXXVII. frg. V2. moribus
antiquis res stat Romana virisque; v. ©O. Hist. Aug. Avid.
Cass. 5, 7).

Mikor a katonasigot ujjiszervezte, tobb dologban a régi
szokdsokat tartotta szem el6tt (Suet. Aug. 24: in re militari...
ad antiquum morem nonnulla revocavit). Az &si, szép szokésra
valé hivatkozassal (Suet. Aug. 43: prisci decorique moris existi-
mans) az ifjusdg szamara gyakran megrendeztette a trojai-jatékot
(Troiae lusus). Jellemz6, hogy unokii nevelését is arra a Verrius
Flaccusra® bizta (Suet. gramm. 17), aki de verborum significatu
c. miivében szémagyarazatai soran a régi vallisos, illami és ma-
ganélet javarészt elfelejtett megnyilvanuldsait akarta kortarsai
elé tirni, tehat a hamisitatlanul rémainak hitt éskor példdjaval
tevékenyen hozzajirult az augustusi nemzetdjitishoz.

Csaladi életében az GsrOmai egyszeriiséget iparkodott meg-
honositani. Leanyat és unokait még a gyapjiufonisra is meg-
tanittatta (Suet. Aug. 63: filiam et neptes ita instituit, ut etiam
lanificio assuefaceret). Rendesen olyan ruhiban jirt, amelyet
csalidjanak nétagjai maguk készitettek (73: veste non temere alia
quam domestica usus est, ab sorore et uxore et filia neptibusque
confecta). Eletének utolsé tette is, — amelyet Tacitus elfogultan
Tiberius elsé gonosztettének nevez — az 6srémai pater familias
megfontolt cselekedetevolt: Agrippa Postumust a vitae necisque
potestas alapjin olette meg, mint pater pafriae — rei publicae
causa.?® Az akkori id6k mértéktelen fénylizését elsGsorban a
maga személyében iildozte (Suet. Aug. 79). Suetonius még ételei-
nek egyszeriiségérdl is beszamol (76: cibi minimi erat atque vul-
garis fere).

Gorog és latin szerz6k miiveib6l nagyon szerette a kéznek,
vagy az egyéneknek hasznos régi, példaul szolgilé tanitiasokat

2 Heinze: Aug. Kultur 13—.
2 Heinze 77.
s E. Hohl: Primum facinus novi principatus. Hermes 70, 1935, 355
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(89: sectabatur ... praecepta et exempla publice vel privatim
salubria). Nem egyszer hosszu részleteket olvasott fel a szenitus
el6tt, ut orationes Qu. Metelli de prole augenda et Rutili de
modo aedificiorum (89), — hadd lassak, hogy a régebbi korok
mennyire torddtek ezekkel az akkor is végzetesen idGszerii dol-
gokkal (quo magis persuaderet utramque rem... antiquis iam
tunc curae fuisse).

Mégsem volt tehat csal6ka litszat csupan az, ami még leg-
makacsabb kortarsait is megejtette! Bar korlédtlan ar volt, az 4l-
lamélet Gsi formajat iparkodott feltimasztani: prisca illa et
antiqua rei publicae forma revocata (Vell. Pat. 2, 89, 4).

L3

Még kozelebb jutunk a hagyomanyokra timaszkodo és
ezeken toviabbépitd augustusi romaisig lényegéhez, ha a kor
nagy iréinak megnyilvinuldsait ebb6l a szemsz6gbél nézve kisér-
jik végig.

Horatiusnak mar legrégibb kolteményében, a Kr, e. 40-bél
valé 16. epodosban sz6 van a romai torténelem nagy megprébal-
tatisair6l Porsenatol Hannibalig, melyekbs] méds korok tanul-
sdgot és er6t merithettek volna, — de az évtizedek 6ta tart6 pol-
garhdboriikba meriilt R6man mar nem segithet semmi. A varos
kiisz6bonalld pusztuldsinak litomasit Quirinus csontjainak meg-
szentségtelenitése utin (13—) nem is lehetne maéssal fokozni.
A 7. epodosban a nemzete sorsa felett kétségbeest vates ment-
hetetleniil romlottnak latja a jelent, de a mult képe sem oGrven-
detesebb.?® Marnem gondol arra a megoldisra, amelyre nem
régen még ra akarta venni polgartirsait, Az elkeseredés végsé
hatirozottsagat faradt belenyugvis valtja fel (17—):

sic est: acerba fata Romanos agunt
scelusque fraternae necis,

ut immerentis fluxit in terram Remi
sacer nepotibus cruor.

A testvérgyilkossig, az artatlan Remus vére itokként nehe-
zedik az utédokra. A szazad koltéinek tudataban ez jelenti az
&si aranykor végét és minden baj forrasit. Amig a két testvér
egyetértésben élt, boldogok és erdsek voltak Italia népei, Réma
is ennek koszonheti megalapitdasat. (Verg. Georg. 2, 532 —: hanc

#® A Caesar halala és Actium ko6zé es6 iddszak komor pesszimiz-
musanak ugyanez a képe tirul elénk Sallustiusbél is. A Caesar meggyil-
kolasidval tamaszéit vesztett ir6 Poseidonios kozismert elméletének (1. a
36. jegyzetet) csak a vizat hagyja meg, de lényegében az egész rémai
torténelmet teljesen masként fogja fel. A régi Réma hagyomanyos rajza
(Cat. 6—13) késdébb (Iug. 41—42) atszinezddik, hogy végil is (Hist, 1rg.
1, 10—11) a Horatiuséhoz hasonl6 reménytelenségnek adjon helyet. Sal-
lustius torténetszemléletének alakuldsarél és élményszeriiségérd]l 1. Fr.
Klingner: Uber die Einleitung der Historien Sallusts. Hermes 63, 1928,
165—. A mi szempontunkb6l kiilonosen érdekes rész: 183—.
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olim veteres vitam coluere Sabini, hanc Remus et frater, sic fortis
Etruria crevit, scilicet et rerum facta est pulcherrima Roma.)
Mindez egyszerre szétfoszlott, megsemmisiilt a testvérgyilkos-
saggal: tellus scelere est imbuta nefando ... perfudere manus
fraterno sanguine fratres (Cat. 64, 396—). Mikor pedig a hosszt
haboriskodasck megsziintével Augustus alatt a béke aldasait él-
vezhette az emberiség, az wjabb aranykor kezdetét Vergilius a
testvéri megbékélésben, az erészak helyett a jog uralmaban
litja (Aen. 1, 291—):

aspera tum positis mitescent saecula bellis,
cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Qurinus
iura dabunt.

Egyelére azonban reménytelennek latszik minden. Az
archaikus gorog koltékre emlékeztetd fellépés utin bekovetkezd
teljes visszahtzodias éveiben?’ Horatius a rémai allaméletre csak
bossziisaggal, megcsomorléssel tudott gondolni (c. 1, 14, 17:
nuper sollicitum quae mihi taedium). De Vergilius mar megpil-
lantotta és tnnepli azt a férfit, aki a tomegek homalyos vagya-
kozasait és a melior pars (ep. 16, 15; 37) komoly torekvéseit
megvalGsitani hivatott: Octavianust, Kozvetlenul a polgar-
hiborik, a proscriptiok, a vagyonelkobzisok utin a kolts
praesens divus-rol mer beszélni,*® arrél, amit akkor még csak
kevesen ismertek fel, de amit nemsokara mindenki tudott és val-
lott. Actium jelent6ségét azonban mair egész Roma latta. Vége
szakadt a fenyeget6 nyomasnak, Octavianus Réma isteneinek
segitségével legyGzte Antoniust, Kleopatrat és velik egyiitt a
keleti istenvilig illatalakjait (Aen. 8, 698 —: omnigenumque deum
monsira et latrator Anubis contra Neptunum et Venerem con-
traque Minervam). Propertius szerint ez a gyodzelem elhomailyo-
sitja még Camillus, a Scipiék és Pompeius emlékét is (3. 11,
59—), Horatius pedig feltors lelkesedésében — victore laetus
}(falesare (ep. 9, 23 — Scipio Africanus és Marius haditettei f6lé

elyezi.

Ett6l kezdve egészen masnak latjuk torténetszemléletét,
mint az els6 epodosokban.?® Roma régi torténetérsl vallott fel-
fogésa, amilyennek az O6dik els6 hirom konyvében talidljuk, a
szatirdk hullimvolgyében, a magibafordulas és az elmélyedd
tanulmany éveiben alakulhatott ki, koltéi hivatisinak alkoté
részévé (epist. 2,1, 130—: orientia tempora notis instruit exem-
plis) azonban csak most vilt, Egészen mds szinben rajzolédik
elénk a romai mult: a keserii viadolast az 6s6k 4hitatos tiszte-
lete valtja fel. Koranak romlottsigival most mir nem a boldo-
gok szigetét (ep. 16), vagy a mesés észak idealizalt képét 4illitja
szembe (c. 3, 24, 9—), hanem sajit népének Gsi illapotait.®

2 Fr. Klingner: Gedanken iiber Horaz. Die Antike 5, 1929, 25.

» Altheim 41.

» H. Kempter: Die romische Geschichte bei Horaz, Diss. Miinchen.
1938, 124 —.
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Illa aetate, qua nulla virtutum feracior fuit: Liviusnak ezek
a szavai (9, 16) Horatius ezidébeli multszemléletének is hii ki-
fejez6i. Romulus mar nem a testvérgyiikos, hanem Quirinus,
akit erényei miatt az istenek maguk ko6zé emelnek (pl. ¢. 3,3,
9—). Roma eszményeit a régi romai torténelemnek azokban az
alakjaiban taldlja meg, akiket a szonoki iskolak® gyakorlata
(Cic. de off. 1, 61: rhetorum campus) sem merevitett schemava.
Elnek és hatnak Cicero miiveiben (felsorolasuk Tusc. 1, 110:
multo autem tardius fama deseret Curium Fabricium Caiatinum,
duo Scipiones, duo Africanos, Maximum, Marcellum, Paulum,
Catonem, Laelium; Sest. 143: imitemur nostros Brutos, Camil-
los, Ahalas, Decios, Curios, Fabricios, Maximos, Scipiones, Len-
tulos, Aemilios; Arch. 9,22; |. még de lege agr. 2,95; Rab. 30)
éppugy, mint az augustusi kor irasaiban. Ezeket vonultatja el
Vergilius is az alviligot jir6 Aeneas el6tt (Aen. 6, 818—).

Erdekes, hogy Horatius torténeti példai is kivétel nélkiil
romaiak (nem tekinthetd ilyennek c. 3,1, 17: Damokles, vagy c.
3,16, 14: Philippos), a mythosbdl vett példik pedig gorogok (pl
c. 1,12). Néha a mythos gorég neveihez kapcsolddik rémai is;
pl. c. 3,3,9— az istenek kozé emelt Pollux, Hercules és Bacchus
soridban ott taliljuk Romulust és Augustust, — jellemzs, hogy
egymdas mellett! (V. 0. Cic. nat. deor. 2, 62.) A retorikai schema
mogil is mindig elécsillan az 6s6k szerepének romai felfogasa:
csak tanulhatunk t6lik, megkérdezésiik, szem el6tt tartisuk
csak javunkra valik. Nemcsak a valldsra vonatkoztathaté Cicer6-
nak az a kijelentése, hogy épp eléggé okosak mar azok is, akik
az 6sok bolcseségét nem érik ugyan el, de legalibb litjak, hogy
milyen bolcsek voltak (har. resp. 18: ego vero primum habeo
auctores ac magistros religionum colendarum maiores nostros,
quorum mihi tanta fuisse sapientia videtur, ut satis superque
prudentes sint, qui illorum prudentiam non dicam assequi, sed
quanta fuerit perspicere possint).32

Mennyire kiilonbozik a horatiusi 6dikban a multnak ez a
képe az epodosok vigasztalansigit6l! Akkor: biindk lancolata,
most: magasztos példaképek. A mult és jelen szembeallitisa
nemcsak arra vilagit rd, ami a kolté kordban helytelen, hanem
arra is, ami régen jo volt és mintiaul, normaul szolgilhat a je-
len szamara. Emlékezetiinkbe idézi pl. az 6s6k nagysigdnak
egyik titkat: privatus illis census erat brevis, commune magnum
(c. 2,15,13—). Most pedig mindenki csak a maga vagyonanak
gyarapitisiaval torédik, a kozzel senki, — mint mar Cato meg-
allapitotta (Sall. Cat. 52, 22: habemus publice egestatem, priva-
tim opulentiam; v. 6. Cic. Flacc. 28: haec enim ratio ac magni-
tudo animorum in maioribus nostris fuit, ut cum in privatis re-
bus suisque sumptibus minimo contenti tenuissimo cultu vive-

% Klingner 37.
3 E. Norden: Vergilius Aeneis B. VI3, 1926, 313.
32 Kroll 41.
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rent, in imperio atque in publica dignitate omnia ad gloriam
splendoremque revocarent). Nem igy irja el6 Romulus és az
Hintonsus Cato parancsa és az 06so0k normidja (c. 2, 15, 10—:
non ita Romuli praescriptum et intonsi Catonis auspiciis vete-
rumque norma). Az § Onzetlen egyszeriiséglikhoz kell vissza-
térni. Aeneas nagysiaga megfért a sziik kunyhéban (Verg. Aen.
8, 366—), Romulus otthona is csak szegényes nadbol késziilt
(Verg. Aen. 8, 654; Ovid. F. 1, 199—; 3, 184—). De a friss na-
don nyugodtan lehetett aludni (1, 205—; 3, 185), somnus agres-
tium lenis virorum non humiles domos fastidit (Hor. c. 3, 1,
21—), mig a mostani gazdagok mesterséges eszkozok igénybe-
vételével sem tudnak pihenni (20—: non avium citharaeque can-
tus somnum reducent). A b6 lakomak sem akarnak izleni (18—:
non Siculae dapes dulcem elaborabunt saporem), persze, Romu-
lus még megelégedett egyszeriibb étellel, retekkel, répavall (L.
Mart. 13, 16: rapa, quae damus, in caelo Romulus esse solet.
Romulus a hagyominy egyik eligazisa szerint épp ennek, a ké-
s6bbiek szemében szinte komikusan haté jimbor egyszeriiség-
nek a prototipusa. Seneca Apocolocyntosis-dban is (9, 5) Her-
cules csak azért fogadja be Claudiust az istenek ko6zé, cum sit
e re publica esse aliquem, qui cum Romulo possit ferventia rapa
vorare,)*® Az 6si hagyomanyok nagy élesztgetSje, a polyhistor
Varro szellemesen jegyzi meg egyik toredékében (sat. 63) a régi
rémaiakrél: cum alium ac caepe eorum verba olerent, tamen
optume animati erant, — lehelletiik talin nem volt valami j6, de
lelkiiletiik annal inkabb.3* ’

Amilyen dics6séges a régi idék példija, olyan elszomoritd
a kdzelmult. Abban a koélteményben, amely mir meghaladott-
nak mutatja a romai Gskort illeté kezdeti pesszimizmusit, Ho-
ratius a kozvetlen el6dok biine folytin megfogyatkozott ifju-
sagrol beszél (c. 1, 2, 23—: vitio parentum rara iuventus). A ha-
todik rémai éda kezd8sora (delicta maiorum immeritus lues) is
az apak vétkeiben latja a bizonytalan jelen minden szenvedé-
sének forrasat. Ne feledjiik, 29-ben vagyunk, mikor Réma Ac-
tium utdn fellélegzett ugyan, de Horatius a kiilsé veszedelem
elhiritdsa utin még fontosabbnak, égetden siirgésnek hirdeti a
belsé megujhodas szitkségét és az Alexandridban idézé6 Octa-
vianustol tovabbi tetteket var.?s

A reménytelen befejezés (46—):

aetas parentum peior avis tulit
nos nequiores, mox daturos
progeniem vitiosiorem

még azt a szemléletet tilkrozi, amely az emberiség torténelmé-
ben folytonos hanyatlist lit. Hasonl6é Poseidoniosnak a rémai

33 1,. Friedlander ad Mart. 13, 16.
3%V, 6. EPhK. 63, 1939, 228—.
35 Heinze: Aug. Kult. 134; Komm.” ad 1.

Philolegiai Kozlony. LXIV. If. i2
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torténelem alakulasarol vallott felfogisa is. Az ,erényes régi
Roma* legend4jat tulajdonképen csak Poseidonios fejlesztette
rendszerré.’® Szerinte Réma addig volt nagy, amig polgarai ki-
tartottak az Osi egyszerliség mellett. ohppoves d foav xoi mdvra
apiotol ol &oyaior ‘Pwpaior, — irja Poseidonios nyomin Athenaios
{6, 105 [273 Al]). mdrpiog pév yap fiv abroic kaptepio xai Aty dioata xal
TV BAAwv Thv TpIC ThY KTHOLY GQENNE kol dmepiepyog xoficic.. odMyo-
beeig fioav. (Pos. 59. frg. Jacoby, hozz4 a kommentar: FGH 2 C 194.)
Az igazi rOmaisdgnak akkor lett vége, mikor 0sztonzé verseny-
tarsa, Karthago elvesztette nagyhatalmi allisit, Roéma pedig
kitarta kapuit a gorogség kiros hatidsanak. Az addigi egyszerii
életmod és szigort erkdlcsok helyébe végzetes nagyravagyas és
fényiizés lépett. (Diod. 37, 2, 1: 16 pevamecelv Tovg ‘Pwpaioug &mé
Thg ebtdktou xai MTii¢ dywyRg kail éykpatobg, b’ fig éml Todobtov
nUENSnoav. elc dAédpov IRov TpugRc kai éxohasiag Ezt fejti ki —
ugyancsak Poseidonios nyoman — a kovetkezé fejezetekben.)™

Ez a konstrukcié sokak szemében egyhamar szinte nemzeti
hitvallassa lett, — nem csoda, ha meggondoljuk Poseidonios
oriasi tekintélyét és elméletének tetszetGsségét. Ha idonként
hattérbe szorult is, mint latni fogjuk, mégis ez maradt az ural-
kodé nézet ,Réma nagysiginak és hanyatlasianak okairél”“. Mo-
dern rendszerbe Niebuhr foglalta, de még Mommsen sem zir-
kézott el eldle teljesen.

Erdekes megfigyelni, mennyire egyezik Horatius és Vergi-
lius felfogdsa az Aeneisben, ill. a carmen saeculare-ban és az
6dak (rendszerint bensdség nélkil valdonak tartott) utolsé kony-
vében azzal, amit ma az augustusi korszaknak a rémai torténe-
lemben elfoglalt helyérdl és jelent6ségérsl mondhatunk. Sziik-
ségtelen elismételniink azt, hogy Réma a gordgséggel — ki-
mutathaté moédon — kezdettsl togva érintkezett, és hogy ez az
érintkezés nem a bomlasztis csirdit rejtette magaban, hanem
épp a nemzeti sajitsigok szabad kifejlését segitette eld; azt,
hogy a puszta egyszeriiség, mértéktartis és Onzetlenség még
edy népet sem tett naggya, ha egyébként a felemelkedéshez
szitkséges pozitivumok hiinyoztak,® — azt, hogy Augustus
Romaja semmiképen sem bomlasi termék, sem régi dicséség
sipadt visszfénye, vagy erStlen masodvirigzdas, hanem uj
aranykor, a multtal kezdédott fejlédési sor betet6zddése, az
iddilgiek lezdrasa, egyben — legaldbb is a kor tudatiban — 1j

ezdet,

Mikor Horatius végleg megbizonyosodott, hogy a meg-
szilirdulé augustusi rend a kosmos gy6zelmét jelenti a chaos

% A. Rosenberg: Einleitung und Quellenkunde zur rom. Geschichte.
1921, 199. K, Reinhardt: Poseidonios iiber Ursprung und Entartung.
{Orient und Antike 6.) 1928, 16, 3: 23. Kroll 30.

3 A UBpig-okozta bukisbdl a felemelkedést Poseidonios persze
Sulla restauriciés kisérletében latta, L. Fr. Klingner: Virgil als Bewahrer
und Erneuerer. Das humanist. Gymn. 42, 1931, 134.

3 R. Heinze: Von den Ursachen der Grosse Roms, 1930, 5.
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felett (c. 3, 4),*® az a kép, amelyet nemzetének multjarél raj-
zo.t, még jobban eltivolodott az eredetit6l. Valtozatlanul vallja,
hogy Roma erejének, hatalmanak ziloga a szdzad biinei-
tél valé elfordulds és az Gsi erkolesokhoz valo visszatérés (c. 4,
15, 4—: tua Caesar aetas... emovitque culpas et veteres revo-
cavit artes; az idGszerii dolgokat a multba visszavetité Livius
szerint [39, 41] mar Cato censori programmja is ez volt: casti-
gare nova flagitia et priscos revocare mores). Ezen belil mind-
jobban hangstlyozza a piefas szerepét Roma megalapitasiban
és vilighatalomma valé fejlédésében. Aeneas alakja és Troia mar
ugyanolyannak jelenik meg (c. 4, 6, 23; c. 4, 7, 15; carm. saec.
42), mint Vergilius Aeneisében. Aeneas piefas-dnak koszonheti
Roma els6é felemelkedését, a pun haboruk megprébaltatisain az
tjraéleds vallasossig vezette keresztill (c. 4, 4, 46—), éppugy,
mint ahogy a kozelmult szenvedéseit is az 6si istenek elhanya-
golasa okozta (c. 3, 6, 7—: di multa neglecti dederunt Hesperiae
mala luctuosae; v. 6. Liv. 5, 51, 4). De most a kegyes Aeneastdl
szarmazo (s. 2, 5, 62—) Augustus intézi Roma sorsat (c. 4, 5, 1—:
divis orte bonis, optime Romulae custos gentis; ¢, 4, 15, 17:
custode rerum Caesare). Benne, az 1ij aranykor megvaldsitdja-
ban Horatius most mar nem is a régebbi torténelem mélté foly-
tatasit, hanem Roma politikai és erkolcesi nagysidganak pératlan
kiteljesedését csodilja. ,,A végzet és a josigos istenek nala
nagyobbat, vagy tokéletesebbet még nem adtak a vilignak. Nem
is fognak adni, még akkor sem, ha az &si aranykor tér vissza.”“
(c. 4, 2, 37—:

quo nihil maius meliusve terris

fata donavere bonique divi,

nec dabunt, quamvis redeant in aurum
tempora priscum.

V. 6. epist. 2, 1, 16: nil oriturum alias, nil orfum tale fatentes.)
Ugyanazt vallja tehdt, mint Vergilius az Aeneisben. Mind a
hirom litomés*® melyben a kolt§ Réma jovendd sorsinak alaku-
lisit a mythikus kezdetekbdl kiindulva feltirta (Aen. 1, 286—:
nascetur pulchra Troianus origine Caesar, imperium QOceano,
famam qui terminet astris; 6, 791—: hic vir, hic est, tibi quem
promitti saepius audis, Augustus Caesar, divi genus, aurea con-
det saecula qui rursus Latio; 8, 714—), Augustust a rémai torté-
nelem tetSpontjanak tiinteti fel. A pietate insignis et armis
Aeneas erényeit Augustusban litja djrasziiletni. Mindaz, ami a
romai nép Osatyja Ota tortént, csak arra szolgilt, hogy el6-
készitse Augustus aranykoriat. A mult nagy értékei Augustus-
ban, csalddjaban és a réla elnevezett korban mind jra megvalé-
sultak. Régebben a torténeti példikat lehetett buzditisul, 6szton-
zésiil az id6szerli torekvésekre alkalmazni, most a mult és a jelen

8 Klingner: Gedanken iiber Horaz. 38.
° Heinze: Aug. Kult. 155,

12*
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szerepet cserélt. A régi id6k jelentGsége a nagyszerdi jelen fel-
épitéséhez valo hozzajirulds mértéke szerint modosul, az aggodo
parainesis lelkes panegyrikossza viltozik.*

%

A régi Réma alakjainak tikkrozédése a torténeti hagyomény-
ban, — néhdny jelentéktelennek latszo, mégis bizonyos tavlato-
kat nyité aprosig Augustus életébdl, — a két legnagyobb rémai
kolt6 osszetaldlkozdsa az 6si Réma sikjin, majd az 6sok normativ
munkalkoddsa nélkiil elképzelhetetlen 11j aranykor egyengetésé-
ben: egysédes kép tarul elénk a kor valamennyi megnyilvanuldsa
alapjin. Sajitsigosan r6mai vonas vildgosodott meg el6t-
tiink: a fejlédés kibontakozisi lehetdségének a régebbi nemze-
dékek serkentd és példaul szolgilo gondolataiban és alkotédsaiban
val6 keresése? Az augustusi idék torekvései nem annyira az
tjra, mint inkabb a kiforrott, ,klasszikus* tokéletességre irdnyul-
tak, mindannak tudatos atsziirésére, végleges megformalasira és
birtokba vételére, amit az G6sok, a viri magni nostri maiores
(Varro de re rust 2, 1) hagyomanyoztak. (Goethe is valami ilyet
mond: was du ererbt von deinen Vitern hast, erwirb es, um es
zu besitzen.) Igy valhatott a saeculum Augustum mir a kortar-
sak szemében kovetendd példaképpé, 0j fejlédés alapjivd a
késObbi szazadok szdmaira.

- Borzsdk Istvan.

*

Der rémische Traditionskult ist ein vielbehandeltes Gebiet der
Altertumswissenschaft. Bekannt ist die Bedeutung der exempla maiorum
im Leben der Romer sowohl fiir die Gemeinschaft, wie auch fiir jeden
Einzelnen. Die vorbildliche Titigkeit der Vorfahren, ihre selbstlose
Vaterlandsliebe, Uneigenniitzigkeit, Weisheit und Religiositit haben mit
der Zeit an idealisierender Firbung nur gewonnen. Dic sagenhaften Hel-
den der nationalen Vorzeit ersetzen dem Romer dasselbe, was den
Griechen die Gestalten des Mythos bedeuten. Aber im Rahmen diescs
festgefiigten Systems der Traditionswelt kann iber eine etwaige Un-
abinderlichkeit der einzelnen Ziige nicht gesprochen werden, Nach den
verschiedenen Gesichtspunkten der verschiedenen Zeiten kommen Ver-
schiebungen in der Auffassung vor. So wird hier das beispielhafte Bild
des Romulus durch Jahrhunderte der romischen Geschichte verfolgt und
es wird herausgestellt, dass der legendenhafte Griinder Roms als Sammel-
begriff der Ideale den verschiedensten Auffassungen eine quasihisto-
rische Grundlage fiir eigene Zielsetzungen und Bestrebungen bilden
konnte, )

Die gréssten Persénlichkciten der romischen Geschichte unterliessen
es nicht, sich mit Romulus zu vergleichen, ja sogar gleichzusetzen. Mit
der achtungsvollen Pietit des Octavianus allem gegentiber, was Roms
Vorzeit betrifft, hingt es zusammen, dass es sich bei ihm eine besondere
.~Romulusepoche” abgrenzen lisst, und dass diese Zeit (bis 27) nicht
nur eine fliichtige Episode geblieben ist, sondern mit gutem Recht als

% Kempter 125.
2 Klingner: Virgil. 136.
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cine wahre Ausserung seines echtromischen Wesens angesprochen wer-
den muss, das ja seine ganze Lebensfithrung von vornherein bestimmte.
Die Kleinigkeiten der suetonischen Biographie ergeben ein einheitliches
Bild iiber seine liebevolle Versenkung in die Seele der altehrwiirdigen
Vergangenheit. Auch in dieser Hinsicht ist Awugustus kein ,kaltrech-
nerischer Heuchler”, sondern bewusster Bewahrer und Erneuerer von
allem, was bei den Vorfahren fiir schén und gut galt.

Wenn wir Augustus’ Lebenswerk und seine auf das Regenerieren
des Romertums gerichteten Bestrebungen so beurtcilen, sehen wir auch
die Ausserungen der grossten Dichter von Roms goldenem Zeitalter in
anderem Licht, in umfassenderem Zusammenhang, Es ist interessant zu
verfolgen, wie Horaz von seiner hoffnungslos-pessimistischen Auffassung
der romischen Vergangenheit in der ersten Epoden (welcher man Gbii-
gens auch in der Einleitung der Historien des Sallustius begegnet) nach
Actium sich erhebt und in der Befolgung der veterum norma das Unter-
pfand fiir die Entfaltung der nationalen Krifte und die einzige Mdéglich-
keit der Wegrdumung der noch immer bedriickenden letzten Vergangen-
heit erblickt, um endlich im carmen saeculare und im 4. Buch der Ocen
(wie Vergil in der Aeneis) seiner inbrinstigen Begeisterung dber die
gliickliche Zeit des Augustus freien Lauf zu lassen und den princeps als
Gipfelung alles bisher Gewesenen, einen noch nie erreichten und nie
wieder erreichbaren Hohepunkt der romischen Geschichte zu feiern.

Stefan Borzsak.

MUSSOLINI ES A MODERN OLASZ STILUS.*

Mindenki szidmara, aki radion hallotta vagy irdsban olvasta
Mussolini szénoklatait, cikkeit és eldadasait, viligos és teljesen
kézenfekvd az a tény, hogy a Duce nyelve és stilusa valami egé-
szen Gjat, egészen szokatlant jelent az olasz irodalmi stilus tor-
ténetében. Nem az eszmék eredetiségére célozunk ezittal, hanem
a forma, a kifejezés egyéni, konnyen felismerhetd és semmi m4s-
sal Ossze nem téveszthetd sajatos struktirijira. 1914-tél, a ,,Po-
polo d'Italia-ba irt elsé vezércikkt6l egészen miig minden
Mussolini-mondatot, minden Mussolini-irdst vagy beszédet
ugyanaz a bels$ indulat jellemez, ugyanaz a format és tartalmat
szitkségszerii kapcsolatba olvaszto, ellenalthatatlan lendiileti
drimai fesziiltség.

Ennek az tjszertiségnek maga Mussolini is tudatiaban van.
Stilusat — egész életformédjanak megfeleléen — harci eszkdznek
tekinti és sobasem oncéli miivészetnek. Mikor Arnaldo Musso-
lini életrajzaban visszatekint 1jsagir6i palyafutisira, ennek jel-
lemzésére csak ezt a szét talalja: , battaglia®. Proézaja, mely
ennek az 4llandé harcnak szolgalatiban 4ll, sajat vallomisa sze-
rint igen egyéni prdza: ,,Una prosa personalissima, figlia naturale

* A Budapesti Philologiai Tarsasdg 1940 maércius 13-i felolvaso
iilésén tartott el6adas. — Conferenza fatta dall’autore nella Societa
Filologica di Budapest, all’Accademia Ungherese delle Scienze, il 13
marzo 1940,
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