
EURIPIDEA. 

Legutóbb Harmatta János dolgozatának ismertetésével kap-
csolatban (EPhK. 1942, 89 kk.) áttekintést adtam az ú jabb Hero-
dotos-irodalom néhány termékéről. Ebben az ismertetésemben be-
széltem először az ú. n. funkcionális szemléletről, mint új, lényeges 
filológiai szempontról. Minthogy meggyőződésem szerint a filoló-
giának a jövőben éppen erre a funkcionális szemléletre kell sokkal 
nagyobb mértékben ügyelnie, mint eddig tette, az alábbiakban két 
példával óhaj tom illusztrálni ennek az elvnek a használhatóságát. 
Kérem tehát az olvasót, hogy a következő két Euripides-interpre-
tációt egyelőre csak módszertani példának tekintse. 

1. 

Euripides Herakles-drámájának tárgyi előzményei nagyjából a 
következők: Herakles távollétében betört Thébaiba Lykoe és meg-
ölte Herakles apósát, Kreon királyt. Herakles felesége, Megara és 
gyermekei még élnek, de ki vannak szolgáltatva a trónbitorló ön-
kényének: Lykos a későbbi bosszútól félve meg akarja öletni őket. 
Nincs senki, aki megvédje a szerencsétleneket, mert Herakles — 
legalább is azt hiszik róla — az alvilágba ment, meghalt. Velük 
van ugyan Herakles apja, Amphitryon, de ő már nagyon öreg 
ahhoz, hogy valóban segíteni tudjon magán és hozzátartozóin. Az 
üldözöttek egyelőre az oltárhoz menekülnek és tanácstalanul vár-
ják a fejleményeket. így kezdődik Euripides drámája. — Hamaro-
san megjelenik a színen a trónbitorló Lykos és kijelenti, hogy 
Herakles hozzátartozóinak meg kell halniok. Lykosnak meglehető-
sen hosszú beszédéből egy pár sorra szeretnénk felhívni a figyel-
met. Lykos mint elvetemült gonosztevő még a halottnak vélt 

'Heraklest is gyalázza. Többek között azt állítja, hogy Herakles nem 
igazi hős, hiszen soha pajzsa, dárdája nem volt; „csak nyíllal har-
colt, ezzel a hitvány fegyverrel, és mindig kész volt arra, hogy el-
meneküljön. A gyávaság fegyvere, nem a bátor emberé a nyíl; 
csak az az igazi hős, aki dárdával áll ki az ellenség elé". Körül-
belül így hangzik a kérdéses sorok (159—164) parafrázisa magyarul 
(v. ö. Csengeri János fordításával is). — Amphitryon, hogy fia 
becsületét megvédje, válaszol Lykos beszédére. A feltűnő csak az, 
hogy milyen részletesen beszél Amphitryon is a nyílról, illetőleg 
az íjról. Szerinte a lándzsás fegyverének rabja; ha eltörik a lándzsa, 



vége az embernek magának is. Ha a csatasorban nincsenek bátor 
szomszédai, a baj társak gyávasága halált hozhat reá. Sokkal különb 
fegyver a lándzsánál a nyíl, mert ebből több is van, meg ezzel 
távolról is jobban lehet harcolni. Az íjász nincs kiszolgáltatva sem 
az ellenségnek, sem bajtársainak. A harc lényege pedig mégiscsak 
az, hogy ellenségeinknek ártsunk, mi magunk pedig biztonságban 
maradjunk (188—203). 

Mit keresnek már most ezek a sorok Euripides d rámájában? 
Az egyik szereplő becsmérli, a másik meg védelmezi az íjászt. Mi 
szüksége volt a költőnek erre a szofisztikus vi tára? — Mielőtt a 
kérdésre felelnénk, lássuk Wilamowitz magyarázatát .1 Az ő fel-
fogása szerint ezt a nyíl-vitát igazában csak Euripides kortársai 
ér thet ték meg. A modern olvasónak viszont már nagyon messzire 
kell mennie, hogy egyáltalán megsejtse, miről van szó. De még 
így is ephemer-jellegű és magasabb, művészi szempontból kifogá-
solható a drámának ez a részlete. 

Tudnunk kell ugyanis, hogy régebben a mythos Heraklest 
í jásznak tar tot ta . Az íj és a nyíl viszont archaikus görög felfogás 
szerint nem lovagias fegyver. Már az Ilias „gyalázatos í jásznak" 
nevezi Parist. Akár Sophoklesből is idézhetnénk példát arra, hogy 
a görögök az íjászt megvetet ték (Aias 1120). Athénben az V. szá-
zadban az állami rabszolgákból álló rendőrség fegyvere volt a nyíl. 
Az előkelő görög sohasem volt íjász, hanem mindig karddal, dár-
dával és pajzzsal volt fölszerelve. Még a perzsa háborúkban is a 
görög dárda győzelmét látták a barbár íj felett. Később azonban 
Athén az archidamosi háborúban, Delionnál azért vesztet t csatát, 
mert az ellenség betört a hoplita-phalanxba és könnyű fegyver-
zetű, tehát íjász gyalogság, amely a visszavonulást fedezhet te 
volna, nem létezett. Ezt az athéni hadvezetőség hamarosan belátta, 
és Sphakteriánál már könnyű íj as gyalogsággal verte meg a spártai 
hoplitákat. Wilamowitz utal még arra is, hogy az aphidnai Demos-
thenes lehetett az, aki ebben az időben íjász csapatokat képezte-
tet t ki. Ettől kezdve persze egyszerre megváltozott az íjnak az 
értékelése. Euripides tehát a nyíl-vitában voltaképen az athéni 
napi politika egyik problémáját feszegeti. A régi archaikus fel-
fogást képviseli Lykos, aki becsmérli Heraklest a nyílért s ezt a 

^maradi álláspontot cáfolja aztán Amphit ryon, amikor Héraklésszel 
együtt a nyilat is megvédi. 

Ezzel a magyarázattal Wilamowitz jól össze tudja egyeztetni 
a dráma keletkezési idejéről vallott nézetét is. Egészen más követ-
keztetésekből kiindulva arra az eredményre jutot t , hogy Euripides 
ezt a művét Kr. e. 420 körül í rhat ta . Jól összevág ezzel az, hogy 
az athéni hadvezetőséget és bizonyára az egész közvéleményt is 

1 V. ö. U. ν. Wilamowitz—Moellendorf: Euripides Herakles2 1909. 
139. к. 



az í jász-probléma éppen 423—416 között foglalkoztathatta. A szo-
fisztikusan csengő nyíl-vita zavar ja ugyan művészi élvezetünket, 
de ezért kárpótol bennünket az a felfedezés, hogy íme, Euripides 
az életből merített . Mint Wilamowitz mondja : „für die Verletzung 
unseres künstlerischen Empfindens werden wir dadurch entschä-
digt, dass wir sehen, wie der Dichter aus dem vollen Leben schöpft 

Kérdés már most, helyes-e Wilamowitz magyarázata? Az érvek 
mindeneset re helytállóak. Mindaz, amit Wilamowitz a nyíl régi, 
negatív értékeléséről és az archidamosi háború idején beállott vál-
tozásról mond, nagyon is valószínű. Még azt sem vonhatnánk egy-
könnyen kétségbe, hogy a dráma előadásakor bizonyára foglalkaz-
t a t t a az athéni közvéleményt a nyíl-probléma; elképzelhető tehát, 
hogy a hallgatóság egy része úgy ér te t te a Herakles-dráma nyíl-
vi táját , mint Wilamowitz: a költő állásfoglalását, napi politikát 
lá to t t benne. De vá j jon ez volt-e célja vele Euripidesnek is? Wila-
mowitz szerint a nyíl-vita megbont ja a dráma művészi egységét, 
mer t csak úgy kerül bele, mint „purpureus, late qui splendeat.. 
pannus". Végeredményben ez is elképzelhető lenne, hiszen az ókor-
ban is írtak rossz, vagy legalább is itt-ott gyenge drámákat. Mégis, 
mi azt hisszük, hogy a funkcionális elv alapján ez az Euripides-
részlet jobban is megmagyarázható: a nyíl-vita nem purpureus 
pannus, hanem mélyen beépítet t , szerves alkotórésze a drámának; 
csak éppen a funkcióját kell megtalálnunk. 

Wilamowitz nemcsak a nyíl-vitát nem ér te t te meg, hanem a 
dráma egész első „felvonását" sem, amelynek ez a vita egyik alkotó-
része. Hiszen ő maga mondja , hogy a cselekmény Herakles meg-
jelenéséig nem sokat ér.2 Ha tehát jobb magyarázatot akarunk a 
nyíl-vitára, ezt az egész első részt kell jobban megértenünk. Ennek 
az első résznek a megértése viszont elválaszthatatlan a dráma tel-
jes egészének a megértésétől. A funkcionális elv csak a totális 
interpretáció keretében érvényesíthető. Az itt rendelkezésünkre 
álló hely természetesen nem elegendő ahhoz, hogy ezt a totális 
interpretációt részleteiben is kifejtsük. Csak nagy vonásokban fog-
juk tehát az irányt megadni. 

Az euripidesi Herakles-dráma lényege, mint már Wilamowitz 
is többé-kevésbbé helyesen megállapította, a régi „Herakles-ideál" 
csődje. Az archaikus Herakles-mythos a görög számára emberideál 
volt. Herakles a görög „Übermensch", aki sa já t erejéből több lett, 
mint ember: ardens evexit ad aethera virtus. A Herakles-dráma 
ennek az „Übermensch"-ideálnak a belső összeomlását muta t j a be. 
Amikor elvégezte Herakles 12 művét, hazaérkezik. Ot thon éppen 
ekkor akar ja megöletni a trónbitorló Lykos a hős apját , feleségét 

2 Die Handlung kann bis zu dem Erscheinen des Herakles keinen 
grossen Eindruck machen; die Charaktere liefern nur teilweise Ersatz." 
118 1. 



és gyermekeit. Herakles megjelenése egyszerre ú j helyzetet teremt: 
a szorongatottak megmenekülnek és Lykos maga bűnhődik halál-
lal gyalázatos tervéért . Herakles bosszút áll, de a bosszú magával 
ragadja az „Übermensch"-et, kitör r a j t a az őrület és abban a hit-
ben, hogy ellenségeit öli meg, sa já t feleségét és gyermekeit is le-
mészárolja. Ez a ret tenetes 13. mű szemünk láttára semmisíti meg 
Euripides drámájában a görög „Übermensch"-ideált . N e m részle-
tezzük az interpretációt, csak röviden foglaljuk össze: a dráma 
második része a görög arisztokratikus emberideál bukását muta t j a 
be. (Hangsúlyozzuk természetesen, hogy ez csak elnagyolt, egy-
oldalú interpretáció; a rövidség kedvéért most sok lényeges rész-
letet figyelmen kívül kellett hagynunk.) És most lássuk azt az első 
részt, amit Wilamowitz nem ér te t t meg. 

Már az első rész is az arisztokratikus emberideál csődjéről 
szól, ugyanúgy, mint a második. Könnyen meggyőzhet erről ben-
nünket egy rövid áttekintés. — A prológusban Herakles apja, 
Amphi t ryon mint Zeus „násztársa" mutatkozik be. Feleségét, 
Alkmenet az istenek a ty ja és királya, Zeus is méltónak tar to t ta 
magához: nem Amphi t ryon Herakles igazi a ty ja , hanem az isten, 
Zeus maga, aki leszállott Alkmenehez. Ezzel az isten a fér je t , 
Amphi t ryont is k i tünte t te ; legalább is így érezte ezt az archaikus 
gondolkozás, amely még nem botránkozot t meg az isten „házasság-
törésén". Amphi t ryon tehát arisztokrata, aki mint Alkmene fér je 
az emberek fölött , szinte m a j d n e m Zeus mellett áll; ezért beszél 
már a bevezető szavakban olyan büszke öntudattal . D e ez az 
emberfelet t i „arisztokrácia" a dráma elején már csak szavakból 
áll. Hiába volt vitéz harcos és nagy király Amphi t ryon, mégis meg-
öregedett és most már csak szomorú váza annak, aki egykor volt: 
nem tud segíteni sem magán, sem szorongatot t övéin. Amphi t ryon 
erőtlenségét még jobban hangsúlyozza a thébai-i aggastyánoknak 
mellette álló kara. Ezek ugyanolyanok, mint ő, f iatalkorukban épp-
oly vitézül küzdöttek, és most éppolyan erőtlenek, mint Amphi t ryon. 
Euripides az egészen drasztikus, hatástkel tő színpadi eszközöktől 
sem riad vissza. A kar szuszogva, botra támaszkodva vánszorog be 
a színpadra. Lihegő erőlködésüket mesterien utánozza a versmér-
ték (120 kk.). Üres fenyegetőzésük, handabandázásuk szánalmasan, 
nevetségesen hat. Csak a szájuk jár, de igazán segíteni nem tud-
nak. íme, ez a sorsa az emberi erőnek, nagyságnak: az erő elfogy, 
csak a nyeiv pereg tovább (229). A régi arisztokrácia elkopott, 
csak hiú csengése maradt meg. — Ennek az elkopott arisztokrá-
ciának az ellenfele a jöt t -ment Lykos, az erőszakos parvenü, aki 
a város törvényes királyát megölte és most maga bitorolja a trónt. 
Meg akar ja öletni Herakles kis gyermekeit , mert attól fél, hogy 
ezek, ha felnőnek, bosszút állhatnak raj ta . Elvetemültségében ezt 
a tervet csak józan politikai bölcseségnek t a r t j a (165 kk.). A bru-
tális erőszaknak ez az immorális okoskodása jellemző Euripides 



korára. Nemcsak egyes szofis ták gondolkoztak így, mint Platon 
Gorgiasából láthat juk, hanem többek között az a makedoniai 
Archelaos is úgy cselekedett , mint Lykos (v. ö. Platon, Gorgias 
470 kk.), akinek udvarában Euripides utolsó napjai t töltötte. A 
parvenü Lykos a lakjá t tehát Euripides valóban az életből vehet te . 
Ez a gátlásokat nem ismerő, elvetemült típus csak a sa já t bizton-
ságával törődik, a morál számára egyáltalán nem létezik. A régi 
arisztokrácia persze — a közfelfogás szerint — nem ilyen volt, 
hiszen a kalokagathia erkölcsi tar talmat is jelentett . De ez az arisz-
tokrácia a dráma első részében már erőtelen, csak beszélni tud 
(236—237), Lykos viszont cselekszik (238—239). 

Ha már most ezt mind figyelembe véve vizsgáljuk a nyíl-vitát, 
egészen máskép fogjuk megítélni éppen művészi szempontból, mint 
Wilamowitz. Groteszkül hat már az is, hogy az elvetemült Lykos, 
aki sa já t biztonsága érdekében meg akarja öletni Herakles ártat-
lan gyermekeit , még ő beszél arról, hogy a nyíl „nem lovagias" 
fegyver. Az igazi bátor harcos karddal vagy dárdával a kezében 
szemtől-szembe áll ellenségével; csak a gyáva íjász támad alatto-
mosan rejtekhelyéről, mindig készen arra, hogy elfusson, ha b a j 
van. — Ez feltétlenül igaz, és gyönyörűen is hangzik, de hát éppen 
az alattomos, gyáva Lykosnak kell ezt megállapítania? Az olvasó-
nak — ha elég figyelmesen tud olvasni! — lehetetlen észre nem 
vennie, hogy Lykos ezzel a Herakles í jára szórt vádjával, bármeny-
nyire talál is a vád az íjászra, voltaképen saját hitványságát lep-
lezte le. Azzal, hogy Herakles gyermekeit meg akar ja öletni, ne-
hogy felnőjenek és bosszút álljanak, ugyanúgy cselekszik, mint az 
íjász, aki nem szemtől-szembe áll ellenségével, hanem gyáván rej-
tekhelyéről céloz. — De ez még csak hagyján. Ahogy Lykos le-
leplezte magát az íjra szórt vádbeszéddel, ugyanúgy leplezi le ma-
gát Amhi t ryon is a védelemmel (200—203). Megdöbbenve hall-
juk, hogy a kivénült „kalokagathia" képviselője védelmébe veszi a 
lovagiatlan fegyvert és beszédét körülbelül így fejezi be: „A harci 
bölcseség abból áll, hogy az ember lehetőleg ártson ellenségeinek, 
de ő maga biztonságban marad jon és őrizkedjék jóelőre a kiszá-
míthatat lan véletlentől!" De hiszen ugyanezt cselekszi a parvenü 
Lykos is; épp azért akar ja megölni az ártatlan gyermekeket, hogy 
„jóelőre őrizkedjék a kiszámíthatatlan véletlentől"! Há t mi a kü-
lönbség akkor Herakles apja, a kalokagathos, az arisztokrata és a 
parvenü Lykos közöt t? Ügy látszik, semmi. Amphi t ryon pontosan 
ugyanazokat az elveket vallja, amelyeket a gyakorlatban éppen az 
ő kárára Lykos akar megvalósítani. A különbség csak az, hogy 
Amphi t ryon, az arisztokrácia már kivénült, gyenge, Lykos pedig 
fiatal és erős. 

A nyíl-vitában tehát Euripides leleplezi egymásután előbb 
Lykost , aki lovagiasságot prédikál és közben alat tomos gyilkos-



ságra készül, utána pedig a kivénült arisztokráciát , amely ön-
tudatlanul bevallja, hogy ugyanolyan hi tvány, mint ellenfele, a 
föléje kerekedet t parvenü. 

Fölösleges tovább részleteznünk az interpretációt . Már az eddi-
giekből is láthatjuk, hogy a funkcionális elv érvényesítése lénye-
gesen elmélyíti Euripides megértését. Bármennyire szellemes, ügyes 
volt is Wilamowitz magyarázata, csak a felületet magyarázta meg. 
N e m volt rossz ez az interpretáció sem, hiszen valószínű, hogy 
megvolt a nyíl-vitának a dráma előadásakor az a pillanatnyi aktua-
litása is, amelyre Wilamowitz hívta föl a f igyelmünket. Euripides 
azonban ezen a pillanatnyi politikai aktualitáson túl sokkal többet 
akar t mondani : erre muta t az a funkció, amelyet a nyíl-vita a 
dráma egészében betölt. 

2. 

Sokszor idézik Euripides világnézetével kapcsolatban azt a 
mondását , hogy „rosszat cselekvő istenek nem istenek". Ezt a szen-
tenciát éppúgy, mint sok mást a szerző drámájának valamelyik 
szereplőjével mondat ja . Már az ókoriaknak feltűnt, milyen sok 
Euripides műveiben a gnómikus szentencia. Épp ezért a későbbiek 
egyik tragikustól sem idéznek annyi gnómát, mint Euripidestől. 
A modern filológia aztán nagyrészt ezekből a gnómákból konstruálja 
meg „Euripides világnézetét". Érdemes lenne ebből a szempontból 
revízió alá venni kézikönyveink Euripides-jellemzéseit. Megdöb-
bentő, hogy Euripides-képünk milyen nagy mértékben a gnómák 
mozaik-darabkáiból épült fel. A ba j csak az, hogy a filológia eze-
ket a gnómákat sokszor készpénznek vet te; elfeledkezett arról, 
hogy ezek nem közmondások. Amennyire igaz az, hogy minden 
közmondás egy parányi zárt „világnézet dióhéjban", épp olyan biz-
tos az is, hogy az euripidesi gnómák igaz értelmét szinte mindig 
a dráma te l jes egészében betöl töt t funkciójuk határozza meg. így 
aztán könnyen megeshetik az is, hogy a kérdéses gnóma euripidesi 
értelme a szószerinti értelemnek pontosan az ellenkezője. Kielé-
gítő eredményre it t is csak a funkcionális szemlélet vezethet. Lás-
sunk erre is egy példát. 

κακψ γαρ έσθλόν ού συμμίγνυται mond ja Euripides egyik darab-
jában (Ion 1017). „Mert a rosszal a jó nem vegyül." Ha ezt a gnó-
mát önmagában értelmezzük, haj landók lennénk mindenekelőtt 
politikai értelmére gyanakodni. A görögben a „ jó" (έσθλός, άγα ίό ; ) 
és a „rossz" (κακός) politikai osztályokat is jelöl. Theognis például 
az arisztokratákat következetesen „jóknak, derekaknak", a népet 
viszont „rossznak, hi tványnak" nevezi; többször inti fiatal párt-
fogoltját, az arisztokrata Kyrnost, hogy tar tózkodjék a hi tványak 
társaságától: a jó a rosszal ne vegyüljön. Ha tehát Euripides egyik 
szereplője egy hasonló gnómát mond, akkor ennek nyugodtan meg-



lehet ez a politikai mellékíze is. Természetes azonban, hogy ez a 
szentencia, mégha politikai eredetű is, egész etikai világképet fog-
lal magába. A jó és a rossz két ellentétes princípium, mint a tűz 
és a víz: soha összevegyülni nem képes. Valószínű, hogy ezzel a 
tétellel az Euripides-korabeli bölcselet is részletesen foglalkozott. 
Csak találomra idézünk erre az egyik platóni dialógusból, a Kraty-
losból egy részletet (385 b—c). Sokrates azt kérdezi Hermogenes-
től, „váj jon lehetséges-e, hogy az igaz beszéd egészében igaz ugyan, 
de részeiben hamis?" — „Nem, az nem lehetséges — feleli Her-
mogenes —, ha az egész igaz, akkor a részeknek is igazaknak kell 
lenniök". Az igaz és a hamis tehát Piatonnái a két beszélgető kö-
zös megegyezése szerint épp olyan ellentétes princípiumok, mint 
az Euripides-gnómában a jó és a rossz: a ke t tő nem keveredik 
egymással. De hát valóban ez volt Euripides etikai meggyőző-
dése? Vizsgáljuk meg ennek a gnómának a funkcióját! 

Euripides d rámájában , a z / ó n b a n ez a gnóma egy hosszabb be-
szélgetés záróköve. — Kreusa királynő a Paidagógos tanácsára el-
határozza Ion megöletését. Előbb arra gondolnak, hogy a Paidagó-
gos fegyveresen t ámad jon Ionra és nyíltan ölje meg, de ezt hama-
rosan elvetik. Kreusa talál egy másik, ravaszabb tervet és erről 
kezdenek beszélni a 985. sorban. A kissé hosszadalmas st ichomy-
thia tar ta lma ettől a sortól kezdve nagyjából a következő: Kreusa 
ősapja, Erichthonios kapot t Pallas Athéné istennőtől két cseppnyi 
vért a megölt Gorgo testéből. Az egyik csepp halált hoz, a másik 
pedig gyógyít. Ezt a két csepp vért ho rd ja magával a karperecé-
ben Kreusa, és közülök az egyikkel akar ja most megmérgeztetni 
Iont. A beszélgetésnek az a részlete, amely bennünket most érde-
kel, a 985. sortól az 1018.-ig te r jed . Közvetlenül a cselekmény 
szempont jából ebből a harminchárom sorból csak annyi fontos, 
hogy Kreusának van egy t i tkos mérge és ezzel akar ja Iont meg-
öletni. De miért kell ezt ilyen körülményesen harminchárom sorban 
előadni? És legfőképen minek beszél itt Kreusa mind a két Gorgo-
cseppről. Hiszen csak az egyikre, a gyilkos méregre lesz szüksége. 
Sehol az egész drámában, de még a mythosban sem hallunk arról, 
hogy Kreusa a másikat, a gyógyító cseppet is fölhasználná! Nyil-
vánvaló, hogy erre a két ellentétes hatású Gorgo-cseppre Kreusa 
karperecében csak azért volt szükség, hogy a végén megkérdez-
hesse a Paidagógos: „És hát együvé vegyítve hordod a kettőt, vagy 
külön-külön?" — Kreusa válasza aztán erre a kérdésre az a gnóma, 
amellyel foglalkozunk. „Persze, hogy külön, hiszen a rosszal a jó 
nem vegyül." Az olvasó, ha gondolkozik a dráma egész felépítésén, 
azonnal észre fogja venni, hogy Euripidesnek erre az első pilla-
na t ra kissé talán unalmasnak ható „betétre" éppen a gnóma ked-
véért volt szüksége. A szerző ezzel a gnómával valami egészen 
lényegeset akar mondani, különben nem vezetné be harminchárom 
hosszú sorral. Ha az egész drámát interpretálnánk, könnyen meg-



á l l a p í t h a t ó l e n n e , h o g y e z a k é t G o r g o - c s e p p K r e u s a k a r j á n szim-
bolikus. A m i k é p e n e g y m á s m e l l e t t h o r d j a k a r j á n a h a l á l t h o z ó m é r -
ge t é s a g y ó g y í t ó c s e p p e t , u g y a n ú g y e g y m á s m e l l e t t v a n ez a k é t 
p r i n c í p i u m j e l l e m é b e n is. A k ü l ö n b s é g c s a k az, h o g y a m é r e g és a 
g y ó g y í t ó c s e p p nem vegyül egymással, m i n d a k e t t ő u g y a n a n n a k a 
l é n y n e k , a G o r g o n a k a v é r é b ő l va ló , é s m é g i s e lvál ik e g y m á s t ó l . 
K r e u s a j e l l e m é b e n v i s z o n t a j ó és a r o s s z s z é t v á l a s z t h a t a t l a n egy -
ség. ( „ M i n ő c s o d á s k e v e r c s e r o s s z s n e m e s n e k a n ő , m é r e g b ő l és 
m é z b ő l ö s s z e s z ű r v e " — m o n d j a M a d á c h is.) H o g y e z v a l ó b a n í gy 
van , a z t b i z o n y í t j a az e g é s z d r á m a . A g n ó m a t e h á t E u r i p i d e s sze -
r i n t hamis; n e m az í ró v i l á g n é z e t é t f o g l a l j a össze , h a n e m a n n a k 
p o n t o s a n az e l l e n k e z ő j é t . 

A h h o z , h o g y E u r i p i d e s v i l á g k é p é t a g n ó m á k b ó l m e g á l l a p í t h a s -
suk , e l ő b b m e g k e l l e n e v i z s g á l n u n k m i n d e n e g y e s g n ó m á n a k a 
f u n k c i o n á l i s s z e r e p é t . A z e r e d m é n y n e m l e n n e k é t s é g e s : h a m a r o -
san k i d e r ü l n e , h o g y E u r i p i d e s - e l k é p z e l é s ü n k t é v e s . 

Szabó Árpád. 
• 

Zwei methodische Beispiele für die sogenannte „funkt ionale" Euripi-
des-Interpretation werden hier eingehender behandelt . Als erstes Beispiel 
wurde der bekannte ψόγος und έπαινος τοΕότου im euripideischen Herakles 
(V. 159—164 und 188—203) gewählt. Wilamowitz sah darin eine „Abschwei-
fung vom Stoffe", eine „beabsichtigte Anspielung auf zeitgenössische Zu-
stände und Ereignisse". (Vgl. Wilamowitz, Euripides Herakles S. 139 ff.) 
Dagegen wird hier eine andere, funktionale Interpretat ion vorgeschlagen. 
Es wird darauf hingewiesen, dass gerade Lykos, der moralisch t iefs tehende 
und verworfene Parvenü den Bogenschützen schmäht. Er, der in seiner Ver-
worfenheit auch die unschuldigen Kinder des Herakles zu töten beabsich-
tigt, damit er keine Angst vor der Rache zu haben brauche, gerade er be-
hauptet, dass der Bogen eine unedle und unri t ter l iche W a f f e sei. Die 
Schmähung des Bogenschützen ist also bei Euripides eine groteske Charak-
terskizze der Parvenü-Moral. Noch grotesker wirkt aber die Verteidigung 
des Bogenschützen im Munde des aristokratischen Amphit ryon. Als Ver-
treter der vergreisten Kalokagathie müsste gerade Amphi t ryon in dem 
Bogen eine unedle und verpönte W a f f e erblicken. Statt dessen verteidigt 
er den Bogenschützen und indem er die Vortei le des Bogens hervorhebt , 
bekannt er sich unwillkürlich und unbewusst zu den Idealen des verwor-
fenen Lykos. Der Streit über den W e r t des Bogenschützen ist also nach 
dieser Interpretat ion gar keine Abschweifung vom Stoffe, er fügt sich voll-
kommen in das Ganze des Werkes hinein, und er ist eigentlich ein Stück 
ironischer Moralphilosophie von Euripides. Als zweites Beispiel für die 
funktionale Betrachtungsart wurde eine euripideische Gnome (Ion 1017) 
interpretiert. O f t wird die Weltanschauung des Euripides aus den Mosaik-
stücken seiner Gnomen rekonstruiert . Dabei vergisst man aber o f t danach 
zu fragen, ob eine euripideische Gnome tatsächlich die Auffassung des 
Euripides, oder ob sie nicht gerade umgekehrt ihr Gegenteil zum Aus-
druck bringt. Die hier interpret ier te Gnome: Ion 1017 scheint zweifellos 
gerade das Gegenteil der euripideischen Weltanschauung auszudrücken. 
Das ganze Drama Ion beweist ja, wie falsch die im Vers 1017 zitierte 
Gnome ist. „Das Gute vermischt sich nicht mit dem Schlechten" — sagt 
Kreusa, aber sie selbst ist der lebende Beweis dafür, wie das Gute und 
das Schlechte in dem Menschen eine unzertrennliche Einheit bilden. 

Árpád Szabó. 
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