EURIPIDEA.

Legutobb Harmatta Jédnos dolgozatinak ismertetésével kap-
csolatban (EPhK. 1942, 89 kk.) attekintést adtam az ujabb Hero-
dotos-irodalom néhiny termékérdl. Ebben az ismertetésemben be-
széltem el6szor az . n. funkcionalis szemléletrél, mint uj, lényeges
filologiai szempontr6l. Minthogy meggy6z6désem szerint a filolo-
gidnak a jovSben éppen erre a funkcionalis szemléletre kell sokkal
nagyobb mértékben ligyelnie, mint eddig tette, az alabbiakban két
példaval ohajtom illusztralni ennek az elvnek a hasznalhatoésagat.
Kérem tehat az olvasot, hogy a kovetkezd két Euripides-interpre-
taciot egyeldre csak mddszertani példénak tekintse.

1.

Euripides Herakles-dramajanak targyi el6zményei nagyjibédl a
kovetkezok: Herakles tavollétében betort Thébaiba Lykos és meg-
Olte Herakles aposat, Kreon kiralyt. Herakles felesége, Megara és
gyermekei még élnek, de ki vannak szolgaltatva a tronbitorlé on-
kényének: Lykos a késébbi bosszitol félve meg akarja oletni Gket.
Nincs senki, aki megvédje a szerencsétleneket, mert Herakles —
legalabb is azt hiszik rola — az alviligba ment, meghalt. Velik
van ugyan Herakles apja, Amphitryon, de 6 mar nagyon oOreg
ahhoz, hogy valoéban segiteni tudjon magin és hozzatartozéin. Az
uldozottek egyeldre az oltirhoz menekiilnek és tandcstalanul vir-
jak a fejleményeket. Igy kezdddik Euripides dramaja. — Hamaro-
san megjelenik a szinen a trdnbitorlé Lykos és kijelenti, hogy
Herakles hozzatartozéinak meg kell halniok. Lykosnak meglehet6-
sen hosszii beszédébdl egy par sorra szeretnénk felhivni a figyel-
met. Lykos mint elvetemult gonosztevé még a halottnak vélt
‘Heraklest is gyalazza. Tobbek kozott azt allitja, hogy Herakles nem
igazi hés, hiszen soha pajzsa, dardija nem volt; ,csak nyillal har-
colt, ezzel a hitvany fegyverrel, és mindig kész volt arra, hogy el-
menekiiljon. A gyavasiag fegyvere, nem a bator emberé a nyil;
csak az az igazi hés, aki dardaval all ki az ellenség elé”. Koriil-
beliil igy hangzik a kérdéses sorok (159—164) parafrizisa magyarul
(v. 6. Csengeri Janos forditasival is). — Amphitryon, hogy fia
becsiiletét megvédje, valaszol Lykos beszédére. A feltiiné csak az,
hogy milyen részletesen beszél Amphitryon is a nyilrol, illetleg
az ijrol. Szerinte a landzsas fegyverének rabja; ha eltorik a lindzsa,
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vége az embernek magdnak is. Ha a csatasorban nincsenek bator
szomszédai, a bajtarsak gydvasiga halilt hozhat rea. Sokkal kiilonb
fegyver a landzsanal a nyil, mert ebb6l tobb is van, meg ezzel
tavolrol is jobban lehet harcolni. Az ijasz nincs kiszolgiltatva sem
az ellenségnek, sem bajtarsainak. A harc lényege pedig mégiscsak
az, hogy ellenségeinknek artsunk, mi magunk pedig biztonsiagban
maradjunk (188—203).

Mit keresnek mar most ezek a sorok Euripides drimijaban?
Az egyik szerepldé becsmérli, a masik meg védelmezi az ijaszt. Mi
szitksége volt a koltének erre .a szofisztikus vitara? — Miel6tt a
kérdésre felelnénk, lassuk Wilamowitz magyarazatit.! Az & fel-
fogasa szerint ezt a nyil-vitat igaziban csak Euripides kortarsai
érthették meg. A modern olvasénak viszont mar nagyon messzire
kell mennie, hogy egyiltalin megsejtse, mir6l van sz6. De még
igy is ephemer-jellegii és magasabb, miivészi szempontbél kifoga-
solhaté a dramédnak ez a részlete.

Tudnunk kell ugyanis, hogy régebben a mythos Heraklest
ijasznak tartotta. Az ij és a nyil viszont archaikus gorog felfogas
szerint nem lovagias fegyver. Mar az Ilias ,gyalazatos ijasznak’
nevezi Parist. Akir Sophoklesbdl is idézhetnénk példat arra, hogy
a gorogok az ijaszt megvetették (Aias 1120). Athénben az V. sza-
zadban az illami rabszolgakbdl allé rend6rség fegyvere volt a nyil.
Az el6kels gorog sohasem volt ijasz, hanem mindig karddal, dar-
daval és pajzzsal volt folszerelve. Még a perzsa haborukban is a
gorog darda gy6zelmét lattak a barbar ij felett. Késébb azonban
Athén az archidamosi hiboriban, Delionngl azért vesztett csatat,
mert az ellenség betort a hoplita-phalanxba és konnyid fegyver-
zetli, tehat ijasz gyalogsig, amely a visszavonuldast fedezhette
volna, nem létezett., Ezt az athéni hadvezetdség hamarosan belatta,
¢s Sphakterianal mar konnyt ijas gyalogsdggal verte meg a spartai
hoplitédkat. Wilamowitz utal még arra is, hogy az aphidnai Demos-
thenes lehetett az, aki ebben az idSben ijasz csapatokat képezte-
tett ki. Ett6l kezdve persze egyszerre megviltozott az ijnak az
értékelése. Euripides tehit a nyil-vitdban voltaképen az athéni
napi politika egyik problémijit feszegeti. A régi archaikus fel-
fogist képviseli Lykos, aki becsmérli Heraklest a nyilért s ezt a
imaradi dllispontot cafolja aztin Amphitryon, amikor Heraklesszcl
egyutt a nyilat is megvédi.

Ezzel a magyarazattal Wilamowitz j6l ssze tudja egyeztetni
a drama keletkezési idejérsl vallott nézetét is. Egészen mdas kovet-
keztetésekbél kiindulva arra az eredményre jutott, hogy Euripides
ezt a miivét Kr. e. 420 koriil irhatta. Jol osszevag ezzel az, hogy
az athéni hadvezetéséget és bizonyira az egész kozvéleményt is

139 ]ZV. 6. U. v. Wilamowitz—Moellendorf: Euripides Herakles* 1909.
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az ijdsz-probléma éppen 423—416 kozott foglalkoztathatta. A szo-
fisztikusan csengé nyil-vita zavarja ugyan miivészi élvezetiinket,
de ezért kirpoOtol benniinket az a felfedezés, hogy ime, Euripides
az életbé] meritett. Mint Wilamowitz mondja: ,fiir die Verletzung
unseres kiinstlerischen Empfindens werden wir dadurch entsché-
digt, dass wir sehen, wie der Dichter aus dem vollen Leben schopft*.

Kérdés mar most, helyes-e Wilamowitz magyarizata? Az érvek
mindenesetre helytalléak. Mindaz, amit Wilamowitz a nyil régi,
negativ értékelésérél és az archidamosi hdbord idején bedllott val-
tozasrol mond, nagyon is valoszinli. Még azt sem vonhatnank egy-
konnyen kétségbe, hogy a drima el6adasakor bizonyira foglalkaz-
tatta az athéni kozvéleményt a nyil-probléma; elképzelhets tehit,
hogy a hallgatésig egy része ugy értette a Herakles-drama nyil-
vitdjat, mint Wilamowitz: a koltd allisfoglalasat, napi politikat
litott benne. De vajjon ez volt-e célja vele Euripidesnek is? Wila-
mowitz szerint a nyil-vita megbontja a drima miivészi egységét,
mert csak ugy keril bele, mint ,,purpureus, late qui splendeat ...
pannus*. Végeredményben ez is elképzelhets lenne, hiszen az 6kor-
ban is irtak rossz, vagy legalabb is itt-ott gyenge dramakat. Mégis,
mi azt hissziik, hogy a funkcionélis elv alapjin ez az Euripides-
részlet jobban is megmagyarizhaté: a nyil-vita nem purpureus
pannus, hanem mélyen beépitett, szerves alkotérésze a dramdanak;
csak éppen a funkciojat kell megtalalnunk.

Wilamowitz nemcsak a nyil-vitit nem értette meg, hanem a
drima egész elsé ,.felvonasit"” sem, amelynek ez a vita egyik alkoto-
része. Hiszen 6 maga mondja, hogy a cselekmény Herakles meg-
jelenéséig nem sokat ér.? Ha tehit jobb magyarizatot akarunk a
nyil-vitara, ezt az egész elsé részt kell jobban megérteniink. Ennek
az els6 résznek a megértése viszont elvilaszthatatlan a drima tel-
jes egészének a megértésétdl. A funkcionalis elv csak a totalis
interpretacié keretében érvényesithetS. Az itt rendelkezésiinkre
all6 hely természetesen nem elegendé ahhoz, hogy ezt a totilis
interpretaciot részleteiben is kifejtsiik. Csak nagy vonisokban fog-
juk tehat az irinyt megadni.

Az euripidesi Herakles-drima lényege, mint mar Wilamowitz
is tobbé-kevésbbé helyesen megallapitotta, a régi ,,Herakles-ideal*”
cs6dje. Az archaikus Herakles-mythos a gorog szimara emberidedl
volt. Herakles a gorog ,,Ubermensch®, aki sajit erejébdl tobb lett,
mint ember: ardens evexit ad aethera virtus. A Herakles-drama
ennek az ,,Ubermensch“-idealnak a bels6 Osszeomldsit mutatja be.
Amikor elvégezte Herakles 12 miivét, hazaérkezik. Otthon éppen
ekkor akarja megoletni a tronbitorlé Lykos a hds apjat, feleségét

? Die Handlung kann bis zu dem Erscheinen des Herakles ‘keincx‘l‘
grossen Eindruck machen; dic Charaktere liefern nur teilweise Ersatz.
118 L
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és gyermekei't. Herakles megjelenése egyszerre 11j helyzetet teremt:
a szorongatottak megmenekiilnek és Lykos maga biinhédik halal-
lal gyaldzatos tervéért. Herakles bosszut all, de a bosszi magéval
ragadja az ,,Ubermensch“-et, kitér rajta az &riilet és abban a hit-
ben, hogy ellenségeit 6li meg, sajat feleségét és gyermekeit is le-
mészarolja. Ez a rettenetes 13. mi szemiink lattira semmisiti meg
Euripides dramajidban a gordg ,,Ubermensch“-idedlt. Nem részle-
tezziikk az interpreticiot, csak roviden foglaljuk 6ssze: a drima
masodik része a gorog arisztokratikus emberidedl bukisat mutatja
be. (Hangstlyozzuk természetesen, hogy ez csak elnagvolt, egy-
oldalt interpreticio; a rovidség Kedvéért most sok lényeges rész-
letet figyelmen kiviil kellett hagynunk.) Es most lassuk azt az elso
részt, amit Wilamowitz nem értett meg.

Mar az elsé rész is az arisztokratikus emberideal cs6djér6l
sz6l, ugyanigy, mint a maisodik. Konnyen meggyézhet err6l ben-
niinket egy rovid attekintés. — A prolégusban Herakles apja,
Amphitryon mint Zeus ,nasztirsa’ mutatkozik be. Feleségét,
Alkmenet az istenek atyja és kirilya, Zeus is méltonak tartotta
magihoz: nem Amphitryon Herakles igazi atyja, hanem az isten,
Zeus maga, aki leszillott Alkmenehez. Ezzel az isten a férjet,
Amphitryont is kitiintette; legalabb is igy érezte ezt az archaikus
gondolkozis,.amely még nem botrinkozott meg az isten ,hazassag-
torésén”. Amphitryon tehat arisztokrata, aki mint Alkmene férje
az emberek {616tt, szinte majdnem Zeus mellett all; ezért beszél
mar a bevezeté szavakban olyan biiszke oOntudattal. De ez az
emberfeletti ,arisztokricia“ a drama elején mar csak szavakbol
all. Hiaba volt vitéz harcos é€s nagy kiraly Amphitryon, mégis meg-
oregedett és most mar csak szomoru vaza annak, aki egykor volt:
nem tud segiteni sem magan, sem szorongatott ovéin. Amphitryon
er6tlenségét még jobban hangsilyozza a thébai-i aggastyanoknak
mellette 4ll6 kara. Ezek ugyanolyanok, mint &, fiatalkorukban épp-
oly vitéziil kiizdottek, és most éppolyan erétlenek, mint Amphitryon.
Euripides az egészen drasztikus, hatastkeltd szinpadi eszkozoktdi
sem riad vissza. A kar szuszogva, botra tamaszkodva vanszorog be
a szinpadra. Liheg6 erélkodésiiket mesterien utdnozza a versmér-
ték (120 kk.). Ures fenyeget6zésiik, handabandazasuk szdnalmasan,
nevetségesen hat. Csak a szijuk jar, de igazin segiteni nem tud-
nak. ime, ez a sorsa az emberi erének, nagysignak: az erd elfogy,
csak a nyelv pereg tovabb (229). A régi arisztokricia elkopott,
csak hiti csengése maradt meg. — Ennek az elkopott arisztokra-
cidnak az ellenfele a jott-ment Lykos, az erészakos parveni, aki
a vdros torvényes kirdlyit megolte és most maga bitorolja a tront.
Meg akarja oletni Herakles kis gyermekeit, mert attol fél, hogy
ezek, ha felndnek, bosszut illhatnak rajta. Elvetemiltségében ezt
a tervet csak jozan politikai bolcseségnek tartja (165 kk.). A bru-
talis er6szaknak ez az immoralis okoskoddsa jellemzé Euripides
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korira. Nemcsak egyes szofistak gondolkoztak igy, mint Platon
Gorgiasabol lathatjuk, hanem tobbek koz6tt az a makedonia
Archelaos is ugy cselekedett, mint Lykos (v. 0. Platon, Gorgias
470 kk.), akinek udvariban Euripides utolsé napjait toltotte. A
parvenii Lykos alakjat tehit Euripides valoban az életbsl vehette.
Ez a gatlasokat nem ismerd, elvetemilt tipus csak a sajat bizton-
sagaval torédik, a moral szamara egyéltalin nem Iétezik. A régi
arisztokracia persze — a kozfelfogas szerint — nem ilyen volt,
hiszen a kalokagathia erkolcsi tartalmat is jelentett. De ez az arisz-
tokracia a drima elsé részében mar erételen, csak beszélni tud
(236--237), Lykos viszont cselekszik (238—239).

Ha mar most ezt mind figyelembe véve vizsgiljuk a nyil-vitit,
cgészen maskép fogjuk megitélni éppen miivészi szempontbdl, mint.
Wilamowitz. Groteszkiil hat mar az is, hogy az elvetemiult Lykos,
aki sajat biztonsiga ¢érdekében meg akarja Oletni Ierakles artat-
lan gyermekeit, még 6 beszél arrdl, hogy a nyil ,,nem lovagias'
fegyver. Az igazi bitor harcos karddal vagy dardaval a kezében
szemt6l-szembe ill ellenségével; csak a gyiva ijasz tamad alatto-
mosan rejtekhelyérél, mindig készen arra, hogy elfusson, ha baj

van. — Ez feltétleniil igaz, és gyonyoriien is hangzik, de hit éppen
az alattomos, gyava Lykosnak kell ezt megillapitania? Az olvaso-
nak — ha elég figyelmesen tud olvasni! — lehetetlen észre nem

vennie, hogy Lykos ezzel a Herakles ijara szért vadjaval, bairmeny-
nyire talal is a vad az ijiszra, voltaképen sajat hitvanysagat lep-
lezte le. Azzal, hogy Herakles gyermekeit meg akarja oletni, ne-
hogy felndjenck és bosszit alljanak, ugyanigy cselekszik, mint az
ijasz, aki nem szemtél-szembe all ellenségével, hanem gyavan rej-
tekhelyérél céloz. — De ez még csak hagyjin. Ahogy Lykos le-
leplezte magat az ijra szort vadbeszéddel, ugyanigy leplezi le ma-
gat Ambhitryon is a védelemmel (200—203). Megdobbenve hall-
juk, hogy a kivénilt ,kalokagathia®* képvisel6je védelmébe veszi a
lovagiatlan fegyvert és beszédét koriilbelul igy fejezi be: ,,A harci
boleseség abbol all, hogy az ember lehetdleg artson ellenségeinek,
de 6 maga biztonsigban maradjon és Orizkedjék joelore a Kkisza-
mithatatlan véletlentél!“ De hiszen ugyanezt cselekszi a parveni
Lykos is; épp azért akarja megolni az artatlan gyermekeket, hogy
»joclére orizkedjék a kiszamithatatlan véletlent6l! Hit mi a kii-
16nbség akkor Herakles apja, a kalokagathos, az arisztokrata és a
parvenii Lykos kozott? Ugy latszik, semmi. Amphitryon pontosan
ugyanazokat az elveket vallja, amelyeket a gyakorlatban éppen az
6 karara Lykos akar megvalositani. A kiilonbség csak az, hogy
Amphitryon, az arisztokricia mar kivéniilt, gyenge, Lykos pedig
fiatal és er6s.

A nyil-vitdban tehat Euripides leleplezi egymdsutin elSbb
Lykost, aki lovagiassigot prédikal és kozben alattomos gyilkos-
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sagra készil, utidna pedig a kivénult arisztokraciat, amely On-
tudatlanul bevallja, hogy ugyanolyan hitviany, mint ellenfele, a
foléje kerekedett parventi.

%
%

Folosleges tovabb részletezniink az interpretiaciot. Mar az eddi-
giekbdl is lathatjuk, hogy a funkcionalis elv érvényesitése lénye-
gesen elmélyiti Euripides megértését. Bairmennyire szellemes, iigyes
volt is Wilamowitz magyarazata, csak a feliiletet magyarizta meg.
Nem volt rossz ez az interpreticié sem, hiszen valdszinii, hogy
megvolt a nyil-vitinak a drima el6addsakor az a pillanatnyi aktua-
litisa is, amelyre Wilamowitz hivta {6l a figyelmiinket. Euripides
azonban ezen a pillanatnyi politikai aktualitison til sokkal tobbet
akart mondani: erre mutat az a funkcié, amelyet a nyil-vita a
drama egészében betolt.

2.

Sokszor idézik Euripides vilignézetével kapcsolatban azt a
mondasit, hogy ,rosszat cselekvg istenek nem istenek®. Ezt a szen-
tencidt ¢éppugy, mint sok mast a szerz6 driaméjanak valamelyik
szerepléjével mondatja. Mar az oOkoriaknak feltlint, milyen sok
Euripides miiveiben a gnémikus szentencia. Epp ezért a késGbbiek
egvik tragikust6l sem idéznek annyi gndémat, mint Euripidestél.
A modern filologia aztin nagyrészt ezekbsl a gnémakbol konstrualja
meg ,Euripides vilagnézetét”. Erdemes lenne ebbél a szempontbol
revizi6 ala venni kézikonyveink Euripides-jellemzéseit. Megdob-
bentd, hogy Euripides-képiink milyen nagy mértékben a gnémak
mozaik-darabkaibél ¢piilt fel. A baj csak az, hogy a filolégia eze-
ket a gnomakat sokszor készpénznek vette: elfeledkezett arrél,
hogy ezek nem kozmondisok. Amennyire igaz az, hogy minden
kozmondis egy paranyi zart ,vilignézet didhéjban®, épp olyan biz-
tos az is, hogy az euripidesi gnomik igaz értelmét szinte mindig
a drama teljes egészében betsltott funkeidjuk hatirozza meg. Igy
aztdn konnyen megeshetik az is, hogy a kérdéses gnéma euripidesi
értelme a szészerinti értelemnek pontosan az ellenkezdje. Kielé-
gitd eredményre itt is csak a funkcionalis szemlélet vezethet. Lés-
sunk erre is egy példit.

Kok rap €090V o0 cuupiyvutan mondja Euripides egyik darab-
jaban (Ion 1017). ,,Mert a rosszal a jo nem vegyil' Ha ezt a gno-
mat Onmagiban értelmezziik, hajlandék lennénk mindenekel6tt
politikai értelmére gyanakodni. A gorégben a ,,j6" (é0d\og, dynt63)
és a ,rossz“ (kako6c) politikai osztalyokat is jelol. Theognis példaul
az arisztokratikat kovetkezetesen ,joknak, derekaknak®, a népet
viszont ,rossznak, hitvinynak“ nevezi; tobbszor inti fiatal part-
fogoltjat, az arisztokrata Kyrnost, hogy tartézkodjék a hitvdnyak
tarsasagatol: a jo a rosszal ne vegyiiljon. Ha tehit Euripides egyik
szereplGje egy hasonl6é gnémat mond, akkor ennck nyugodtan meg-
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lehet ez a politikai mellékize is. Természetes azonban, hogy ez a
szentencia, mégha politikai eredeti is, egész etikai vilagképet fog-
lal magiba. A jo és a rossz két ellentétes principium, mint a tiz
és a viz: soha Osszevegyiilni nem képes. Valészinli, hogy ezzel a
tétellel az Euripides-korabeli bolcselet is részletesen foglalkozott.
Csak talalomra idézink erre az egyik platoni dialégusbol, a Kraty-
losbdl egy részletet (385 b—c). Sokrates azt kérdezi Hermogenes-
t6l, ,,vajjon lehetséges-e, hogy az igaz beszéd egészében igaz ugyan,
de részeiben hamis?* — ,,Nem, az nem lehetséges — feleli Her-
mogenes —, ha az egész igaz, akkor a részeknek is igazaknak kell
lenniok". Az igaz €s a hamis tehit Platonnal a két beszélgetd ko-
z0s megegvezése szerint épp olyan ellentétes principiumok, mint
az Euripides-gnémaban a jo és a rossz: a kett6 nem keveredik
egymissal. De hat valéban ez volt Euripides etikai meggy6z6-
dése? Vizsgaljuk meg ennek a gnémanak a funkciojat!

Euripides dramajéban, az Ionban ez a gnéma egv hosszabb be-
szélgetés zardkove. — Kreusa kirdlyn6 a Paidagogos tandcsara el-
hatirozza lon megoletését. EI6bb arra gondolnak, hogy a Paidago-
gos fegyveresen tamadjon lonra és nyiltan 6lje meg, de ezt hama-
rosan elvetik. Kreusa talal egy masik, ravaszabb tervet és errdl
kezdenek beszélni a 985. sorban. A kissé hosszadalmas stichomy-
thia tartalma ettdl a sort6l kezdve nagyjabol a kovetkezé: Kreusa
6sapja, Erichthonios kapott Pallas Athéné istennétdl két cseppnyi
vért a megolt Gorgo testébdl. Az egyik csepp halalt hoz, a masik
pedig gyogyit. Ezt a két csepp vért hordja magaval a karperecé-
ben Kreusa, és kozilok az egyikkel akarja most megmérgeztetni
Iont. A beszélgetésnek az a részlete, amely benniinket most érde-
kel, a 985, sortél az 1018.-ig terjed. Kozvetlenil a cselekmény
szempontjibol ebbél a harminchdarom sorbol csak annyi fontos,
hogy Kreusinak van egy titkos mérge és ezzel akarja lont meg-
oletni. De miért kell ezt ilyen koriilményesen harmincharom sorban
eléadni? Es legféképen minek beszél itt Kreusa mind a két Gorgo-
csepprdl. Hiszen csak az egyikre, a gyilkos méregre lesz sziiksége.
Sehol az egész dramaban, de még a mythosban sem hallunk arrol,
hogy Kreusa a masikat, a gyogyit6 cseppet is folhasznalna! Nyil-
vanvalb, hogy erre a két ellentétes hatisi Gorgo-cseppre Kreusa
karperecében csak azért volt sziikség, hogy a végén megkérdez-
hesse a Paidagégos: ,,Es hat egyiivé vegyitve hordod a kett6t, vagy
kulon-kilén?* — Kreusa valasza aztan erre a kérdésre az a gnéma,
amellyel foglalkozunk. ,Persze, hogy kilon, hiszen a rosszal a jo
nem vegyiil.“ Az olvaso, ha gondolkozik a drima cgész felépitésén,
azonnal észre fogja venni, hogy Euripidesnek erre az els§ pilla-
natra kissé¢ talin unalmasnak haté ,betétre” éppen a gnoma ked-
véért volt sziksége. A szerzé ezzel a gnomaval valami egészen
lényegeset akar mondani, kiilonben nem vezetné be harmincharom
hosszt sorral. Ha az egész dramiét interpretilnank, konnyen meg-
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allapithato lenne, hogy ez a két Gorgo-csepp Kreusa karjin szim-
bélikus. Amiképen egymas mellett hordja karjan a halalthoz6é mér-
get és a gyogyitd cseppet, ugyantgy egymas mellett van ez a két
principium jellemében is. A kiilonbség csak az, hogy a méreg és a
gyogyitd csepp nem vegyil egymdssal, mind a kett6 ugyanannak a
lénynek, a Gorgonak a vérébol valo, és mégis elvilik egymastol.
Kreusa jellemében viszont a jé és a rossz szétvilaszthatatlan egy-
ség. (,Miné csodas kevercse rossz s nemesnek a nd, méregbdl és
mézbol Osszesziirve* — mondja Madich is.) Hogy ez valéban igy
van, azt bizonyitja az egész drama. A gnoma tehit Euripides sze-
rint hamis; nem az ir6 vilagnézetét foglalja Ossze, hanem annak
pontosan az ellenkezdjét.

Ahhoz, hogy Euripides viligképét a gnomikbol megallapithas-
suk, elébb meg kellene vizsgilnunk minden egyes gnémédnak a
funkcionalis szerepét. Az eredmény nem lenne kétséges: hamaro-
san kideriilne, hogy Euripides-elképzelésiink téves.

Szabs Arpad.

*

Zwei methodische Beispiele fur die sogenannte ,,funktionale® Euripi-
des-Interpretation werden hier eingehender behandelt. Als erstes Beispiel
wurde der bekannte wévog und émaivog ToEétou im euripideischen Herakles
(V. 159—164 und 188—203) gewahlt. Wilamowitz sah darin eine ,,Abschwei-
fung vom Stoffc*, eine ,beabsichtigte Anspielung auf zeitgenossische Zu-
stinde und Ereignisse®. (Vgl. Wilamowitz, Euripides Herakles S. 139 if.)
Dagegen wird hier eine andere, funktionale Interpretation vorgeschlagen.
Es wird darauf hingewiesen, dass gerade Lykos, der moralisch tiefstehende
und verworfene Parvent den Bogenschiitzen schmiht. Er, der in seiner Ver-
worfenheit auch die unschuldigen Kinder des Herakles zu toten beabsich-
tigt, damit er keine Angst vor der Rache zu haben brauche, gerade er be-
hauptet, dass der Bogen eine unedle und unritterliche Waffe sei. Die
Schmihung des Bogenschiitzen ist also bei Euripides eine groteske Charak-
terskizze der Parvenu-Moral. Noch grotesker wirkt aber die Verteidigung
des Bogenschiitzen im Munde des aristokratischen Amphitryon. Als Ver-
treter der vergreisten Kalokagathie miisste gerade Amphitryon in dem
Bogen eine unedle und verpénte Waffe erblicken. Statt dessen verteidigt
er den Bogenschiitzen und indem er die Vorteile des Bogens hervorhebt,
bekannt er sich unwillkiirlich und unbewusst zu den Idealen des verwor-
fqnen Lykos. Der Streit iilber den Wert des Bogenschiitzen ist also nach
dieser Interpretation gar keine Abschweifung vom Stoffe, er fiigt sich voll-
kommen in das Ganze des Werkes hincin, und er ist cigentlich ein Stiick
ironischer Moralphilosophie von Euripides. Als zweites Beispiel fiir die
funktionale Betrachtungsart wurde eine euripideische Gnome (lon 1017)
interpretiert. Oft wird die Weltanschauung des Euripides aus den Mosaik-
stiicken seiner Gnomen rekonstruiert. Dabei vergisst man aber oft danach
zZu frggen, ob eine euripideische Gnome tatsichlich die Auffassung des
Eurlpxdes', oder ob sie nicht gerade umgekehrt ihr Gegenteil zum Aus-
druck bringt. Die hier interpretierte Gnome: lon 1017 scheint zweifellos
gerade das Gegenteil der euripideischen Weltanschauung auszudriicken.
Das ganze Drama lon beweist ja, wie falsch die im Vers 1017 zitierte
Gnome ist. ,Das Gute vermischt sich nicht mit dem Schlechten” — sagt
Kreusa, aber sie selbst ist der lcbende Beweis dafiir, wie das Gute und
das Schlechte in dem Menschen eine unzertrennliche Einheit bilden.

Arpad Szabd.
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