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Leé-féle taktika kédexeire és mds bizanci taktikusok miiveire és azok
egymashoz valé viszonyidra vonatkozé kutatisai. 1900-ban a ,Magyar
Honfoglalas Kutfsi“-ben kritikai alakban magyar forditis kiséretében
k6zli a Boles Led-féle taktika magyar fejezetét és annak forrasit,
1901-ben pedig a ,Bibliotheca Teubneriana“-ban kozzéteszi egy X. sza-
zadi anonim bizénci taktikus miivének szovegkiadasat. (Incerti scrip-
toris Byzantini saeculi X. liber de re militari). Javaslatira a Magyar
Tudomanyos Akadémia Rémai Torténeti Intézeti Bizottsiga megindi-
totta a ,Sylloge Tacticorum Graecorum“ cimii kiadvanysorozatot,
amely arra van hivatva, hogy a bizdnci taktikai irodalom termékeit s az
azokkal Osszefiigg6 oOkori gorog munkakat kritikai kiadasban kozzé-
tegye. E gyiijteményben jelent meg Vari kiadisaban a Bolcs Leo-féle
taktika elsé két kotete (Leonis imperatoris Tactica I—IL. Bp., 1917—
1922.), tovabba Vari és Korzenszky E. kiadisiban Onasandros takti-
kdja (Onasandri Strategicus. Bp., 1935.). Ezeket kiegésziti az a szim-
talan részlettanulmany, amelyeket Vari Rezsé féleg kozlonyiinkben,
tovabba a ,Byzantinische Zeitschrift”, ,Byzantinisch-Neugriechische
Jahrbiicher” és ,,Byzantion" cimii folydiratokban tett kozzé.

Viri Rezsében a magyar tudomény a hazai gorog filologia alapité
nemzedékének egyik érdemes tagjat vesztette el, aki igyekezett a mult
szdzad végének német fogalmazasi ,klasszika-filolégiajat” osszhangba
hozni a magyar nemzeti sziikségletekkel. Pecz Vilmossal egyidejiileg
hangoztatta a gorég és latin kutatds magyarcéld meginditasanak sziik-
ségességét s a magyar szempontbol is fontos bizinci taktikusok fel-
kutatiasaban és kiaddsiaban oly programmot tizott maga elé, amelynek
megvaldsitasahoz egy élet kevés volt. Bar Vari a paleografidnak,
szovegkritikdnak és a bizanci hadugyi irodalomnak elsérangd, kiilfoldon
is elismert specialistija volt, az izig-vérig tudés szomoru tragikuma,
hogy a hatalmas kézirati anyagnak, amelyet fiatal éveiben gyiijtott és
amelyet késébb mas, kiilfoldi szaktarsainak is szivesen bocsitott ren-
delkezésére, csak kis toredékét tudta feldolgozni és hogy a benniinket
legk6zelebbrsl érdeklé monumentilis Led-kiaddsa nemcsak csonkédn
maradt, hanem azt a francia Dain-nek az utols6 években megjelent
publikacioi részben maris tulhaladtak. Erzékeny és visszavonuld egyé-
niség volt, aki — sajat vallomisa szerint — igazi életterénck a konyv-
tirak vilagit tekintette s akiben mindvégig fijdalmas csalédasként élt
az a tudat, hogy a zavartalan kutat6 munka nem adatott meg szdmaira
és az élet mas kotelességek elé allitotta. Vari munkijanak folytatisa,
az altala gyiijtott gazdag anyag feldolgozdsa hazai filolégiankra var,
amely ezuton rohatja le legméltobban kegyeletét az elkoltozott tudos
szellemével szemben.

(Budapest.) Moravcsik Gyula.

*
Am 17. Mai 1940 verschied Rudolf Vari, o. Professor der klassi-
schen (seit 1933 : der griechischen) Philologie an der Budapester Uni-
versitit. Eine ausfithrliche Wiirdigung seiner Taiatigkeit siehe in der

~Byzantinischen Zeitschrift“ Bd. 40 (1940), S. 351—352,
Gy. Moravcesik.

TToAupUinTa mapadeiyuara.

Az EPhK tavalyelstti évfolyamaban (63, 1939, 146) mar széba-
keriilt Martialis egyik epigrammajinak (6, 19 in Postumum causidicum)
és Lukillios 84. versének (Anth. Gr. Jacobs 3, 46 = Anth. Pal. Duebner
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2, 141) a hasonlésiga. Akkor csak Martialis jellegzetes eljarasara tér-
tink ki, arra, hogy ,tudatosan clhallgatja mindazt, ami csak gérég,
azt pedig, ami rdmai, szindékosan kiemeli és hangsilyozza®., Vannak
azonban a kérdésnek egyéb vonatkozdsai is, melyeknek megviligitisa
talin nem lesz egészen érdektelen.

Lukillios Meneklese az elveszett joszag helyett egyre csak
Othryadesrél, a thermopylaii hosokrol, Xerxesrdl és a spartaiakrol
beszél. Martialis Postumusa szintén hallgat az ellopott kecskékrél, de
anndl nagyobb hévvel fecseg Osszevissza mindent Mucius Scaevolardl,
a pan haborukrdl, Mariusrol, Sullir6l és Mithridates legy6zésérsl
(5—: tu Cannas Mithridaticumque bellum et periuria Punici furoris et
Sullas Mariosque Muciosque magna voce sonas manuque fota), A két
koltemény Osszevetése nem Gjkeletli, mar Th. Farnabius Martialis-
kiadisaban (Amsterdam, 1749) megtalaljuk. Még régebbi Lukillios
epigrammajanak értelmezésével kapcsolatban a Lukianos pntopwy
dddokahog-ara (18. c.) vald hivatkozias. (Az Anthologianak H. Stepha-
nus jegyzeteivel ellitott Wechel-féle kiadasaban — Frankfurt, 1600 —
mar megvan.) Oktaté tanicsok formdjaban metszé gunnyal teszi nevet-
ségessé Lukianos ebben az iratiban a korabeli nagyhangd rhetorokat.
Mert ha Athénben egy szélhamosrdl vagy hézassigtor6rsl szonokolnak,
okvetleniil beleszovik, hogy mi torténik Indidban vagy Ekbataniban
(v év °lvdoig kai ’ExBatdvoig hevéodw). Nem maradhat el a marathoni
csatanak és Kynaigeiros Onfelaldozé viselkedésének az emlitése sem
(émi ndar d¢ & Mapabv kol 6 Kuvaiyeipog, v ovk v TL &veu yévorro).
Mindig el kell ismételni a hellespontosi atkelésnek, az Athos koriil-
hajézasdnak a torténetét, a médek nyilfelhgit, Xerxes megfutamoda-
sit, Leonidas csodalatos batorsagit, Othryadesnek 6nvérével irt betiit,
a salamisi, artemisioni és plataiaii gyézelmes iitkozetet. ,,Minden be-
szédben ott tuszkaljon ez a néhiny név, virdig moédjara takarjon el
mindent, még ha nincs is rd semmi szikség...” (émi mior Ta Ohiva
ékeiva dvouara émmolaléTw xai émovdeitw ..., k&v undév adlTdv dén.)

Lukianos nem is nagyon ttloz. Ez csakugyan igy volt: a para-
deigmak alkalmazasit mar a régebbi gorog szonoki miielmélet is els-
irja. (Arist. rhet, 1418 a 19; v. 6. E. Norden: Vergilius Aen. B. VI. 313)
Othryades és Leonidas, a thyreai és thermopylaii h6sok példaja Iso-
kratestél (Archid. 136 d) kezdve hosszi szdzadokon keresztil egyiitt
szercpel, hol Marathonnal (Menandros w. émbdextikdv 2, 609 [Walz:
Rhet. Gr. 9, 206—]), hol massal tetézve. Pl. Libanios 24, 22: & mévor
kol pdxan kai To oeuvé TR Adakedaipovog Tpémone. majd az elmaradha-
tatlan Othryades és Thermopylai. (V. 8. P. Kohlmann: Othryades.
Rhein. Mus. 29, 1874, 463—. Rhetorikai hypothesisek: 474—.) Lukianos
egy masik helye (Zevg tpoy. 32) szerint Marathon, Miltiades és Kynai-
geiros emlegetése peyiorn eig Tovg Adyoug UTMOYENS.

De mar Aischines is (w. maparmp. 75) az 6s0k Tpdmaov-jaira valé
hivatkozas utin Plataiaira, Salamisra, Marathonra és Artemisionra
emlékezteti hallgatésagat, természetesen csak azért, hogy hangulatot
keltsen Demosthenes ellen. (L. még Ktes. 181—, 259.) A koszorarol
sz0l6 beszédben (208) aztin Demosthenes megfelel neki. Felsorolja az
,0s0knek* ugyanezeket a nagy tetteit, majd kifakad (209): tponma
xai pdxag kai mokai’ épy’ Ereyeg, Wv Tivog mpooedeld & mapwv dydv olTool
»-De mi kéze van mindennek az én ligyemhez?“

Latjuk tehat, hogy ezzel a rhetorikai eszkozzel, a schemava mere-
vedett paradeigmik felsorolasaval vissza lehetett élni, — és vissza is
éltek. E. Rohde (Der griech. Roman und seine Vorldufer.? 1914, 322—)
a kés6i gorég sophistika szonoklatanak elfajulisival foglalkozva, ra-
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mutat ezeknek a rhetoroknak vilaguktol ,idében s térben" valo teljes
elrugaszkodasara. Az akkori id6ket nem is méltatjik figyelemre, mind-
untalan csak a régi dolgokat szedik elé. Dion Chrysostomos egy helyen
(21, 11) mentegetézik, hogy nem Kyrosrél vagy Alkibiadesrsl, hanem
csak Nerordl és a jelentéktelen djabbkori eseményekrél beszél (iowg
d¢ pou katagpoveis kai nYel pe Anpeiv, 6Tt o0 Tepi Kiupou kai ’Alkifiddou
Aéyw, Womep ol copol ém kui viv, A& Népwvog kai TowolTwy mWpoyudTwy
vewTépwy TE kai GdOEwv pvnuovedw.). A kornyezet sem felel meg nekik,
ezért ajinlja Lukianos, a pnrtépwv diddokahog, Indidnak és Ekbatana-
nak mindenaron valé kozbeszovését.

Most mar jobban megértjik, hogy miért elégedetlenkedik olyan
bossziisan Petronius a rémai forumon uralkodé Aallapotok miatt. Satu-
rajanak toredékei mindjart igy kezddédnck: (ad eloquentiam ituri) nunc
ef rerum tumore ef senfeniiarum vanissimo sfrepifu hoc tantum pro-
ficiunt, ut cum in forum venerint, pulent se in alium orbem fterrarum
delatos. Bizony, itt is inkibb csak Ekbatanardl és pihent agyak furcsa
szileményeir6l folyt a sz0, akar Athénben... Norden (Kunstpr. 275—)
éppen ezt a tartalom és a kiils§ forma kozott kiabalo oriasi ellentétet
tartja jellemzének a declamatiokra. Példinak hozza fel, hogy valami
hitvany tigyben marakodd testvéreket nem is hasonlitaninak ossze
massal, mint Atreusszal és Thyestesszel (Seneca contr. 1, 1, 21) sth.
Azzal, hogy nem izléstelen-e az ilyen parhuzamba allitis, senki sem
torédik. Akarhanyszor igazan a hajuknal fogva rangatjik eld ezeket
az ,exemplum“okat. (Seneca contr. 7, 5, 12: gravis scholasticos mor-
bus invasit; exempla cum dixerunt, volunt illa ad aliquod controversiae
thema redigere.) Mondokajuk kicsinositasira a Valerius Maximus-féle
anekdotik koézott talalhattak ezek a rhetorok ,példaképet” mindenre,
amire csak akartak.

Az ilyenfajta exemplum-gyiijtemények azonban régibb keletiiek.
Cicero tudvalevéleg a gorog mopadeivyuata mellé mindig romai példakat
hoz fel. Ez a sok név (v.o6.EPhK 64,1940, 176) rendszcrint a szénoki
gyakorlat szimara készitett Osszeallitaisokb6l wvalé. A felsorolasok
végén mindig ott all: innumerabiles alii (pl. parad. Stoic. 1, 2, 12;
utana: nam domeslicis exemplis abundamus). De — minden eshets-
ségre készen — kozkézen forognak az idegenbdl vett példik is. Vale-
rius Maximusnak a batorsagrol (de fortifudine) sz6lé mintagyiijtemé-
nyében (3, 2) az emlitett martialisi epigramma héseit hiany nélkiil meg-
talaljuk: Muciust és Porsenat (2), Hannibalt (11), Mariust (18), Pom-
peiust (13) stb., az ,exferna exempla“ kozott pedig a Lukilliosbél és
Lukianosb6l ismerds Dariust (2), Leonidast, Thermopylait és Xerxest
(3), Othryadest (4) stb. Decantatae in omnibus scholis fabulae istae
sunf, mondhatjuk az ifjabb Senecaval (ep. 14, 4).

Az iliresbeszédli, a valé vilagtol eltavolodott, iskolaszagl szoéno-
kokat csipkedi meg tehat Lukillios és Martialis epigrammaja is. (Jacobs
jegyzete Anthologia-kiadasdban: ,de absurdo causidicorum more ora-
tiones suas alienissimo loco magnorum virorum nominibus et exemplis
exornandi“) Beszélni tudtak ezek nagyon, de mir6l? Vagy amint
Synesios mondja Dion Chrysostomos egyik beszédérél (a xéung
érxwpmov-r6l  @ahaxpiag éykwuiov-jaban, 4, 66 a): bdokel por Alwv Aéyev
pev elvar dewvdg, odk Exev 8¢ & T kai Aéyor, Aéyewv d Suwg Umd Tepouciag
ToD dlvaocdar

Borzssk Istvén.

*

Die Vergleichung von Mart. 6, 19 und einem lukillischen Epigramm
(Anth. Gr. 3, 46 Jac.) lasst einen rhetorischen Kunstgriff, die nicht

10*
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selten mass- und geschmacklose Verwendung von historischen Bei-
spielen, in neuem Licht erscheinen. Aus den zitierten Stellen von
Demosthenes und Aristoteles bis auf Lukianos kann man ersehen, wie
in der antiken Beredsamkeit von diesen exempla (domestica und externa;
wapadeiyuata oikela und &Nétpa: Cass. Dio. 44, 25, 5) Gebrauch oder
vielmehr Missbrauch gemacht wurde. Stefan Borzsik.

Néhdny adat Philippus Beroaldus maior magyar OGsszekottetéseihez.

A bolognai egyetem biiszkeségének, Beroaldus maiornak az élet-
rajzi adatait két tanitvanya 6rizte meg szdmunkral Az egyik életrajz,
amelynek szerzGje Bartolommeo Bianchini, Beroaldus Suetonius-kiadi-
sanak az elején jelent meg, cime Vita Philippi Beroaldi (Mantua, 1510).
Tartalmasabb és fontosabb Iohannes Pinus Tolosanus 6nélléan meg-
jelent kis munkaja, Clariss. et illustr. viri Phil. Beroaldi Bononiensis
vita? Ez utébbi Beroaldus magyar osszekottetéseire vonatkozo, eddig
figyelembe nem vett adatokat is tartalmaz.?

Mindenekel6tt rekonstruathatjuk egy feljegyzése alapjan a Varadi
Péternek ajanlott Apuleius-kiadas végén szerepls ,Endecasyllabon®
keletkezésének a torténetét. Beroaldus nyilvin puhatolédzott, hogy
milyen fogadtatisban részesiilne Apuleius Asinus Aurcusinak készild
kiadasa Varadi Péternél. Az érdeklédésre a plispok azt irta neki,
kiildje csak siirgésen azt az igért szamarat, 6 meg majd arannyal megrakva
kiildi vissza hozzi.* Beroaldusnak tetszett a tréfa, amely a legszcbb
kilitdsokat nyitotta meg elGtte s azt tovabb folytatva ,,Ad Asinum
Aureum* cimzett kis versében adta meg a levélre a vialaszt. A kolte-
ményt Apponyi részben ujbol kiadta (III. 1578.), ime a teljes szdveg:

I dextro pede sydere et secundo
Felix Pannoniam petas aselle:
Te non aspera saxa non viarum
Scrupi, flumina cespites, lacunae
Clivorum salebrosa senticeta
Delassen., iter hoc laboriosum
Transcurras sine claudicatione.
Commentaria nostra sarcinasque
Perfer naviter offerasque munus
Petro pontifici pio eloquenti,
Quo nil doctius elegantiusque,

t Beroaldusré! 1. Fantuzzi, Notizie degli Scrittori Bolognesi (Bo-
logna, 1780—90) 11. p. 111—, L. Frati, I due Beroaldi (Studi ¢ Memorie
per la storia dell Universitad di Bologna), II. pp. 209—228, Encyclopedia
Italiana VI p. 771. (Sabbadini cikke.)

? Bononia (Benedict. Hector) 1505.

3 Magyar OsszekoOttetéseire nézve 1. Gr. Kemény Jozsef, Torté-
nelmi és irodalmi kaldszatok (Pest, 1861), pp. 50—62., Abel—Hcgediis,
Analecta Nova, p. 40., Analecta Recentiora, p. 120., Apponyi, Hun-
garica, 1. 29., 39, III. 1562, 1578., 1581.

% Ut in apuleiiani asini commentariis nuper quos dum se Thomae
(nyilvanvalé tévedés Petro helyett) colocensi archiepiscopo viro bona-
rum artium studioso dicare velle scriberet, tale accepisse responsum
dicitur, asinum istum quem tam benevole nobis es pollicitus, si ad nos
propere miseris. denuo ipse ad te onustum auro remittam.
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