PETRONIUS ES MARTIALIS SIMPLICITAS-A.

Nero aldozatainak felsorolisa kozben Tacitusnak arra is nyilt
alkalma, hogy a szdzad egyik legérdekesebb egyéniségét és a csi-
szarkori Réma dekadencidjanak mintegy megszemélyesitéjét, T.
Petronius Arbitert néhany mondatnyi jellemzéssel testi elevenség-
ben allitsa az utdkor elé. (Ann. 16, 18—19.) Ez a jellemzés a mai
napig sem fakult meg, nem vesztett érdekességébdl, de a tacitusi
tomorség folytan problematikus voltabél sem.

Az elegantiae arbiter végletek, ellentétek ko6z6tt csapongd
grand-seigneuri életét azéta is olyannak ismerjik, ahogy Tacitus
megorokitette. Sienkiewicz Quo vadis?-anak szereplgje is csak a
tacitusi jellemzés vonasait oltotte magira. ,,Nappalait alvassal tol-
totte, éjtszaka pedig hivatalos iigyeit intézte és szorakozott. Masok
kitart6 munka 4rin szereztek maguknak nevet, 6t semmittevése
tette hiressé. Mégsem tartottak ziillottnek, sem tékozlonak, mint
altaldban azokat, akik vagyonukat elfecsérlik, hanem kifinomodott
izlésti életmiivésznek.” Még mielStt megtudnok, hogy mint consul
és Bithynia proconsula, alkalomadtin és dtmenetileg mégis tetterSs
és vezet6 allasra hivatott embernek mutatkozott, majd pedig, hogy
mint ,,a valasztékos izlés mestere”, hogyan irdnyitotta Nero kedv-
teléseit és szorakozasait, arr6l a visszhangrol is olvashatunk a taci-
tusi szovegben, amelyet — valddi, vagy tettetett? — hanyagsdga
és nemtorédomsége a rémai tirsasig koreiben keltett: ac dicta
factaque eius, quanto solutiora et quamdam sui neglegentiam
praeferentia, tanto gratius in speciem simplicitatis accipiebantur.

Ezt a helyet E. Bickel — minden sz6 gondos mérlegelése utin
— a kovetkezdképen forditotta le:! ,,Und je lockerer sein Reden
und Tun war, je mehr alles eine gewisse Nonchalance zur Schau
trug, desto bereitwilliger liess man es sich als vermeintliche
Naivetit gefallen. A simplicitas ilyen értelmezésével Bickel H.
Bognernek felfogisiaval szallt szembe. Utébbi szerint? Tacitus az

! Petrons simplicitas bei Tacitus. Rhein. Mus. 90, 1941, 269. Nem
derit vilagossigot a kérdésre mas forditas sem, pl. J. L. Burnouf-é (Oeuvres
compl. de Tac. 1922): ,L'insouciance méme et I'abandon qui paraissait
dans ses actions et dans ses paroles leur donnaient un air de simplicité
d’ou elles tiraient une grice nouvelle®.

? Petronius bei Tacitus. Hermes 76, 1941, 223. V. 6. H. Stubbe: Die
Verseinlagen im Petron. Phil. Suppl. 25, 2 (1933), 153: ,,Unschuldiger, un-
verbildeter, nicht heuchelnder Realismus des Kunstwerkes®.
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idézett helyen Petronius regényének egy verses betétjére céloz
(132, 15—):

Quid me constricta spectatis fronte, Catones,
damnatisque novae simplicitatis opus?

Bogner a kérdéses kifejezést ,,Zeichen ungezwungener Natiirlich-
keit“-tel forditja és feltételezi, hogy Tacitus a simplicitas-ra
azért hivatkozik Petronius jellemzése soran, mert ezeket a ver-
seket egyrészt mar Petronius is ir6i programmjaul szinta abban a
kérdésben, hogy szabad-e a koltének szexuilis vonatkozasid dol-
gokat kendiézetlen valosigukban megtirgyalnia, masrészt Tacitus
a petroniusi nyilatkozatot ismerte és a simplicitas sz6t szandé-
kosan ugyanabban az értelemben hasznailta, mint Petronius, — és
ezzel eldontottnek is tekinti a tacitusi és a ,,Satyricus™ Petronius
azonositdsanak évszazadok ota kisért6 problémajat.

Bogner eredetinek jelzett oOtlete, amellyel Petronius ir6i és
életprogrammja, illet6leg a tacitusi jellemzés simplicitas-a kozott
bizonyos tavlatokat nyit6 Osszefiiggéseket iparkodott kimutatni,
nem is mondhaté olyan eredetinek. Ramutattak erre az osszetalal-
kozasra mir el6tte is tobben, elég itt az olasz E. V. Marmorale
kis Petronius-konyvére hivatkoznunk.? Marmorale szerint a petro-
niusi regény ,,k6z0s jellemzgje” éppen a simplicitas: ,la simplicitas
elaboratissima, ma, in apparenza, reale e non sforzata: proprio la
caratteristica del Petronio tacitiano, che presentava i dicta factaque
in speciem simplicitatis“. A ,tacitusi® Petroniust — ,,col suo sor-
riso di comprensione, di sopportazione, di ironia e di bonta, con
forti tinte di pessimismo’ — a Satiricon minden fejezetében fel-
fedezi, de kiilonosen szembetiin6nek talidlja a mar tobbszor idé-
zett sorokban programmszeriien vallott simplicitas-t.

Bickel — Bognerrel szemben — abbeli kételyét juttatja kifeje-
zésre (269), hogy a petroniusi és a tacitusi simplicitas nem azonos
értelmii. Szerinte Tacitus szkeptikusan foglal 4llast Petronius
simplicitas-aval, mint élete programmjanak &szinte kinyilatkoz-
tatisaval szemben: tettetett ez a simplicitas, az arbiter csak azért
hivatkozik r4, hogy minden feszélyezettség nélkiil itélkezhessen,
tragarsdgait legyen mivel paldstolnia, -—— akirmi ez a petroniusi
simplicitas, csak valodi természetesség nem.

Egyébként is a simplicitas nem egyértelmii sz6 Bickel szerint:
a masik harom helyen, ahol Tacitusnal elé6fordul, mindeniitt mast
jelent. Nézziik ezeket végig.

Az Annalesben (6, 5) Tiberius bizonyos ,rosszindulatilag ki-
forgatott szavakra” (verba prave detorta) és ,,bariti poharazis koz-

3 Petronio nel suo tempo. 1937, 84—, Kitér a kérdésre A. Ernout is,
Petronius-kiadasanak elészavaban. (Ass. G. Budé, 1931, XIIL)
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ben odavetett Oszinte megjegyzésekre* (convivalium fabularum
simplicitas) hivatkozik, mint amelyek alapjin nem lehet Messalinus
Cottat porbefogni. — A Historiae 3. konyvének befejezésekép
(c. 86) Vitellius jellemzését olvashatjuk: ,Népszeriiségét katonai
el6tt nem jotulajdonsagainak (bonis artibus) koszonhette, hanem
hanyagsagaval (per ignaviam) szerezte, de volt benne keresetlen
természetesség és bokeziiség (simplicitas ac liberalitas) is, ez a
ketté pedig konnyen vailhatik végzetessé, ha nem tartanak benne
mértéket”. (Csak kozbevetésleg jegyezzilk meg, hogy ez a néhany
sz6 voltaképen ugyanazt arulja el Vitelliusrél, mint amit Petro-
niusr6l megtudtunk: &6t is ignavia-ja tette hiressé, Vitelliuséhoz
hasonlé szerep jut az arbiter simplicitas-inak, a liberalitas-t illet6-
leg pedig Petroniust a sua haurientes-szel hasonlitja Ossze az iro,
majd kés6bb megemlékezik largitio-jarol is.) — A 4. konyv utolsé
(86.) fejezetében pedig a fiatal Domitianusrél van sz6: mikor gy
érezte, hogy mell6zés érte, ,egyszeriiséget és szerénységet szin-
lelve* (simplicitatis ac modestiae imagine) teljesen magibazarko-
zott és csak irodalmi kedvteléseinek élt.

Allitasanak bizonyitisira felhoz még Bickel egy pliniusi leve-
let is (4, 14, 10), ahol valéban mas arnyalata van a szé jelenté-
sének, de a tacitusi helyek hasonlésigiat nem lehet tagadni. Abban
viszont igaza van Bickelnek, hogy a kérdéses helyet csak az Gssze-
fiiggés ismeretében érthetjiik meg.

Quid me constricta spectatis fronte, Catones,
damnatisque novae simplicitatis opus?
Sermonis puri non tristis gratia ridet,
quodque facit populus, candida lingua refert.
Nam quis concubitus, Veneris quis gaudia nescit?
Quis vetat in tepido membra calere toro?
Ipse pater veri doctus Epicurus in arte
iussit et hoc vitam dixit habere téloc.

Szorosan ebbe az Osszefiiggésbe tartozik még a kozvetleniil 2
négy distichon utin kovetkezd rovid toredék is: nihil est hominum
inepta persuasione falsius nec ficta severitate inepftius.

A simplicitas-t Bickel a gorog amhotng koi d\j¥eio rOmai masa-
nak tekinti. (Ps. Arist. m. dp.k. xak. 5, 1250 b. 41; cf. Plat. wo\. 361 B.:
amholg kal yevvaloc.) Ezt a Réméban stoikugsi szinez6dott erényt
az uticai Catéban lattdk testet olteni, a rémaiak szemében & volt
az exemplum viri priscae simplicitatis. Ezzel a prisca simplicitas-
szal 4llitja szembe Petronius — Bickel szerint — a szexuilis vonat-
kozdsban szabadabb felfogast nova simplicitas-t, és erre az ellen-
tétre mutat az epikurosi életideal szerepeltetése is a Floralia ki-
csapongasait visszautasitd catéi szigorisig mellett.

1’
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A simplicitas-rol, errdl ,,az eziistkori latinsigban elkoptatott
szoOrol” tett megjegyzéseit Bickel a kovetkez6képen Gsszegezi (271):
»Ein Modewort des silbernen Jargons ist simplicitas, und nur wer
sich in diesem Jargon sehr wenig auskennt, wird das Auftreten
des Wortes in der taciteischen Portritskizze des Arbiter Petro-
nius und an jener allerdings bemerkenswerten Stelle Petrons sel-
ber als eine singuldre und individuelle Ubereinstimmung bewerten.*

Miel6tt a Bickel-féle kivinalmaknak megfelel6en a tavolabb
vezetd Osszefliggések bogozasiba kezdenénk, prébiljuk a petro-
niusi helyet (132) a sajat Osszefiigésében megérteni.

Encolpius Circe el6tti gyédszos felsiilése miatt minden haragjit
az ellen forditja, aki ilyen szégyenbe sodorta. Az eposzt parodizilé
fenyegetGen-iinnepélyes kifejezések (ter corripui terribilem manu
bipennem; furciferae mortifero timore lusus) utin ,végelszimo-
lasra* (apodixis defunctoria) szélitja fel a biinost (132, 9—). Sze-
gény csak hallgat (132, 11):

illa solo fixos oculos aversa tenebat,
nec magis incepto vultum sermone movetur,
quam lentae salices lassove papavera collo, —

hirom kozismert vergiliusi hely (Aen. 6, 469—; Ecl. 5, 16 és Aen.
9, 436) komikus osszetoldozisa. De végill maga Encolpius is kezdi
atallni (12), hogy azzal boésatkozott ilyen egyenl6tlen szocsatiba,
akikrél a ,komolyabb“ emberek még tudomist sem hajlandok
venni (quam ne ad cognitionem quidem admittere severioris notae
homines solerent). Majd azzal iparkodik lelkiismeretét megnyug-
tatni, hogy természetes emberi tulajdonsig, ha a szenveddk szit-
kokat szérnak bajt okozo testrésziikre, — Ulixes is porlekedett a
szivével (Od. 20, 17), a tragédia hései pedig akarhinyszor a sze-
miiket atkozzak, a podagrisok a libukat, a koszvényesek a keziiket,
a csipasok a szemiiket... (13—14.)

Ezutin jon az a nyolcsoros betét, amelyet az el6zmények
ismeretében madris szervesen Osszetartozonak litunk a petroniusi
csavargd-regény egészével. Mindenesetre ennek a kérdéses nyolc
sornak joformédn valamennyi szava legalibb annyira beletartozik
a Bickel dltal igy apasztrofalt ,eziistkori zsargonba®, mint a sim-
plicitas. Vegyiik ezeket sorra.

Quid me constricta spectatis fronte, Catones,

Cato mar kortirsai szemében is azokat a jellemvonasokat tes-
tesitette meg, amelyvek majd a mitosz hdsét fogjik disziteni sza-
zadokon keresztiil. Cicerénak Murena érdekében elmondott, 63-bol
valo védobeszédében Catd mar az a gravissimus atque integer-
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rimus vir (2, 3), aki az utdkor el6tt is maradt. Természettdl vald
tulajdonsigait Cicero igy foglalja dssze (29, 60): finxit te ipsa
natura ad honestatem, gravitatem, temperantiam, magnitudinem
animi, iustitiam, ad omnes denique virtutes. Mindenesetre, mint
a korabeli egyeztet§ Akadémia és a humanitas sz6sz6l6ja, nem
helyeselheti mindenben a Stoa ridegségét is elttlzé Cato magatar-
tasat (29, 60): paulo asperior et durior, quam aut veritas aut natura
patitur. Az 6 — vagy akar a kozos ellenfél, Caesar — lenitas-aval
és misericordia-javal szemben (3, 6) Cato stoicizmusa elviselhetet-
lentl komor (35, 74: agit mecum austere et Stoice Cato).

Sallustius parhuzamos Cato—Caesar-jellemzésében (cat. 54)
nagyjabol ugyanezt talaljuk: integritas vitae, severitas (ezt kétszer
is emliti), constantia, pudor, abstinentia. De Sallustius itt inkabb
az erkolcsi tipusokat, semmint a torténeti, politikai személyeket
allitotta szembe egymdssal, — jegyzi meg Fr. Gundolf,* aki ,,Caesar
hirének torténetét” végigkisérve, mindeniitt kitér a halaldig engesz-
telhetetlen kiizd6fél szerepére is. Az erény és a nagysag, vagy az
erény és a szerencse kozott vont parhuzam Sallustius fogalmaza-
siban vilt vilagirodalmi hagyomannya. Livius alkalmasint szintén
felhasznalta, talin Gj vonisokkal szinesebbé is tette a sallustiusi
kozhelyet, de a Cato-mitoszt Lucanus formailta a Pharsalidban
olyanni, amilyenként az egész kozépkoron, a renaissance-on és 2
humanistakon keresztiil Napoleonig, vagy akar Nietzschéig élt.

Caesar utddainak ir6i mindig inkabb valasztottdk dicséits szoéla-
maik hdéséll az ,utols6 rémait, mint az elsé csaszirt. Kettejilk
neve Osszeforrt, szétvilaszthatatlanul egybefonodott: allist fog-
lalni egyikiik mellett csak a misik megtagadisival lehetett.

A Lucanus-féle Cato-kép egyes vondsai azonban mir az
augustusi kor koltSinek irasaiban is elSttinnek. Horatius a rémai
torténelem legmagasztosabb exemplum-ai kozott emliti Cato hali-
lat. (C. 1, 12, 35: Catonis nobile letum; a nobile itt Kiessling szerint
minden ,ethikai szinezet nélkil" egyszerfien ,ismereteset® —-
notum — jelentene, mint a tr6jai nobile bellum, ars poet. 137.)
A miasodik konyvnek Asinius Pollichoz intézett kezd66dajaban
»aZ egész vildg leigazdsa utdn is rettenthetetlen Catorél (23—:
et cuncta terrarum subacta praeter afrocem animum Catonis)
csodalattal ir, de egyébként nem a feltétlen tisztelet hangjan szdl
a catdi severifas-rol, kovetSinek a stilusos életmiivész szemében
ellenszenves, erdltetett egyszeriiskodésérsl (ep. 1, 19, 12—):

* Caesar. Geschichte seines Ruhmes.? 1925, 19, Catéra vonatkozdlag
I. M. Gelzer plasztikus cikkét: Cato Uticensis. (Die Antike 10, 1934, 59—),
tovibba Caesar-konyvét, amelyben — szerepe fontossiganak megfele-
16en — Cato is illandéan elékeriil. Foglalkozik a Cato—Caesar-ellentéttel
E. Giovannetti is: La religione di Cesare. 1937, 243—.
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Quid? Siquis voltu torvo ferus et pede nudo
exiguaeque togae simulet textore Catonem,
virtutemne repraesentet moresque Catonis?

A Stodnak affektaltan Catot utinzé hiveit és a még rajtuk is tual-
tevé kynikusokat egy masik helyen még kiméletlenebbiil timadja
(ep. 1, 18, 5—):

est huic diversum vitio vitium prope maius:
asperitas agrestis et inconcinna gravisque,
quae se commendat tonsa cute, dentibus atris,
dum vult libertas dici mera veraque virtus.

Ha majd a plutarchosi Cato-életrajz adatait nézziik, latni fogjuk,
mennyire illenek ezek a sorok a romai Stoinak erre a jellegzetes
képvisel6jére, — igaz, hogy sokban az id6sebbik Catoéra, a censorra
is, mint ahogy a Cato-mitoszban is nem egyszer Osszekeverednek
kett6jik vonasai. Pl. a horatiusi infonsus Cato (c. 2, 15, 11) a cen-
sor ugyan, de nincs ellentétben az uticairdl kialakult képpel sem.

De mar az antik olvasék sem tudtdk biztosan, hogy Aeneas
pajzsanak alvilig-dbrazolasa kozott (Verg. Aen. 8, 670) melyik
Cato oszt igazsigot, mint Minos, vagy Rhadamanthys a homerosi
Nekyiaban. Servius a censorra eskiiszik, mert a hatodik ének
alvilagjarisa kozben (841) sem az uticairél beszél Vergilius prae-
sente Augusto, contra quem pater eius Caesar et dimicavit et
Anticatones scripsit. Heyne helyesen tapintott ra a valosigra az
el6bbi (8,670) sorral kapcsolatban: de Catone Uticensi agi liquidum
est vel ex opposito Catilina: alter oppugnavit patriam, alter pro-
pugnavit libertatem. Egyébként pedig nehéz volna eldonteni, hogy
Augustus, akire Servius hivatkozik, melyik Catdéra gondolt magit
és masokat biztatd, kedvelt szavajirasiaban (Suet. Aug. 87): con-
tenti simus hoc Catone... Amilyen liberalis gondolkozasunak
isrlnerjiik, nem valdsziniitlen, hogy éppen isteni atyjidnak ellen-
felére...

Az eziistkor ir6i mar nem Cat6rél, az individuumrél, hanem a
kiszinezett — vagy elkoptatott? — tipusrol beszélnek. Phaedrus
hidba akarja a Cato-féle olvasokozonség homlokan tiikroz6dd
severitas-t (4, 7, 4: severitatem frontis) meséivel megbékél-
tetni (21—):

quid ergo possum facere tibi, lector Cato,
si nec fabellae te iuvant nec fabulae?

Manilius az ,,0sszehtizott szemoldokii“ Catokat hozza fel (5, 106:
strictos non crede Catones). Egy masik helyen pedig a ,legy0z-
betetlen, még a haldlt is legy6z6 Cato” rhetorikus koztdrsasigi
frazisat alkalmazza (4, 87: invictum devicta morte Catonem).
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A rhetoriskolak gyakorlata a konoksigig kovetkezetes, vitat-
hatatlannak hitt elveiért a halalt is szivesen vaillalé rémai szabad-
saghGst élettelen sablonni sdpasztotta. Valerius Maximusnal mar
ezt olvassuk (2, 10, 8): perfecta virtus... effecit, ut quisquis
sanctum et egregium civem significare velit, sub nomine Catonis
definiat. Exemplum-ma, bizonyos vonatkozdsokban illand6an emle-
gethet6 szonoki kozhellyé® valtozott a romai polgari erényeknek
ez a markans megszemélyesitéje. Ha a haldltmegvetd elszintsag-
rél volt sz6, Catérol kellett beszélni: decantatae in omnibus
scholis fabulae istae sunt; iam mihi, cum ad contemnendam mor-
tem ventum fuerit, Catonem narrabis. (Sen. ep. 24, 6; cf. Sen suas.
6, 2.) A mértéktarté egyszeriiségnek, ennek a dekadens korokban
mindig visszasirt tulajdonsignak, hasonléképen Cato lett az
exemplum-a: ex eodem naturae utero et continentia nata est et
Cato (Val. Max. 4, 3, 2). De els6sorban a szabadsdg az, ami elva-
laszthatatlan Cato nevétél: Quid ergo? Libertas sine Catone? Non
magis, quam Cato sine libertate, — olvassuk szonokilag kiélezett
formaban ugyancsak Valerius Maximusban (6, 2, 5).

Lucanus szerepe a Cato-mitosz kialakitisiban mdar tobbszor
szobakeriilt. A Pharsalia ko6lt6jének felfogisa Cato torténelmi,
politikai, de féleg ethikai jelent&ségérsl — pl. 2, 301—:

...non ante revellar,
exanimem quam te complectar, Roma, tuumque
nomen, libertas, et inanem prosequar umbram. —

oroklédik azutan egészen a XIX. szdzadig. Ezt talaljuk Danténil és
Corneillenél, vagy akir Goethénél, sé6t még Victor Hugénal is,® de
kiilonféle valtozatban felbukkan a legkiilonbdzébb korok és szellemi
4dramlatok képviselSinek irdsaiban is. Erdekes Gundolf Caesar-
konyvét ebbdl a szempontbol is végigtanulminyozni: sorra fel-
vonulnak elSttiink a renaissance alakjai, a neves vagy kevésbbé
ismert humanistik, majd Shakespeare — akinek Macbethjében
(V, 7) Cato kivételesen rosszul jar -—2 Addison, Gottsched és
Rousseau. Tanui lesziink? annak, hogy Caesar mellett Cato alakja
a mult szdzadban hogy halvanyodott el, —, ,vielleicht durch die
napoleonische Wiedergeburt der Caesaridee, der keine gleich-
gewichtige Wiedergeburt des Catonentums folgte, vielleicht durch
die bestimmtere Kenntnis der romischen Geschichte, vielleicht auch
weil mit der alten Gesellschaft rasch das Wiirdegefihl sank,
welchem Cato trotz und wegen seines Unterganges das Ethos

® Paradebeispiel“: 1. A. Gercke: Senecastudien. 1895, 319. L. Sen.
ep. 97, 9; 104, 21; 118, 4; 120, 20.

% Gundolf 35.

7 Ib. 20—.
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seines Ruhms und seinen ernsten Glanz zumeist verdankt hatte...
Wenn man heute neben dem schopferischen Sieger das wiirdevolle
Opfer belidchelt, statt es zu vergottern, so mag man sich dabei
wissenschaftlicher Reife rithmen oder sittlicher Miirbe schamen...*

Az els6 szazad stoikus ellenzékének Tacitusbdl (Ann. 16, 21—)
jolismert képvisel6je, Thrasea Paetus, Nero uralkodasa alatt
Caténak, mint a rémai szabadsig eszményképének az életrajzat
irja meg. Ennek vondisait drzi Plutarchos Cato-biographidja. Itt
van Osszegyiijtve az a sok életrajzi aprésig, melyek nélkiil Cato
személyiségét nem ismerhetnénk ilyen testi kozelségben. A mir
Cicerdbol és Sallustiusbdl ismert jellemvonasok gorog kontosben
(3: owoppooivn, petpidtng, 8: éyxpdraa, 35: Baputng, 65: dmadeaa)
még inkédbb azt idézik emlékezetiinkbe, aki Cato stoikus dogmai
kozul is mindig el6tiinik: Sokratest. Plutarchos gvumédnroc kai dyitwv
Catdja (5; 6; 44; 50 stb.) olyan szerepet jatszik a rémai hagyomany
egyik eligazdsiban, mint amilyent Aristophanes juttatott a ,gon-
dolkozda* mesterének (Neph. 362—): 811 Bpevdler T &v Taicy 6doig
kol TW@dohud mapaBdilelg, kdvumddnTog kokd TONN  dvéxer xa’
AUV CEUVOTIPOTWTIETC.

Tudjuk, hogy Cato utols6 napjai hogyan zajlottak le (Plut.
Cato 67): d\wv én’ d\oig Aoywv xukhoUvtwy dxp’ o0 mepiiAdev
Aoig eig Tadta O TG TapddoZa kahoUueva TWV ZTwikwy, T0 pévov
€ivar TOV Gyadov élevBepov, dolloug d¢ Toug @oavloug EmavTOg.
Kozben id6t szakitott maganak arra, hogy kétszer is végigolvassa
Sokrates utols6 Ordinak platoni megorokitését, a Phaidont (70).
A cat6i vég pedig még kiilséségeiben is — legalabb is a plutarchosi
el6adas részletei szerint — Sokrates eltivozasat példazza (69—70).
Ezt a parhuzamot nem gyengiti annak felismerése sem, hogy Tacitus
szintén nem zirkozik el Sokrates halila koriilményeinek felejt-
hetetlen platoni rajza el6l pl. Thrasea Paetus (Ann. 16, 34—),
Seneca (15, 62—), vagy — negdativ formaban -— akar Petronius (16,
19) életétdl valo megvilisinak megorokitése soran sem.

Erdekes hatteret kap ez a Cato—Sokrates-parhuzam akkor,
amikor az elsé és a miasodik szizad forduldjanak heves gorog-
ellenességében a romai erények szimbolummai vilt megtestesitéjét
jatsszak ki a ,tengerentuli Sokrates ellen (Ann. Florus, PLM
4, 347):

Sperne mores transmarinos, mille habent offucias.

Cive Romano per orbem nemo vivit rectius,
quippe malim unum Catonem, quam trecentos Socrates.’®

De a helyett, hogy a Cato-kép szazados szinezG6dését, forma-
16dasat részleteiben nyomon kovetndk, épp csak még néhiny érde-

8 L. G. Boissier: L'opposition sous les Césars. .
®* V. 6. E. Ph. K. 62 (1938) 422. L. még ,,Martialis, a nemzeti 6ntudat
koltéje* c. cikkemet, u. 0. 63 (1939), 151, 21.
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kesebb adatra mutatunk r4, hogy azutin az eredeti probléma meg-
oldasinak megkisérléséhez visszakanyarodva, a rémai simplicitas
masik képvisel§jét, Martialist szélaltassuk meg. Iuvenalis a régi
id6k visszatértével a harmadik Catot varna (2, 40): tertius e caelo
cecidit Cato. A Historia Augusta Alexander Severus-életrajzénak
irdja is Fabius Sabinust Cato temporis sui-ként aposztrofalja (68).
Hasonl6 értelemben emlegetik Catot a még késébbi irek is (pl.
Claudianus, vagy Symmachus), amint ez Forcellini-De Vit, vagy
a Thesaurus onomasticonjabdl kitiinik.

Részletesebb kép tarul elénk és lényeges vonasokat tudunk
kihdmozni Martialis epigrammaib6l. Mindjart az elsé konyv elG-
szavaban, az epigrammaik ,stilusos” hangjinak igazolisa kozben
sor keriil Catora. A kolts ,korinak megfelels, modern tehetségét™
(novissimum ingenium) sokan félremagyaraztik és rosszindulatu
kovetkeztetéseket vontak le ir6i sziandékaira és életére vonatkozo-
lag. Az & tréfilkozasaiban megnyilvanulé simplicitas-t nem lehet
rosszindulatilag értelmezni! (Absit a iocorum nostrorum simplici-
tate malignus interpres.) A ,pajzan kifejezések mogott rejlé valo-
sag" (lasciva verborum veritas), az epigramma sajitos nyelve nem
szorul mentegetésre: minden iréelédje, Catullus, Domitius Marsus,
Gaetulicus, Albinovanus Pedo, akit csak végigolvasnak az embe-
rek, igy irt. Akinek nem tetszik — a stréber alszenteskedbk és
morézus erkolescsGszok tirsasiga —, ne vegye kezébe! Epigram-
midit azoknak irja, akik a Floralia-iinnep latvinyossigait megbot-
rankozas nélkiil élvezik. (Epigrammata illis scribuntur, qui solent
spectare Florales.) Cato ne lépjen be az 6 szinhidzéba, vagy ha mar
belépett, nézze! (Non intret Cato theatrum meum, aut si intra-
verit, spectet.) A prozai el6sz6 versben végzédik:

nosses iocosae dulce cum sacrum Florae
festosque lusus et licentiam volgi,
cur in theatrum, Cato severe, venisti?

A jolismert tipus ez a Cato, akit Martialisb6] megismerhetiink.
A Floralia kicsapongédsaira rosszalisival féket vet§ Cato anek-
dotija (Val. Max. 2, 10, 8; Sen. ep. 97) tobb véltozatban, megszam-
lilhatatlan célzdsban és hivatkozasban ¢l tovabb az irodalomban.
Latinus pl., a hires mimus szinész, martialisi sirversében azzal biisz-
kélkedik, hogy az & jatékat még Cato is végignézte volna (9, 28, 3:
qui spectatorem potui fecisse Catonem).

Nem mondhat6é egyéninek végeredményben még az a Plu-
tarchosbdl is ismert életrajzi aprésag sem, hogy Cato akirhéany-
szor bor mellett toltotte az éjtszakit egész hajnalig. (Plut. Cato 0:
moMGkig &v oivw diayav eic dp¥pov, cf. Hor. c. 3, 21, Plin. ep. 3, 12.)
Egy bizonyos Gaurusnak irja (2, 89):
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Quod nimio gaudes noctem producere vino,
ignosco: vitium, Gaure, Catonis habes.

Tehit egyesek szerint nem réhaté fel biinnek vagy fogyatkozas-
nak még a visszataszité részegeskedés sem, hiszen a minden eré-
nyek megtestesitéje, a makuldtlan Cato sem vetette meg az
italt ...

Tobbszor torténik emlités a Caesarral vald ellentétrél is, pl
1, 78, 9—; 6, 32, 5; 11, 5, 13— stb. De inkibb mondhatjuk sajatosan
martialisinak azt a modot, ahogy a koltd az emberi eltévelyedé-
sekre finoman, de félreérthetetleniil utal egy sablonosnak latszé
»catoi jelzével (9, 27, 13—):

...et pudet fari
Catoniana, Chreste, quod facis lingua.

A biztos megértés végett alljanak itt Farnabiusnak humanista-izii
magyarazd szavai: Iubet me pudor tacere, quid agat lingua tua,
qua te profiteris tertium moribus Catonem.*

Az els6 konyv el6szavdban mar talilkoztunk azzal az ember-
tipusként emlitett ,szigora Catdéval (Cato severus), akinek akar
Oszinte, de kiilonosen tettetett erkdlesi szigorisiga nem konnyen
egyeztethet$é Gssze a martialisi életszerii (,,emberizii“: 10, 4) realiz-
mussal, szavainak a mimusra emlékeztet6 gatlasnélkiiliségével.
(8, praef. 11: mimica verborum licentia.)'® Nyiltan bevallja, hogy
az 6 versei bizony nem az 4. n. szigori erkodlcs sziilleményei, és
nem is arra valdk, hogy az iskolamester a gyermekeknek tanitsa
(1, 35, 1—: parum severos, nec quos praelegat in schola magister;
cf. 10, 19, 1), de éppen ez a fiiszer koltészetében, ami nélkiil éppugy
nem tetszenék senkinek, mint ahogy bizonyos vaskos realitdsox
nélkiill nem képzelhet6 el a hazastirsak kozti csalidi boldogsig
sem. (1, 35, 3—: sed hi libelli, tamquam coniugibus suis mariti, non
possunt sine mentula placere.) Ezért kell a nagy fennkoltséget
félretenni, ha verseit olvasni akarjak (12: deposita severitate, cf.
4, 14, 6). Es ezért nem rokonszenves neki az olvasé, aki kiilsejével
akarja a vildg el6tt mutatni, hogy feddhetetlenség dolgiban még
Catoval is legalabb egyenrangi, olyan, mint a régi, roghozragadt
rémaiak, finnyiskodik, erkolcsbiraskodik, — de mihelyt senki sem
figyeli, fellé¢lekzik és ¢él, mint mas gyarlé ember (11, 2):

1 Ttt idézziik a Petronius és Martialis k6zott eddig is megfigyelt par-
huzamok megerdsitéséiil az V. szazadbeli Marius Mercator nyilatkozatit
(contra Jul. 9): erubesce, infelicissime, in tanta linguae scurrilis vel potius
mimicae obsenitate... Namque Martialis et Petronii solus ingenia supe-
rasti, Egyiitt emliti az ir6 masutt (p. 11) is az , Arbiter"-t és ,,Valerius*-t.
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Triste supercilium durique severa Catonis
frons et aratoris filia Fabricii

et personati fastus et regula morum,
quidquid et in tenebris non sumus, ite foras!

A, szigort szemoldok” a Stoa rideg tanitidsaira — magni Thraseae
consummatique Catonis dogmata (1, 8, 1—) — utal; ilyen vonat-
kozasban irhatja a kés6i Sidonius Apollinaris is (c. 15, 190): nunc
Stoica tandem pone supercilia. A pseudovergiliusi Copa-ban (34)
prisca supercilia-r6l, Valerius Maximusnal pedig (6, 3, 10) C. Sul-
picius Gallus horridum maritale supercilium-4arél olvashatunk.

Martialis ,,pajkos tréfaktol csopogé konyveit” (4, 14, 12.
lascivis madidos iocis libellos), melyekben egy sor sincs erotikus
vonatkozasok nélkiil (3, 69, 4: at mea luxuria pagina nulla vacat),
s»haszontalansigait® (6, 82, 5: nequitias iocosque), illetlenhanga
Muzsajat” (7, 17, 4: lasciva Thalia) nem az ilyen , mogorva Catok-
nak® talaltak ki (10, 19, 21: rigidi Catones). Vannak ugyan —
mondja (11, 15) — versei, melyeket még Cato felesége, vagy a ret-
tentfen erkolcsos sabin asszonyok (horibiles Sabinae) is elolvas-
hatnak, de 6 bizony szivesebben irja ziszlajira a kacagtatd sem-
mirekell6ség jelszavit. (Ib. 3—: hic totus volo rideat libellus et sit
nequior omnibus libellis.) £.s még karhoztatjak szokimondasaért?
Numa csak eléggé szentségbe borult, mégsem Aatallotta nevén
nevezni a dolgokat! (Ib. 10: quam sanctus Numa mentulam
vocabat.)

De van kozelebbi és még nagyobb tekintély is, akire a kendd-
zetlen Gszinteség elvi kérdésében Martialis hivatkozhatik: Augus-
tusra. A csiszar ifjikori verses prébalkozasaibol harom distichont
idéz (11, 20): '

Caesaris Augusti lascivos, livide, versus
sex lege, qui tristis verba Latina legis . ..

Az idézett hat sor valoban ,latinul”“ van irva és nem a ,mogorva*
olvasék szamiéra... Igy reméli a kolts, hogy Domitianus is elnézi
kényveinek talzé szellemességeit, hiszen & is székimondé romai

(ib. 9—):

absolvis lepidos nimirum, Auguste, libellos,
qui scis Romana simplicitate loqui.

Egy masik helyen is arra kéri Domitianust, hogy ne hizza 0Ossze
a szemoldokét verseinek olvasisa kozben: drtatlan jatszadozasok
azok végeredményben, életét pedig még a szigord erkolesdi, puri-
tan csaszar (9, 6, 2: pudice princeps, cf. 6, 4) is csak feddhetetlen-
nek mondhatja (1, 4, 1-—):
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Contigeris nostros, Caesar, si forte libellos,
/ terrarum dominum pone supercilium. ..
Innocuos censura potest permittere lusus:
lasciva est nobis pagina, vita proba.

A csaszartdl is, nagyuri koltStarsatol, Silius Italicustdl is azt kéri,
hogy ,ne mogorva homlokkal, hanem deriisen" ildozzon néhiny
percet az 6 Muazsajanak (7, 12, 1: fronte serena; 4, 14, 11: nec torva
lege fronte, sed remissa). Mert a régi romaiakhoz — a Curiusok-
hoz, Camillusokhoz, Fabiusokhoz, a legendis kirilyokhoz et quid-
quid umquam legimus pilosorum (9, 27, 7)'' — még csak illett ez
a komor nézés, a triste supercilium (1, 24, 2; Cic. Sest. 8, 19: gravi-
tas, contractio frontis), de a Cato-majmolék osszerdncolt homlo-
kat (11, 39, 13: adstricta frons) végkép nem lehet elviselni, Az antik
terminoldogidit mindig taldléan alkalmazdé francia humanista, Tur-
nebus is azt irta,* hogy nem kell mindig 6sszehtiznunk szemolds-
kiinket a sokaktdl kifogdsolt koltd olvasdsa kozben: non semper
supercilia adducenda sunt.

Nem a romlatlannak hitt vidék mogorvin-méitésigteljes olva-
s6inak ir Martialis és ezt siirlin elismétli, hanem a szellemességet
¢élvezni tudé finom varosi k6zonségnek (11, 16, 1—):

Qui gravis es nimium, potes hinc iam lector abire,
quo libet: urbanae scripsimus ista togae.

De ez nem jelenti azt, hogy az & priaposi verseit akir a pataviumi
erkolesos asszonyok kirosodds nélkill ne olvashatnik. (Ib. 3—8.)
Lehet, hogy Lucretia pirulna és letenné konyvét, -— de csak akkor,
ha Brutus is ott volna! Mihelyt magira maradna, ismét kezébe
venné. (Ib. 9—10.) A ndi szemérmesség még nem zirja ki az élet
természetes oromeinek okos élvezését, és viszont: a szenteskedés
még nem azonos a jé erkolecsokkel. (10, 47, 10: non ftristis torus el
tamen pudicus.) Egyébként pedig — Farnabius gorog parafrizisa
szerint — ¢év T TAS ToAuxpUicoou 'A@poditng Epyw nem szereti a mey-
kozelithetetlentil szigorta és fennkoltlelkiiletl (tristis, gravis) Lucre--
tidkat, neki jok a Laisok is (11, 104).

Mar az eddigiekbdl is lathattuk, hogy a martialisi gondolatok
egységes egésszé Osszeills mozaikja olyan hattér, amelynek alapjdn
a kérdéses petroniusi helyet is hianytalanul meg lehet érteni. Ami
a simplicitas sarkalatos problémajat illeti, az epigrammair6 talin
ebben is utba fog benniinket igazitani. Mas Osszefiiggésben mar
foglalkoztunk az elsd kényv proézai el@szavaval, ahol Martialis.
novissimum ingenium-ira és tréfalkozdsainak simplicitas-ara hivat-

1 A helyek felsorolasat 1. Friedlinder ad 1, 24, 3.
12 Adversaria. 1564. VIII, 4. Cf. E. Ph. K. 63 (1939), 150.
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kozott, mint ami elvilaszthatatlan az epigramma ,hangjitél®”, és
amit csak az ambitiose tristis Cato-utinzok kifogasolhatnak, akik
nem hajlandok érzéseiket latinul — mi azt mondhatndék: amugy
magyarosan —, nyiltan, 8szintén, kertelés nélkiil elmondani. Pedig
ez az emberi: a simplicitas-t és a humanum-ot egyiitt talaljuk pl. 6,
59, 7: quanto simplicius, quanto est humanius . .. Es ez a simplicitas
lehet olyan artatlan is, mint a hé... (8, 73, 2: nivea simplicitas.)
Decianusrol gy emlékszik meg, mint aki egyarant jiratos a gorog
és a romai szellem alkotisaiban, de ugyanakkor igazi simplicitas-
anal fogva j6 ember is (1, 39, 4: vera simplicitate bonus). Termé-
szetes, hogy a dekadens kor gyermeke az egyszeriiséget elsGsorban
a régi dékben keresi. Munatius Gallusrol pl. azt irja, hogy a régi
sabinoknal is egyszeriibb életet folytat (10, 33: simplicior priscis
Sabinis), egy leanyt pedig olyan romlatlanul &szintének, tettetés
nélkiil nyiltnak mond, hogy még a tisztaerkolesii szabin nék is meg-
szeretnék (9, 40, 4—): puella simplex, quam castae quoque diligunt
Sabinae. 1déztiik mar azt a helyet is, ahol Augustus szabadszdju
fiatalkori verseirsl és ezzel kapcsolatban a rémai székimondésrol
(11, 20, 10: Romana simplicitas) volt sz6.®* Maishol is (pl. 12,
35, 1) a simpliciter egyszeriien csak annyit jelent, mint ,nyiltan,
titkolodzas nélkul®.
Bé6vebb kitérést érdemel a 8. konyv 80. epigrammadja:

Sanctorum nobis miracula reddis avorum,
nec pateris, Caesar, saecula cana mori,

cum veteres Latiae ritus renovantur harenae
et pugnat virtus simpliciore manu.

G. Thile mutatott ra'* arra, hogy a Flavius-dinasztia sabinfoldi
szdrmazdsaval mennyi mindent meg lehet magyardzni, ami Ossze-
fiiggésben van pl. a sabin néknek még a késéi csiszarkorban is
kézmondasszerfien ismeretes's szigorti erkolesi felfogasival és az
ottani férfiaknak Varréra emlékeztetd, akarhanyszor durva,
szinte brutalis jézansdgdval, redlis ¢letszemléletével. Egyebek
kozott ez az, ami a Flaviusok korat a neréi idék graeccomaniaja-
nak, elpuhultsiginak és leziillott erkolesiségének ellenpdlusava
avatja. A senatori korok szempontjai persze sokban nem egyez-
tek ezzel a fordulattal. Ennek kovetkezménye aztan kiilonosen
az utols6 Flavius vonisainak torténetellenes eltorzitisa, amivel
tisztaban kell lenniink, ha viligosan akarunk liatni, még ha ezzel
pl. a tacitusi Domitianus-dbrazolast is Tiberiuséhoz hasonléan on-

13 Augustus simplicitas-dval kapcsolatban 1. R. Heinze kényvét: Vom
Geist des Romertums. 1938, 176—.

1 Die Poesie unter Domitian. Hermes, 51, 1916, 242—.

5 A fentebb mar idézett helyeken kiviil 1. még Mart. 1, 62, 1; 11,
15, 2, stb.
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kényesnek kell mindsitentink. Domitianus igen komolyan fogta fel
hiresztelés minden reailis alapot nélkuloz; annal inkabb hangsilyoz-
hatjuk pl. Augustusénal hatékonyabb intézkedéseit a kozerkolesi-
ség emelése érdekében. Martialis pudicus princeps-e jobban meg-
felel a torténelmi valosignak, mint az Agricola emberszornyének
torzképe. Ebbe a keretbe illik bele a régi latiumi szokisoknak,
pl. a simpliciore manu val6 oOkélvivisnak uj ¢letre keltése is,
— bizonyos értelemben a nova simplicitas-ra valé tudatos torekvés.

Ezt a mar Petroniusndl el6tiind nova simplicitas-t Bickel
— mint fentebb mar érintettiik, — a prisca simplicitas-szal sze-
gezi szembe, és szerinte a petroniusi nova simplicitas nem egyéb,
mint a régi romaiakra jellemz§ természetességnek, nyilt Gszinte-
ségnek egyéni, de igen kétes erkolesi értéki modern feltjitdsa.
A priscus sz6 feltétleniil magiban hordja a tisztes régiség han-
gulatat: priscis illis, quos cascos appellat Ennius, — olvassuk Cice-
réban (Tusc. 1, 12). Egy szigort erkolcsti nét Tacitus, mint priscae
sanctimoniae virgo-t emlit (Ann. 3, 69). De még a jolismert szemol-
dokre is lehet mondani, hogy a régi szigorusagot fejezi ki. (Copa
34: ah pereat, cui sunt prisca supercilial) A szigorusig és tekin-
télyes méltésig éppen ugy egyiittjar a foéként vidéken megtalal-
haté ,régiséggel”, mint az enyhébb, szelidebb, megértébb élet-
felfogas a véarosi modernséggel. (Cic. Coel. 14: quaeram prius,
utrum me Ssecum severe et graviter et prisce agere malit, an re-
misse ac leniter et urbane; az urbanitas ,bajit" Cicero mdsutt is
szembeallitotta a gravitas-szal és a severitas-szal, de or. 2, 56, 228.)
Martialis is ugy jellemzi verseit az ifj. Pliniushoz intézett kolte-
ményében, mint amelyek nem ,szigoruak” és amelyekben nincs
semmi a paraszti rus-bol (10, 19, 1—: parum severum, sed non
rusticulum tamen libellum). A tulzé gravitas nem a miivelt varosi
kozonség jellemzéje! (11, 16.)

Prisca simplicitas-r6] mindenesetre sehol sem olvasunk. Livius-
nak egy tanulsigos helye is, ahol antiqua simplicitas van em-
litve, csupan azt juttatja kifejezésre, hogy a régiek nem arra hasz-
naltak a beszédet, hogy igazi gondolataikat elpalistoljak. (40,
47, 3: quorum sermo antiquae simplicitatis fuit, non dissimulan-
tium bellaturos, si vires essent) A simplicitas-szal mindig egyiitt-
jar a nyiltsag, pl. Cic. de re publ. 3, 16: de viro bono quaeritur,
quem apertum et simplicem volumus esse. Ovidius szerint is a
simplicitas borozis kozben aperit mentes (ars am. 1, 241). A sim-
pliciter egyértéki a palam-mal (Suet. Aug. 71), mig ellentéte a
dissimulanter et furtim (Plin. ep. 1, 13, 2). Persze, a simplicitas-t
is lehet utanozni (Quint. 4, 2, 57), de csak mesterkedéssel vagy
miivészettel. Apelles méltatisa kozben az id. Plinius épp azt emeli
ki, hogy egyszerii eszkozokkel dolgozott, mégis miivészi hatisokat
ért el. (35, 10, 80: fuit non minoris simplicitatis, quam artis.)
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Az ars egyébként kovetkezetesen, mint a simplicitas ellentéte van
emlitve, pl. Ovid. ars. am. 1, 241; amor. 2, 4, 17; Her. 16, 314;
Mart. 1, 39; — tulajdonképen az antik mielméleti fejtegetések
alapjaul szolgalé ars — natura, téxvn — ouoig ellentét egyik val-
tozata. Olvasunk még ,meztelen (nuda), vagy ,faragatlan* (rudis)
simplicitas-rol is: Ovid. amor. 1, 3, 14; ars am. 3, 113; — ez is
csak a simplicitas-nak a natura-val val6 kapcsolatira mutat.

De ez a simplicitas majdhogynem az aranykori erények kozé
szamit a késéi utédok tudataban. Ovidius, aki a ,régiségekben*
valé6 gyonyorkodést mdsoknak engedi és annak oril, hogy
,most" sziiletett (ars am. 3, 121: prisca iuvent alios, ego me
nunc denique natum ] gratulor: haec aetas moribus apta meis),
megmondja, hogy az & koriaban mar igen ritkdn lehet tapasztalni
a Cato-féle fortis et sincera vita (Val. Max. 2, 10, 7; a sinceritas-t
egyiitt emliti Martialis is a simplicitas-szal: 8, 73) megnyilvanula-
sait. (Ars am. 1, 241—: aevo rarissima nostro simplicitas.) A ré-
giek ,,zord szigorusiga“ el6tt az eziistkori Roma mar nem igen
tudott volna megéllni. (Tac. hist. 1, 18, 17: nocuit antiquus rigor
et nimia severitas, cui iam pares non sumus.) Tacitus egyébként
tobbszor kitér a prisca severitas (Ann. 6, 13, 8) csiaszarkori meg-
nyilatkozasaira, altaliban az elébb fejtegetett Osszefiiggésben: a
kelleténél ridegebbnek (Hist. 1, 14, 13: tristior), a saevitia-val (1,
37, 20), vagy az asperitas-szal rokonnak érzi (Ann. 11, 18, 17),
amint ezt a rémai gondolatviligban mar eddig is nyomon kisér-
hettiik. V. 6. Cic. de or. 2, 71, 289; Hor. ep. 1, 1, 18: virtutis verae
custos rigidusque satelles ~ Tac. Ann, 16, 22 (Thrasea Paetus-
rél): et habet sectatores vel potius satellites, qui nondum contu-
maciam sententiarum, sed habitum vultumque eius sectantur,
rigidi et tristes, quo tibi (sc. Neroni) lasciviam exprobrent; Livius
szerint Cato ,lelkén nem tudtak trrad vélni a szenvedélyek, zord-
siga feddhetetlenséget takart” (39, 40: invicti a cupiditatibus animi
et rigidae innocentiae), Lucanus pedig, mint ,,az igazsig védelme-
z8jérél és a rideg tisztesség Orérdl ir rola (2, 389: iustitiae custos,
rigidi servator honesti). Hasonléképen kell értelmezniink Macer-
nek az ifj. Plinius-emlitette rigida duraque sententia-jat is (ep. 4,
9, 19); Quint. inst. 1, 10, 15. Erkolesi felfogasuk szigorisiga — ri-
gidi mores: Ovid. Rem. 762 — miatt emlegetik az irék ,ridegek-
nek” pl. a sabinokat (Hor. ep. 2, 1, 25; Ovid. Met. 14, 797: ri-
gidi Sabini), vagy a Cato-féle censorokat (Ovid. ars. am. 2, 664).
Martialisnél rigidi Catones-rél olvastunk (10, 19, 21).

A Stoicorum rigida ac virilis sapientia (Sen. cons. ad Helv. 12)
szinte kizarélagosan rémaivd valt. Epp a legsajitosabban rémai-
nak érzett jellemvondsok voltak azok, amelyek a Stoa ethikai
rendszerébe zdkkend nélkiil belefoglalhaték voltak, illetéleg annak
alapjin, mint a gorog filozofia tételeivel is igazolhaté nemzeti
tulajdonsigok a Romaérdl alkotott képet évezredekre megszab-
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tik. A nemzeti Ontudat talzasaitél sem érintetlen, ,komoly*
rémaiak el6tt pedig a ,,Graeculusok® sokkal konnyelmiibbek, la-
zabb erkolcsliek, semmint, hogy a Stoa szigoru tanitdsaihoz hiven
tudnak az életiikket is alakitani. Ezt a szemléletet tiikrozi éppen
Martialisnak és az I—II. szazad forduléjan miikodé tobbi ironak
leplezetlen, akdrhdnyszor thlzo és igaztalan gorogellenessége. Mar-
tialis szerint még a rémai Muzsik is ,komolyabbak® (severiores:
9, 11, 17), mint a gérogok.'®

Nem érdektelen az sem, hogy az eredetileg pusztian ethikai
vonatkozdsi terminologia hogy keriil it az irodalomelméleti vi-
takba is." A severifas — lascivia-ellentét némi 4altaldnositis-
sal a régi és a modern, illetfleg az attikai és az azsiai stilusirany-
zatra is alkalmaztik. A ,régiek” pl. a tacitusi Dialogus modern
felfogast szerepl6je (Aper) szerint: horridi et impoliti et rudes et
informes (18); a more prisco fabulantes szonokokat a k6zonség mar
végig sem hallgatja, annyira maesti et inculti (23). Quintilianus is
illand6 parhuzamot von a Cato- és Gracchus-hivé 06sdi irdk
»ijesztd sovanysaga® (2, 5, 21: horridi et ieiuni; 9, 4, 3: horridus
sermo) és a divatos ,,jitszadozis” még kevésbbé Orvendetes ter-
mékei kozott. (2, 5, 21: recentis huius lasciviae flosculis capti;
10, 1, 43: recens haec lascivia.) Szerinte pl. a tulzottan ritmizilt
prézai részek exultant atque lasciviunt (9, 4, 28). O maga, mint
meggy6z6déses Ciceronianus, elitéli ezeket az egészségtelen tul-
zasokat, de ha a kett6 kozii valasztania kell, inkibb hajlik a
~régiek” felé (9, 4, 142): duram potius atque asperam compositio-
nem malim esse, quam effeminatam et enervem, qualis apud mul-
tos et cotidie magis lascivissimis syntonorum modis saltantes...

Martialis koltészete is ,,priaposi versekben jitssza pajkos jaté-
kait*. (11, 16, 3: iam mea Lampsacio lascivit pagina versu; az
¢l6z8 sorokban a nehézkes, vidéki felfogist olvasokrol volt sz6.)
Az eposz severitas-ival szembeillitja a szerelmi koltészet lascivia-
jat (3, 20, 6; 4, 14, 6—12; cf. 8, 73, 5 és 14, 193), Miuzsija la-
sciva Thalia (7, 17, 4); az epigrammairénak joga, s6t miifajabdl
adodd kotelessége lascive loqui (8. praef., cf. 1. praef.: lasciva ver-

borum veritas).!8
*

Tulajdonképen mar annyi oldalrél megvilagitottuk a fejtege-
téseink kiindulopontjaul szolgilé petroniusi részletet, hogy biztos
megértésére szamithatunk, ezért a még fiiggében maradt néhany

% Erre vonatkozolag 1. E. Ph. K. 63 (1939), 147—.
17V, 6. Ed. Norden: Die antike Kunstprosa.* 1923, 256. (Die Alten
und die Neuen im Stil.) )
8 A martialisi és a petroniusi md ,,priaposi* rokonsiginak tovibbi
Zrlxgg)vilégitéséra alljon itt a Satiricon alapmotivuma, a gravis ira Priapi
1) is.
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kérdést egész rovidre fogva targyaljuk. A verses betét masodik
distichonat:
sermonis puri non tristis gratia ridet,
quodque facit populus, candida lingua refert, —

Bickel (270) a kovetkezokép értelmezné: ,,Beim sermo purus, aber
nicht beim sermo tristis, lacht die Grazie" — és a sort is ennek
megfeleldleg a kovetkez6képen latna el irasjelekkel:

sermonis puri, non ftristis, gratia ridet.

Ennek ellentmond a Segebade—Lommatzsch-féle Lexicon Petroni-
anum (1898) ,tristis“-cimszava, mely szerint a kérdéses helyen a
tristis melléknév cum substantivo van hasznalva, tehit nem geni-
tivus, hanem nominativus, és a gratia jelz6je. A kezd8 distichon-
ban megvédelmezett és a fentiekben kell6leg ismertetett nova
simplicitas utin kovetkezs sorokat igy lehetne szabadon lefordi-
tani: ,,A tiszta stilus nem komor — non tristis et tamen pudicus!
(Mart. 10, 47, 10) — gracidja mosolyt draszt (mint Mart. 11, 15, 3:
hic totus volo rideat libellus), és amit az emberek miivelnek (akar
a iuvenalisi programm, 1, 86—: quidquid agunt homines, votum,
timor, ira, voluptas, gaudia, discursus, nostri farrago libelli est),
mocsoktalan nyelv adja el6.“ Mis fogalmazdsban ugyanaz, mint
Martialis védekezése (1, 4, 3—):

innocuos censura potest permittere lusus,
lasciva est nobis pagina, vita proba.

Kiegészitésil alljon itt egy masik petroniusi téredék (frg. 31, 3—
Buech.), amelyben szintén a ,,jatékos-tréfds tdrsalgas gracidjanak
és a nevetésnek” a fels6bbségérsl van sz6 a nyers természetesség-
gel szemben, még ha az tiszta is: dicta, sales, lusus, sermonis gra-
tia, risus vincunt naturae candidioris opus.

A kovetkezd két distichonban ,aussert sich Petronius grund-
sitzlich {iber die Berechtigung unverbliimter Behandlung des Sexu-
ellen in der Poesie.!* Minderrél a simplicitas-szal kapcsolatban mir
kell6 részletességgel szoltunk. Ami végiil a ficta severitas-t illeti,
»melynél idétlenebb dolog nincs®, szintén Martialistol kaptuk meg -
a sziikséges felvilagositasokat. Gondoljunk csak a 11. konyv
2. epigrammijara:

Triste supercilium durique severa Catonis
frons et aratoris filia Fabricii
et personati fastus et regula morum
quidquid et in tenebris non sumus, ite foras!

** Bogner, op. cit. 223:
Philologiai Kozlony. LXX. 2
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Eppen a tettetés, az Aalszenteskedés az, ami ellen Martialis oly
gyakran kifakad és szellemeskedésének egész fegyvertarat fel-
vonultatja. Iuvenalis is haragosan tdmadja azokat, qui Curios simu-
lant et Bacchanalia vivunt (2, 3), — akik az O6srémai egyszeriisé-
get és igénytelenséget mutatjak kifelé, életiik mégis folyronos

kicsapongis.
*

Végeredményben a rémai puritanizmusnak egy fejezete vila-
gosodott meg el6ttunk. Ezt a fogalmat a rémai irodalom szemlé-
letébe Bickel vezette be.?® Lényege az, hogy Réma népének ere-
deti lelki beallitottsagat és ennek kezdetbeli, vagy legalabb is biz-
tosan feltételezheté irodalmi megnyilvanuldsait — mint Sparté-
ban vagy az Erzsébet-kori Anglidban — Romaban is az ellenhatas-
ként, esetleg egyéni, vagy tiarsadalmi kezdeményezés eredménye-
kép jelentkezd tulszigort erkolesi felfogas szinte az ellenkezfjére
valtoztathatta. Igy vailt lehetetlenné Rémaéiban pl. a gorog okomé-
dia kiméletlen személyeskedése, vagy az ember aristophanesi prosti-
tudlasa és igy fejlédott ki a rémai ,,shocking” minden olyan dolog-
ban, ami akir csak tivolrdl is érinti az obszcén vonatkozisokat.
Ennek a priidérianak az elmélete mar Cicer6t is foglalkoztatta (ad
fam. 9, 22), de lecsap6diasa még a latin szdékincs alakulasiban is
felfedezhets.?® A malum carmen, az occentare ellen hozott torvé-
nyek megsértéinek kijaré biintetés szemléletesen mutatja a csi-
fondaros Italum acetum tudatos és tervszerii elfojtisit. Elég itt
Naevius félreillitisira gondolnunk, de tulajdonképpen ide sorol-
haté még Ovidius R6mabol valé eltivolitasa is.

Cato — a censor is, az uticai is — a kérlelhetetlen rigorozitast,
azt a puritinsdgot képviselte, amely a romai szellem formaloda-
sara oly dont6 hatdssal volt. Az 6 személyében, majd legendissa
szinez6dott alakjaban oltott testet ez a felmérhetetlen horderejii
szellemtorténeti jelenség, melynek folyomanyaképen Roma belsd
alkata és ennek megfeleldleg irodalmi képe is olyanna formalédott,
amilyennek maga-magit tudta, és amilyennek a miivelt vilag két
évezrede ismeri. De érthet$, hogy ennek a catdi attitude-nek nem-
csak meggy6zddéses vagy akar tilzé kovetdi, hanem ellenzéi és
jogosultsdganak vitatéi is akadtak. Az ellenkezd felfogas a puri-
tanizmus jégtakaréja alol idénként és alkalomadtin el-el6tort,
programmszeriien mindenesetre csak a dekadens szdzadokban
vallhattédk.

Ami most a simplicitas problémajat illeti, feltétlenil igaza van
Bickelnek abban, hogy nem egyértelmii sz6. Simplicitas az is, ami

% Lehrbuch der romischen Literaturgeschichte. 1937, 58—. Mas Osz-
szefiiggésben foglalkozott a kérdéssel Kerényi Kiroly: A romai irodalom
szelleme. E. Ph. K. 56 (1932), 83—.

2t L. Marouzeau: Traité de stylistique.
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a Cato-féle rémaiak nyilt egyenességében, Gszinte jellemességében
nyilvinul meg, és amit Bickel a gorég dmhétng xai aMdeaa-val azo-
nositana. De simplicitas az is, ami a Petroniushoz vagy Martialis-
hoz hasonlé vérmérsékletii és felfogasa irékat a rémai shocking
semmibevételére, a puritanizmus nem mindenki szdmara elvisel-
heté megkotéseinek tagadisira késztette. Ilyen forméiban elfogad-
hat6é volna a ,régi* és az ,0j* simplicitas szembeallitisa is, min-
denesetre azzal a megszoritassal, hogy prisca simplicitas nem for-
dul el a klasszikus latinsigban, és nova simplicitas-rél is csak
Petroniusnal olvastunk.

Tehat a petroniusi nova simplicitas, vagy a martialisi novis-
simum ingenium simplicitas-a voltaképen nem mds, mint az idén-
ként Rémaban is elékivinkozé szabadszdjisag, a naeviusi libera
lingua loqui elméleti igazolasira hasznilt jelsz6. (Jellemzs, hogy
az igazolisnak egyaltalan sziikségét érezték!) Folosleges tehdt Pet-
roniust — a simplicitas-ra valé hivatkozassal — éppen Rabelais-
vel Gsszehasonlitani, amint ezt B. Croce teszi,®* és a Satiricon ir6-
jarol igy nyilatkozni: ,Fu un raccontatore dell’enorme sensuale,
bestiale e plebeo.”” Szellemesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban E. V.
Marmorale, akinek mar emlitett Petronius-konyvébsl a Croce-
idézetet is vettik (40. L), hogy ha a petroniusi regény csoddilatos
szimféniajabol csak az ,,abnormis médon érzéki, allati és plebe-
jusi® dolgokat vessziik tudomadsul, Ggy jarunk el, mintha egy zene-
darab el6addsa kozben csak a favésok legmélyebb hangjait, vagy
a larmas finalét hallgatnank.

Végil még egy megjegyzés: a Petroniusrél szo6l6 tacitusi feje-
zet — mint Bogner gondolta —, szerintiink is minden szavaval
tudatos reminiszcencidkat akar kelteni. Nemcsak az elegantiae
arbiter '— kifejezés céloz az ir6 cognomenére, hanem a simplicitas
el6hozasa is letagadhatatlanul kapcsolatban van a novae simplici-
tatis opus-szal. Csak egy piarhuzamot emeliink ki a tudatos miivé-
szi eljaras megvilagitisara: Norden hivta fel ra a figyelmet,? hogy
a prozaritmust elvb6l keriilé Tacitus éppen az ilyen szempontbdl
hirhedt Seneca utols6 oriinak elbeszélése kozben ritmizalt szava-
kat ad a filozofus ajkara (12, 63): fu mortis decits mavis ... non
invidébo éxémplo ... in tuo finé. Ez még akkor is jellemzd, ha
az illet6 rész Seneca adToQuwvia-ja volna.

Borzsgk Istvan.
*
Die simplicitas und der rémische Puritanismus.

Die in der bekannten taciteischen Charakteristik Petrons (Ann. 16,
18) erwihnte simplicitas wurde schon mehrfach — neuerdings von H.
Bogner — mit einer Stelle von Petrons Roman (132, 15) in Zusammenhang

2 La poesia. 1936, 252,
2 Op. cit. 332, 2; cf. 305, 4.

23
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gebracht, wo sich der Arbiter gegen diejenigen Catones wendet, die sich
iber die simplicitas seines Werkes constricta fronte entriisten. Diese
simplicitas versteht Bickel als ,vermeintliche Naivetit (Bogner: ,unge-
zwungene Natiirlichkeit) und #ussert seinen Zweifel, dass Tacitus mit
diesem Wort auf die charakteristische petronische simplicitas anspielen
wollte. Die simplicitas sei kein eindeutiges Wort, welches ohne weitcres
bei Tacitus und Petronius gleichgesetzt werden konnte. Petrons nova
simplicitas ist fiir ihn der Gegenpol der catonischen Strenge, der prisca
simplicitas, wie auch Epikurs Erwidhnung in den petronischen Distichen
die dem Catonentum entgegengesetzte moralische Haltung zeigen soll.
Simplicitas sei eine spezifische altromische Tugend, mit der griechischem
amhotne kai d\dea  vergleichbar, die sich in der Person des Cato Uticen-
sis gleichsam verkodrperte, wihrend die nova simplicitas Petrons nur das
freiere, lebenswahrere, aber moralisch gar nicht ohne Bedenken hinzuneh-
mende Verhalten in sexuellen Dingen decke. Im allgemeinen sei simplicitas
ein ,,Modewort des silbernen Jargons, und nur wer sich in diesem Jargon
sehr wenig auskennt, wird das Auftreten des Wortes in der taciteischen
Portritskizze des Arbiter Petronius und an jener allerdings bemerkens-
werten Stelle Petrons selber als eine singulire und individuelle Uberein-
stimmung bewerten®.

Wenn wir den geistesgeschichtlichen Zusammenhingen nachgehen,
welche die betreffende Petronstelle bietet, sollen wir uns zuerst die Rolle
kliren, die Cato in der Gestaltung des romischen Nationalgeistes und
auch in der Weltliteratur spielt. Von der Murenarede des Cicero bis zu
den fithrenden Giossen des XIX. Jahrhunderts bietet sich unseren Augen
ein einheitliches Bild des sittenstrengen, starren, intransigenten, bis zum
Tod konsequenten Catos, als ewigen und unversohnbaren Gegenspielers
von Caesar dar. Der Hauptzug dieses traditionellen (Catobildes ist aber
— neben der Treiheit — die severifas.

Wollen wir die petronische nova simplicitas als ,.ein Modewort des
silbernen Jargons“ in allen ihren Nuancen genau priifen, so muss auch
derjenige Dichter des silbernen Roms in unser Blickfeld einbezogen wer-
den, der die niachste Verwandtschaft mit Petronius hat: Martialis. In der
Vorrede zum 1. Buch rechtfertigt sich der Dichter vor den Lesern und
Kritikern, die seine Epigramme — bewusst oder unbewusst — falsch inter-
pretieren wollten. Die simplicitas, die sich in seinen Dichtungen dussert,
sei nur die Folge seines ,zeitgemissen Talents (novissimum ingenium).
Lebenswahr sei die Ausgelassenheit seiner Worte, wie auch iiberhaupt
seine pagina hominem sapit (10, 4). Freilich schreibe er nur fir diecjeni-
gen, die sich die Floraliafeier ohne Priiderie und Moralpredigten anschauen.
Cato, der strenge (Cato severus) soll nicht in sein Theater eintreten,
oder wenn schon eingetreten, soll er mit anschauen! Seine Verse seien
freilich nichts weniger als ,,streng® (1, 35, 1; 10, 19, 1) und aus erbaulichen
Unterrichtszwecken gcdichtet, darum sollen sie ja deposita severitate (1,
35, 12; 4, 14, 6) gelesen werden. Darum ist ihm auch der scheinheilige
Leser nicht sympathisch, der nach aussen hin das zeigen will, was er
in tenebris (11, 2, 4) nicht ist, rigidus, severus, horribilis, wie der Tugend-
held Cato. Martialis scheut sich nicht eingestehen, ja er ist gerade stolz
darauf, dass scine Thalia lasziv, seine Verse voll von erotischen Anspie-
lungen, secine Biicher ,nichtsniitzig* seien. Er hat freilich keine geringe
Autorititen fur sich aufzufithren: neben den fritheren Dichtern, die in
demselpen ,,Stile“ schrieben und ebendarum vom Publikum ,bis zum
Ende“ gelesen wurden, beruft er sich auf Numa, den heiligen, der die
Dinge offen und deutlich mit ihren eigenen Namen genannt (11, 15, 10),
und auf Augustus, der in sciner Jugend auch lasziv, Romana simpliciiate
gesprochen hatte (11, 20). All das steht — seiner Auffassung nach — mit
dem pudor gar nicht in Widerspruch, beim Lesen seiner nequitiae sollen
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die Augenlider nicht richterisch zusammengezogen werden, hauptsichlich
nicht seitens derjenigen, die der catonischen Strenge nur nachitfen, aber
sie nicht leben.

Was den Widerspruch zwischen nova und prisca simplicitas (Bickel)
anbetrifft, so muss aufs neue behauptet werden, dass simplicitas zwei-
felsohne kein eindeutiges Wort ist. Sie ist wirklich eng mit dem Begriff
des redlich-offenen Altertums verbunden und hat mit der Rustizitit,
asperitas, saevitia einige Beziehungen (Gegensatz der urbanen Feinheit).
Diese severitas ist in den Zeiten des silbernen Roms schon selten zu fin-
den. Die rigidi Cafones (10, 19, 21) sind verschwunden, aber die Stoicorum
rigida et virilis sapientia (Sen. cons. ad Helv. 12) hatte Roms Antlitz so
tiefgehend becinflusst, dass Catos ,stoisch unterbautes Rémertum“ fir
die Zukunft das Romertum schlechthin bedeuten sollte. Das Rémische in
Catos Gestalt ist urwiichsig, ,,das Stoische ihm dermassen wahlverwandt,
dass ein Ganzes aus einem Guss entstcht, worin Mit- und Nachwelt das
Vorbild eines eigenen Lebensstils erkennt®. (M. Gelzer: Cato Uticensis.
Die Antike 10, 1934, 91.)

Unsere Ausfiihrungen haben letzten Endes ein Kapitel des rémischen
Puritanismus betroffen. Wie gesagt, die unerbittliche Rigorositit, Sitten-
strenge, iberhaupt das stoisch gefirbte Romerideal hat sich einfiirallemal
in der catonischen Gestalt verkorpert, aber auch das geistesgeschichtliche
Phinomen von unvermessbarer Wichtigkeit des rémischen Puritanismus
hat seinen typischsten Niederschlag in diescm Ideenkomplex gefunden.
Simplicitas ist der eine Teil dessen, was das Wesen des archaisch-rémi-
schen Catonentums ausmacht, aber auch das Losungswort der modernen
Bestrebungen, welche die catonische Strenge und Priiderie des rémischen
Puritanismus — auch in sexuellen Dingen — im dekadenten Rom fiir sich
als nicht unbedingt verbindlich fithlen und das Leben in seiner Realitit
— ohne Verschonerungen aber auch ohne Verschleierungen — leben wol-
len. Die reprisentativsten Wortsprecher dieser Bestrebungen sind Petro-
nius und Martialis, beide Dichter der nova simplicitas. In solcher For-
mulierung kann auch der Bickel'sche Gegensatz hingenommen werden,
allerdings mit' der Beschrinkung, dass prisca simplicitas im klassischen
Latein iiberhaupt nicht, und auch die nova nur in der Petronstelle belegt ist.

Stefan Borzsak.
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