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»AZ Oreg urnak van egy tamburaja...”

- CSORSZ RUMEN ISTVAN

Arany Janos egyik legismertebb kései verse a Tam-
burds 6reg ur, amelyet 1877. julius 12-én irt a Mar-
git-szigeten. Sokan sokféleképpen elemezték, dm az
értelmezések természetesen nem zarjdk ki egymast,
inkdbb Gsztdnzik, részleteikbsl sz6kkentik szarba a
friss nézépontokat. Alighanem Arany inkdbb szo-
morkas, de kénnyed, dttetsz6 asszocidcids jétéknak
tekintette ezt a verset, semmint végsé létmagyard-
zatnak, avagy a koltéi szerep mindenre kiterjedd
Osszefoglalasdnak. Az ilyen irdnyd magyardzatok
vitathatatlanul helytallék, a jelen irdsban mégsem
ezekre a szempontokra tenném a hangsulyt. Inkdbb
arra, hogy mit és hogyan fejez ki ez a vers Arany
Janos és a korabeli zeneélet viszonydbdl.

Kodaly Zoltan 1952-ben, Arany Janos népdalgytijte-
ménye (ma hasznalatos nevén: a Dalgytijtemény) els6
kritikai kiadasaban® lényegesnek itélte a Tamburds
oreg ur figurdja és a zenéld, id6s Arany parhuzamait.*
Szerinte a vers a Dalgytijtemény egyes darabjaira és
el6addsmddjdra is utal. Ezt az aldbbiakban eviden-
cidnak tekintem, s a tanulmdny masodik részében
majd Kodaly 6sztonzésére tovabbi kapcsolatokat
keresek a vers és az 1874-ben lezart kottas kézirat
kozott. A kiragadott motivumok természetesen

,»A vén tamburds bus hangszerére

diil és pengeti, pengeti sirvan,

hogy felejtse a korral-bajjal kiizd6,
lenyligozott test szenvedéseit,

hogy - mint Zschokke mondja - a zene
szellemi, mennyei fiirdGjében

beteg lelke 6ntudatlanul meriiljén

el a kedves hangok folyamdba,

s feliidiilve, atszellemiilve tlinjék ismét el8.”

csupan kis részét alkotjak a vers gazdag témarend-
szerének. A mostani elemzés fokuszaban egyetlen
dolog 4ll: maga a cimadé hangszer, a tambura.

Mit tudunk a tamburdrdl és a tamburdsokrol?
Voltaképp sajnos csak elmosdédd adalékokat, s 4l-
landé kérdésként vetddik fel, vajon mikor pontosan
milyen hangszert jeldl ez a kifejezés. Az oszman-
torok udvari zenekultura egyik fontos hangszeré-
nek, a tanburnak az egyszeri, mondhatni, népzenei
kistestvérei feltehet6leg mar a hodoltsag kordban
eljutottak Magyarorszagra. Ilyen nevii hangszer-
tipusok a délszlav népek és a gorogok kdrében maig
hasznalatosak.

A tambura sz6 és a hangszer sem szdmit gyako-
rinak a régebbi magyar irodalomban. Amikor Arany
a lantot vagy a kobzot emliti verseiben (A walesi
bdrdoktdl a Mindvégigig), voltaképp kultturtorténe-
ti motivumokhoz kapcsolédik. Zrinyi, majd Kol-
csey és a reformkor koltdi, koztiik természetesen
Petdfi is érintett ebben az asszocidcids lancban.
A bardkoltészet, a hazafias targyak és a maganélet
lantosai magasztos vagy legaldbb elegdns hangszert
valasztottak szavaik nyomatékositdsdra. A tambura
ezekhez képest a magyar hagyomdnyban sosem sze-
repelt ilyen el6keld helyen. Szérvanyossaga dssze-

= Csorsz Rumen Istvdn (1974): az irodalomtudomdny doktora, régizenész, az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézete XVIII. Szdzadi Osztdlydnak

tudomanyos fémunkatarsa. Kutatasi teriilete a régi magyar énekelt koltészet, a 18-19. szdzadi kozkoltészet varidloddsa, a kozép-eurdpai metrikai

és dallamrendszerek.



fiigghet azzal, hogy nem annyira magyar, hanem
inkabb délszlav muzsikusok kezében emlitik a 16-17.
szdzadi forrdsok, emlékiratok. A nyelvtorténészek
legkorabbi adatként a Kaldi Gyorgy-féle bibliafor-
ditast emlitik (1626): ,,...kimenének az asszonydlla-
tok énekelve Saul kirdly eleibe vigassdg dobjaival és
tamburdkkal...” (1Sam 18,6) Az eredeti textusban
azonban nem huros hangszerek szerepelnek, hanem
cintdnyérok (vo. ,harsogé cimbalom”, azaz gorogiil
kiimbala). 1627-ben tomburds alakban taldlkozunk
a szoval. Szerepel a kifejezés Comenius Janua...
cim{ tankdnyvének magyar valtozatdban is (1643),
amelybdl két évszdzadon 4t tanultak latinul a did-
kok. Itt huros hangszert jeldl, de kissé dltaldnosan:
»A tombora 4all hurok-
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citera vagy psalterium jelentésre gyanakodhatunk.
1821-ben egy epigramma ugyancsak a monochordra
latszik utalni: A’ Tombora, és Czimbalom.> Maskor
Osszeolvad a lant vagy a koboz jelentésével, példaul
Sandor Istvan a Sokfélében (1798)'* Tinddi cimere
kapcsan haszndlja.

A viszonylag ritka hangszernév fel-felbukkan
irodalmi miivekben is. Szempontunkbdl a legfon-
tosabb Dugonics Andras Etelka-sorozatdnak kései,
ma mar kevésbé ismert kotete, a Joldnka, Etelkdnak
lednya (1803-1804). Arany 1855-ben kedves ifjukori
olvasmanyai kozott emliti a Dugonics-regényeket,
igy szinte bizonyos, hogy ezt is olvasta.’s A Joldn-
ka szévevényes torténetében a tambura hangsu-
lyos, sokszor visszatérd
motivum, s tdbben is

bol, melyek hurtekerd
szegecskékkel megvo-
nattatnak.” A hangszer
elsédlegesen délszlav
(horvat és szerb) kor-
nyezetben terjedt el,

LA bdvdkoltészet [...] lantosai magasztos

vagy legaldbb elegdns hangszert vdlasztottak

szavaik nyomatékositasdra. A tambura |...]

a magyar hagyomdnyban sosem szerepelt
ilyen elGkeld helyen.”

jatszanak rajta. A férfi
hésok, a Hadnagy és
Gyulafi tamburdzassal
mulatjak az iddt, s a
hangszer pengetésé-

a Szigeti veszedelem ta-

nusaga szerint Szigetvar egyik véddjét Tamburas
Istéknak hivtdk,® 1676-1681-ben pedig Erdélyben
Tamburds Mihdlyt emlitik a forrdsok.”

Az 1770-es években a krakkdi magyar didkok
kardcsonyi énekében olvashatjuk: ,,...ékesen tom-
burdlndnk...” A mennyorszagban pedig - a vigadozo
magyarok nagy éromére - a zenéld angyalok egyike is
e hangszeren jatszik: ,,...egyik angyal tomboral, tom-
boral, arra minden szent ugral...”® Szintén kozkolté-
szeti adat az Arany altal is j6l ismert Arokszdlldsdndl
(Nagyiddndl) volt a veszedelem kezdet(, ponyvan is
kiadott cigdnycsufold egyik sora: ,,...hdnyd el fadat,
tamburadat...””

Balla Antal kéziratos zeneelméleti tanulmdnya
A hangrdl és annak természetérdl (1774) kiilon fejezet-
ben kutatja, Az Tombora és Czimbalom honnét vette
ervedetét. A kifejezés ndla egyértelmtiien citeraféle
hangszert jeldl (a piithagoreusok monochordjat),
fekv6 hangszertesten lefogott hangokkal." A szerzd
Nyaregyhdzan irta miivét, tehat jo eséllyel az alfoldi
széhasznalatot kdvette. A Hasznos Mulatsdgok 1819-
es cikkében'” az eolhdrfa kapcsan emlitik, azaz itt

vel lizik el banatukat.
J6 eséllyel valdban volt a honfoglalé magyarok-
nak hosszu nyaku lantja, ha nem is épp a késébbi
tamburdkkal azonos, s nem is érzékeny dalokat
énekeltek mellette. Arany szempontjabol 1ényeges,
hogy a széles korti divat ellenére nem a fiatalsag
kezdett tamburdzni, hanem egy idds remete, aki
zsoltarokat énekel tamburakisérettel, s Dugonics a
hajdan népszerti kozmonddst is épp e fiktiv szerepld
torténetével magyarazza:

,Mind tamburazni, mind a’ tambura mellett
¢kesen énekelni tudott a’ Remete. Ha a’ Zsoltdrok-
nak el-dalldsdhoz kezdett; nem szakadhatott vége.
Ugyan-azért kdz-beszédbe-is vevédott Szent Ivdn’
énekének hoszsza.

Mind tamburéjat, mind tamburdja mellett az
éneket nagyon csuddllotta @’ Hadnagy; az-utan
meg-szerette; utoljdra prébdlgatni-is kezdette.
Két-hdrom hét alatt (mert ¢€jjel-nappal rajta volt)
mind az énekben, mind a’ tamburdzasban annyira
ment: hogy nem csak a hurokat imigy-amugy verné;
hanem azoknak billegtetéssével-is, szavanak ékes
hangjaval is gyonyorkodtetné a’ tanultt fiileket.
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Mivel pedig ezen iidejében az Enek-szerzésben
igen gyakorlatlan vala; a’ tambura mellett azon éne-
keket dallotta, melyeket régenten Etelkdtiil hallott,
fejébe-is tartotta. [...]

Ennek @’ Hadnagynak egy Nemes-emberhez-illé
hajlandosagait sokszor észre-vevén a’ Remete; Otet
mind a’ tamburdra, mind az ének-szerzésre (pedig
igen kevés 1idd alatt) szerencsésen meg-tanitotta.

Mind ezeken f6ll: kiilénds tamburat-is faragott
az § szamara (szépet, takarékost, és igen-jé hango-
zatut), és azt néki oda-ajandékozta. Ugy bele-ka-
patta pedig a’ régi magyar énekekbe-is: hogy csu-
pan-csak a’ tambura, és €’ mellett ama’ régi magyar
dallak lennének (itt maradtdban) leg-kedvbesebb
foglalatossagai.”®

Dugonicsndl a fiatal leanyok éppoly szivesen
tamburdznak és énekelnek hozza: ,Tudott penig
a’ ledny tamburdzni-is. N6tdi-is igen magyarosok
voltak, és éppen olyanok: melyekkel (Sepel-szigettye
kordl) a’ Magyar Kis-aszszonyok élnek. De ki-teccett
minden dlladalmabul: hogy semmi vig dallakat nem
tud. Ha tudott-is valaha, ezen kornytil-dlldssaiban
el-felejthette. A’ tamburdnak el6 pongetései-is igen
szomoruak voéltak.”"”

A sz6 sokféle hangszert jeldlhetne, de ez a né-
hany mondat eldrulja, hogy Dugonics a lant rokonara
gondolt (példaul jards kdzben jatszanak rajta egyes
yifjoncok”, a Hadnagy pedig egyszer a lovan {ilve is,
lassu léptetés kdzben). Kaléta kisasszony egy izben
,»a Hadnagynak vele-hozott tamburdjat egy kevesé
[!] meg-egyengetvén, és hona ald vévén; azt az éne-
ket mind daldlta els6ben, mind az-utdn veregette-is,
mellyet (még kis-kordban) édes annyatul hallott”.”
Ne feledjiik: Dugonics horvat csaladbdl szarmazott,
szdmara a tambura valamivel megszokottabb hang-
szertipus lehetett, mint magyar olvasoinak, akik egzo-
tikusnak vagy régiesnek lattak. Az emlitett Csepel-szi-
get kdrnyékén ekkoriban inkdbb szerb tamburdsokat
hallhatott, a Joldnkdt pedig Szegeden irta, ahol szintén
fel-felbukkantak bdcskai tamburdsok. Olyannyira,
hogy 1860-ban a zombori tamburdsok jotékonysagi
estet akartak adni a Dugonics-szobor javara, am ez
végiil meghitsult, s egy masik fellépésiik tiszteletdijat
ajanlottdk fel az ir6 emlékmiivére.” Taldn 6k is tud-

tak, mennyire szép szavakkal dregbitette hangszeriik
hirnevét az Sreg piarista.

A 19. szazadban megszaporodnak az adatok a
magyarorszagi tamburdsokrdl, de aligha beszélhe-
tlink a hangszer dltaldnos elterjedésérdl. Tovabbra
is kérdés, mikor jeloli a kifejezés a hosszu nyaku, mai
értelemben vett tamburaféléket, s mikor utal mas
hangszerre, példaul citerara. A Honmiivész egyik 1834-
es szinikritikajaban vitan feliil az el6bbirdl van szo:

»Els6 felvonds utan ’s jaték végével pétervaradi
hat tamburdsok hallatdk magokat, ’s egy lengyel,



hiarom magyar és két szerb notdval kedveskedtek;
az elsd magyart »kinek nincsen szeretdje, menjen
ki a’ z6ld erdébe« ’s @’ t. zajos taps koveté, ’s jaték
utdn ismételteték. Ezen természeti hangdszoknak
pontos Oszvehangzd egyszerd jatékjuk mulattatd,
kivalt ollyanoknak, kik Szerémben nem jértak, ’s
illyesmit még nem hallottak.”°

1843-ban Szabadkan, ,,a varosligetben” a Nemzeti
Tdrsalkodo tudodsitdja hallott-latott tamburaszdra
tdncold dalmdtokat: ,,...kivalt a’ tavaszi hdnapokban
kedvtoltésiil 0szszesereglenek; duda, tambura kisé-
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retében az ugynevezett Kolé [!] kedvelt kortanczot
eljarni, fémulatsignak tartjak...”” Haas Mihdly pécsi
plispok a délszlav hdsepika kapcsdn emliti a Mar-
ko kiralyfirél énekl6 baranyai horvatokat 1845-ben:
»YA racznak nalunk is szamtalan sok dala van, kiilonds
eldszeretettel énekli mégis a’ »Kralovicse Marko[«]-t
tamburakisérettel.”>* 1847-ben pedig Pet6fi Sdndor A
nagyapa cimii elbeszélésének egyik hése is tambura-
zik, de 6 egyértelmiien magyar ember: ,Vacsora utan
levette az 6reg gazda a’ szogrél tamburdjat, ’s ollyan
érzékeny notakat pongetett rajta, hogy a’ sziviink

A Petrovics Istvan tamburdja (56 x 12 ¢cm, Pet&fi Irodalmi Mizeum, Itsz. R.86.21.)
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fajt bele. A’ tliz hamvadozott, csak néha lobbant fol;
az Oreg tamburazott, mi csendesen hallgattuk...”>
Ez a kis adalék — bar meglehet, hogy citerdra
vonatkozik - rendkiviil fontossd valik, ha meggon-
doljuk, hogy Petéfi ezt az Eletképekben publikalta
1847 februdrjaban, Aranyhoz f{iz6d6 bardtsaga és
verses levele eldtt egy-két héttel. Aranynak ez a
folyoiratszam szinte biztosan megfordult a kezé-
ben, maga is kozolt a
lapban. Bar sose t{int fel

reket emlit a reformkori sajto, szintén elészeretettel
haszndlja a tambura kifejezést.>® 1853-ban azonban
a Pesti Naplé egy Pdrizsban jatszott énekes boho-
zat betétdalairdl, a vaudeville-ekrél szdlva emliti a
hangszernevet: ,,A vaudevillei dalokban néha igen
sok elménczség szokott szikrdzni, de dtalan gyengék
és ligyetlenek. A koltészet ez dgat alkalmi bardok,
vagy, miutdn bohdzatokrdl van szo, tamburdsok

kezelik, kik rendesen

rosszul verselnek.”*

eddig senkinek, de in-
nen nézve sajat, késéb-
bi tamburdsportréjiban
egyuttal Petéfi egyik fi-

LA tambura a magdny attributumaként

szerepel Toth Kdlmdn egyik mildaldban is:

»Mint a csonoplai tamburds | Ugy iszom én
magam, egyediil...<”

Pdrizsban persze sem-
miképp se beszélhetiink
a magyarorszdgi tam-
burardél, sem a néha ta-

gurdja is tovabbtiikro-
z6dik. Epp 1877-ben, a
baratsag harmincéves évfordul6jan, amikor tobb
Petdfi-idézet is felbukkan Arany miiveiben, ideértve
az oktdberi Tetemre hivds ritmikai-tartalmi hivdje-
leit.** Petdfinek lehettek valddi tamburaélményei
sziil6foldjén, sét testvérének, Petdfi Istvannak fenn-
maradt sajat tamburdja is.* Nem zdrndm ki azt sem,
hogy Arany tudott a bardtja 6ccsének (keresztko-
majdnak) zenei érdeklédésérol, netan hangszerérol.

1850-ben Jokai Csataképek 1848-bdl és 1849-bol
cimi ciklusa A vordssipkds cim(i darabjaban, majd
1857-ben Az eldtkozott csaldd cimii regényében is sze-
repel egy ,,rdcz tambura” cincogdsa. E korszakban
egyre-masra talalkozunk a hangszer nyomaival, egy-
fajta divatjaval. A tamburdsok szinpadi szereplésének
allit emléket az alabbi, 1860-as tudositas: ,,Felvonas
kozott, a most itt levd bajai népzenészek, az ugyne-
vezett »szerb tamburasok« léptek fel sajatkeziileg
készitett és sajatsagos hangszeriikkel, mely kicsi
darab fabodl és néhany rézhurbol 4ll. [...] A tambura
minden tokéletlensége daczdra nagyon alkalmas a
szerb ndtakra, melyek csak is ilyen gyongébb szer-
kezetli hangszeren birjdk érvényesiteni dbrandsze-
rliségdket.”*° Ugyanebben az évben Szegeden is vol-
tak nevezetes tamburas fellépések, mar az emlitett
Dugonics-est elétt: ,,A zombori tamburdsok tébbek
kozott énekeltek egy hés dalt Brankovics idejébdl,
és egy legijabbat a nép ajka utan.”””

Ha egzotikus, példaul arab vagy torok hangsze-

lan ilyen névvel jeldlt ci-

terarol sem.*® Ez bizony
egyértelmfien gitdr. Ahogy majd Arany versében is,
huszonnégy év multan.

Szokoly Viktor elbeszélése 1856-ban még ko-
zelebb tereli egymdshoz a két hangszertipust.
A meséld Irakban egy térok tamburdra tesz szert,
s hamarosan egy magyar mtidalt is elpenget rajta:

»Egyszer csak valami menyei hang {iti meg fii-
leimet. HOlgy énekelt a kert lombjai alatt tambura
kisérettel a csaloganyénal szebb eziisthangon.

Tiistint futottam be Mosszulba, s egy 6rmény
keresked6tdl 12 piaszteren vettem egy tamburat.

Ki a guitaret érti kezelni, az a tamburdn is fog
boldogulni. En mind a kett&ben nagyon szerencsét-
len fl6tds voltam.

—J6, ha hatalmas baritonhangon énekelek, nem
fog a tambura accompagnirozasa hallatszani, - véle-
kedém, s elkezdék Bajzatdl egy romancot énekelni.
Ha jol emlékszem, ugy kezd6dott: »Csendes volgy
Olében.«”

1864-ben épp az Arany szerkesztette Koszoriban
is felbukkan a tambura kifejezés, méghozza a kinai
szinhdz hangszereinek sordban, vagyis jo eséllyel
a pi-pa vagy valamely hosszabb nyaku kinai lant-
hangszer gylijténeveként.>* Ballagi Mor nagyszotara
(1867) szintén egyértelmiien lantfélére utal.

1850. augusztus 22-€n, szintén a Holgyfutdr cim{
folydirat Nyilt posta rovatdban olvashatunk egy Vak
tamburds cim{ versre adott valaszt a szerkeszt8ség-



tdl, jo eséllyel Nagy Ignactol: ,, Vak tamburds’ iréja-
ban tehetség van, jobbat varunk téle elsé fellépésiil,
s id6vel aztdn majd taldn ezt is adhatjuk.” Ezt a
verset sehonnan sem ismerjiik, szerzéjét nem tud-
juk azonositani. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy
1850-ben, a szabadsagharc utan jelentds anyagi gon-
dokkal kiizd6 koltdk, koztiik Arany és Tompa Mihdly
is publikdltak a lapban. Ugyanebben a rovatban a
Bejére cim ,,beszélyt”, azaz elbeszéld kdlteményt
is emliti a szerkesztd, amely Zaldr Jozsef munkdja
lehet, aki ugyanebben az évben Kelemérbe és Bejére
cimmel adott ki kélteményt. Arany olvashatta ezt
a megjegyzést, mivel tobbszdr publikalt a lapban;
sajat késObbi szerkesztdi megjegyzései, versbirdlatai
hasonlé szigorral szélnak a bekiildott versekrdl.
Mindenesetre egyeldre senkihez sem tudjuk kotni
az emlitett kdlteményt, pedig talan fontos volna a
huszonhét évvel késébbi Arany-vers szempontjabol.
Ha hihetiink Ercsey Sdandornak, 1880-ban a Mar-
git-szigeten, szallodai szobdjaban gitdrozva is ,,vak
koldusnak” nevezte magdt. Erre még visszatériink.
1864-1865-ben Az Ustikds egyik, dlnéven publikéld
szerzojét is Tamburdsnak hivtdk, noha nem tudjuk,
kit jel6l.>* 1871-ben a Ludas Matyi egyik gunyversét
jegyzi egy bizonyos Vén Tambur4s.*

A tambura a magany attribitumaként szerepel
Toth Kalman egyik miidaldban is: ,,Mint a csonoplai
tamburds / Ugy iszom én magam, egyediil...”** Az
emlitett Csonopla (Csonoplya) nevti falu szintén a
Bdcskdban taldlhato, igy j6 eséllyel lanttest(i tam-
burdra gondolhatunk. 1861-ben Kempelen Gy6z6 is
idézi a monddast,”” Margalits Ede pedig két idetar-
tozo6 kézmondast jegyez fel 1896-ban: , Iszik mint a
csonoplai tamburds. (Egymagédban.) Harman van-
nak mint a csonoplai tamburdsok.”?*

1857-ben Abonyi Lajos Szegény Sztics Marcsa
cim( elbeszélésében,® a kozismert ballada atdol-
gozdsaban tobbszdr is felbukkan a tambura, amely
mellett énekelnek, példdul magdt az ihletd dalt. Ez
lehetne akar citera is, dm az egyik jelenetben a hds-
nd kiveszi a tamburas kezébdl, s maga jatszik rajta
tovabb, ez pedig a citerdval nehezen képzelhet6 el,
mivel vagy {ilni kell hozzd, vagy asztalra helyezve
allva kell jatszani rajta. Alighanem ez is lanttest(i
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tamburdra utalhat, akar a két hangszer Stvozetét
alkoto tokciterara, amely citerahangoldsu és -jaték-
modu, de lopdtok testébdl készill, igy lanttartasban
kell rajta jatszani. Pataky Adrienn a t6k mint k6zds
motivum ¢és alantas anyag kapcsan felveti, hogy a
Tamburds dreg uir hangszere parhuzamot sugall a
mind&ssze harom nappal kordbban, 1877. julius 9-én
irt Naturam furcd expellas tokharangjaval, tdgabban
pedig a Vojtina-versek népihangszer-listdjaval is.*

1868-ban a Duna-Tisza kdzén €16 prélok (szer-
bek) kapcsan emliti a Févdrosi Lapok, hogy hang-
szeriiket hasonlonak hallja a citerdhoz, de mar
egy gitarforma mélyebb tdrsuk is van (basszprim?
bracs?): ,,...bar a mellézhetlen dudés is ott van, a
gazda széles jo kedvében még a »tamburdsokat« is
elhivatja. Négyen-Oten vannak egy csapatban, mind
tamburaval (e citerdhoz hasonlé hangszerrel) van
kozottiik egy guitarre-t verd is, — ez a mély hango-
kat adja. Ezek tamburdznak, és énekelnek mellette
sokszor az elmult harci id6kbdl: »Tyilim tkala Kos-
suthova ndna.« (Vasznat szovott Kossuth anyja).”*

A Tambura, 1921 (Fortepan/Lukacs Zsolt)
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Az Arany-vers keletkezése el6tt Pesten szamos
tudositdst olvashatunk tamburdsokrdl. A tizennégy
tagli zombori tamburazenekar - nyugat-eurdpai tur-
néra késziilve! - 1873-ban az Angol Kirdlynd szdlloda
ebédlétermében, a Pannonia Szalléban és Privorszky
sorhdzaban is muzsikalt, vagyis egészen kiilénb6zd
kozonségnek.* Az év 6szén belgradi tamburasok ven-
dégszerepeltek a Tabdnban.* Kiilon érdekesség, hogy
Nyary Albert akadémiai székfoglaldja immar zene-
torténeti tavlatba is helyezi a hangszert: ,,Barmily ne-
heziinkre essék is jelen korunkban cziganyzenekart
vono nélkiil képzelniink, annyi mégis bizonyos, hogy
czigany-zenészeink Matyas kirdly idejében nemzeti
dalainkat a mostani szerb tamburdsok moédjara pen-
gették. Beatrix kirdlyné csepel-szigeti czigany-zené-
szei kobzokon jatszottak.”+

Latszolag cigdny tamburdst szolit meg (némileg
Vordsmarty vén primésahoz hasonléan), de sokkal
inkabb a hazafias magyar dalokra biztat egy Gyula
alnevii koltd A kecskeméti reform. féiskolai zenekar
vajddjdhoz szo6l6 versében (1871):

,»Vajda, a teremburadat!
Vedd el8 bus tamburadat,
Vedd el csak, rajta hat!
Verd ki rajta, verd ki busan,
Fajdalommal telve duisan,
Hogy mi bantja e hazat!”+

Arany verse szempontjabdl az is fontos, hogy Gyula
arégies (lantra, kobozra, virgindlra stb. is alkalma-
zott) verni igével buzdit a tambura pengetésére.
Arany is e ,,szétcsuszo” jelentési igével és a kopogd
jelzovel utal a hangszer elavultsdgara, az el6adas
esetlegességére.

A Balla-féle 1774-es tanulmdny a tambura szo
mds irdnyu magyardzatdra vonja figyelmiinket: a
2eng6 tambura a zongora szé megalkotdsdhoz veze-
tett a nyelvujitds kordban. Arany mdr ezt tekintette
természetesnek a korabbi klavir vagy pianoforte sza-
vak helyett, de alighanem ismerte a sz60sszevonas
torténetét, igy a rejtézkodo tambura kifejezést is.

Meglepd, hogy a tambura nemcsak hangszert
jelolhetett, hanem egy esetben ’6sdi kotta’ értelem-

ben is hasznadljak. 1845-ben a reformatus énekes-
konyvek gyér kindlatat ostorozzdk, Mardthi Gyorgy
1735-0s négyszolamu zsoltarkiaddsara célozva: ,Van
ugyan Mardthinak egy régi tamburdja, de minden
czélszerii bevezetés vagy utasitds nélkiil, mellyben
a’ tactus a’ farkas és farkatlan hangjegyeken buk-
ddcsol f6l ’s ald.”*® Ezt Arany joé eséllyel olvasta,
hiszen épp ezekben az években szervezett kantust
a szalontai didkokbdl (a szerzd egyébként Kolcsey
versét, a Csolnakont is idézte a cikkben, amelyet
Arany szintén kedvelt és lekottazott 1874-ben). Neki
ugyancsak feltlinhetett a szé tobb jelentése.

Jollehet a tambura kifejezés Szalontan a 19-20.
szazadban egyértelmiien a citerat jeldlte,* valdszind-
leg Bolond Istok mégsem citerdzni tanult Debrecen-
ben, hanem gitdrozni. A Mdsodik énekbdl kihagyott
szakasz szerint ,hallgatni eljart egy vén tamburdas-
hoz”,** aki persze citerds vagy akar valodi tamburas is
lehetett. E sorokat Arany még a Dalgyiijtemény (1874)
és a Tamburds oreg ur (1877. julius 12.) eldtt irta, a
I1. ének 1863 és 1873 kozott késziilt.* Ilyen értelem-
ben csak mdsodlagos adatnak tlinik, s ne feledjiik:
Isték hallgatni jart az 6reg zenészhez, nem feltétleniil
tanulni. A kész szovegbdl kihagyott sorok épp arra
utalnak, hogy a hds - aki csak részben azonos a didk
Arany Janossal - ekkoriban képzémiivészeti és zenei
érdeklédése kozt ingadozott. Logikai alapon azonban
afelé huznak az adatok, hogy Arany (és Bolond Istdk)
Debrecenben kifejezetten gitarozni tanult, igy taldn
az emlitett személy is ilyen hangszeren jatszott. Mdr
amennyiben nem képzelt alak.

Egy apro6 részlet mégis 0sszekdti a két szoveg-
részt. Annyira magatol értetéddnek tartjuk, hogy a
Tamburds Oreg tir csakis maga Arany Janos lehet, hogy
jéideje senki se gondolkozott el azon, hogy mi volna,
ha az id6s zenész alakjat ugyanugy kétrétegli moti-
vumként fognank fel, mint magdt Bolond Istokot.
A vers hése természetesen részben Arany, részben
azonban valaki mas, akit kiviilrél latunk. A Tamburds
oreg uir megirasa utdn par héttel, 1877. augusztus 2-an
irta példaul Az oreg pinczér cimii zsanerversét, amely
szamos, a zenéld Oreg figurdjara utalo apro reflexiot
rejt. Ezuttal persze épp azt vessziik evidencidnak,
hogy Arany egy kiilsd személyt, egy létezd, Mar-



git-szigeti pincért abrazol a versben. Tarjanyi Esz-
ter és az 6t megerdsitd S. Varga Pdl gyanuja szerint
azonban ez is az ,,0nironikus biografémak” sorabdl
vald,* természetesen nem ugyanannyira azonositha-
té modon, mint a Tamburds oreg tir, amelyre konny(i
rdolvasni Arany zenélési szokasait, repertoarjat. Ha
ez igy van, akkor nem vethetjiik el azt a lehetSséget
sem, hogy a tamburdzé 6regember egyszerre azonos
Arannyal és példaul egy

konkrét, altala latott ze-
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tehat kissé tamburaszer(ien szolalt meg a kezében,
legalabbis dallamcentrikusan. Alighanem emiatt is
jellemzdnek érezte magdra egy masik hangszer és
a képzelt-valdsagos jatékos vondsait.

Végiil a kiszolgaltatottsagrdl s arrdl, hogy a tam-
burds ,fél-siiket és fél-vak”. A részleges vagy teljes
vaksdg miatti félelem végigkiséri Arany egész éle-
tét. Valdszintileg ordkletes szembaja is volt, s mint

tudjuk, édesapja meg-
vakult egy iddre, ahogy

nésszel. Akar azzal, akit
Bolond Istok szokott
felkeresni Debrecen-
ben. Akar egy masikkal,
akirdl ugyanugy nem
tudunk semmit, mint
a Margit-sziget német

LA lGtdstol tehdt egy kiviilvdl mdr csak rész-

ben meger0sitett belso hallds veszi dt a stafé-

tdt. Hangzo emlékek, amelyek tdrgyi emléke-

ket, képsorokat hivnak el6. De van-e ezeknek

bdrmi értéke a jelen szdmdra? Ezen legaldbb

annyit gyotrodik Avany, mint az évzékszervek
tompuldsdin.”

évtizedekkel késdbb
gyakorlatilag Arany
maga is. A vaksag és az
énekmondd-szerepkor
Osszetartozdsa nem
volt keétséges elbtte,
Homéroszra vagy a ta-

pincérérdl, de taldn épp
ott, a fak alatt muzsikalt
koldusként. Egy ilyen ismeretség nem feltétleniil
régi, ugyanakkor el6hivhat mély emlékeket, 6ssze-
mosddhat a koltd sajat muzsikaladsdnak élményével,
zenészportréjaval.

Tari Lujza hivta fel a figyelmet a kordbbi szak-
irodalomban el6forduld félreértésre, miszerint
Arany zongoran, gitdron és tamburan is jatszott.”
Ez mar valdéban csupan a nevezetes vers vissza-
vetitése Arany zenetuddsdra, hiszen semmi sem
igazolja, hogy valaha lett volna a kezében tambura.
Esetleg citerdzni volt médja még Nagyszalontdn
(ahol kés6bb Kodaly is gylijtott citerds repertoart),
netdn Nagykoroson, s a Dél-Alf6ldon dltaldnosan
hasznaltak alternativ névként a tamburdt a citerdra.
Ennek szerepe azonban véleményem szerint inkdbb
csak azért fontos a konkrét vers genezisében, mert
egyre tdgabbd, elmosddottabbd teszi a szo jelen-
tését. Az 1877-es vers hdse épp jatékmodjaval és
repertodrjaval drulja el, hogy nem citerdn s nem is
valédi tamburdn jatszik: ,,...emlékezetes néki min-
den accord...” A dallamon tul tehdt a hangzatok is
fontos részét képezik az eléaddsnak. Bartalus Istvan
visszaemlékezése szerint viszont Arany csak kevés
akkordot haszndlt, ugyanakkor a dallamot ,,mind a
tizenkét létranemben” kénnyen jatszotta. A gitar

voli és kdzelebbi népek
gyakran vak énekeseire
is gondolhatott. Mdsfeldl viszont a lathaté vilag
bezaruldsa a zenei mikrokozmosz, a sajat dallamis-
meret zart vildga felé forditja a tamburds Sregember
figyelmét. Am egytittal halldsa sem tSkéletes mar,
ahogy ezzel sajnos Aranynak is meg kellett harcol-
nia. A latastdl tehat egy kiviilrdl mar csak részben
megerdsitett belso hallds veszi 4t a stafétat. Hangzd
emlékek, amelyek tdrgyi emlékeket, képsorokat
hivnak eld. De van-e ezeknek barmi értéke a jelen
szdmdra? Ezen legaldbb annyit gyotrédik Arany,
mint az érzékszervek tompuldsan.

Az uj kritikai kiadasban, a Tamburds oreg ir
jegyzeteiben S. Varga Pal elsd helyen emliti Ercsey
Sandor emlékezd irdsat. 1880o-ban allitdlag igy szolt
hozza Arany, amikor a ségor benyitott lesStétitett
szallodai szobdjaba a Margit-szigeten: ,Ldtod,
Ocsém, igy mulatja magat az 6reg vak koldus.”s
Nem véletlen, hogy alig két héttel a Tamburds oreg
tir utdn egy Ujabb hasonl6 figurdt rajzol meg: A ran-
gos koldust (1877. julius 27.).5* Vagy a Hagyaték cimli
versben, ugyanezen év decemberében: LEsne haljak
meg, mint koldus / A ki semmit sem hagyott.”s

A kritikai jegyzetek egy Schubert-dalra, a Win-
terreise (1827) zarddarabjdra is rdiranyitjak a figyel-
met.>* Wilhelm Miiller 1823-ban irta Der Leiermann
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cim{i versét, amely egy teker6lantos koldusrdl szdl,
akit mdr senki sem hallgat szivesen; Siilyi Péter
forditdsdban: A verklis. A vers ismeretén tal még
azt sem zdrhatjuk ki, hogy Arany hallotta, netdn jat-
szotta Kisujszdlldson, zongoratanulmanyai idején a
szomorkas, tekerélantot utanzé Schubert-dallamot.
Es anémet dal 6 + 5-0s szdtagszdma sem 4ll messze
az Otven évvel fiatalabb Arany-vers 11-eseitdl (bar
ndla az 5 + 6-0s, taldn a szapphikus sor magyar valto-
zatait idézd beosztas tlinik erésebbnek). Ha jobban
meggondoljuk, a Schubert-dallam foszlanyaira rd is
lehet didolni az Arany-verset.

A fenti - talan tal sokfelé dgazo6 - adatok 6
tanulsdgai:

1. A tambura a 19. szdzadi magyarorszagi zenei
miiveltség része volt, bizonyos értelemben a korab-
binak is. Ugyanakkor inkdbb nemzetiségi (szerb és
horvat) hangszerként emlitik, a jatékosok maganya
vagy kiviildllasa is toposznak szadmit.

2. Arany lathatott valddi tamburasokat Pesten,
akdr a Margit-szigeten is, de a vers hdse egyuttal

JEGYZETEK

sajat zenei gyakorlatdt, a maganyos ,,pilinckazast”
is tiikrozi, a régies hangszer nevébe csomagolva
az Osszes ilyen asszocidciot, egy olyan hangszeré-
be, amely eleve kicsit periferikus, régies, nem is
mindig pontosan azonosithaté a magyarok szd-
mara. Ha a versnek Gitdros oreg tir lenne a cime,
mast sugallna. Kézelebb engedne a jelenkorhoz,
a valosaghoz.

3. Nem tulgondolva, hiszen versrdl és nem zenei
jegyzOkonyvrol van szé: sajat gitdrjaban, jatékmaod-
jaban és a leirt repertodrban Arany egyszerre mas,
régebbi hangszereket is megtestesit. Ezért annyira
t4j6 a befejezés: mindez egyiitt csak kolduldsra lesz
jo. A betydrtdl a hitujitasig, a tétova ring6 titemektdl
az ,,0nkint termett” sajat dallamokig egyazon or-
vényben tlinnek el a jelenkor szeme el6tt. Ahogy a
két nappal késébb irt Honnan és hovd? zarlatdban
megvallja: lantjat a tdmegben pengette, joszerével
csak magdnak.”” Ahogy az alig két héttel fiatalabb
Mindvégigs® a tlicsdkszdba veszd, hallgatdk nélkiili
lantozdsnak 4llit emléket. m

—
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Azt mondja Pdl apostol: ,..mondjatok egymdsnak zsoltaro-
kat, dicséreteket és lelki énekeket, énekeljetek és mondjatok
dicséretet szivetekben az Urnak..” (Ef 5,19) A vers (az frds,
a szavalds, az éneklés és a vershallgatds) elmélyiti és gazdagitja az
életet — a hitéletet. Gondolkodhatunk arrdl — foleg igy tanévkezdés kornyékén -,
hogy mi is a kiltészet, és legfoképp mire valo. Mitdl vers a vers? Vagy inkdbb azt
kérdezziik, hogy ki a k6lt6, és mi is az 6 feladata. Vdltozik-e, és ha igen, hogyan
valtozik a szerz0k szervepvdllaldsa, s mit varunk toliik? De elméldzhatunk azon is,
hogy milyen szerepe volt a reformdcionak és az evangélikus egyhdznak az anya-
nyelvi irodalom alakuldsdban, amely egyszersmind kultirdnk és identitdsunk
oszlopa is.
Lapunkban csupdn felvillantunk e kérdésekbol, nem megkeriilve azt a problémdt,
hogy létezik-e, illetve milyen a kortdrs keresztény koltészet, érintve egy-egy lelkész-
koltd életmiivét, mikozben az evangélikus népkiltés neves alakjait is igyeksziink
kozelebb hozni olvaséinkhoz, nem csupdn az iinneplésre okot ado évforduldk mi-
att, de azért is, mert a vers az, amirol beszélni kell.
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