A MAGYAR IRODALOMTUDOMANY
ES KELET-EUROPA

SZIKLAY LASZLO

Ennek az iilésszaknak az el6adéi megéallapodtak abban, hogy tudomény-
szakjuk multjdt alig vagy egyéltaldn nem fogjak érinteni; fejtegetésiik kdzéppont-
jéban els6sorban az fog allni: hogyan és miben 14tjdk ma Kelet-Eurépit? Mint az
irodalomtudomény miiveldje, rogton hozzé is tehetném a kovetkezd kérdést: kii-
16n4llé, illetSleg egységes régidhoz (z6ndhoz) tartozénak tekinthetem-e Kelet-
Eurépa irodalmait, s e régiét (z6nat) Niederhauser Emil el6addsat kovetve harom
részre: a tulajdonképpeni kelet-eurdpaira, a kelet-k6zép-eurépaira, s a balkdnira
(délkelet-eurdpaira) osztom-e fel? Vagy pedig szem elétt tartom tébb magyar
komparatistdnak azt az 4llitdsat, hogy régiénk hatérai korszakonként valtoznak, s
azokat a sajatos jelenségeket, amelyeket a lengyel, a cseh, a szlovédk, a magyar, a
romén, a szlovén, a horvat, a szerb, a bolgar, az 0jgorog stb. irodalmakban tar-
tunk nyilvdn, mutatis mutandis a fejlédés kiilonbodzé korszakai Eurépinak mas
irodalmaiban, féleg az dn. ,kis”, a kis létszdmu népek literatiirajaban is produ-
kaljak? ’

A fogalom tisztdzdsdra tehat mindenképpen sziikség van magén az irodalom-
tudomanyon belill is. Ha ma egy magyar irodalomkutaté Kelet-Eurépdrél vagy
akdr csak egy masik kelet-, kozép-kelet- vagy délkelet-eurépai nép irodalmarél
hall, nem a magunk nemzeti irodalméanak vizsgalata, elemzése jut eszébe, hanem
az, amit ,,0sszehasonlité irodalomtorténetirds’’-nak, ,komparatisztiki”-nak ne-
veziink. A magyar irodalmi komparatisztika viszont csaknem olyan idés, mint
maga nemzeti irodalomtdrténetirasunk: gondoljunk csak arra, hogyan lelkesedett
példdul Toldy Ferenc a cseh Hanka kézirat-hamisitasaiért vagy — hogy XX. sz4-
zadi példat is emlitsek — mennyire nem lehet Horvath Janos ,,nemzeti klassziciz-
mus”-elméletét, az ir6-mii—kozonség harmas egységére épiilé koncepcidjat fran-
cia és német elodei nélkiil elképzelniink. Azoknak a mivébe, akik nilunk nap-
jainkban igyekeznek tovabbfejleszteni a komparatisztikat, s igy gazdagitani a mar-
xista irodalomtudoményt, a milt hagyomanyainak akaratlanul is bele kell épiil-
ni6k; — annal is ink4bb, mert hiszen az Osszehasonlitdsnak kiilfoldén sincs —
sem keleten, sem nyugaton ~ véglegesen kialakult, ,egyediil idvozitd” mddszere.
Aki csak egy-két Osszehasonlité irodalomtorténeti kongresszuson, konferencidn,
vitdn vett részt, az is tudja, hogy milyen élesek a nézeteltérések ma is ~ és éppen
a mddszer szempontjabol — nemcsak a kiilonboz6 nemzetek, hanem egy nép
komparatistdi k6zott is.
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A rendelkezésiinkre bocsatott rovid id6 alatt nem 4all mddunkban, hogy ne-
vek vagy éppen mivek felsoroldsdval mutassuk be: a. magyar komparatisztika
modszertani szempontbdl még ma is milyen sokszinl. Az eddig elmondottak alap-
jén talan igy is vildgos, hogy a mai magyar irodalomtudomany Kelet-Eurépa-ké-
pét csak ugy tudjuk egzakt pontossiggal megrajzolni, ha szamolunk azzal, hogy
komparatisztikdnk mai miivelGinél a milt médszereinek milyen maradvanyait lel-
hetjiik fel, azok mennyire formaljak Kelet-Eurdpardl alkotott képiinket és — utol-
jéra, de nem utolséként — mindez mennyiben befolyasolja, befolyasolja-e egyal-
talan nemzeti irodalomtorténetirasunk fejlodését?

A romantikus irodalomszemlélet koraban, f6leg a XIX. szdzad elsd felé-
ben — akdrcsak nalunk — valamennyi szomszédunknil is a torténelemhez ha-
sonléan az irodalomtudomany is a miilt dicsGségét kereste, az akkor még kivétel
nélkiil idegen elnyomds alatt €16 kis kelet-eurépai vagy éppen kelet-kozép-eurd-
pai népek Ugy almodtdk magukat ,nagy”’-nak, hogy felelevenitették népiik mon-
davilagabol, kozépkori kronikaikbdl vagy epikédjukbdl azokat a legenddkat, ame-
lyeket mara nagyrészt mar rég megcafolt a régészet, a nyelv- és a torténelemtu-
dominy. A kelet-eurdpai komparatisztika nem egy miivel6jénél mind a mai napig
megtaldljuk e romantikus szemléletnek a nyomat. A mi szempontunkbdl itt most
csak az egyes irodalmaknak a nyelvrokonsdg alapjdn torténd csoportositisaval
foglalkozunk. Kelet-Kozép-Eurdpaban e téren két komparatisztikai irdnyzat meg-
létével kell szamolnunk: az irodalomtorténeti szlavisztikdéval és az irodalomtor-
téneti romanisztikdéval. Tudjuk, a reneszansz, de foleg a barokk elozmények utan
a romantika koriban, foleg éppen a kelet-kOzép-eurépai szldv népek romantikus
irodalomtorténészei nemcsak hogy rokon irodalmaknak, hanem egy egységes iro-
dalomnak fogtik fel az egyes szldv nemzetek literatiirdjat. Csak Pavel Jozef Sa-
fariknak e szempontbdl alapveté miivét, a Buddn 1826-ban kiadott ,,Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur’<t emlitjiik itt példaképpen. Safarik szem-
Iéletét 6rokli, s a kozben fellépd j irodalomelméleti irdnyzatok médszereivel szi-
nezi, fejleszti tovabb, végeredményképpen mégiscsak egy helyben topog az a szem-
lélet, amely még ma is ,,a szldv regényr6l”, ,,a mai szldv strukturalizmusrél” vagy
éppen ,,szldv versformakrdl” beszél. Elismerjiik, ha az irodalmi jelenségeknek
pusztan nyelvi tényezdirsl, vagy ha éppen a miilt szdzad Gn. szlidv kolcsonOsség-
eszméjének az egyes szlav népeknél fellelhetd varidnsairél beszéliink, a ,,szlavisz-
tika” fogalmdnak hasznédlata jogosult. De hLelyes-e, ha a magyarral oly rokon
szlovik vagy cseh prozédiat (mind a harom nyelvben az elsé szitagra esik a
hangstly!) mégsem a magunkéval hozzuk parhuzamba, hanem a veliik merében el-
lentétesen, masképpen hangsilyozé egyéb szldv népek prozédidjaval? Szlavista
kongresszusokon nem egy esetben volt alkalmunk tapasztalni, hogy az el6éadd
példaul ,,a szlav regény”-rél beszélt — és az oroszt, a lengyelt, legfeljebb a csehet
emlitette, mert a tobbirdl tudomaésa sem volt. Ha a romantikus, a nyelvrokonség-
ra épitett irodalomszemléletnél fejlettebb Aallaspontra helyezkediink, konnyti be-
latnunk, hogy - tarsadalmi, ideoldgiai fejlodésiik hasonldésiga kovetkeztében —
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a szldv lengyel irodalom fejlddése sokkal kozelebb all a nem-szldv magyaréhoz
mint — mondjuk - a szldv bulgaréhoz ugyanakkor, amikor ez utébbi az djlatin
roman irodalomhoz hasonld tipust képvisel. Ezek utan folosleges idohuzasnak
tetszhet, ha mindendaron bizonygatni akarnink: mennyire nem lehet az ijlatin
nyelvl francia, olasz vagy éppen spanyol irodalom Osszképét a roménéval azo-
nositani, még akkor sem, ha a romantikus nemzeti ébredés kordban ez utébbi
éppen hirom nagy nyelvrokondnak a példijira tamaszkodva akarta megijitani
onmagét.

A romantikus irodalomszemlélet egyes elemei nélunk, Kelet-Ko6zép-Eurdpa
kis népeinél, éppen elnyomottsagunk kovetkeztében még a milt szdzad mésodik,
s6t szdzadunk elsé felében is megmaradtak. A pozitivizmus ideologidja és faktog-
rafikus moddszere sem tudta teljes mértékben kivetni magib6! a romantika na-
cionalizmusét, mely egyszerre védekezett is, timadott is: Kelet-Eurépa szempont-
jabol a tobbinél fokozottabban érvényes az a tétel, hogy a nacionalista elfoguit-
sag soha és sehol sincs Onmagiban, hanem mindig egy mdisik nacionalista elfo-
gultsaggal all szemben. Nalunk a pozitivizmus irodalomtudoménya teremtette meg
azokat a kézikonyveket, irdi lexikonokat, s részben az irodalomtorténeteket is,
amelyek az akkor leheté legnagyobb egzakisdggal térképezték fel irodalmunk és
altalaban: miivel6désiink multjanak tényeit. De ugyanakkor, amikor e kézikony-
vek Osszedllitéi a tények foltétlen tiszteletben tartdsdval szorgalmasan gyijtotték
Ossze azokat az adatokat, amelyeket még ma sem tudunk nélkiilzni, e gydjto-
munka abban a korszakban folyt, amikor — a kdzismert politikai torténeti okok-
bél — minden érdekelt nép csak a maga irodalméira volt tekintettel. Ez kétféle
torzuldshoz vezetett: a pozitivista irodalomtudés — egy-két kivétellel — vagy tel-
jesen izoldlta a maga irodalminak jelenségeit a vele szomszédos népeknek az
Ovéhez hasonld vagy éppen azonos jelenségeitl (az egyszerre magyar és horvét
Janus Pannonius vagy Zrinyi Miklds, az egyszerre magyar és szlovdk Bél Ma-
tyds annyira kozhelyek ebbdl a szempontbdl, hogy a kérdés bovebb elemzésétdl
ezittal batran eltekinthetiink) —, vagy pedig az ir6 nyelvére, etnikai szdrmazisara,
s6t nemzeti Ontudatara vald tekintet nélkiil a magaénak vallott mindent, ami tisz-
tdn nemzetinek hitt dllama teriiletén sziiletett. Szinnyei Jozsef kozismert ,,Magyar
irok”-ja ennek a legeklatinsabb példéja; sajnos, toredékes kiegészitését a két
hdborid kozott Gulyas Pal ugyanebben a szellemben folytatta akkor, amikor az
mar régen anakronizmus volt. Az ,,anakronizmus” sz6t irtuk le az el6z6 mondat-
ban, pedig e jelenségnek — ellenkezé elGjellel — sajnos, ma is tandi lehetiink.
»Ady Szlovakidban: egy tanulminy cime, s a szerz6 nem is gondol rd, hogy
nagy kolténk életében a mai Csehszlovakia teriiletének e részén a szlovdk, a
szepességi német — és a magyar reagaldsok egymadstéol éppen esztétikai-irodalmi
szempontbdl (de nemzetiségpolitikai szempontbdl is!) mennyire eliiték voltak. Sen-
ki sem féltétleniil romén, cseh, szlovak, horvat, szerb vagy éppen magyar iré csak
azért, mert a széban forgé dllamalakulat teriiletén sziiletett vagy élt.

»Slavica non leguntur”: allitjdk a szdzadvég, s a szdzadfordulé magyar iro-
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dalomtorténetirdsaval kaposolatban; a fentebb elmondott fenntartisokkal, s a ro-
méanokra is kiterjesztve ezt — sajnos — részben igaz is. Pozitivista filolégiank nagy
része a jelzett korszakban a kiemelkedd orosz irék, és egy-két vildghirt szerzett
lengyel szerzd (pl. Sienkiewicz) kivételével Kelet-Eur6pa irodalmairél nem szerzett
tudomast, és alig-alig ismerte irodalomtudoményit, amelynek az eredményeibdl
pedig igen sok hasznot hizhatott volna. A

A két hébort kozott példaul hozzdnk az ugynevezett ,formalista”, , struk-
turalista” iskoldknak még csak a szele sem jutott el: Sklovszkij, Tinyanov, Jakob-
son, Ingarden, Mukatovsky nevét csak 1957 utdn fedeztiik fel ugyanakkor, ami-
kor nemzedékiinknek azok a tagjai, akik a nyelvészetet valasztottdk szakmaéjukul
de Saussuretdl Havrdneken 4t — Gombocz Zolténig és Laziciusz Gyulaig j6l is-
merték azt a szemléletet, amelynek az irodalomtudomany teriiletén a fentebb em-
litett nevek felelnek meg. Mi akkor kezdtiik alkalmazni a formalistaknak-struk-
turalistdknak nem egy — ma is megszivlelendd — eredményét, amikor azokat
masutt mar vagy tovabbfejlesztették, vagy tilhaladta Oket az id6. S ez — leg-
aldbbis kezdetben és legaldbbis litszélag — nem kedvezett a magyar irodalom és
szomszédaink irodalma Osszehasonlitisanak, egy nevezére hozdsanak. 1965-ben, a
szocialista orszagok irodalomtudomanyi intézet-vezetGinek konferencidjan, ami-
kor mi mar a kelet-, illetOleg kelet-kdzép-eurdpai régié (zéna) irodalmainak ti-
pologiai Osszehasonlitdsdért harcoltunk, az egyik cseh kolléga, aki akkor még
mindig mereven ragaszkodott a struktdrak ugynevezett ,.fejlédési sorainak” nyel-
vi elemeihez, kijelentette, hogy a cseh €s a magyar koltészet , fejlodési sorai” kozt
semmiféle hasonlésigot sem tud elképzelni. Ime, az izoldcié Gjabb veszedelme.
Pedig ha példaul Mukarfovsky struktira-fogalmit nem koétjik mindendron csak
a nyelvhez és azt, amit a nagy cseh irodalomtudds a ,,materidle” (matériaux) (anya-
gok) névvel illet, a miialkotas egyéb elemeire alkalmazzuk, akkor bizonyos kor-
szakokban ezzel a moédszerrel is feltind hasonlésidgokat tudunk felfedezni a cseh
és a magyar, a lengyel és a cseh, a lengyel és a magyar stb. irodalom ,,fejlédési
sorai” kozott. Karel Krejci: ,,Az ember tragédidja és az emberiség eposza” cimi
tanulménya nyijt erre szép példat: a lengyel Krasickibdl kiindulva, futdlag Victor
Hugo: ,,Légende des siécles”-t is érintve, Madachcsal a kozéppontban egészen
a cseh Jaroslav Vrchlicky-ig és Josef Svatopluk Macharig vezeti végig a fejlodést.

Kelet-Eurépa és Kelet-Kozép-Eurépa mds irodalmaira a harmincas évek-
ben kezdett kitekinteni a magyar irodalomtudomany. Akkor nilunk az emlitett
formalista-strukturalista irodalmi médszereknek még nyomuk sem volt; a poziti-
vista modszerrel sok szempontbdl a szellemtorténet képviseldi igyekeztek szembe-
szallni. (L. a ,,Minerva’ cimi folyéiratot). A szellemtorténet szélsGségeitSl szamos
tudésunk, példaképiink jozansdga, a tényeknek a pozitivizmustél Orokolt tiszte-
lete mentette meg azt a — harmincas években fellépett — nemzedéket, a mi nem-
zedékiinket is, amelyik kozvetlen szomszédaink irodalmanak tanulminyozasit tliz-
te ki céljaul. Marxistak voltunk-e? Budapesten a harmincas években nem lehet-
tiink azok. Bartdk nagy folfedezése: ,,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”

MTA I1. Oszt. Kéal. 28. 1979.



AZ MTA L. ES II. OSZTALYANAK 1978. EVI TUDOMANYOS ULESE 11

volt legfébb ihleténk; Eckhardt Sdndornak a Baldensperger felkérésére irt Kozép-
Eurépa tanulményit és Németh Laszlénak a cseh, a horvit és mas szomszédos
szldv nyelvil irodalmakat folfedezé esszéit lattuk magunk el6tt, amikor ki-ki a ma-
ga nyelvteriiletének az irodalmat kezdte elemezni. Jellemzésiinkre csak egy foly6-
irat cimét emlitem itt, az Apolléét. Kardos Tibortdl Sarkdny Oszkérig és Galdi
L4szl6ig a feldolgozott korszakoknak, a széba hozott szomszéd (kelet-kozép-eur6-
pai, délkelet-eur6pai) irodalmaknak és a feldolgozds mddszerének rarka egyvele-
gét fedezhetjiik fel az Apoll6 hasdbjain: a médszertani bizonytalansdg mellett vi-
szont volt e foly6irat koriil tomoriilé nemzedéknek a munkéssdgdban egy valami,
ami a tovabbfejlédést (bizonyos szempontb6l mdig) meghatarozta: felszdmolni a
magyar nemzeti irodalomtérténetirds elszigeteltségét, megkeresni a magyar s a vele
szomszédos irodalmak rokon vondsait.

Megismételjilk a kérdést: marxistdk voltunk-e akkor? Nem is lehettiink.
Azok a nemzedéktarsaink, akik a hatdr tdlsé, északi oldalan a marxista vilag-
nézetet tették magukévi, a Sari6 tagjai, szervez6 és kozéleti munkassdguk kovet-
keztében nem értek ra az elmélyiilt kutatémunkdéra, legfeljebb az egykori szo-
cialista irodalom ismertetését végezték el a kolozsvari Korunk hasabjain.

Amit mi itt, Budapesten a harmincas években elkezdtiink és amit a kovet-
kez6 nemzedékek is Srokoltek tSliink, s aminek szamos kévetdje van ma is, arra
éltalaban két vonds jellemzé.

Az egyikbd!l az idok folyaman, viharos életiink tapasztalataira tdmaszkodva
mi magunk is kigy6gyultunk. ,,Hungarocentrikus szemlélet”-nek nevezhetndk ezt:
— a magunk irodalmét éllitottuk a kdzéppontba, s a magyar kisugdrzast figyeltiik
a szomszédok irdnyaban. Ne tagadjuk le, nem tagadhatjuk le ma sem, hogy pél-
ddul Virag Benedek haza, illetdleg az Egyetemi Nyomda a szomszéd népek sza-
mdra is kulturdlis kézpontot jelentett Budan, az erdélyi roman tridsz éppen ugy
tanult téle, mint a szerb Musicki Lukijan, vagy hogy Csokonai népszeriisége is elo-
készitette nemcsak a szlovdkoknak hanem mas kelet-kozép-eurépai népeknek a
XIX. szazadi ,,népiességét”’ és i. t. De az ellenmozgast csak joval késobb lattuk
meg, s tudtuk egyaltalan elképzelni: példaul annak ellenére, hogy nagy mesteriink,
Horvath Janos béségesen targyalta a ,serbus manier”-t, Karadzi¢ vagy Kollar
népkoltési gyljteményének a mi népkoltészetiinkre gyakorolt hatdsarél kimeritéen
mar csak az utanunk koévetkezoknek, a mai ,.k6zépnemzedék-nek egy tagja szolt.

A harmincas években elkezdett, s a kelet-eurépai népekkel maig is foglal-
koz6 magyar irodalomtorténetirasnak (akar pozitivista, akdr szellemtorténeti, akar
mas fogantatdsi) mésik jellemvondsa: a kozvetlen hatasok mellett a kapcsolatok
kutatdsa, a kontaktolégia. ,,Tanulminyok az orosz-magyar”, ,,a csehszlovak-
magyar”, ,a lengyel-magyar”, ,a délszlav-magyar” ,irodaimi kapcsolatok
korébdl”: a cime annak a kotet-sorozatnak, amely az elmilt évtizedben jelent
meg (tobbségében kétnyelvien) résziinkr6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének kiadaséban.

Ezeknek a kapcsolattorténeti kutatdsoknak szamtalan igen pozitiv eredmé-

MTA 1. Oszt. Kozl. 28. 1979.



12 AZ MTA 1. ES II. OSZTALYANAK 1978. EVI TUDOMANYOS ULESE

nyiik mellett ismét csak kér — ma maér vildgosan latjuk — negativ eredmé-
nyiik van.

Egyrészt az, hogy madig sem tisztaztuk teljesen az ,irodalmi kapcsolatok”
fogalmat. JOl tiikrozédik ez az emlitett kotetekben, ahol a hatisok tényének rog-
zitése mellett egyes ir6k személyes baratsiginak, ismeretségének ismertetésén, a
masik irodalmat a legnagyobb nemzetiségi sirléddsok idején is szenvedélyesen
ismertetd személyiségek (mint pl. Antonin Straka, Frany6 Zoltdn stb.) bemutati-
sdn it egészen egyes mivek vagy irdnyzatok tipoldgiai hasonlésdgdnak elemzé-
séig, a ,,kapcsolatok” bemutatdsinak szamos fokozatdval taldlkozunk.

A kétoldali kapcsolatok kutatasanak masik buktatdja, hogy djabb izolaciéra
vezet. Aki szenvedélyesen mutatja be, hogyan indult el a szerb nemzeti irodalmi
élet Pest-Buddn a mult szdzad hiszas, harmincas éveiben, nem is gondol arra,
hogy ugyanezt a jelenséget Pest-Budan koriilbeliil ugyanebben az idében pl. a szlo-
vakoknal is megtaldljuk. Ha csak a magyar-szerb, a magyar-szlovak, magyar—
romén stb. kapcsolatokat kutatjuk, s nem vesszitk figyelembe, hogy ugyanezt a
jelenséget a kelet-kozép-eurdpai irodalmakon beliil mas sikon is follelhetjiik, ak-
kor legaldbb olyan egyoldaliak vagyunk, mint ha csak egy irodalom jelenségeit
clemezziik.

1962, a Budapesten megtartott Osszehasonlité Irodalomtorténeti Konfe-
rencia 6ta vetddott fel az a gondolat, hogy a magyar irodalom fejlédése ~ mint
tipus — kiilonboz6 periodizdcios iitemeltoléddsok tekintetbevételével — hasonlit
szomszédainak, a kelet-kozép-eurdpai irodalmaknak a fejlédéséhez. Voltak, akik
- a rendelkezésitkre all6 csekély adatra, s még szamos felkutatdsra var6 kétol-
dali Osszefiiggésre hivatkozva — tllsdgosan merésznek, s6t apriorisztikusnak tar-
tottdk a kelet-eurépai vagy legalabbis kelet-kozép-eurdpai szintézisre irdnyulé
torekvéseinket, még ha csak egy-egy korszak vagy iranyzat (pl. a reneszédnsz, vagy
a felvildgosodas s a romantika) vonatkozasaban is. Mi ezeknek az — elismerjiik
— tobbé-kevésbé jogosult aggodalmaskodasoknak ellenére is valljuk irodalmunk,
s a tobbi kelet-, illetdleg kelet-kdzép-eurdpai irodalom fejlédésének tipoldgiai ro-
konsdgdt. Félreértés ne essék: nem azonossdgdt. Valljuk, hogy minden nemzeti iro-
dalom fejlédése 6ndlld, szuverén fejlodés. Tisztdban vagyunk az eltérésekkel is.
De tudatdban vagyunk annak is, hogy a nemzeti irodalomnak ¢nmagaban vald,
elszigetelt vizsgalata éppen olyan torzitdsokra vezet, mint az 6ncéli hataskutatis
vagy a mas reldcioktdl ugyancsak elszigetel6dd kétoldali kontaktoldgia.

Tobb kelet-, illetdleg kelet-k6zép-eurdpai irodalom tipoldgiai vizsgilata,
az egyes irodalmak szembesitése egymassal: ez a célunk irodalomtudomanyunk
mai fejlettségi fokdn. Meggy6z6désiink, hogy e vizsgalatok eredményei nem csak
a kelet-eurépai komparatisztikat, hanem a magyar nemzeti irodalomtorténetirdst
is gazdagitani fogjdk. Példak hosszi sordval tudnok ezt bizonyitani, ha nem akar-
nank visszaélni hallgatéink tiirelmével.

Tudjuk, hogy e célkitfizésiinknek vannak nehézségei is. Ahhoz, hogy Kelet-,
illetdleg Kozép-Kelet-Eurdpa irodalmainak tipoldgiai vizsgdlatat elvégezziik, s egy
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adott idépontban ~ ha csak egy korszaknak is — a tipoldgiai szintézise elkésziil-
hessen, 16bb kelet-eurdpai nyelv tuddsara lenne sziikség. Van-e erre elegendd
szakemberiink? Sajnos, még a kevésnél is kevesebb. Ezen a téren olyan mérhetet-
leniil nagy képzési, nevelési feladatok dllnak el6ttiink, amelyeknek a részletezése
egy ennél hosszabb, kiilon eléadast igényelne. Itt csak arra akarunk rdmutatni,
hogy ugyanakkor, amikor torténészeink szamdara mind a hirom egyetem (Buda-
pest, Debrecen, Szeged) bolcsészkaran megvan a kelet-eurdpai szakértok képzésé-
nek lehetdsége, az egyes kelet-eurdpai irodalmak oktatdsa csak egymdstdl elszi-
getelten, kis létszamu hallgaték el6tt, az emlitett tipologiai Osszehasonlitds szem-
pontjainak teljes elhanyagoldsival torténik. Ennek kovetkeztében torténészeink
{pl. Arat6 Endre, Niederhauser Emil és Kovics Endre) mér irtak olyan szinte-
tikus jellegi miiveket, amelyektd]l az irodalomtorténetiras teriiletén — sajnos -
ma még messze vagyunk.

Ne tartson senki tilsdgosan pesszimistanak, ha még egy negativumra hivom
fel a figyelmet. Oddig eljutottunk, hogy ndlunk ma méar — az irodalomtdrténet-
irasban is — ,,divat” Kelet-Eurépardl beszélni. Sokan — elég helyteleniil — pusz-
tdn mint foldrajzi fogalommal dolgoznak ,,Kelet-Eurdpaval” s nem e régié (z6na)
népeinek tobbé-kevésbé hasonld tarsadalmi-politikai-kulturdlis fejlodését veszik
figyelembe. Ezért nem értik meg, hogy bizonyos korszakokban és bizonyos ese-
tekben hasonlé jelenségeket produkédlnak a kisebb észak-eurdpai (pl. a dén, a
holland, a belga) vagy mds irodalmak is. De ennél sokkal nagyobb baj, hogy saj-
nos, éppen azért, mert nincs elég szakemberiink, az tgynevezett ,kutatok” kozott
éppen ugy mint a ,,népszerfisitok” korében néha megddbbenté dilettantizmus el-
burjanzdsianak lehetiink tandi. Nem egy olyan esetrdl tudunk, hogy valaki jél-
rosszul tud egy kelet-eurdpai nyelvet, j6forman semmi kutatdmunkat nem végzett,
s mégis ,,szakértd’-nek szamit. De még rosszabb az az eset, ha a magat ,,szakem-
ber”-nek kikidlté kutaté fittyet hany az Osszefiiggésekre: adatok vagy tgyneve-
zett dokumentumok Iélektelen felsorolasdval teszi az adott téma médszeres fel-
dolgozasit hosszi évekre lehetetlenné. Hogy a radidban, a televiziéban, szinh4-
zainkban, s6t, vezetd napilapjaink hasabjain is néha milyen elképesztd tévedések,
elirdsok, melléfogasok tandi lehetiink, arrél e helyen taldin mar szélni sem érde-
mes. Mindez azért veszélyes, mert szomszédainkndl, igy pl. a szlovadk irodalom-
tudoményban erdsen figyelik munkdssdgunkat és erds elméleti alapozottsdgukra
vald tekintettel nem mindegy, hogy tudoményos kezdeményezéseinket azonosit-
jak-e dilettdnsaink tévedéseivel.

Mddszereknek, a szemléletnek, a bedllitottsagnak, a mult szamos és haladdé
Orokségének szines kaleidoszkdpja: jellemezhetndk a mai magyar irodalomtudo-
many Kelet-Eurépa-szemléletét. Kitartd, rendszeres, er0s kézben tartott szak-
emberképzéssel kell a mai helyzeten segiteni. Erdemes. Mint egy diszciplina sem,
az irodalomtudomény sincs dnmagaért. A kelet-eurdépai irodalmak rokonsaganak
maodszeres, szigorian szakszer( feltdrdsa a rossz emlék(i nacionalizmus ma még
meglevd maradvanyainak teljes felszimoldsdhoz vezethet.
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