A MAGYAR NYELVTUDOMANY
DELKELET-EUROPAI EREDMENYEI
ES FELADATAI

HADROVICS LASZLO

Eléaddsom cimét kissé tdgabban értelmezem, val6jiban a kozép- és délke-
let-eurépai nyelvi k6zosség problémairdl fogok beszélni.

Nem sok szét kell arra vesztegetniink, hogy a magyart mint finnugor nyel-
vet milyen sajatsdgok valasztjdk el a kozép- és délkelet-eurépai nyelvekt6l, vi-
szont nem art emlékezetbe idézni, hogy milyen sajatos vonasok rokonitjak veliik.
A magyart sem torténetében sem jelenében nem lehet elszigetelten szemlélni.
Torténete folyaman szdmos szomszéd és tévolabbi nép nyelvébdl vett 4t jelentds
elemeket, jovevényszavakat, tiikorforditasokat, speciélis széjelentéseket, frazeold-
giai fordulatokat. Ugyanakkor maga is jelentosen gazdagitotta a szomszédos nyel-
veket részint Osi magyar, részint idegenbdl atvett és magyarrd formalt latin, né-
met, szl4v, sOt olasz és torok elemekkel is. Ezeken a kolcsonhatasokon til, a ma-
gyar és a szomszédos nyelvek fejlddésében szdmos rokon vonds ismerhetd fel,
amelyek nem annyira egymasrahatdsbdl, mint inkdbb a fejlodés parhuzamos-
sdgdbo6l magyardzhaték. A nagy nyelvteremtd folyamatok, mint pl. a nomadizi-
lasbol Attérés a megtelepiilt €letformdra, a kereszténység felvétele és az egész ko-
zépkor egyhazi és vallasi fejlédése, az allami és tdrsadalmi struktdrak kialaku-
l4sa, majd a nagy szellemi dramlatok, mint a humanizmus, a reformacié és ellen-
reformécid, a felvilégosodéds, a nemzeti romantika, a polgdri liberalizmus és ko-
runkban a nagy tarsadalmi 4talakulds nyomaban a szocializmus épitése, olyan
nyelvi parhuzamessdgokat, olyan nyelvi integriciét eredményeztek, amely szinte
kényszerit bennilnket, hogy e nyelvek problémdit egységben litva értelmezziik.
E torténeti tényekbol a magyar nyelvtudomanynak igen komoly feladatai addd-
nak, nemcsak sajit nemzeti nyelviinkkel, hanem a szomszédos nyelvekkel kap-
csolatban is.

A rovidre szabott id0 természetesen nem engedi meg, hogy részletesebb
fejtegetésbe bocsitkozzam, ezért inkdbb az egyes nyelvészeti diszciplindkat szem
elott tartva igyekszem bemutatni az eddig elért eredményeket és egy mésik szem-
szogbdl vézolni az elbttiink 4ll6 feladatokat. Eleve kikapcsolom ebbdl a korkép-
bol az oroszt, mert ez egymagaban is olyan jelentds, hogy ilyen szlikre szabott
keretben nem lehetne vele mélté médon foglalkozni.

A magyar nyelvtudomanynak mindig is er6ssége volt a jovevényszd-kutatas.
Erthetd ez azért is, mert a magyar mult, kiilonosen a régmult folyamataira, méis
népekkel valé érintkezések nyomaira egyéb tudomdanyos eszk6zok mellett vagy
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azok hijan, mindig is a nyelvészet eredményei tudtak a legtobb fényt deriteni.
E tekintetben egészen nagy lépéssel jutottunk elébbre az utolsé évtizedben. Kol-
lektiv er6feszitéssel elkésziilt a Magyar Nyelv Torténeti Etimoldgiai Szétara. Hosz-
szan lehetne e munka érdemeit dicsérni, én itt inkabb csak egy-két szempontra
mutatok rd. A Gombocz és Melich &ltal elinditott Etimoldgiai Szétarral szemben
oOridsi el6nye, hogy elkésziilt. Hidba t(iz6tt maga elé annak idején a két kivald
szerz6 minden tekintetben szinte idealis mértékii célt, a munka torzéban maradt.
Az Gj vallalkozds megmutatta, hogy egy ilyen munkat csak maximalista torekvé-
sek nélkiil, kifogastalan tudomdnyossidggal, de a terjedelmet emberi mértékre
szabva, nagyon céltudatos, nagyon fegyelmezett erd- és idObeosztassal és csakis
kollektiv munkdval lehet ardnylag rovid id6 alatt elkésziteni (1967-1976). J6!
ismerem ezt a munkat, mint lektor is kézremiikodtem benne, azéta is naponta
forgatom, s legjobb meggy6zGdéssel llithatom, hogy anyaga boségével, a feldol-
gozds tudomanyossidgaval messze feliilmilja a hozzdnk hasonl6 l€lekszamii népek
ilyen véllalkozasait.

Megoldandé feladat természetesen még béven maradt. En itt csak a kozép-
és délkelet-eurépai térséget nézem, s ebben igyekszem a nyelviinket ért illetdleg
a belble kisugdrzé hatasokat egységben latni.

A magyar nyelv szlav jovevényszavait illetGen szerencsés helyzetben va-
gyunk. Még 1955-ben elkésziilt Kniezsa Istvan nagy munkaja, amelyben az egész
kordbbi szakirodalom kritikai megrostalasival és szdmtalan forrasmunka fel-
haszndlasadval sikeresen valasztotta el egymastdl a biztosan szldv eredetl anya-
got a bizonytalant6l és a biztosan nem szlavtdl. Ez a mi ismét kitliné Ossze-
foglalas, minden tovabbi kutatdsnak ebbol kell kiindulnia. A tennivalék ezen a
teriileten most mar olyanok, amelyeket a hagyomanyos etimologizdlé médszerek-
kel nem lehet elvégezni. Mindkét oldalon az eredeti forrdsokhoz kell vissza-
menni. Itt csak két teriiletet emlitek, ahol a részletesebb forrastanulmanyok ered-
ményesek lehetnek. Az egyik az 6-orosz jovevényszavak kérdése. Magam ujra
elévettem az drids szavunkat és az 6-orosz krénikdk tanulmanyozdsa meggyozott
arrél, hogy a régebben teljesen elvetett szdrmaztatdst mégis el kell fogadnunk.
Szavunk az 6-orosz varjag népnév tobbes szami varjaZi alakjanak atvétele, mint
ahogy az olasz név is a tobbes szdmu vlasi népnévbdl szarmazik. A masik nagyon
elmélyiilé forristanulmanyt igényld6 munka lenne mar a Duna-medencében vald
megtelepedés utin a magyar-szldv egyiittélés elsd évszazadainak feldolgozasa.
Tiizetesebben meg kellene vizsgdlni a szldvsig szerepét a magyar allami, jogi,
tarsadalmi, egyhézi €let alapjainak kialakitdsdban. Ezt csak az archeoldgia, a tor-
ténettudomdany, valamint a nyelvészet eredményeinek komplex hasznositdsaval
lehetne elvégezni. Az egész kérdést vagy egy nagyobb részletét, el tudndm kép-
zelni mint akadémiai doktori értekezés témajat.

Az egyes szlav nyelvekbol késGbb atvett elemekkel kapcsolatban 1 ered-
ményeket mar csak specidlis teriileteken és csak nagyméretit 4j forrasanyag fel-
tarasaval remélhetiink. A legjobb példa erre magyar—szlovdk viszonylatban a
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banydaszati szakterminolégia torténete. Gregor Ferenc akadémiai doktori érteke-
zésében fbleg levéltari kutatdsok alapjan bemutatja, hogy a banyamunkéban a
német-magyar—sziovdk egyiittm(ikodés folyaman hogy honosodnak meg na-
lunk idegen szakkifejezések, kozottik nem egy éppen szlovdk formdban. Ez a
munka egytttal igen j6 példa arra, hogyan kell egy lényegében nyelvészeti fel-
adatot a targytorténet oldaldrdl megkozeliteni és éppen ezzel a mddszerrel a leg-
sikeresebben megoldani.

Nem annyira jelentds, mint a szlav, de a népi érintkezés megismeréséhez
igen fontos a romanbél a magyarba atkeriilt sz6anyag. Ezt majd akkor lehet iga-
zan alaposan feldolgozni, ha teljesen megjelenik Szabé T. Attildnak monumen-
talis szotdra az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar. E munka jelentGségét mar a
megjelent elsG kotet alapjan tobben méltattdk. En itt csak kozép-eurdpai rokon-
sdgara szeretnék ramutatni. Utolsé tagja ez annak a nagy sorozatnak, amelyben
az egyes szerzOk a nemzeti Oneszmélés mozgdsité erejétSl, az anyanyelv iranti
mélységes szeretettGl athatva, nagy egyéni erdfeszitéssel, rendszerint egy-egy élet
munkdjaval hoztak létre nagyardnyl, ma is elsOrendl forrdsnak szamité szotari
alkotdsokat, mint a lengyel Linde vagy a cseh Jungmann. Addig is, amig Szabd
T. Attila mlivének tovabbi kotetei meg nem jelennek, mind Erdélyben, mind né-
lunk folyik a magyar nyelv romén elemeinek feldolgozdsa. Néalunk Bakos Ferenc
készitett a témabol akadémiai doktori értekezést.

Sokkal kevesebbet foglalkoztunk a szdatvételeken tilmend nyelvi érint-
kezési problémdkkal. Ismeretes, hogy régebben nagy vita folyt arrdl, vajon a ma-
gyar igekotG-rendszer kialakuldsiban voltak-e jelentGs szlav hatdsok. E kérdést
Ujabban nem vizsgdltdk tiizetesen, legfeljebb utaltak rd (mint Soltész Katalin a
legrégibb igekotbinkkel foglalkozé munkédjaban). A kérdés engem is érdekel, és
késziilé magyar jelentéstanomban egy fejezetet szdnok neki. Itt csak roviden any-
nyit, hogy éppen az igekotoknek rendszerben valé vizsgdlata arrdl gy6zott meg,
hogy jelentGsebb hatds nem mutathaté ki.

HasonlGan aranylag kevés sz esett Asboth és Melich kora 6ta a szlav min-
tara alkotott magyar tiikorszokrol és a szlavbol atvett jelentésekrdl. Csak legiijab-
ban gazdagodtunk egy ilyen irdnyi jelentGs munkdval. Kiss Lajos (NytudErt.
92. sz., 1976) mintegy szazhetven olyan magyar szét vizsgdlt meg, amelyeknél a
sz6 szerkezete és jelentése vagy biztosan szldv mintdra utal (mint pl. nagyhét),
vagy amelyeknél a szlav—magyar parhuzam legaldbbis feltlind, és a szldv minta
hatdsa nem zirhaté ki. Vannak viszont esetek, amikor éppen a magyar szolgilt
mintdul. A szerzé azzal, hogy igen széles kOr(i szemantikai vizsgilatokat végzett,
tiikorszo-kutatasunk szemhatarat 1€nyegesen bdvitette.

Az ellenkezd irdnyd d4tvételek kérdése ugyancsak régéta foglalkoztatja a
magyar és némileg a kiilfoldi nyelvtudomanyt is. Egyelore szamos részietmunka
foglalkozott a magyar székincsnek a szlovak és cseh, az ukran, a szerb-horvét,
a bolgdr nyelveket érintd kisugdrzasaval, de igazi nagy szintézis csak egy késziilt
el, Tamas Lajos: Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente

MTA Il. Oszt. Kbzl 28. 1979.



34 AZ MTA 1. ES II. OSZTALYANAK 1978. EVI TUDOMANYOS ULESE

im Ruminischen (1966). Ez a munka mind anyagb6ség, mind kritikai feldolgozas
tekintetében mélté piarja Kniezsa Istvan szlav jovevényszavainak. Szerb-horvit
irdnyban magam prébalok egy hasonlé szintézist adni, teljességre torekedve a ré-
gi széanyag bemutatdsaban. A szécikkek az s betitig ki vannak dolgozva.* A sz4-
tari részhez torténeti és nyelvtani fejtegetések csatlakoznak. Az ilyen feldolgozas
nehézségeit nem az eredeti magyar elemek jelentik, mint pl. hordd, ménes, orszdg,
vdros, hanem az olyan latin, német, olasz szavak, mint ldmpds, sdfdr, saldta,
amelyeknél a magyar kozvetités feltevését hangtani érv nem tdmogatja. Az ilyen
esetekben csak nagyon koriiliekinté forrastanulmény alapjan és a sz6foldrajzi
viszonyok mérlegelésével lehet donteni.

A magyar nyelvtudomany szdmara sajatos feladatot jelent a hazank terii-
letén €16 nemzetiségek tijnyelveinek és az esetleg itt kialakult regionélis irodalmi
nyelveknek feldolgozasa. E tekintetben szlovdk teriileten allunk legjobban. Még
1953-ban Kiraly Péter feldolgozta a 18. szdzadi kelet-szlovdk nyomtatvinyok
nyelvét, majd részletesen foglalkozott a nyelvkeveredés kérdésével, ugyancsak 6
Osszedllitotta a legrégibb szlovdk nyelvemlékek elemzd jegyzékét. Gregor Ferenc-
cel egyiitt elvégezték a hazai szlovdk nyelvatlasz munkalatait. Décsy Gyula egy
17. szdzadi szlovdk orvosi konyvrdl készitett igen alapos nyelvészeti monogra-
fiat (1956).

Nyelvjarastani monografiaként Sipos Istvan a biikki hutak, Gregor Ferenc
Pilisszentldszl6 szlovak nyelvjarasit dolgozta fel, a magyar—szlovdk nyelvkeve-
redés probiémadival igen tiizetesen ismét Sipos Istvan foglalkozott. Hazai ukran
témakrél Dezs6 Laszl6 szdmos nyelvjarastorténeti tanulmanyt és egy nagyobb
Osszefoglald munkat tett kdzz€ (1967), Rot Sandor a magyar—ukrén nyelvi érint-
kezéseket szélesebb karpati aredlis perspektivaban igyekezett megvildgitani. Ma-
gam a nyugat-magyarorszdgi horvatok 18-19. szézadi irodalmi nyeilvét dol-
goztam fel, a szerb-horvat nyelvjarasokrél Sztepanov Predrag szdmos gyiijtépont
egyéni feldolgozasaval készitett kandidatusi értekezést.

A magyarral kevésbé vagy egyéltalin nem érintkezd szlavisztikai témék ko-
ziil is tobb felkeltette a magyar szlavistdk figyelmét. Molndr Nandor az Gszldv
nyelv tiikorszavairdl irt igen alapos munkét, Dezsé Lészl6 akadémiai doktori ér-
tekezésként feldolgozta a 14. szdzad végéig terjed6é szerb-horvéat nyelvemlékek
mondattanat. Egy nagyon aktudlis témat, az idegen szavak alaki és mondattani
beilleszkedését a szerb-horvat nyelvben valasztotta kandidatusi értekezésnek
Nyomaérkay Istvan. A lengyel frazeoldgidval intenziven foglalkozik Morvay Ka-
roly, akinek e targykorbol Lengyelorszagban is jelennek meg cikkei.

Inkdbb gyakorlati célokat kOvetnek a magyart egy-egy idegen nyelvvel $sz-
szevetd kutatisok. Régi problémaéja a forditéknak és nyelvoktatéknak egy-egy
nyelv sajitos szintaktikai szerkezeteinek, frazeoldgiai fordulatainak visszaaddsa
egy masik nyelvben. Annak vizsgélatat, hogy mennyiben egyeznek és mennyiben

* A szécikkek kidolgozdsat azé6ta befejeztem.
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térnek el egymdst6l a nyelvi eszkdzok, régebben nem tekintettiik tudomanyos fel-
adatnak, az utébbi idében azonban egyre inkabb kideriilt, hogy az ilyen ,,0ssze-
vetésekbdl” nyert felismerések nemcsak gyakorlati célokra, hanem é&ltaldnos nyel-
vészeti szempontbdl is hasznosithatok. E téren hasznos egyiittmiikddés alakult ki
az Ujvidékiekkel. Magyar részrél e kutatdsok irdnyitdja Dezsd Laszlo. Sikeres-
nek mondhaté az egyiittm(ikidés.a lengyelekkel is, e téren Morvay Karoly és Ja-
nusz Bafczerowski dolgoznak eredményesen. Az Osszevetd kutatdsok korébe vag
Somhegyi Gyula a magyar és szerb-horvét frazeoldgia parhuzamossigait vizs-
galandé disszertaciéja. Mindezekhez jarul természetesen a folydiratainkban vagy
szlavisztikai katedrdk kiadvanyaiban megjelend, kisebb-nagyobb részletkérdések-
kel foglalkozd hosszabb-rovidebb cikk.

Ez a futdlagos attekintés csak nagy vonasokban adhatott képet az eredmé-
nyekrdl vagy az éppen folyamatban levé munkdkrél. Hogy mik volnanak a to-
vabbi feladatok? Ez részint az elmondottakb6l addédik. Meg kell latnunk, hogy
hol vannak fehér foltok. Mindeddig nem sikeriilt pl. kiképezniink egy olyan ma-
gyar szakembert, aki megfelel6 médon tudna a szlovénnel foglalkozni. A salzbur-
gi egyetemen egy szlovén szdrmazasd asszisztensnd Maria Petrov-Slodnjak kezdte
el a szlovénben levé magyar elemek feldolgozasat. Elso ilyen irdnyu cikke ndlunk
fog megjelenni.* %

De ezen tGlmenden a felsorolasbél lathatd, hogy a nyelvi kérdések megra-
gadasa és feldolgozésa, egy-két kivételtdl eltekintve fOképp a nyelvészeti diszcipli-
ndk szempontjai szerint tortént. En ezzel egy mdsik szemléleti médot szeretnék
szembeallitani, nevezetesen az Osszetartoz$ kulturdlis tdj és az ebben munkalé
nyelvteremtd erdk szemléleti igényeit. Szintézisekben kellene bemutatni, hogy mi-
lyen kozds, ill. eltéré vonasokat alakitott ki a kereszténység felvétele, s vele az
egész kozépkor egyhazi és valldsi fejlédése. Hogyan indul meg mar a kozépkor-
ban a gorog és latin minta nyoman egy nagyardnyi nyelvijitas, tiikorsz6képzo-
dés. Mit hozott a reformécio és ellenreformécio ott, ahol volt polemikus irodalom,
és milyen a nyelvfejlédés ott, ahol ilyen nem volt. Mik pl. a barokk prédikécié
jellemz6i? Milyen az 4llami és tdrsadalmi struktirdk, a jogszolgiltatas terminol6-
gidja? Mennyiben itatédik at a nemzeti nyelv latinnal. A magyar és lengyel ko-
zOtt e tekintetben bamulatos parhuzamossdgok vannak. Tovabba a felvildgosodés
és nemzeti romantika hogyan inditja el a purizmust, mik lesznek az egyes nyelv-
Gjitdsok maradandé értékei, és hogy szabnak egészen 1j irdnyt a nyelvfejiédésnek?
Mit hoz a 19. szdzad masodik felének liberalizmusa, a rengeteg 0] arufajta elter-
jedése, \j szdrakozasok, sportok meghonosodasa, 4j polgari tirsadalmi érintkezé-
si formak Atvétele? Mit jelent a szélesebb néprétegek érdeklodése a napi politi-
ka, a tarsadalmi kérdések irdnt? Mekkora szerepet jitszik a fiatalabb irodalmi
nyelvek normainak megszildrduldsidban a hirk6zlés meggyorsuldsa, az Gjsdgolva-
s4s altalanos elterjedése, az irodalmi olvas6kszonség bazisainak kialakuldsa? Es

* A cikk azéta megjelent: Studia Slavica 24. 1978.
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folytatni lehetne a kérdéseket egészen napjainkig. Ilyen és hasonlé témdak fel-
dolgozésa kozép- és délkelet-eur6pai perspektivdban, ez mutatnd meg a nyelv
és az élet szoros kapcsolatat és e népek igazi nyelvi Osszetartozasat.

Hogy ilyesmit megvalésithassunk, némileg at kellene alakulnia nyelvészeink
szemléletmddjanak is. A ma uralkodé formalizmus miatt nehézségekbe iitkozik
még a témdk elfogadtatisa is. Az egyik aspiransnak ajanlottam, hogy dolgozza
fel a horvét jogi terminoldgia torténetét vagy annak legaldbb egy korszakdt. Ez
ugyanis szdmos parhuzamossidgot mutat a magyarral. Nemcsak arrél van szd, hogy
a horvatok szdmos magyar kifejezést vettek at, hanem mindkét nyelvben szdmos
latin kifejezés is honosodott meg, és késobb német minta nyoman szdmos tiikor-
sz6 keletkezett. A témat a TMB nyelvészeti szakbizottsaga nem fogadta el, az
illetd azéta mar mds téman dolgozik. Valamikor kedves tervem volt a szdban
forgd kozép-délkelet-eurdpai teriilet nyelivijitdsainak és helyesirasi reformjainak
Osszehasonlité bemutatdsa. Azéta ez a téma idegen tudésok érdeklédését is fel-
keltette. Elég, ha a német Henrik Becker és az angol Robert Auty nevét emlitem.
Hogy a téma irdnt napjainkban is mekkora az érdeklédés, mutatja éppen Robert
Auty esete, aki 1973-ban a vars6i nemzetkozi szlavisztikai kongresszuson a puris-
ta nyelvmiivelésrdl tartott el6adasaval nem kevesebb mint tizenhat hozzaszélast
zuditott magira. Egy masik nagyon érdekes feladat volna pl. megvizsgdlni a
marxizmus terminoldgidjanak kialakuldsat a kérdéses nyelvekben. Mikor jelen-
nek meg az elsé ismertetések, kivonatok, majd a teljes forditdsok? Hogyan pré-
balkoznak az egyes nyelvekben a terminusok visszaadasaval, s a kisérletekbdl
hogyan alakul ki végiil az ingadozasoktdl, varidnsoktél mentes, szilard marxista
terminoldgia.

Tisztelt Osztdly, kedves Vendégek! Az elmondottakban csak véazlatosan
tudtam érzékeltetni azt, amit tettiink és azt, amit folyamatosan végezniink kell.
A miitra vonatkozdan részletesebb tdjékoztatist fog nydjtami a magyarorszagi
szlavisztikdnak Baleczky Emil vezetése alatt késziilé retrospektiv bibliografidja.
A jovore nézve joslatokba nem bocsdtkozhatom, csak annyit igérhetek, hogy mi
oregek mindent elkovetiink, hogy valtdskor j6 kezekbe adjuk a stafétabotot.
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