A MAGYAR NEPRAJZ
ES A KELET-EUROPA KUTATASOK

GUNDA BELA

Az a tij, amelyr6l a magyar néprajz szempontjdbol beszélni szeretnék csak
elméletileg hatdrolhaté koriil. Kelet-Eurdpanak, Kozép-Kelet-Eurépanak, a Bal-
kdnnak sem térben, sem iddben dllandé vonalhatdrai nincsenek, hanem csak szé-
les 4&tmeneti Gvezetei. Egészen mas teriiletet foglal el az a kelet-eurdpai taj, amely-
re a balladdk, a népmiivészeti jelenségek vagy a lakohaztipusok vezetik el a nép-
rajz miiveljét. Mds Kelet-Eurépa, a Duna-téj, a Balkan fogalma a politikai szén-
dékok és az irdi torekvések tiikrében. Gondoljanak csak a Sarlésok mozgalmara
vagy Németh Laszlé szemléletére. A kelet-eurépai miveltségek blivarat gyakran
az az érzés hatja 4t, hogy ennek a foldnek a hatdrai és sajatsdgai nemcsak a tor-
ténelemben és a geografidban, hanem a lelkekben is ide-oda hullimzanak. Vala-
milyen lathatatian fékuszban azonban mégis taldlkoznak azok az eszmék és gon-
dolatok, amelyeket a szlovik Laco Novomeszky, a magyar Ady Endre, a lengyel
L. S. Reymont, a roman—gorog Panait Istrati, az orosz Sz. Jeszenyin iréi maga-
tartdsa képvisel. Az 6 gondolataikat a folklér, az etnografia nyelvén a magyar
Bart6k Béla, a szerb Vuk Karadzié, a lengyel K. Moszynski, a belorusz M. Fe-
derowski szdlaltatjdk meg.

A torténelemben és a geogrifidban bizonytalan hatard kelet-eurdpai terii-
letnek bonyolultan fonddik Ossze a népi miveltsége. Ahol a nyelvhatdrok véget
érnek, a hagyomdnyos kultirdk szdmtalan jelensége tovabbaramlik. Kozben a
kisebb etnikai csoportok népiik olyan sajitsdgait alakitottdk ki, amelyek kiemel-
ked4 kulturdlis szinfoltokat jelentenek a szinte attekinthetetlen kelet-eurdpai-bal-
kani freskén. Ilyen etnikai csoportok a maramarosi huculok, a lengyelorszagi le-
makok, a moldvai csdngdk, a bihari mécok, s a Balkan-felé tekintve a bolgir
pomdkok, a turopoljei horvitok és még szdmtalan mas etnikai csoport.

A kozép-kelet-eurdpai, balkani taj kutatdsa, az ott €l0 nem magyar ajki
népek hagyomdanyainak feltirdsa mar koran felkeltette a magyarsdg korében az
érdeklédést. A XVIII. szazadban, a XIX. szdzad elején természetesen még nem
beszélhetiink etnografiai és folklor munkassagrol. Csak ilyen irdnyd érdeklodés-
rol. Mellézve most itt olyan tuddsok tevékenységét, mint Bél Matyds és Csaplo-
vits Jdnos — arra nyomatékkal kell utalnom, hogy Magyarorszidgon délsziav nép-
koltési gyiijtemény eldbb jelent meg, mint magyar. Székacs J6zsef mar 1836-ban
kiadta Szerb népdalok és hdsregék c. kotetét. Az is elgondolkoztaté, hogy ma-
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gyar népdalt el6szOr Szentpétervaron forditottak le idegen nyelvre. P. v. Képpen
Literdr-Notizen, betreffend die magyarischen und séchsischen Dialekte in Ungarn
und Siebenbiirgen c. munkéjdban (1826) két magyar népdal forditdsat kozli. Ha
atnézziik 1840-t61 kezdve a szdzad végéig a magyar folydirat-irodalmat, a kelet-
eurépai-balkdni néprajzi érdeklédésnek szdmtalan értékes dokumentuma tarul
fel eléttiink, amelyekhez késGbb nagyszerdi konyvek sora csatlakozik. Gondoljunk
csak F. Kanitz Szerbi4rél és a dunai Bulgaridrdl sz6lo enciklopédikus jellegl 1t-
leirdsaira, amelyek gerincét néprajzi megfigyelések alkotjak.! Ne felejtkezziink el
arrél, hogy a bolgar néphitrd]l az elsé Osszefoglalast (1897) Strausz Adolf irta.2
Degen Arpidnak van egy tobb kitetes botanikai monogrifidja a Velebit hegység-
r6l.3 De azt mar csak kevesen tartjdk szdmon, hogy a munka els6 kotete a hor-
vat Karszt gazdasagnéprajza, s éppen abban a szellemben ir6dott, amelyet nap-
jainkban az 6koldgiai néprajz igényel. Nopcsa Ferenc Albdnidrdl szolé konyvé-
ben szinte az egész Balkan kultirmorfoldgidjit tarja elénk, s napjainkig egyediil-
all6 munka a balkani népi kultirak torténeti rétegeirdl. Nopcsa F. mutatott ra
arra, hogy a balkdni népek korében még mennyire élnek a trak-illir, a mediterran,
a rOémai, a szldv és mds kultirelemek. Sajnos nem tartjuk szdamon az albin jog-
rél, az egyik szerb folydiratban az ekékrdl irt tanulményait, de még alban népraj-
zi bibliografiajit sem.4

Talan nem ilyen gazdag eredményekkel nézhetiink észak felé. De mégis
meg kell dllnunk Nagy J. monografidja mellett, amely az arvai goralok életmdd-
jat mutatja be5, és ha kelet felé tekintiink, ne felejtsiik el, hogy volt egy Ukrajna
c. folyédiratunk. Politikai célkitiizéseivel ugyan nem is érthetiink egyet, de libera-
lis néprajzi szemléletét Lambrecht Kalmén neve és egy értékes tanulménya jelzi.

A Magyar Néprajzi Tarsasdg mir megalakuldsatél kezdve figyelemmel ki-
sérte hazai nemzetiségeinket, nemzetiségi szakosztilyai voltak, az Ethnographia,
majd a Néprajzi Mizeum ErtesitGje boven k6z6l tanulmanyokat a szlovakokr6l,
romdanokrél, a kdrpat-ukrdnokrél, s éppen napjainkban inditott a Magyar Nép-
rajzi Térsasdg a hazai nemzetiségi szOvetségekkel egy Gj sorozatot a délszlivok,
romdanok, németek, szlovdkok néprajzardl. Ezek a torekvések kétségkiviil nagy
szolgélatot tesznek a lokdlis feladatok megolddsianal éppen gy, mint hazink és
a kornyezd orszdgok kulturilis-tudomanyos kapcsolatainak pozitiv értelmé ala-
kuldsdnil. A mult és a jelen ilyen publikéacidi a hid pillérei, de 5nmagukban még
nem nevezhet6k kelet-eurdpai-balkani jellegii kutatdsoknak. Jelzik azonban, hogy
mennyit tettiink a nemzetiségeinkért. E téren tudomanytorténetileg is ki kell emel-

! Kanitz F., Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geographisch-etnographische
Reisestudien aus den Jahren 1860-1879. Leipzig 1882., Kanitz F., Das Konigreich Serbien
und das Serbenvolk. Leipzig 1904.

2 Bolgar néphit. Budapest 1897. Tovabbi értékes munkai: Bosnyiak fold és népe, I-1I.
k. Budapest 1881-1882., Bolgar népkoltési gyiijtemény, I-II. Budapest 1892.

3 Degen A., Flora Velebitica, I-IV. k. Budapest 1935-1938.

4 Nopcsa F. alapvetd munkija: Albanien. Bauten, Trachten, Gerite Nordalbaniens.
Berlin-Leipzig 1925.

5 Nagy J., A t6tok otthonarél Arva megyében. Alsékubin 1891,
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niink azokat a pozitiv értékeket, amelyek szazadunk elsd felében Czirbusz Géza
bolgéir, Moldovin Gergely roman, Bonk4lé Sindor karpat-ukrdn, Pechiny Adolf
szlovdk monogréfidiban é€s mas munkikban lappanganak.6 Ezek gyakran bibliog-
rafiai attekintése is hosszadalmas. Ezért orommel kell iidvézolniink az olyan ki-
advényokat, mint Kiss M4ridé, aki a hazai délszlavok folklor-kutatasardl nydjtott
attekintést.” A kiadvdny a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat gondozési-
ban jelent meg, s jelzi, hogy a feltirémunka mdr tdllépte az akadémiai kereteket.
Egyes etnogrifusok és folkloristdk tevékenysége szinte vérja feldolgozéjat, igy
Szegedy Dezs6é, aki akadémiai szintli miiveldje a magyar—-horvadt népkoltészeti
kapcsolatoknak.8

Itt kell eimondanom azt, hogy méltatlanul elhanyagoltuk két kiemelkedd ku-
tatonk kelet-eur6pai néprajzi koncepcidit. Az egyik Réheim Géza, aki taldn mind-
maig a legmélyebben létott bele a magyar és a kelet-eurépai folkldr-kapcsolatok
kiilonbozs vetiiletébe, nemcsak élettelen, funkcié nélkiili szokdsokat latott, hanem
a torténeti sors teremtette érintkezési lehetdségekbdl adodé folkldr-rétegeket is
feltarta. Bastian Adolf tjat kdvette, amikor — taldn red nem is gondolva — ki
merte mondani, hogy Eurépa népei nem is tudjak, hogy lelkileg milyen koézel
dllanak egyméshoz.? Ez a kijelentés az 1920-as évek végén és az 1930-as évek
elején nagy megdobbenést okozott!® s taldn ez is az oka annak, hogy Réheim
Géza hidnyzik A magyarsdg néprajza szerzdi sordbdl. A masik kutaténk Bétky
Zsigmond. Ez a sokmezejl tudés nem nyilt egyetlen olyan témdhoz sem, amelyet
ne agyazott volna bele azokba az dramlatokba, amelyek Dél-Ukrajnitél a Keleti
Alpesekig sodorjdk ide-oda a miiveltségi javakat. Gondoljunk csak a tdplilkozés-
rél, a lak6hazrél, a mezdgazdasigi eszkozokrdl irt tanulményaira. A két vildg-
habori kdzott az 4ltala szerkesztett Néprajzi Mazeum Ertesitdje volt az egyediili
magyar tudominyos folydirat, amely rendszeresen ismertetett szovjet kiadvanyo-
kat. Emlékeztetnem kell ezen az akadémiai iilésen Targyi néprajzi feladataink és
akadémiank c. tanulmanyéra,it amelyben eldszor veti fel azokat a gondolatokat,
terveket, amelyeket éppen most valdsit meg a Magyar Tudomanyos Akadémia.

b Czirbusz G., A temes- és torontal megyei bolgarok. Budapest, 1913., Moldovdin G.,
A magyarorszigi romanok. Budapest, 1913., Pechdny A., A t6tokrél. Budapest 1913., Szabd
0., A magyar oroszokrél. Budapest, é. n., Bonkdlé S., A rutének. Budapest é. n. (A szerz6k-
nek tébb mds fontos munkéi is vannak.)

7 Kiss M., A magyarorszagi délszlavok folklérkutatasinak attekintése. Budapest 1977.,
1. még: Gunda B., Etnografska istraZivanja u Maotarskoj. Jugoslovensko~Maotarska Revija,
1. Budapest 1940. 297-302. 1.

8 Fontos tanulmanyai: A befalazott né mondija a horvét-szerb nép koltészetében.
Ethnographia XXI. 1910. 1923. 1. Szildgyi és Hajmési mondéja a horvat népkéltészetben.
Uo. XXII. 1911. 41-47. F.; Matyas kirdllyd valasztasa a délszldv népkoltészetben. Uo.
XXVII. 1916. 47-60. 1.; Régi szerb vitézi énekek Kinizsi PAalrél. Uo. XXX. 1919, 1-9. 1,
stb.

9 Réheim G., Magyar néphit és népszokdsok. Budapest 1925. 339. I

10 Réheim G., A pszichoanalizis, a kritikus és a magyar folklore. Szazadunk, III. k.
Budapest 1928. 572-577. 1. R6heim Géza ebben az irdsdban Solymossy Sandornak a Nap-
keletben megjelent kritikdjara vilaszol.

11 Ethnographia, XLIV. 1933, 15-21. 1.
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Batky Zsigmond nevéhez fliz6dik a magyar néprajzi atlasz, a magyar néprajzi le-
xikon akadémiai szintl elkészitésének gondolata.

A felszabadulds utdn tudomaényos életiink, akadémidnk uGjjaszervezddott.
Megindult a kelet-eurépai, a balkdni népekkel az intenziv kapcsolat. Lehet6vé
valtak a terepkutatdsok, a Magyar Tudomanyos Akadémia Gj intézményeket ho-
zott létre, s nem remélt mértékben konyveket, folyéiratokat adott ki. Biztositotta a
tudomdnyos tarsasdgok mitkodését.

Ebben az 4j periédusban a magyar néprajz kelet-eurépai vonatkozéast ku-
tatdsai, torekvései kétiranyuak: 1. a magyar néprajzi munkdkban mind erdseb-
ben kidomborodik a kelet-eurépai kultdrakkal valé kapcsolat figyelembevétele,
2. olyan néprajzi kiadvdnyok jelennek meg, amelyek a magyar néprajzi kutaték
tudomadnypolitikai, organizal6 képességeit kidomboritva kimondottan kelet-eur6-
pai—balkani jellegiek.

Amit a kovetkez6kben mondani fogok természetesen csak irdnyvonalak, t6-
rekvések, példak. A rendelkezésemre 4ll6 id6n beliil minden részletre nem térhe-
tek ki.

Az 1963-ban tartott magyar néprajzi kongresszus tulajdonképpen a magyar
és a kelet-eurdpai etnogrifusok és folkloristdk taldlkozdja volt. A magyarok,
szlovadkok, csehek, bolgarok, roménok, szovjetek, horvatok egyiittmikddésének
olyan alkalma, amely nemcsak kutatasi eredményeket regisztralt, hanem szellemé-
ben az egyiittmikodés szdmtalan lehet6ségére is rAmutatott. A kongresszus ered-
ményei Europa et Hungaria (Budapest 1965) cimen jelentek meg s ez is jelezte,
hogy minden korabbi torekvésnél eredményesebben kapcsolédtunk be a néprajz-
tudomény nemzetkdzi vérkeringésébe. A kongresszus utdn sorra jelentek meg
olyan monogréfidk, amelyek magyar etnikai sajatossagaink mellett kelet-eurdpai
kapcsolatainkat is feltirjak. Gondolok itt Vargyas Lajos balladakutatdsaira, kiilo-
nosen a Kdmives Kelemenné ballada magyar foldrél kiindulé balkéni-kisdzsiai
atjanak kijelolésére.12 Vargyas Lajos kétségkiviil Uj leveg6t hozott a magyar bal-
ladakutatdsba, s valami 1ij Vadrézsa pert inditott el. Eiméletével sem a roménok,
de féleg a gorogdk nem értenek egyet. Megas G. A. kiilon ellenkdnyvet irt Var-
gyas tedriajarol.13 Vargyas Lajos elméletét azzal prébélja mas irdnyba vinni,
hogy a karpati, dunai tajra érkezé epiruszi és nyugat-macedéniai gordg épitémes-
terek lehettek a ballada meghonositéi. Most nem a ballada meghonosodésanak a
lehet&ségeit keressiik, hanem inkdbb azt emeljiik ki, hogy Vargyas Lajos megin-
ditotta a kelet-eurGpai és balkédni balladakutatds torténeti szemponti atformalé-
dasat, az Gjjaértékelés folyamatat. Nem kevésbé jelentékenynek tartom Manga J4-
nos szokaskutatisait, aki néhany iinnepkor konkrét vizsgilatdval a szlovdk-ma-
gyar folklérkapcsolatok terén ért el eredményeket. Kutatdsaihoz az elméleti hat-

12 Research into the Medieval History of Folk Ballad. Budapest 1967., A magyar nép-
ballada és Eurdpa, I-11. Budapest 1976.

13 Megas G. A., Die Ballade von der Arta-Briicke. Eine vergleichende Untersuchung.
Thessaloniki 1976.
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teret Domotér Tekla munkai nydjtottak.14 Egészen j mondanivaléval jelentke-
zett Ferenczi Imre, amikor a magyar folklor huszita hagyoményait dolgozta fel.
A Balkidn felé mutatnak a Domotor-napi pasztorszokasok. A kérdés vizsgildja
(Szabadfalvi J.) arra az eredményre jut, hogy ,,a Demeter-kultuszt a magyarsig
mdr a honfoglaldst kovetd években atvette Bizincbdl az ortodox egyhdz kozveti-
tésével, s elnépiesedett formai szinte mindmaig fennmaradtak. A Demeter-napi
szokdsok megorizték Osi, évnegyedkezdd jellegiiket, de a gazdasagi és tarsadalmi
rendszerben bekdvetkezd véltozdsok nyoman ujabb formai alakuitak ki’15.

Az 0n. anyagi kultdra teriilete felé tekintve aldhtzom a termesztett nové-
nyek, a munkaeszk6zok terén végzett kutatisokat. Ezek a munkdk a ,szavak és
targyak’ elvének szemmel tartdsdval, a gazdasigi és tarsadalmi alakulés figyelem-
bevételével a szlav és a romdn etnografia sziméara nemcsak figyelmeztetéseket, de
eredményeket is nydjtanak. Csak sajnalatos, hogy kiilfoidi kollégdink ezekbdl az
eredményekbdl olyan keveset vesznek figyelembe. Utalhatok itt Ion Vladutiu,
Etnografia romineasca c. munkdjira (Bukarest 1973.), amelyb6l még a szerzd
koncepcidja szdmara kedvezd, a roman kultirira vonatkozé megéllapitdsaink is
hidnyoznak. A néprajz szdmtalan kelet-eurépai problematikajaba kapcsolédik be,
Szolnoky Lajos Alakulé munkaeszk6zok c. konyve (1972). A munkaban a szerz6
a magyar kenderfeldolgozassal foglalkozik. Viszonylag feltind a konyv koriili
hallgatés, de ez a tartalmi sily velejar6ja. Szolnoky L. konyve annyira eredmény-
és gondolatgazdag, hogy legfontosabb megéliapitasait is csak hosszabban lehetne
osszefoglalni. A len feldolgozasdnak vizsgédlata sordn Szolnoky L. arra az ered-
ményre jut, hogy a honfoglalé magyarsag a Dundntidlon, a Pal6cfoldon és Erdély-
ben lennel foglalkozé szldv lakossagra telepiilt. De ugyanakkor tobb kendermeg-
munkald eszkdze keleti kultiirjavai k6zé tartozik. ElsGsorban a tilok egyes formai,
amelyek keleti bortor6k emlékei. A kender- és lentilok Eurépa romén és szlav
népeinél is ismertek. Szolnoky Lajos szerint ezek Gsei is a sztyeppei pasztorkultd-
rak bdrtoroi voltak. TOrok, ill. t6rokos népek athaladtak szldvok lakta teriileteken
s j6 résziik german féldre is behatolt. Ezeknek a népeknek a révén a bortorék
mar a IV-IX. szdzadban megjelentek Eurdpdban, de a foldmiiveld kozosségek-
ben elvesztik eredeti funkcidjukat, s len- és kenderfeldolgozé eszk6zzé vélnak. Mi-
vel a munka szempontjabdl termelékenyebbek, kiszoritjdk a korabbi lentdrd suly-
kokat. Ezzel magyarazhato, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa népi kultirajaban még
napjainkban is elterjedtebb a til6, mint a nyugati latin népeknél. Szolnoky Lajos
mesteri m6don oldja meg a kiseszkézdk torténeti silyd elemzését s a néprajztu-
domanyban kényvének ugyanolyan rangja van, mint Schier Br., Hauslandschaften
und Kulturbewegungen im ostlichen Mitteleuropa c. (Gottingen, 1966) munkaja-

15 Manga J., Unnepek, szokisok az Ipoly mentén. Budapest 1968. Egyéb munkai ko-
ziil 1. A torok haboriik emlékei a magyarorszagi szlovik népdalokban. Ethnographia, LXVII.
Budapest 1956. 241-261. 1.

15 Szabadfalvi J1., A gazdasigi év vége és az Oszi pasztoriinnepek. Miiveltség és Ha-
gyomany, VI. Budapest 1964. 54. 1.
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nak. A kelet-kbzép-europai néprajzi kutatast is szolgdljak Balassa 1. munkéi.
A magyar kukorica c. kdnyve (Budapest 1960) ennek a kultirndvényiinknek azt a
két 1tjat vazolja fel, amely egyrészt a romén alféld, masrészt a nyugati Balkan
feldl érte a Karpat-medencét. Az utat mivelési médok, eszkozok, ételek és a ter-
minolégidk jelzik. Kiilonosen a kornyezé népek mezbgazdédlkoddsanak kutatisat
sokoldalian szolgalja Az eke és a szdntis torténete Magyarorszdgon c¢. (Budapest
1973) monogréfidja. A kelet-eurépai kutatdsok szempontjdbél a jelentGsége ab-
ban van, hogy rdmutat ekés foldmivelésiink honfoglalas el6tti torok és keleti szlav
elemeire s rendszerezi a magyar ekék mellett a Karpat-medence roman, szlovék,
karpat-ukran és mas ekéit, s hasonlGan teszi azt az eke, a szdntds jarulékos esz-
kozeivel is. Jelent6sek azok az eredmények is, amelyek a sz616- és borkultira tor-
téneti miiltjdnak €s kelet-eurdpai kapcsolatainak kérdését targyaljak. E téren Vin-
cze Istvdn kutatdsairol kell sz6lnunk. Vizsgdlataib6l az deriil ki, hogy Panndnis-
ban antik (gorog-rémai, kelta?) hagyomdinyokra épiilé sz6lokultira él. Ettd] ge-
nézisében eltér a IX-XIII. szdzadban kialakult északkelet-magyarorszégi szol6-
kultdra, amelynek a kapcsolatait, pdrhuzamait a transzkaukdzusi borkultiriban
taldljuk meg. A Balkanrdl északra szoruldé délszlavok kozvetitésével sajitos voros-
bor-kultdra alakult ki.16 Ezekhez a balkéni-mediterran megallapitdsokhoz hozzi-
jarult Andrasfalvy Bertalan és Vajkai Aurél is.17 Vincze Istvin kutatdsainak ér-
tékét noveli, hogy megéllapitdsait jelentds romadniai, bulgéariai, kaukdzusi, krimi
terepmunkéra alapozza. Csupéan jelzésszerlen emlithetek meg olyan torekvéseket,
nxint Takédcs Lajosé, aki az irtvdnygazdalkodds szerszamanyagdban nemcsak bal-
kéni, de kelta hagyomanyokat is 14t.18 Az épitkezés korébdl foleg a szlovdk—ma-
gyar kapcsolatokhoz jarul hozzd néhany monografidnk és tanulményunk, mint pl.
Baké Ferenc, Selmeczi-Kovics Attila kdnyvei.19

A munkdk és tOrekvések kimondottan kelet-eurépai-balkani jellegii cso-
portjdba elsésorban azok a gyilijteményes munkik sorolhatdk, amelyekbe szovijet,
szlovdk, romén, lengyel, bolgar és mas nemzetiségh szerz6k is bekapcsolédtak.
Nyomatékkal kell aldhtiznunk annak a két gy(ijteményes pésztorkodasi kotetnek a
jelentdségét, amelyben a fenti nemzetiségli szerz8k a karpati és balkdni pasztor-
kodast, beleértve Erdély magyar pésztorkodasat is, eddig ismeretlen anyag felt4-

3

6 Vincze 1. tobb tanulminya koziil kiemelem: Taposdk és prések. Ethnographia,
LXXXVI. 1975. 104-152. 1.; Torténeti-néprajzi Osszehasonlité vizsgalatok a kelet-eurdpai
sz8l6kultiira korében. Népi kultira — népi tarsadalom, V-VI. Budapest, 1971. 310-314. 1.

17 Vajkai A., Rémai emlékek a Dundntdl néprajzdban. Pécs szab. kir. viros Majo-
rossy Imre Mizeumanak 1939-40. évi értesitSje. Pécs 1940. 40-51. 1.; Andrdsfalvy B, A
vorésbor Magyarorszdgon. SzSl6miivelésiink balkéni kapcsolatai. Néprajzi Muzeumi Ertesitd
je, 39. évf, Budapest 1957. 49-69. 1., Andrdsfalvy B., Pekmez. Kisebb tanulmanyok. Dunin-
tdli Tudomanyos Intézet. Pécs 1961. 87-95. 1.

8 Takdcs L., Bozbtkések és rokonszerszimok a Dundntilon. Ethnographia LXVIIL
Budapest 1973. 243-273. 1.

19 Selmeczi-Kovdcs A., Cslirds épitkezés és gazdilkodas Eszak-Magyarorszigon. Mi-
veltség és Hagyomdany, XVIII. Debrecen 1976., Baké F., Paraszthiazak és udvarok a Maétra
vidékén. Budapest 1978.
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rasaval vilagitjdk meg.20 A német, angol és francia nyelvii kdtetek dokumentumai
annak, hogy a Kelet-Eurdpa-kutatishoz megfeleld szervezési lehetGségekkel is ren-
delkeziink. A kétetek létrehozdsdban Foldes L4szlénak vannak nagy érdemei a
Kozép-Kelet-Eurdépa mezdgazdalkodasar6l hasonld gyijteményes munka megszer-
kesztése Balassa Ivinnak koszonhet6.2! Itt emlitem meg, hogy az utdbbi évtize-
dekben tobb magyar pasztorkodasi monogréfia latott napvildgot, amelyek szerve-
sen kiegészitik a karpati pasztorkoddés terén végzett szlovak, lengyel és roman ku-
tatdsokat. Ilyen hazai monografia Paladi-Kovacs Attila konyve a keleti palécok
pésztorkodasardl s tobb tanulmanya a szénagazdédlkodas korébdl. Kiilondsen fi-
gyelmet érdemel, amit a kdrpat-ukran abara ,szénatarté épiilet’ torténetér6l mon-
dott.22 Foldes L. a romédn pasztormigriciokrdl és a karpati pasztorok épitményei-
nek rendszerezésérdl kozol Gttord tanulményokat.23

Eredményekkel jartak az Albédnidban folyé terepkutatdsok. Ezek sordn And-
rasfalvy Bertalan tanuldnyairdl kell szélnom. Andrisfalvy B. az alban sz6l6kul-
tirat vizsgilta s altaldban arra az eredményre jutott, hogy az alban népi kultira-
ban fellelhetd kezdetlegességek az anyagi kultiira és a tirsadalomszervezet terén
is masodlagosak. Egy kordbbi fejlettebb tarsadalom és gazdilkodas visszaesésének
eredményei. Kisérletet tett az észak-albdn népi miveltség jellemzésére is.2% Az
albanoldgidt szolgadlja Katona Imrének szintén helyszini vizsgélatokon alapulé
munkéja az alban epikardl, amelyben meghatdrozza az albdn népkoéltészet mifa-
jait, az alban epika torténeti rétegeit, az epikus hésok tulajdonsagait, a hivatasos
és alkalmi énekesek szerepét. Ertékesek azok a megfigyelései, amelyeket az egyé-
ni, k6zos és pdros éneklésrol, az elGadasi alkalmakrdl végzett.25 A romén folklér
terén szdmottevéek Domokos Samuel balladatanulményai.26 Nem emlitem itt a
kiilonboz6 forditasgyiijteményeket, amelyek &ltaldban szépirodalmi igénnyel ké-
sziiltek.

Ra kell térnem azokra az intézményekre és intézményszerl kapcsolatokra,
amelyek a kelet-eurépai és balkani kutatdsokat szolgéljak. Pozsonyban székel a
titkarsdga a Karpatok és a Balkdn népi kultirdjat kutaté nemzetkdzi bizottsag-

2 Foldes L.—Belényesy M.—Gunda B., Viehzucht und Hirtenleben. Budapest 1961.,
Féldes L. (szerk), Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Budapest 1969.

2t Balassa 1. (Szerk.), Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. Budapest 1972,

22 Palddi-Kovdes A., A keleti paléczok pasztorkodisa, Miveltség és Hagyomany,
VII. Debrecen 1965., Palddi-Kovdcs A., Az abara. Egy szénatirolé épitmény a magyar pa-
rasztok gazdalkodasaban. Népi kultira ~ népi tirsadalom, II-III. Budapest 1969. 79-101. 1.

B Foldes L., A juhtartas tipusai és épitményei a Karpat-medencében. Néprajzi Koz-
lemények, 1I. 1-2. Budapest 1957. 149-156. 1.

% Andrdsfalvy B., Formen des albanischen Weinbaues. Acta Ethnographica, XI. Bu-
dapest 1961. 293-373. 1., Andrdsfalvy B., Parbajszeri tincainkrél. Ethnographia LXXIV.
Budapest 1963. 55-83. 1.

% Katona 1., Az alban epika. Népi kultlira — népi tarsadalom, VIII. Budapest 1975.
339-362. 1.

% Tobb tanulméinya a roman népballaddkrél, pl. Pintea Gligor alakja a mondakban
a betyarballadakban. Filolégiai Kozlony 1959. 418-428. |, Kiinstlerische Elemente der ru-
minischen Haiduckenballaden (Kny.) Budapest 1957., Eigentiimlichkeiten der Strauchdieb-
Balladen bei den mitteleuropdischen und balkanischen Vdlkern (Kny.) Budapest 1960.

3 MTA . Oszt. Kozl. 28. 1979,
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nak. Ennek a munkélataiban a magyar szekcié is részt vesz. A részvétel elsGsor-
ban abban nyilvdnul meg, hogy bekapcsolédunk a. kiilénb6zé szimpozionok mun-
kélataiba s az elkdvetkezd években mi magunk is rendeziink szimpozionokat. Egyik
magyar népi épitészeti kiadvanyt mir ugy jelentettik meg, mint amely a magyar
szekcié munkatervének keretében késziilt.2? A magyar szekciénak kiilondsen ered-
ményesek a kapcsolatai a szlovdkokkal. A szlovik-magyar egyiittmiikodésnek
gylimolcsoz6 példdi azok a szlovdk-magyar kozos kutatidsok, amelyek a MTA
Néprajzi Kutatdécsoportjanak iranyitisival a Rozsny6 kornyéki magyar falvakban
és a békési Totkomldson folytak. A Gemer c. szlovak kiadvany publikélta leg-
utébb a magyar kutaték idevonatkozé szlovakiai tanulmanyainak eredményeit.28
A szlovak kutatokkal kozosen részt vettiink egy szepességi banydszfalu monogra-
fikus feldolgozasaban is.29

Nagy pozitivuma kelet-eurépai egyiittmiikodésiinknek a Seminarium Eth-
nologicum-on valé rendszeres részvétel. A Seminarium Ethnologicum a szlovakok
altal kezdeményezett nemzetkozi kutatdtibor, amelyben szlovédk, cseh, magyar,
szovjet, roman, lengyel és mas nemzetiségli kutaték vesznek részt. Tobb alkalom-
mal Szlovakidban, majd Lengyelorszigban és Jugoszlividban rendezték meg. Ez
év nyardn rendezi meg a varsdi egyetem a X. kutatétabort. A Seminarium Ethno-
logicum lényege az, hogy a kiilonboz6 nemzetiségli kutaték fiatal tanitvanyaikkal
a terepen két héten 4t az elére meghatirozott témakban egyiitt dolgoznak: ilyen
témdk voltak a népmiivészet, a pasztorkodds, a természeti kOrnyezet és a kultura
kapcsolata s mdas témak. Az ez évi lengyelorszagi kutatotibor téméja a mitosz
és ritus. Természetesen a kutatdtiborokban csak azok vehetnek részt, akik leg-
alabb egy szlav nyelvet a terepmunkéahoz sziikséges fokon ismernek. Eddig a Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem oktatéi és akadémiai munkatdrsai rendszeresen
részt vettek a Seminarium Ethnologicumon s ottani tevékenységiik publikiciékban
is megnyilatkozott.30 A Seminarium Ethnologicum gondolata és az elsé Osszejove-
telek megszervezése Jan Podolaktdl, a pozsonyi egyetem docensétdl szarmazik,
aki létrehozta az Ethnologia Slavica c. folyé6iratot is, amelynek szerzdi k6z6tt ma-
gyar kutaték is szép szimmal vannak.

Az intézményeink kelet-eurdpai jellegli munkija keretébe tartozik a MTA
Néprajzi Kutatécsoportjanak néhany olyan tevékenysége is, amelyet szintén rog-
zitenem kell. Igy a néprajz torténetiségérél, valamint az etnoszrdl a szovijet et-
nografusok részvételével megrendezett vita, amelynek konkrét anyaga jérészt kelet-
eurdpai vizsgilatokon alapul, valamint a nemzetiségi és erdélyi-moldvai vonat-

% Selmeczi-Kovdces A., i. m.

2 Gemer, II. Rimaszombat 1976. Boross Marietta és Vajkai Aurél tanulmanyaival.

® Gunda B., L'udovy transport v Zakarovciach. Slovensky Narodopis, III. Pozsony
1955. 150-212. 1. q

% Gemer, III. k. Gunda Béla tanulmanyaval. A szlovik-magyar kolcsonds kutata-
sokhoz 1. Markus§ M. Szlovik-magyar interetnikus kutatisok. A miskolci Herman Otté Mi-
zeum Kozleményei, 15. Miskolc 1976. 1976. 135-143. 1.
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kozast tanulmény-gyiijtemény (Népi Kultira - népi tarsadalom, V-VI., VII.
kotete).

Tanszékeink sem nélkiilozik a kelet-eurdpai jellegh tevékenységet. Szép pél-
déja ennek az ELTE targyi néprajzi tanszékén késziilt néhany olyan doktori, ill.
kandidétusi értekezés, amely magyar témaija ellenére is kelet-eurépai koncepciéba
agyazddott. Ilyen pl. Hoffmann Tamas munkija (A gabonanemiiek nyomtatdsa
a magyar parasztok gazdalkodasaban, Budapest '1963) vagy Fiizes Endre még csak
részletekben publikalt értekezése a szemes termények eltartdsanak gazdasagnépraj-
zardl. A tanszék keretében érlelddtek ki Barabas Jend és Hofer Tamads telepiilés-
néprajzi kutatdsai, amelyek kiterjednek a lengyel, szlovdk és a morva foldre.
A folklor tanszéken Voigt Vilmos érzékeny miiszerként reagdl a kelet-eurépai
folklortorekvésekre is.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen mikodik a MTA kelet-eurdpai ku-
tatorészlege. Tobb akadémiai fotitkdri megnyilatkozas is hangsilyozza, hogy a
kelet-europai Osszehasonlité néprajzi kutatasokat a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem néprajzi tanszéke mellett kell fejleszteni.3' Munkankat talan legjobban
jellemzi Miiveltség és Hagyomany c. megjelent és mar a 18. kotetnél tarté évkony-
viink, amelyek szerz6i kozott jelentds szamban vannak szovjet, roman, lengyel,
szlovdk, cseh, szerb, horvat, szlovén és mds nemzetiségli kutatok. Az 6 munkas-
sdguk gyakran a magyar néprajz kozvetlen célkitlizéseit is szolgglja. Utalhatok itt
a szerb Filipovi¢ S. M. tanulmanyéra, aki a magyarsdgra vonatkozé folklér és
més emlékeket mutatta be az észak-boszniai és észak-szerbiai néphagyomany-
ban.32 Munkédnk egyik célkitiizése a pasztorkodas folklérjdnak és etnografidj-
nak tanulminyozdsa. Az idevonatkozé Ot monografia és szamtalan tanulmény
a Karpatok és a Balkén teriiletén foly6 kutatasok szerves része. A kotetek és tanul-
mdinyok33 hangsilyozzék, hogy a karpati pdsztorkodas egyetlen problémdja sem
oldhaté meg a magyar péasztorélet ismerete nélkiil. Gunda Béla Ethnographica
Carpathica c. munkija nemcsak kozvetleniil a néprajzot, hanem akadémiénk tu-
domanypolitikai célkitlizéseit is szolgélja. Kiilonosen Orvendetesnek tartom, hogy
gyiimolesozd kapcesolatot alakitottunk ki a romanokkal.

3 Lasd Kopeczi Bélanak a MTA-n 1976. januir 21-én tartott referdituméit, Magyar
Tudomany 1976. 4-5. sz. 284. 1.

32 Filipovié M. S., A magyarok az észak-boszniai és észak-szerbiai néphagyomanyban.
Miveltség és Hagyomany, X. Debrecen 1968. 37-53. 1.

33 Nyomtatasban megjelentek a kovetkezOk: Palddi-Kovdes A., A keleti palécok pész-
torkoddsa. Miveltség és Hagyomany, VII. Debrecen 1965. Szabadfalvi J., Az extenziv allat-
tenyésztés Magyarorszdgon. Miiveltség és Hagyomény XII. Debrecen 1970., Gunda B. (szerk.),
Tanulmanyok a Hortobagy néprajzahoz. Miveltség és Hagyominy XV-XVI. Debrecen
1972-1974., Bencsik J., Pasztorkodds a Hortobdgy északi teriiletén a XVIIIL. szdzad végétdl.
Kozlemények a debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Néprajzi Intézetébdl 22. sz.
Debrecen 1969., Bencsik J., Paraszti llattartds Hajdiboszérményben. Uo. 24. sz. Debrecen
1971. — Ezek mellett sajté alatt van két pasztorkoddsi monogrifia, megjelent a tanszékrd!
kb. 40 pasztorkodassal foglalkozé tanulmany. Tobb monografia - pl. a Bodrogkéz pasztor-
kodasardl ~ a tanszék kézirattdrdban talalhatoé.

3 MTA II. Oszt, Kozl 28. 1979.
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Az Orszagos Néprajzi Muzeumnak vizsgdlatunk szempontjabdl a jelentosé-
gét abban latom, hogy a mizeum gyiljteménye értékes kelet-eur6pai anyaggal ren-
delkezik, amelynek leir$ katalégusok formajaban vald kozzététele kivanatos lenne.
A muizeum iddszakos kiallitisai Kelet-Eurépa népmivészetének tobb teriiletét is
bemutattdk. Amikor magas szinten Aall népmivészetiink kutatdsa, sajnalhatjuk,
hogy az Osszehasonlité kelet-eurépai népmiivészetkutatds terén még igen sok a
tennivalénk. Itt kell szélnom arrdl, hogy Hoffmann Tamds konyve (Néprajz €s
feudalizmus, Budapest 1975) a kelet- és nyugat-eurdpai agrarfejlédés keretében
vizsgilja a magyar paraszti miveltség tobb szektorat. Pozitiv el6jellel kell szamon
tartanunk vidéki miazeumaink nem egy tevékenységét. Igy a miskolci Herman
Ott6 Miizeumét, amelynek egyik kiadvdnydban Szlovdk téka c. rovat szolgilja a
szlovdk néprajzi irodalom bemutatdsat.34

Tisztelt Akadémia!

Attekintve a magyar néprajz kelet-eurdpai torekvéseit, a kelet-eurdpai nép-
rajzi mozgalmakban valé részvételiinket, megallapithatd, hogy képességeink és
lehetGségeink megvannak ahhoz, hogy elmélyitsiik és tovabbfejlessziik idevonatko-
26 vizsgalatainkat. Talan a legfontosabb a megfelelé kaderek képzése. Mégpedig
olyan kadereké, akik Kkiterjedt nyelvtudassal rendelkeznek. Nagy sziikség lenne
arra, hogy az egyetemi képzésben a kelet-eurépai és a balkdni népek néprajzédnak
oktatisa megfeleld shlyt és helyet kapjon. Oktatni kellene azokat a médszereket,
elméleteket is, amelyek szellemében pl. a lengyel vagy a szerb kutaték dolgoznak.
Malinovszki, Redfield, Sapir és masok mddszerér6l tudunk, de nem tartjuk sza-
mon a lengyel Dobrowolski, a szerb Erdeljanovi¢, a bolgar Dinekov vagy a horvit
Erlich elméleti torekvéseit. Nemcsak Nyugat-, hanem Kelet-Eurdpa is a néprajzi
elméletek tarhaza, s még a régi klasszikusokat sem ismerjiik, pl. a szovjet Leo
Sternberget, aki pedig Gsszefoglalé munkat irt a nyugati néprajzi torekvésekrdl is
s néhany mds tirsdval lerakta a szovjet etnografia alapjat. A kelet-eurépai etnog-
rafusok és folkloristak iskoldjdbol éppen olyan alapveté munkdk kerlilnek ki,
mint az angol szocidlantropolégusok korébdl. Inkabb jarunk a polinéziai elméletek
iskolajaba, mint a krakkéiba vagy a belgridiba. Tovabbi feladatainkat abban
latom, hogy

1. a kiilonboz6 intézmények kelet-eurépai vonatkozasii munkaterveit Osz-
sze kell hangolni,

2. meg kell hatarozni a kelet-eurdpai kutatdsok szempontjabdl elvégzendd
feladatokat. E téren sulyponti feladatnak tartom az Osszehasonlitdé szokas és nép-
milvészeti kutatdsokat, a pasztorélet és a lakaskultira kutatdsat — mindezeket
megfeleld terepmunkaval Osszekotve. Részt kell vallalnunk olyan etnikai csopor-
tok tanulmanyozdsaban, mint a dobrudzsai tatdrok, a lengyelorszigi és szlovakiai

3 A Miskolci Herman Otté Mizeum Kozleményei kiillonbozé kotetei.
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lemékok, a roméniai lippovdnok, a moldvai csangdk, a szerémségi magyarok -
természetesen egyiittmikddve a mds szocialista allamok rokonintézményeivel,

3. tovabb mélyiteni kapcsolatainkat a kiilonb6z6 kelet-eurdpai néprajzi in-
tézményekkel s a lehetségek szerint szérzéként részt venni azokban a kiilfoldi
folyéiratokban, amelyek kelet-eurdpai néprajzi kérdésekkel foglalkoznak. Mind-
ehhez csatlakozik az a mondanivalém, hogy a magyar etnografusok és folkldristak
publikaciés lehetSsége a folydiratok tekintetében csekély. Ezért nagy sziikség lenne
egy korlatozottabb terjedelmii olyan folydiratra, amely a kelet-eurépai—balkani
kutatdsok szolgdlataba &llana. A folydirat Danubius cime kifejezné a centrélis
feladatokat.

Amikor Kelet-Eurépa néprajzdval foglalkozunk, tudatidban kell lenniink
annak — mint mir utaltam is rd —, hogy a kultirhatisok és a nyelvhatarok csak
a legritkabb esetben fedik egymast. A balkdni, a kelet-eurépai kulturdk jellege
nem is az egyes népek hasonlé kultirelemeinek valamilyen mennyiségében és
tulajdonséagaiban rejlik, hanem egy bizonyos teriilethez, térhez kapcsolédé elemek
jellegzetesen integralt egységében. Egyetlen kelet-eurdpai és balkani etnikai csoport
sem azonos valamely kultira egyes Osszetevdinek regiondlis elterjedésével vagy a
torténelem valamelyik szintjén valé megjelenésével. Az integrilé tényezdk kiilon-
bozdek: a politikai és gazdasagi mozgalmaktél kezdve a természeti kdrnyezetig ter-
jednek. A miultban jelentds integralé tényezd volt a vallds is. Az integralodds ter-
mészetesen nemcsak a részek egésszé szervezGdését jelenti, hanem az atformalast
is. A népi miveltség alakuldsathoz nagymértékben hozzéjirult az, hogy a kisebb
tdjak mennyire estek bele az évszazados kereskedelmi Gtvonalakba. A kelet-eur6-
pai kultdrdk tanulményoz4asat megneheziti, hogy nemcsak térben és idGben tagoltak,
hanem a tirsadalmi struktira is hozzajarul az egyezésekhez és kiilonbozéségekhez
vezetd tendencidkhoz.

A kelet-eurdpai kulturdkat kiilonboz6 szempontbdl tanulmanyozhatjuk. Er-
vényesiilhet a torténeti, foldrajzi szempontok mellett a lélektani és més szempont
is. Kiilonosen akkor, ha a kozOsségek magatartdsat is vizsgaljuk. A kiilénbozd
szempontok alkalmazasat a rendkiviil Osszetett, szerves egészként funkcionaldé népi
miveltség meg is koveteli. Az eltéré mddszerd kutatdsok, vizsgalatok eredményeit
azonban nem lehet k6z0s nevezére hozni, éppen gy, mint a fizikdban a kiilonboz6
mérémiiszerekkel elért kisérletek eredményeit. Az eredmények egymdst kiegészi-
tik, egymassal komplementerek.

Kelet-Eurépa foldje és népei hagyomanyokban gazdagok! A hagyomanyt
azonban nem lehet allanddnak tekinteni. A hagyomany a nép korében sziintelen
véltozik. Nemcsak az hagyomanyos, ami ezeréves, hanem a népi kohd izzdsiban
mindaz hagyomannya 6tvozodik, amit a tarsadalom, a kozosség magaévd tesz, be-
fogad. A hagyomanyt nem lehet az id6 mértékével mérni. A hagyomany nem-
csak torténeti, hanem tirsadalmi jelenség is. Természetesen, ami a miltban tor-
tént, azt igen nehéz rekonstrudlni. A népéletkutatds nem az a tudomany, amely-
nél kisérleteket lehet folytatni, hogy megdllapitsuk valamely teremtd gondolat,
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intézmény, szokds kialakulasat, 1étrejottének, fennmaradasanak és funkcionaldsa-
nak torvényszerfiségeit. A kultdréval foglalkozé tudoményokat a természettudoma-
nyokt6l tobbek kozott az vélasztja el, hogy az el6bbiek nem rendelkeznek a kisér-
letek lehetOségeivel. Ez pedig nagy nehézség elé allitja a népélet kutatdjat. ..

A kelet-eurépai néprajzi kutatdsoknak természetesen feleletet kell adnia ar-
ra a kérdésre, hogy mi a magyar, mi a szlovdk, mi a szerb, mi a romdn, mi a paléc,
mi a moldvai csdngd, mi az olténiai? és igy tovibb. A kérdésre nem lehet az 6rok-
értékiliség, az allandosag, a mozdulatlansag keresésével vdlaszt adni. Csak sajat ma-
gunk felé tekintve: mas volt a magyar a honfoglalas idején, mint Matyas kiraly
birodalmaban, vagy Pet6fi és Arany kordban. A mi a magyar fogalmaba nem-
csak a faragasok és himzések, a regdsok és a szilaj pasztorok tartoznak bele, ha-
nem azok az értékek is, amelyeket Berzsenyi koltészete, Barték zenéje, Ady Endre
szellemisége, Németh Liszlé regényei és Lukics Gyorgy filozéfidja jelent. A tu-
dosok tevékenysége, a miivészek alkotdsa, a mocsarak lecsapoldi, az aratdk és ko-
hdszok munkdja teremtették meg a magyart. Ha ma tessziik fel a kérdést, hogy
mi a magyar, a feleletnek magaba kell foglalnia a mult értékeit éppen 1Ggy, mint
szocialista épitésiink eredményeit, a taltosok taposta szikes Osvényeket és a terme-
16sz6vetkezetek foldjét. Ha ebben a szellemben teszik fel a kérdést mas kelet-
eurGpai népeknél is és nem kiiszobolik ki a szocialista épités eszméit . . . az etnog-
rafus és folklérista, de a tarsadalomtudomanyok minden miiveldje megtalilja az
utat dolgozé népe etnikai sajatsdgai felderitéséhez, még akkor is, ha a tdrténelem
egyes kisebb vagy nagyobb csoportokat a centrumoktdl tavolba helyezett . . .
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