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H. Hunger professzort, az Osztrak Tudominyos Akadémia elnokét, a Magyar Tudoma-
nyos -Akadémia 1976. évi kozgylilése a Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak tiszte-
leti tagjdva valasztotta. Az Osztily veridégeként 1978. 4prilis 20-4n a szakemberek nagy ér-
deklodésével kisért eléadast tartott, melynek teljes szovegét kozreadjuk.
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Ma mér nem sziikséges kategorikusan fellépniink a felvilagosodas torténészei-
nek, kiilonosen E. Gibbonnak és Ch. Lebeau-nak a bizénci dllam &llandé hanyat-
14sardl alkotott nézetei ellen. Teljes bizonyossdggal tudjuk, hogy ez a rémai biro-
dalombdl szdrmazé keleti dllam valtozatos fejlédése sordn tobb hullamhegyen és
hulldmvolgydon ment &t, és csak a megsziinése el6tti utolsé évtizedekben indult
végleges hanyatldsnak, mikozben politikai és kulturalis fejlddése nem volt mindig
parhuzamos. Mig a 10. szazadban a keleti provincidkat visszah6dité nemzedékek,
egyuttal az Gn. makedon reneszénsz hordozdi, fejlédésiik csicsdn alltak, a Palai-
logosok idején, a 14. sz. elsé évtizedeiben végbemend kulturdlis virdgzas meg-
felel6 kiilpolitikai és katonai parhuzama hidnyzik. Az ideoldgia és az dllam szoros
Osszefonéddsa azonban folyamatosan és csorbitatlanul fenndllt a bizadnci torté-
nelem 1100 éve alatt.

Sokféle médon definidlhatjuk, mi az ideoldgia. Ha az ideoldgia meglétét
csak ott ismerjiik el, ahol ideoldgia-kritika is van, (L. Rosenmayer) akkor a kézép-
korban, kiilonésen Bizdncban aligha beszélhetiink ideoldgiar6l. Elbaddsomban Jo-
sef Derbolav és Georg Mende definicidjanak kombindacidjira tdmaszkodom, mely
kb. igy hangozhatna: Az ideolégia a politikai magatartds programja, mely bizo-
nyos, a gazdasagi élet alapjai altal messzemenGen meghatdrozott értékrenden, és
tdrsadalmi rendszeren nyugszik. Az ideoldgia a propaganda segitségével beleavat-
kozik a politikai életbe, és megprébalja azt programjinak megfelelGen atalakitani.
Mivel minden program bizonyos normaét is tartalmaz, a propaganda célja ezt a
normét érvényre juttatni, ha nem is politikai tevékenységgel, legaldbb a program-
nak megfelel6 politikai gondolkoddssal. Mindkettdnek az érvényben levé ideolégiai
irdnyvonal szerint kell fejlodnie.

Bizincban a birodalmi, ill. csdszdri és dllami ideolégia nem elvalaszthato.
Ennek az ideol6gidnak az alapjait a 4. sz. elsé felében, a széles 1atékorld Nagy
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Konstantin uralkodédsa dlatt, Eusebios, Caesarea piispoke rakta le, aki a csdszar
tanicsadGja és — ahogy ma mondanink — vezetd ideoldgusa volt. Konstantinos
azzal, hogy székhelyét nyugatrél keletre, R6médb6l Konstantinopolisba tette 4at,
megteremtette a feltételeket ahhoz, hogy a keletrémai birodalom tdlélje a nép-
vandorldst. Mig a nyugatrémai birodalom az 5. sz. mésodik felében megdélt a
germanok tdmadésatél, Bizdnc konszoliddlodott, és megvetette ezeréves torténel-
mének alapjait. Ehhez azonban feltétleniil sziikséges volt az ideoldgia és annak
gyakorlatba valé atiiltetése. Eusebios ideoldgiai programjahoz, melyet a Vita
Constantini és a Triakontaeterikos c. miiveiben fejtett ki, az jelentette a gazdaségi
és tarsadalmi eldfeltételt, hogy a tdrsadalmi piramis csiicsdn vitathatatlanul a csi-
szar allt. Az évszazadok sordn a rendszerstabilizdlas szamos eszkodze tdmogatta ezt
a politikai modellt.

Eusebios érdeme volt, hogy a csdszareszme elemeibdl hasznélhaté ideolégiai
programot alkotott. A kereszténység szamdra elfogadhatatlan isten-csdszarsag po-
gany romai elképzelésének élét vette az ,,Isten kegyelmébdl vald csaszarsag” fo-
galminak bevezetésével, igy a csiszar az isteni szférdban maradt — a csdszari ha-
talom intézménye ,,Istenbd1” (ek Theu) szdrmazik — és mivel szdmos parhuzamot
vont a csaszdar és Krisztus kozé, Isten foldi helytartéjanak és a masodik isteni sze-
mély megfelelGjének tint. Ezek a metafordk, melyek a csdszart Isten képmasaként
(mimesis Theu), Heliosként (Krisztus, mint Nap!), gySztesként, békehozdként,
alattvaléinak elérelaté és gondoskodé jotevbjeként és Krisztushoz hasonld igaz-
sdgos birdként és jé pasztorként, segitd és kegyosztoként emlitik, egészen a filant-
ropia, az isteni josdg megszemélyesitéséig terjednek, ez is egy-egy pirhuzam Krisz-
tushoz, akit mér a Titushoz irt levél (3,4) is Ugy emlit, mint megtestesiilt ember-
szeretetet.! A csdszdrmetaforaknak ezt a gyGjteményét a rendszerstabilizalas szel-
lemében szamtalan szénoki mi segitségével szinte beleoltottdk a nyilvdnossagba.
Ezzel parhuzamosan folyt az optikai rdhatds az ikonogréfia segitségével, kiilondsen
pénzérméken és medalionokon, melyeken mar Nagy Konstantin 6ta ldthaté volt a
csaszér feje folé nyild, koroniat tartd isteni kéz, és a csdszart, valamint hozzatar-
toz6it nimbusszal abrazoltk.

Az egyetemesség igényéhez, mint romai Orokséghez az allami ideoldgia szi-
vésan ragaszkodott. Az antikvitdsbdl szdrmazé oikumene fogalom, a civilizalt
vildg egysége, a hellének és barbirok ellentétén nyugodott. Az oikumenén kiviil
csak ethnosokat, barbar népeket és néptorzseket ismertek. Bizdncban ehhez még
hozz4jott a vallds, mint Gj és dontd kritérium. Az ethnosok egytttal a poganyok
voltak, azok a még meg nem téritett népek, amelyek az oikumenén kiviil éltek.
A térités a civilizalt vilagba val6 felvételt, és legalabbis elméletileg a birodalomhoz
csatoldst jelentette. Maguk a bizdnciak — mint az dszOvetségi zsidok — valasztott

1 A csaszarideol6gidhoz 1d. H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (WBS 1), Wien 1964. — H. Hunger, Reich der
Neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-Koln 1965,
61-107.
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népnek tartottdk magukat, és csaszarukat gyakran hasonlitottak Mozeshez, aki a
zsidékat Egyiptombdl az Igéret foldjére vezette.

Nagy Konstantinhoz kiilondsen kozel allt, mint tertium comparationis a
Maxentius felett 312-ben, a Pons Mulviusnal aratott gyézelem, amikor az ellensé-
ges had a Tiberis hullimaiba veszett, ez hasonlit az egyiptomi sereg voros-tengeri
pusztuldsdhoz. — A politikai univerzalitasigényhez hozzajott még a kulturilis fo-
lény miatt érzett biiszkeség. Konstantinopolis évszdzadokon at vildgcentrum volt,
mely épiileteinek pompéjaval anyagi és mifivészeti kincseivel és nagyszami, ke-
vert, nagyvdrosi lakossagdval igen mély hatdst gyakorolt a nyugati utazékra. Még
ma is olvashatunk egy sor enkomiat (laudes) és leirdst (ekphraseis), amelyek a
Boszporusz partjin fekvé metropolis felsObbségét gazdag szénoklatokban juttatjak
kifejezésre.2 Bizanc k6zépsd szazadaiban a civilizicié nyugat felé érezhetGen gyen-
giilt. Ennek bizonyitékai megtaldlhatok Anna Comnena tOrténeti mlvében, vagy
Thessalonike normann meghdditisénak Thessalonikai Eustathios tollabdl szér-
mazd leirdsaban (1185).3

Azt a misztikus kirdlyi familidt, mely a bizanci csdszarok és a kiilfoldi feje-
delmek kozotti diplomdaciai kapcsolatokban jelentkezett, felfoghatjuk stabilizalé
intézkedésnek is, mely a kiilpolitikdban volt hivatva allandéan tdmogatni az uni-
verzalitasigényt.® Az uralkodéhazak fiktiv familidjanak csdcsan a csaszar allt, mint
patriarchalis csalddfd, és partnereit mindenkor, mint fiakat, unokadccsoket, uno-
katestvéreket stb. sorolta be. Csak de facto egyenrangl partnereket ismert el ,,test-
véreinek”. Ilyenek voltak a 6. és 7. szdzadban a Sassaniddk, kés6bb pedig Nagy
Kéroly. Az okos hézassagpolitika, megtisztelé cimek és Kkitiintetések adoményo-
zésa, de az is, hogy ifji kiilfoldi hercegeket hosszi évekig az udvarnél tartottak
(,,asszimildltak™), szintén elGmozditotta Bizdnc egyetemességi torekvéseit. (Ugy
tlnik, a modern nagyhatalmak tanultak ebbdl a bizdnci asszimilacids politikabél.)
Mellékesen megjegyezve: Bizdnc nem ismerte a nacionalizmust, mint soknem-
zetiséglh birodalom, tekintettel az ortodoxia szigori kovetelményeire is, nemigen
adott helyt nemzetiségi gytilolkddésnek. Ezért a kozmopolitizmust — természetesen
a keresztény oikumene hatarain beliil - nagyra értékelték. Theodoros Metochites
(1270-1332) Konstantindpolyban nemcsak a vildg, hanem egy kozosségi allam
kOzpontjat 1atja.5

Nyugattal ellentétben, ahol hosszi ideig érzdditt a pdapasig és csdszarsag
kozti harc rossz hatasa, Bizdnc nem ismerte a cezaropapizmust. Egyrészt a pat-

2 E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae (Miscell. Byz. Monac. 9), Miinchen 1968.

3 Anna Komnendhoz: G. Buckler, Anna Comnena. A Study, London 1929, 456-468.
Eustathioshoz: Die Normannen in Thessalonike. Thessalonika 1185-0s normann bevétele,
Eustathios érsek tanisaga szerint. Forditotta, magyarazta és bevezetését irta H. Hunger (Byz.
Geschichtsschreiber 3), Graz-Wien-Koéln 21967, Kap. 139, S. 142. -

4 F. Dolger, Die ,Familie der Konige” im Mittelalter, Hist. Jahrb. 60 (1940) 397-
420. = F. Dolger, Byzanz und die europiische Staatenwelt, Darmstadt 21964, 34-69.

5 Cod. Vindob. Phil. gr. 95, f. 282v. V. 6. H. Hunger, Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner, Bd. I, Miinchen 1978, 75.
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ridrka alarendeltje volt a csdszdrnak, és tgy kezelték, mint udvari piispokot, mas-
részt a csaszar integralédott az ortodoxidba, és annak védelmére volt kdtelezett.
Nagy Konstantin 6ta hasznosnak bizonyult a ,,trén és oltar” szdvetsége. Amint ez
a csaszar 325-ben Osszehivta a niceai zsinatot, hogy megakadalyozza az arianusok
miatti egyhdzszakadast, ugyanigy tett 6 utdna még sok mas csdszar is. Az ideoldgia
nyujtotta a teoldgiai igazoldst a csdszar habortihoz, pl. I. Iustinianus aldnok elleni
hadjératdhoz,6 de azoknak a csdszaroknak is, akik tobb évszadzaddal az elsé ke-
resztes hadjarat el6tt teljesen annak szellemében vezették hadaikat nyugatrdl a hit
ellenségei ellen. Maurikios (582-602) és Herakleios (610-641) katondi azzal a
még latin nyelvii harci kidltassal ~ Deus adiuta Romanis — vonultak a Sassani-
dék, a pogény tiizimadék és a csillagistenek szolgai ellen, amely Heraklius 6ta ér-
méken is rdnk maradt.” Hogy a keresztes hadjaratok gondolata mar akkor meny-
nyire fejlett volt Bizdncban, kivehet a kortars torténetirékbdl éppigy, mint a koltd
Georgios Pisides miiveibd], kiilontsen a Herakleiabo6l.8 Féleg a misszié kérdése
volt az, amelyben dllam és egyhdz tokéletesen egyetértett. Megmutatkozott ez a
bolgarok 864-es téritésénél, mely erés konkurrencidban zajlott a papasiggal, de
Cyrill és Method, a két szldv térit6 kazar, aldn, majd morva itjanal is.

Mik voltak a rendszerstabilizdlds gyakorlati feladatai, és hogyan oldottdk
meg Oket? Mivel Bizancban nem volt irott alkotmany, e tekintetben a csaszarsag
tobbszoros megerdsitésre szorult. A Biziancban bevett szokdsok szerint, amit szo-
kasjogi alkotmanynak neveznek,? a csiszarvélasztast legtobbszor néhdny hatalom-
hoz kozel all6 vezetd ember dontotte el, akik nemegyszer a csdszari Ozveggyel
egyiittmkddve prezentaltak jeloltjiiket a szendtusnak, a hadseregnek és a népnek.
Amint ez a harom csoport acclamatiéval elfogadta a jeloltet, gyakorlatilag lezajlott
a csaszarvélasztas. Ezt a modot tobbek kozt a cereménidskonyv bizonyos fejezetei-
bdl ismerjiik, mely archiv anyag alapjin tobb korabizinci csaszdr korondzasat
részletesen leirja.10 A szavalokdrusoknak a csdszarvalasztds alkalmaval nagy volit
a pszicholdgiai jelentdségiik. Egyrészt a kozembernek azt az érzést nyijtotta, hogy
valami lényeges dologgal jarul hozza eme politikai aktushoz — ami csak igen erds
korlatok k6zott igaz —, masrészt anélkiil, hogy észrevették volna, beléjiik nevelték
a csaszarideoldgiat. A cereméniaskdnyvben rdnkmaradt acclamatidkat, melyeket a
partvezet6k intézkedésére a hippodromban rendeztek, atitattdk a fent vézolt ideolo-
gia alapgondolatai és hasonlatai, melyek a foldi csaszart az ,,égi csdszar” parhu-

6 Just. Nov. 78,4,1 (a. 539): ,,Minden firadozdsunknak az a célja, hogy éallamunkban
szabadsidg uralkodjon és virdgozzon. Azért kezdtiink haborikat Libyadval és a Nyugattal,
hogy megdrizziik az Istenben valé igaz hitet és az alattvaldk szabadsigat.”

7 C. Morrison, Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothéque Nationale, T. I,
Paris 1970, S. 342 ff.: 13(Cp)AR = pl. XLIIL

8 Az Expeditio Persicar6]l és Herakleiasrél: Giorgio di Pisida, Poemi I. Panegirici
epici, ed. A. Pertusi (Studia patrist. et byz. 7), Ettal 1959.

9 Peter E. Pieler, Zum Problem der byzantinischen Verfassung, JOB 19 (1970) 51—
58, itt 53. utalds K. Lowenstein megfogalmazisira ,,szellemi értelemben vett alkotméany”

10 De cer. I 91-95 1. Led, I. Anastasios, I. Iustinos, II. Le6é és I. Iustinianus koro-
nazisa.
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zamaként értelmezték.11 A hippodromban, ahol Bizdnc nyilvanos politikai élete
zajlott, a felnovekvé bizanci \igy ismerte meg a hivatalos ideoldgia alapelképzelé-
seit, mint a szent csdszdrt, a jOtevst, a napcsdszart, az ,,0rokkévalé” hatalmat és
mas hasonldkat.

A rendszerstabilizacié gyakorlati eszkdzei még tovabbi teriiletekre tagozéd-
nak. El6szor is Bizdncban épplgy, mint mis monarchidkban a csaszari épitkezé-
sek (palotdk, templomok, kolostorok, kérhazak, irva- és szegényhazak, er6dok,
hidak, utak) nagy hatast gyakoroltak az almélkodé polgédrokra. Caesareai Proko-
pios De aedificiis c. miive, melyet a kormany megrendelésére irt, még ma is képet
ad L. Tustinianus atfogd és koltséges épitkezési programjdrol. Ezenkiviil a csdszar
portréit antik romai mintara szétkiildték a birodalom minden provincidjiba és a
legmesszebb fekvs varosokba is. A pénzeken és pecséteken levd csaszarkép millio-
szorosan jelenlevové tette az uralkodot a lakossdg szamadra, kisebb méretekben pe-
dig ugyanezt szolgditdk a privilégiumlevelek, melyeket arany pecsétjiikrél Chry-
sobulloi Logoi-nak neveztek, s amelyeket a megadomanyozottak mély tisztelettel
vettek koriil. Az érmeken, pecséteken, de az oklevelek egyes soraiban szerepld la-
tin—gorog keverék dbécé célja is az volt, hogy {a két vilagnyelv egybefoglalasdval)
a bizanci egyetemességet juttassa kifejezésre.

A bizénci szertartdsokat is a rendszerstabilizicié szellemében értelmezhetjiik.
A szamos pompdézatos felvonulds, udvari és egyhdzi iinnepek részint pétoltdk a
késdantik kor Ota feledésbe meriilt szinhdzat, de a rendszer érdekeit is szolgaltik,
hiszen annak hatalmara és gazdagsagdara tjra és Gjra felhivtak az dlmélkodé tome-
gek figyelmét. Ugyanakkor a ceremdnian résztvevok hidsaganak és jatékos hajla-
manak kielégitésére is szolgalt, akar az uralkod$ osztély tagjaiként vettek részt az
iinnepségeken, akar csak a rendezés vagy a tomeg szaporitdsa volt a feladatuk.
Ilyenkor léptek fel orgondikkal a demosok (cirkuszi partok), akik a nép szavals-
kérusait irdnyitottdk a rendszer szellemében.

A bizanci tomegsport, a kocsiverseny, hasonlé a mi mai futballrendezvé-
nyeinkhez. Néhanyan, kevesen aktiv sportoloként vesznek részt rajta, mig a tomeg
€lvezetének hédol. Egy-egy sportold, még inkdbb egy-egy csapat irdnti szenvedély
- Bizidncban ezt a szerepet a cirkuszpartok toltétték be, melyek antik rémai min-
tara zold, kék, piros és fehér szineket viseltek — konnyen tumultushoz vezetett,
Bizancban ebbdl veszélyes tiintetések, sot forradalmak is fejlédtek. Koltok és tor-
ténetirok szimolnak be a bizdnciaknak ehhez az 6 ,,népsportjukhoz’ fiz6d6 szen-
vedélyérdl. Hogy ezek a rendezvények mennyire be voltak kapcsolva a rendszer-
stabilizdciéba, mutatja Theodoros Prodromos (12. sz.) egyik jellemzd kolteménye:
Ezrek és ezrek iilnek a hippodromban, és fesziilten varakoznak a ,,Nap feikelté-
re”, arra, hogy a csaszdr megjelenjen paholyaban, mely magasan a hippodrom iil6-
helyei felett volt, és a palota belsejébdl is meg lehetett kozeliteni. Amikor II.

11V, 6. a klisé-formuldkkal a Ceremoéniaskonyv akklamaéciéiban: H. Hunger, Aspekte
der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von Byzanz, Sb. Ost. Ak. Wiss.,
phil-hist. KI. 277, 3. Abh., Wien 1972, S. 21f., Anm. 55-57.
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Ioannes megjelenik, tombolva iidvozlik, hogy azutin, mint a gérdg mitoldgia kocsi-
vezérld Heliosa vezesse a versenyt. A koltd természetesen nem feledkezik meg a
csdszar politikai és katonai sikereinek dics6itésérél sem, hiszen Prodromos 40 ver-
sét a demosok akkor adték eld, amikor a csiszir bevonult piholyaba!i2 Egy ilyen
jelenet udvari szertartasjellegérél arulkodik ma is a konstantinapolyi hippodrom
egy, sajnos erésen kopott, korabizanci oszlopinak reliefje, mely a merev tartist
I. Thedosios csdszart udvartartdsdnak korében, a cirkuszi paholyban abrizolja.t

A tomeg mindenesetre tobbet vart az uralkod6tol, mint a részvétlen jelen-
létet. Mar a régi rémai cirkusz mikodésébsl megtudjuk, hogy a rémaiak mind
Caesartdl, mind Marcus Aureliustdl rossz néven vették, hogy a cirkuszi jatékok
alatt levelezésiikkel foglalkoztak.1* Anndl inkdbb kedvelték azokat a csaszarokat,
akiket, mint Nerot és Commodust, nagyon érdekelt a 16sport. Bizdncban Theophi-
los (829-842) és ITI. Michael volt az, aki dllandéan részt vett a kocsiversenye-
ken. Theophilost, mint ,,paratlan kocsihajtét” dicsditették, Michaelt inkabb 16-
bolondnak tartottik, aki még koporséul is 16takarét kivinna maginak. Az két-
ségteleniil hozzijirult egy csdszar népszeriiségéhez, ha érdekiédést mutatott egy
cirkuszi pért irant, és segitette, timogatta azt. I. Iustinianusr6l ismeretes, hogy a
»kékek’ barétja volt. Ez adott okot ellenfelének, I. Chusrénak, hogy az éitala
birtokolt Apameidban egy kocsiversenyen a ,,z6ldeknek” szurkoljon, sGt a verseny
lefoly4saba is beleavatkozzon.l5 A jelenkor vezetd politikusai is tiintetGen kimu-
tatjak érdekl6désiiket a nemzetkozi futballmérkézések irant, jollehet gyakran csak
azért, hogy népszerliségiiket apoljik.

Hogy valéban megértsiik a bizdnci csdszarideoldgiat, tudatiban kell len-
niink a személy és intézmény kiilonbségének. Hadd emlitsem itt Franz Grillparzer
pératlan versét az ,,Ottokdr kiraly felemelkedése és bukasa” c. mvének harmadik
felvonasabdl, ahol a kovetkezd szavakat adja a frissen megvalasztott Habsburg
Rudolf szédjiba: ,,Ami halandé volt, levetettem, mir csak csaszar vagyok, aki hal-
hatatlan.” Pregnansan 4llitja szembe a haland6é embert a csdszarsag ,,0rok” esz-
méjével. Bizdncban, mint mir el6tte Rémadban is, az aionios ill. aeternus sz6 az
uralkodé 4llandé jelzGje volt. 1. Iustinianus 6. Novelldjiban ir az ,,6r0k” csédszar-
sagr6l.16 A csaszédri ornatus, melyet bibor alapszine miatt Bizdncban az igen jel-
lemzd halugris fogalommal jeloltek, mindig jelentGs szerepet jatszott. A piros cipd
felvételét Onmagdban is bitorldsi kisérletnek értelmezhették. De a bibor ornitus
- mint minden csdszdri eldjog: bibor tinta, a korai épiileteken és plasztikdban
megjelend bibor és aranypénzverés stb. — csak addig volt érvényben, mig a csé-
sz4r hatalmon volt. A legtobb csdszdr, akit letaszitottak a trénrdl, sz6 nélkiil, ellen-

12 H. Hunger, Reich der Neuen Mitte 100-102, német forditdssal. Gordg szoveg:
W. Horandner, Theodoros Prodromos, Historische Gedichte (WBS 11), Wien 1974, Nr.
XII, S. 261f.; vo, 83. — is.

13 Kép: D. Talbot Rice-M. Hirmer, Kunst aus Byzanz, Miinchen 1959, 5. t4bl.

14 Sueton. Aug. 45, 1; Hist. Aug. Marc. 15,1; idézet: A. Cameron, Circus Factions.
Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, 175.

15 Prokopios, Bella II 12, 31-35.

16 Just. Nov. 6, S. 47,8: f&ci faciAeia - a téméhoz: H. Hunger, Prooimion, 81-83.
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allas nélkiil megadta magat sorsanak. Mindegyik meg volt gy6zGdve hivatala is-
tenségérol vagy Istenhez valé hasonldsagardl és emberi testének esenddségérol, ha-
landé6sagarol. 17

Még a bizantologia keretein belill is csak az utébbi években kezdtiink
szdmolni azzal, hogy a sz6nokl4s jelentds szerepet jatszott a tirsadalmi és politikai
életben.18 Szazadunk tapasztalatai fokozatosan visszaszoritottdk a szénoki pro-
duktumok haszontalansagardl alkotott régi nézeteket. Ahol régebben egy csomé
torténeti mag nélkiili, izléstelen dagéalyossagot akartunk latni, ma tudatosan alkal-
mazott iires formuldk arzenéljat ismerjiik fel, mely az ideolégist szolgélta, és sem-
miképpen sem volt politikai jelentéség hijan. A bizdnci rhetorok mesterien felis-
merték, hogyan kell a fent emlitett csiaszarideoldgia részleteit kicsiben és pératlan
variatiéban jra és djra hasonlatokba iiltetni. Mar Thukydides felismerte, és a
kerkyrai forradalomrél sz616 fejezetben (III. 82) vildgosan kifejtette, hogyan lehet
a szavak jelentésének tervszeri megvaltoztatdsaval értékrendet atformélni. Szé-
munkra ez a téma kiilonosen aktudlis, mivel ma minden kdder azt a feladatot
tizte maga elé, hogy a nyelv megvéltoztatdsdval lassi tudatvaltozast, ezzel pedig
tarsadalmi véltozast idézzen eld. A bizdnciak lathatéan konyitottak valamit ezek-
hez a dolgokhoz. Igy az antik tyrannos sz6 lassan, de biztosan atvette az ,,usur-
pator” szé jelentését, és mindig a jog szerinti basileus éles ellentéteként alkalmaz-
tdk. A demokrdcia pedig teljesen elvesztette antik alkotményforma, ill. alkotma-
nyossig jelentését, és ugy fogtdk fel, mint a nép, nyugtalansdg vagy interregnum
csetén jelentkezd politikai aktivitdsat.19 Ezzel eleve kikiiszobolték, mint a monar-
chia esetleges alternativajat. A bizdnci kancelldridk zavartalan makacssdggal dek-
laraltdk chrysobulloi logoi forméban privilégiumnak vagy ajandéknak a gydztes
idegen hatalmakra kivetett adét. )

A bizanci retorika hatisossdgit sokan azért vonjdk kétségbe, mert szerin-
tiik a sok dics6itd és temetési beszéd, eléadés, alkalmi beszéd, s6t a nyilvanosan
felolvasott koltemények és levelek magas szarnyaldsi fogalmazdsuk és a gyakor-
latban meglevd kétnyelviiség (az irodalmi és a koznyelv erds kiilonboz6sége) miatt,
a publikum nagy része szdmaéra érthetetlen volt. Ez a nézet csak erds fenntart4-
sokkal fogadhat6 el. Az biztos, hogy volt olyan dolog a szévegben, amit a tSmeg
nem értett meg. De az oly sokszor ismételt képeket és hasonlatokat, pl. a Helios-
szimbolikat a ,kisemberek” is kora ifjisdgukt6] ismerték a hippodrom és a tiinte-
tések szavalGkorusaitdl. Amikor a krénikds Theophanes azt irja, hogy IV. Kons-
tantinos halalakor, akit anyja, Eirene megvakittatott, a Nap elsttétedett 17 napra,
»6s az egész nép egybehangzdan éllitotta, hogy a csiszdr megvakitdsa miatt veszi-

17 Tal4lé példa erre III. Nikephoros Botanciates egyik novelldjanak prooimionja
1079-b3l1, amely elddeinek kritik4jat is tartalmazza: ,Ezt mir elddeinknek idSben ki keilett
volna javitaniuk. Meg kellett volna gondolniuk, hogy csak hiisb6l és csontbél allanak akkor
is, ha biborfalakkal vannak koriilbastydzva, és Isten akaratdbél uralkodnak embertarsaik
felett, tovabb4, hogy szimot kell adniuk életiikrdl az Orok Biré elStt, aki mindenkinek ér-
demei szerint fizet.” - V. 6. Hunger, Prooimion 43f.

13 H. Hunger, Aspekte der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von
Byzanz, Wien 1972.

19 A demokracidhoz: S. Vryonis, Byzantine dnuoxiarix and the Guilds in the Ele-

venth Century, DOP 17(1963) 289-314.
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tette el sugarait”, akkor kézvetleniil tinik elénk a csdszar-Nap analégia, ,,egy-
fajta szellemi reflexmozgas”, mint ahogy ezt mér régebben is neveztem.20 A 7.
szdzadi pénzeken a csdszart két tdrscsdszarral egyiitt, dombormiszerien abrazol-
tak, ez tdmogatta azt a gondolatmodellt, mely szerint a hidrom csaszir a Szent-
hdromsdg pirhuzama. A katondk 681-ben azt kovetelték IV. Konstantinostol,
hogy a tovdbbiakban testvéreit is dbrazoltassa pénzein: ,,Szentharomsiagban hi-
sziink, hdrom megkoronazott uralkod6t kivanunk!”2t Hogy itt nemcsak mulé
kaszin6viccrdl volt szé, mutatja Petros Sikeliotes Paulikianos-torténetében egy I.
Basileos és fiainak pénzével kapcsolatos analég elképzelés.2?

Az érthetetlenség vadja a bizanci krénikdkkal szemben annal kevésbé jogos,
mivel az archaizdlé atticizmus merevségei nélkiil, arnyalt koznyelven irddtak.
Ahogy litom, még a koznapi irodalom eme termékei is a rendszerstabilizdciot
szolgaltdk. Itt mindjart az 4ltalam olvas6konyvi tanmeséknek nevezett torténetekre
utalok. Ezek részben arra szolgalnak, hogy a csaszir személyét egy sor csodélatos
mesével vegyék koriil, melyek az olvaséban, ill. hallgatéban izgalmat, dlmélko-
dast keltenek. Ezek a csoddlatos megjelenések — gyakran kapcsolatosak éllatok-
kal, kiilonosen sassal, a legfGbb hatalom szimbdélumdaval ~ mar az anyai testben
levd gyermekkel kezdédnek, és kovetik az ifjii tronorokos életatjat, egészen a csa-
szarra koronazasig.23 Masrészt ezek a torténetek példat adnak a csdszdrnak a nép
alavetett tagjaival szembeni szocidlis magatartdsra. Itt emlithetjiik az er6szakos
Rhodanos szenator torténetét, aki kicsalta egy asszony vagyonaét, és akit az asszony
panaszdra 1. Valentinianus csdszdr mnegfosztott méltosagatdl, és a hippodromban
elégettetett.2s Theophilos csdszarrél meséiték, hogy meghallgatta egy asszony ko-
nyOrgb kérését, akinek a kunyhéja elé a csdszar rokona, egy nagyhatalmi tisztvise-
16, név szerint Petronas nagy hazat épittetett. A csdszar megkorbdcsoltatta Petro-
nast, és leromboltatta a hazat25. Mas esetekben a csaszar elnyomott ifjisagat vagy
szdrmazisinak szegényes koriilményeit hangsalyozzak (I. Basileos, IV. Michael),
mellyel azt akartdk szuggerdlni, hogy 6 mint uralkodé, egyiittérez a szegényekkel.

Osszefoglalva leszogezhetjiik: Bizdncban a rendszerstabilizdlds szdmos itja
és formdja sem tudta ugyan megakadalyozni a tomegek elégedetlenkedéseit, extrém
esetben, mint pl. 1185-ben 1. Andronikos esetében a lincselést és mészarlast, de
mindez, mint ahogy utaltunk rd, nem a csdszarsag intézménye, mindig csak egy-
egy csaszar személye ellen irdnyult. Egyetlen példa sincs arra Bizanc ezeréves tor-
ténelmébdl, hogy a csaszdrsag intézményét alapjaban megkérddjelezték vagy akar
aktivan tdmadtdk volna. Véleményem szerint ez bizonyitja legjobban, mennyire si-
keresen vetették be az ideoldgiat a rendszerstabilizalas folyamatdban.

2 Theophanes 472, 18ff.; Hunger, Reich der Neuen Mitte 102f.

21 Hunger, i. m. 83,

2 Travaux et Mémoires 4(1970) 41, 2-6. Hunger, Aspekte (1d. 11.) 19. p. és 50.
jegyzet.

2 Gy. Moravcsik, Sagen und Legenden Uber Kaiser Basileos I, DOP 15(1961) 61-126.

% H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I., Miinchen
1978, 265f.

2 Hunger, i. m. 266.
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