Nemzetkozi tudomanyos iilések

BESZAMOLO
A NEMZETKOZI KULTURTORTENETI SIMPOZION
»»MOGERSDORF” 1978. EVI ESZEKI ULESEROL

A magyar, szlovén, osztrak (burgenlandi) és horvat regionilis torténeti kutatisok fé6-
rumaként életrehivott Nemzetkozi Kultdrtorténeti Simpozion 1978. évi iilését 1978. jinius
3-8. kozott a horvitorszagi Eszék varosidban tartotta. A magyar torténész delegicidé részvé-
telét a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének timogatisdval a Magyar Torténelmi Tarsulat szer-
vezte meg. A koriabbi hagyoméanyok folytatisaként ezittal is a régié térténeti kérdései sze-
repeltek napirenden. Az elsé eldadist RANKI GYORGY akadémikus tartotta a Pannon tér-
ség ipari fejlédésének Osszehasonlit6 regiondlis vizsgilatirél. Az alabbiakban e referdtum teljes
szovegét kozreadjuk, és ismertetjiik a tudominyos iilés programjit.

A PANNON TERSEG IPARI FEJLODESENEK
OSSZEHASONLITO REGIONALIS VIZSGALATAHOZ

RANKI GYORGY

A pannon térség ipari fejlddésének Osszehasonlitd regiondlis vizsgélata-
hoz ugy vélem, elengedhetetleniil sziikséges, hogy tisztdzzuk: mit értiink min-
denekel6tt az Gsszehasonlitds bazisat képezd régidé alatt? Egy-egy régié nagyobb
teriileti egység, melynek keretében nemegyszer t6bb orszdg vagy birodalom he-
lyezkedik el, sok vonatkozasban hasonld foldrajzi-természeti meghatdrozottsagok
kozott, sok vonatkozdsban hasonlé politikai hatasok és befolyasok szférajaban.
Mégis az egyes régiok jellegét elsGsorban torténelmi tényezGk hatdrozzdk meg.
Torténelmi folyamatok, melyek a foldrajzi-természeti és politikai dsszekapcsold-
désok attételein keresztiil érvényesiilnek, s melyek évszdzadok sorin a fejlédés
lényeges hasonldsagait, kozos vagy rokon torvényszeriiségeit alakitjik ki. A konk-
rét torténeti elemzés lehetdvé teszi a torténeti hasonlésdgokat mutatd és Ossze-
kapcsolodé régiok tobbé-kevésbé pontos elhatdroldsit. A XV-XVIII. szidzadra
vonatkozé kutatdsok hivtdk fel leghatirozottabban a figyelmet Kozép- és Kelet-
Eurépa sajatos gazdasagtorténeti kiilondllasara, elkanyaroddsara az eurdpai fej-
16dés 4altalanos tendenciaitél. A XIX-XX. sziazadra vonatkozé kutatdsok ala-
posan megerdsitik a kdzép- és kelet-eurdpai régié elkiilonitett vizsgdlatdnak
indokaét.

Kelet-Eurépa kozvetlen szomszédsiga az 4zsiai teriiletekkel és elszigetelt-
sége a nagy vilagtengerektol, a vildgtorténelem XV. szdzad végétsl megindulé
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nagy fordulatatdl sajatos torténeti folyamatok kiinduldsdava valik. Mig elGzete-
sen, ha lemaradva is, de kovette a fejlddés élvonaldban haladé nyugat-eurépai ré-
gié gazdasagi fejlédési utjat, ez id6t6l mar késedelmesen sem kovethette azt. Mig
Amerika felfedezése, a vildgkereskedelmi dtvonalak eltoléddsa és a kereskedelem
szerkezetének 4talakuldsa hatalmas lokést ad a nyugati fejlédésnek és a modern
tokés 4talakulds folyamatait inditja meg, addig Kelet-Eurépa orszagai e fejlo-
dés periféridjara keriilnek, az iparosod6 Nyugat agrar fiiggvényeivé védlnak, s a
jobbagyrendszer masodvirdgzisa kovetkezik be. Mig a polgirosodé Nyugaton a
centralizalt 4llamhatalom fejlédik ki, s telitddik egyre inkabb modern nemzeti
tartalommal, addig az elkanyaroddé Kelet torok és mongol hdditasok hatdsara
jorészt elvesziti az 6néllé dllamisag lehetGségeit. Ilyen torténelmi bézison a XVIIL.
szézad végétdl méginduld, s a XIX. szdzad elsé két harmadédban kiteljesedd ipari
forradalom, mely a kontinens nyugati felét néhany évtized leforgdsa alatt ipari
jellegiivé alakitotta at, Kelet-Eurdpdban nemcsak S50-100 évvel elmaradt, de
nyugati értelemben sohasem jatszédott le: a nyugat-keleti egymasrahatisok nyo-
man ugyan a XIX-XX. szdzad forduléja koriil lejatsz6dik vagy megindul a mo-
dern gazdasagi 4talakulas Keleten is, de nem tudja maradéktalanul szétzildlni a
megcsontosodott agrar-struktirat és tdlsulyt. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai
tobbségiikben sajatos, kozepesen fejlett, vagy az elmaradottsagbdl még alig ki-
mozdulé gazdasagi struktiirdval 1éptek szdzadunkba, ami gyOkeresen 0j utak ke-
resésére Osztonozte Gket jeleniinkben.

Vazlatunkban ezek a folyamatok adjak meg Kozép-Kelet-Eurépa torténel-
mi egységének tartalmit, s teszik lehetévé, hogy a gazdasagtorténeti vizsgald-
déas szempontjabol regionélis egységként legyen kezelhetd. A regiondlis egység
azt jelenti, hogy a térség gazdasagtorténetének feltardsa soran a régié egészére
jellemzdé gazdaségi folyamatokbdl indulhatunk ki. Nem elsGsorban az egyes or-
szagokat vizsgdljuk, hanem a térség orszigainak Osszességére jellemzdé folyama-
tokat. A modern kori Kozép-Kelet-Eurépa példdjan: a jobbagyi viszonyok fel-
szdmolasdnak és a modern t8kés mezdgazdasag kialakuldsidnak folyamatat, az
infrastruktira kiépiilésének és a bankrendszer sziiletésének sajdtossigait, az al-
lam és a kiilfoldi toke szerepét az iparosodasban, az ipari forradalom Aaltaldnos
sajatossagait.

Ez a regiondlisan egységes vizsgdlati médszer természetesen azonnal fel-
veti a nemzeti kiilonbségek, a nemzethatarokb6l adddé eltérések nagy silya prob-
1émaéjat. Olyan ellenérveket szolgaltat az egységes vizsgdlati modszer ellen, ami
még az altaldnositds igényével fellépdk korében is erds aggédlyokat kelt. A Ger-
schenkron pl. nagy nyomatékkal hangsilyozza, hogy a XIX. szdzad masodik fe-
1€t6l kiilonds jelentdségre emelkedd nemzeti fejlédés, a politikai hatalom és az 4l-
lamhatarok kérdése, s mindaz, ami ezzel Gsszefiiggésben 4ll, erdsen egyedivé te-
szi az egyes orszagok fejlodését, és akadalyt Allit a regiondlis 4ltaldnositas utja-
ba. Az ilyen jellegli érvelés természetesen szamos igaz, indokolt aspektust tar-
talmaz. Ennek ellenére talértékeli a nemzeti keretek jelentGségét (részben taldn
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az 4llam szerepének tdlhangsilyozdsa révén). A regiondlis vizsgilati egység mel-
lett érvelve mindenekel6tt arra hivatkozhatunk, ami a mddszer gyakorlati hasz-
nalhat6sdgat és torténetiségét megalapozza: a regiondlis 4ltaldnositds, a gazdasi-
gi folyamatok egységes vizsgédlatiabdl valé kiindulds egyéltalan nem ellentétes az
orszagonkénti eltérések és egyedi vonasok figyelembevételével. Az egyes folyama-
tok attekintése ugyanis a régién beliil orszigonként torténik, ami lehetGséget
nydjt a sajitos mellett az egyedi feltdrdsara is. Eppen az egyes gazdasagi folya-
matok konkrét torténeti vizsgédlata alapjan valt meggy6zOvé és bizonyitottd, hogy
az agrérfejloédéstdl a bankrendszer és 'kozlekedés kiépitésén keresztiil a kiilfoldi
befektetések problémaiig a kozép- és kelet-eurdpai térség orszdgainak szamos
alapvetd hasonlsiga mellett a kiilonbségek és eltérések is meglehetdsen egy-
ségesen jelentkeznek és Onmagukban is tipizilhatok. A gazdasdgi fejlodés leg-
f6bb folyamatainak hasonlésiga ellenére ugyanis a térségen beliil vilagosan el-
kiilonithetd kisebb fejlddési csoportok (alrégiék) képezhetdk, az osztrak—cseh te-
rilletek, az orosz-lengyel-magyar fejlédési vonal és a balkani tipusu at saja-
tossdgai indokoljdk a kozép- és kelet-eurdpai régié ezen hdrmas belsd tagolasat.
(Korantsem zirva ki az alrégidkon beliil is jelentkezd eltéréseket, az dtmeneteket,
amit pl. Romdinia képvisel viligosan felismerhetéen az orosz-lengyel-magyar
és a balkani tipus kozott stb.)

E kiilonbségek feltdrdsa és bemutatdsa, ami a regiondlis Osszehasonlitasi
maddszer alapjdn vilik igazdn lehetségessé, ugyanakkor nem teszi indokolatlannd,
hogy a térség viliggazdasigban elfoglalt helyének alapveté azonossagat, fejlodé-
sének minden mds régiotol eltéré kozosen sajatos vondsat dllitsuk a regionalis
vizsgalddas kozéppontjidba. Ez az &italanositas jeloli ugyanis elsésorban meg Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa sajdtos arculatat és a vildggazdasag egységében elfoglalt
matok rendszerébe.

S ezen a ponton jutottunk el a regiondlis Osszehasonlitas egyik legfonto-
sabb modszertani problémadjdhoz, a kiilonb5z0d régidk Osszehasonlitdsdnak kér-
déséhez.

Ha ugyanis egyes régidkat kutatunk, akkor elkeriilhetetlen a régidk Ossze-
hasonlitasa. Még az Osszehasonlitds tudatos szdndéka és torekvése nélkiil is sziik-
ség van hallgatdlagos mércékre, viszonyitisokra, melyek minden értékitélet mo-
gott meghtizédnak. A gazdasagtorténeti munkdk szemléletének gyakorlatdban —
kimondva vagy kimondatlanul — ugysz6lvan altaldnos az Osszehasonlitas-mércét a
fejlédés élvonaldban haladé, legfejlettebb orszdgok Gtjdban meghatdrozni, s min-
den maist, lemaradét és elmaradottat ehhez viszonyitani, ennek alapjan értékelni.
EbbSl adddott, hogy az elmaradottsdg kiilonbozé fokan &ll6 régidk gazdasagi
szintjének vizsgalatakor nemegyszer a kvantitativ tényez6k dominaltak: a kii-
lonbségeket az Osszehasonliték féként abban lattdk, hogy az elmaradottabb te-
rillet (vagy orszdg) 50-100-200 év lemaradast mutat a legfejlettebb teriiletek-
hez (orszagokhoz) képest. Ebben az itéletben gyakran kimondatlanul is bennfog-
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laltatik a lemaradas egyoldali mennyiségi értelmezése, az a perspektiva is, hogy
a lemaradott teriilet 50-100-200 év mulva jut el a legfejlettebb A&ltal repre-
zentdlt szintre. Sokkal egyértelmlibben jut kifejezésre ez az élldspont egy-egy
gazdasdgi jelenség megitélésében: az elmaradott régié orszdgaiban valamely gaz-
dasagi 4gazat akkor fejlett, ha hasonlit a vezet6 régié hasonlé 4gazatai szintjé-
hez, akkor sajatos, ha valmiben eltér attél stb.

Végiil is mindez olyan fejlédési teériat rejt magaban, hogy az elmaradot-
tabbak a fejlettebbek, az el6ttiik jardk példdjat, utjat kovetik. Az Osszehasonlitds
ilyen szemlélete azonban mar veszélyes, mert egyoldali leegyszeriisitéseket idéz-
het el6. Igaz ugyan, hogy a fejlettebbekhez vald viszonyitds, és ezen beliil a meny-
nyiségi Osszemérés, sok vonatkozdsban indokolt, de koradntsem kizdrélagos. In-
dokolt, amennyiben a legfejlettebb régié a legtisztdbban tartalmazza a fejlédés
legbens6 lényegének f6 vonasait: a XIX-XX. szdzadi t6kés fejlédés, az ipari
talakulds és modernizalodas esetében ez egyértelmiien igaz Nyugat-Eurdpira
és az Egyesiilt Allamokra. A legtisztdbban fejezik tehat ki azokat a gazdasagi
jelenségeket, melyek igy vagy tgy, de a késdn jovok fejl6dését is athatjdk vala-
milyen formaban. Nem lehet azonban kizdrélagos, mert a késén jovok fejlédése
mégsem az el6ttiik jarok utjdnak puszta végigkovetése, hanem térténelmileg (és
regiondlisan) meghatdrozott utak végigjarasa. Az elol haladék csoportja maga sem
pusztdn vonzé hatdsi példa, de egyben 1j feltételeket, koriilményeket kivalté té-
nyezd is. Az id6beni késés, az idokozben kialakult dj feltételek, a torténeti meg-
hatdrozottsagok tehat ugyanazon folyamatok lényeges viltozasait idézhetik eld,
egyes gazdasagi folyamatok elmaradasara, 4] jelenségek kialakuldsdra vezethet-
nek. A regiondlis Osszehasonlitds esetében tehdt korantsem elegend$ a kiilon-
bozd régidkhoz valé viszonyitis hagyoményos formdja, az elmaradottsig szint-
jének megéllapitdsara valo torekvés, az egyes régidk pontos rangsoroldsa. Az
egyes régidk sajatos torténelmi utjat kell feltdrni, a régidk kozotti fejlédési val-
tozat-kiilonbségek vizsgdlatat kell elvégezni. Csak az teszi lehetdvé, hogy a re-
gionélis &sszehasonlitds legfGbb elénye érvényre jusson: hogy ne csak tipizaljuk
az egyes régidkat, és meghatarozzuk fejlettségi hierarchidjukat (vagy akar fej-
16dési eltéréseiket), hanem mindezen keresztiil eljussunk az egyes régidk valédi
egymdasrahatdsdnak felismeréséig is. Annak a bonyolult kolcsdnhatdsnak a tisztd-
zésdhoz, hogy az egyidejiileg, egymds mellett 1étezS, eltérd gazdasagi szintet és
jellegzetességeket képviseld régiok hogyan hatnak egymdsra, hogyan és milyen
iranyban befolyasoljak egymds qtjait.

Ha a kérdés elsGsorban teoretikus megkozelitésére torekvd fejtegetés utdn
a pannon térség gazdasagi fejlédésének egységes vizsgalati szempontjait keressiik,
akkor azonnal két nehézséggel taldljuk szemben magunkat.

1. Utaltunk arra, hogy a régié nemcsak foldrajzi, gazdasagi, de torténelmi
kategéria is. Kérdés — beszélhetiink-e eme térség esetében Kozép-Kelet-Eurdpa
nagyobb egységén beliil valamiféle alrégioérél?

2. Vitattuk a nemzeti egység mindent uralé szerepét. Ez azonban nem je-

MTA II. Oszt. Kéz1. 28. 1979,



NEMZETKOZI TUDOMANYOS ULESEK 157

lenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyhatnink azt a tényt, hogy a részstruktirak
kozott az elmilt kozel 200 esztendd torténelme szempontjibol a nemzet és az al-
lam mutatkozik legfontosabbnak. A kelet-eurdpai fejlédés sajatossagai kozé tar-
tozik, hogy az a tdrsadalmi és intézményes valésag, mely az emberi kozosséget
formalja a 19. szdzadban, nem nemzeti, hanem 4llami keretekben forninilddott.
Az anyagi és a torténelmi kornyezet, a termeléerdk és a technika, az ebbGl adodé
gazdasagi struktdra (munkamegosztés, csere, akkumuléci6, jovedelemelosztis) és
a minderre épiild tarsadalmi struktira kozponti specifikumdt nem lehet tehat
megtalalni, ha az dllami keretektdl eltekintiink.

Nem kell bévebben fejtegetni, hogy a kapitalizmus el8torténete és kifejlo-
dése szempontjabdl aligha lehet a pannon térséget egységesen kezelni. A Dunan-
til hosszi ideig megszallas alatt allt, vagy harcok szinhelye volt. Szlovéniat a torok
haborik legfeljebb kozvetve érintették. De ezt kGvetden is a nagyobb gazdasagi
egység részeként mas fejlodési lehetdségek mutatkoztak Nyugaton, mint Keleten,
melyet téjbeli, foldrajzi kozelség aligha hidalhatott 4t. Nem kételkedhetiink: bi-
zonyos féziskiilonbség mar a 18. szdzad végén is mutatkozott. Az ezt kovetd ipa-
ri forradalom — mely szintén kiilénbdz6 hulldmokban érte el a térség nyugati
és keleti felét — Onmagiban is mélyrehaté és dinamikus valtozdsokat eredmé-
nyezett az ipar térbeli elhelyezkedésében. Nemcsak a régi ipardgak megsziinése,
illetve technoldgiai 4talakuldsa, de rohamos j dgazatok kialakuldsa révén, amely
a régi tradiciondlis telephelyek teljes atcsoportosuldsihoz vezetett. A megvélto-
zott energiaforrdsok, termelési eljarasok, az 0j kozlekedési feltételek - a vasit
Onmagdban is aktivizdl — kdvetkezménye példdul az ipar ardnyainak megvalto-
zésa a szorosan vett cseh teriiletek javdra, a kordbban iparosodott alpesi te-
riilletekkel szemben. A munka-, nyersanyag- vagy piac-orientdci6éja iparfejlédés
nagy dilemméja — melyben kordbban a villamossdg el6tt a szén hatalmas szal-
litdsi koltségei nemegyszer perdontd tényezdt jelentettek — a térséget viszonylag
kisebb mértékben érintette, hiszen egyik tényezé sem szélt egyértelmiien sem a
Dunéntil, sem Horvatorszdg, sem a szlovén teriiletek mellett. Ambator bizonyos
nyersanyagokban mutatkozott komparativ elény, mégis inkdbb a tengerhez veze-
t6 it hozta egységesen mozgisba a harom teriilet iparosodésit.

Trieszt és Fiume versengése mdar a 19. szdzad negyvenes éveiben foglal-
koztatta a magyar reformkor nagyjait, akik a Fiumébe vezet6 vasiit kiépiilését tar-
tottdk Magyarorszadg gazdasagi fejlodése egyik kulcskérdésének. De amikor ez a
kérdés napirendre keriilt, nem utolsésorban a mar kialakult lényeges fejlettségi
kiilonbség lekiizdését célozta. Igaz, Ausztria vagy pontosabban a Habsburg Bi-
rodalom nyugati tartoményai kozlil a szlovén még legkevésbé tapasztalta az ipa-
ri forradalom gyorsitd, pezsditd kovetkezményét, de az Gtvenes években a Bécs
és Trieszt kozott megteremtett Osszekottetés technikai bravirt eredményezett.

Ljubjana mar 1849-ben vastthoz jutott, és 1854-ben a Bécs—Trieszt vo-
nal is készen 4llt. Kozel egy évtized telt el, mig Zagrab, Fiume és a Dunintil is
megkapta a maga megfeleld OsszekOttetését. (A Dundntil északi része természe-
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tesen kedvezobb helyzetben volt, hiszen a Bécs és a Magyar Alfoldet Osszekotd
egyik foitvonal itt ment 4t.)

Es ha Szlovénia mdr a hetvenes évekre valamennyi fovonallal rendelkezett,
hadd utaljak itt a Ljubljana—Maribor, Klagenfurt-Villach vonalra, majd az
1873-ra befejezést nyert St. Valentin—Steyr—Judenburg—Villach-Tarvisio—Ljubl-
jana vonalra, addig a Dél-Dundntil és Horvitorszag vastitvonalainak — ponto-
sabban f6 vasitvonalainak - kiépitésére csak a nyolcvanas években Kkeriilt sor.
Az Alf6ld—fiumei, valamint a Budapest—pécsi vasit volt e tekintetben a legfon-
tosabb.

A torténelmi 1épéselony érdekes mddon azonban mégsem vélt e tekintet-
ben tartossid. Barmennyire fontos is volt a Monarchia szdméra a tengerhez veze-
t6 kijirat, mas termelési tényezék — melyekre mar roviden utaltunk — a gazda-
sagi fejlédés sdlypontjat északnyugatra helyezték at. Igy, mig Ober-Osterreich
esetében 125, Nieder-Osterreich esetében 91, a cseh és morva tartomanyok eseté-
ben pedig 130, illetve 91 km vasit esett 1000 km? teriiletre, addig Krajnaban ez
csak 51 km volt, a partvidéken pedig 76 km. A szlovén teriileten minddssze mint-
egy 1000 km vasitvonal hiizédott, az 6sszes vasitvonal alig 5%/,-a.

Sokkal jelentésebb volt a Dundntil helye a magyar gazdasag fejlddésében.
A tengerhez vezetd Gt mellett itt lényeges fejlddésbeli elonyt jelentett az, hogy
Magyarorszdg mas régidival Osszevetve, itt viszonylag fejlettebb volt a mezd-
gazdasag, magasabb a jovedelmi szinvonal. Ez erdsitette, tovabbd szamos mis
tényez6, mely elvilaszthatatlan volt Bécs és altaldban az osztrdk piac kozelségé-
t6l, attél a koriilménytSl, hogy a nyugatra orientdlédé magyar gazdaségi életnek
a Dunantil volt az dtvonulé teriilete. Nem véletlen tehét, hogy itt viszonylag
sirli vasithéldzat épiilt ki.

Mindezt Horvitorszagrél nem mondhatjuk el. Bar két alapvonal hizédott
4t teriiletén, a belsé vasutslirliség messze elmaradt Magyarorszagéhoz képest.
(Természetesen akir a Dundntil, akdr Szlovénia vagy Horvatorszdg vasathaldzata
Osszehasonlitdsa sordn aligha tekinthetiink el a természeti feltételektél, melyek a
Dunéntilon lényegesen kedvez6bbek voltak a vonalvezetés szempontjabol.)

Mégis tgy véljilk — ceteris paribus — a Dunantdl gazdasigi fejlédése szem-
pontjabdl kedvezd volt, hogy Magyarorszag nyugati teriilete volt Szlovénia, vi-
szont kedvezoétleniil hatott az osztrdk birodalomban valé teriileti elhelyezkedése.

Kovetkeztetéseink az allamhatirok szerepére vonatkozdan még inkabb erd-
sithet6k, ha az iparfejlédés adatait vessziik szemiigyre. Azok a térképek, melyek
Ciszlajthania ipari lakossdgat teriileti megoszlisban tiintetik fel, 1869-ben négy
helyen, Trieszt kornyéke, Gorizia, Radmansk és Ljubljana koriil emlékeznek meg
15-200/,-0s ipari népességrol. Az 1910-es népszamlalas eredményeként megraj-
zolt térképen mar mind Gorizia, mind Ljubljana kornyékérdl eltlint a kis sirga
folt, mely 15-200/, kozotti ipari népességet jelezne. Ha Osszevetjiik mindezt az
osztrak, és még inkdbb a cseh teriiletek kiterjed6 sirga, s6t barna (25-309/, ipa-
ri lakossdg), vagy ritkdbban voros (300/, feletti iparos népesség) foltjaival, ak-
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kor természetesen vonjuk le azt a kOvetkeztetést, mely szerint a szlovén vidékek
ipari jelentdsége nemcsak relative esett vissza, mi tobb, egy bizonyos dezinduszt-
ridlédas is végbement ebben a térségben.

Val6ban, a természetes ipartelepitd tényezOk nem hatottak kedvezden a
térség népgazdasagi fejlédésére. A korszak nagyobb részében még a szén jelen-
tette a legfontosabb energiaforrast, ez pedig itt alig volt taldilhaté. A kor legfon-
tosabb nyersanyagai kozill a vasércet igen nagy mennyiségben béanyéiszték — ez
wolt az egyetlen nagyobb jelentOségli iparvidék —, de az ismert elv alapjan,
mely szerint 4ltaldban a vas megy a szénhez, a vas- és fémfeldolgozés bizonyos
dgain tilmend jelentOsebb ipar nem épiilt ki. A piac a nem megfeleld varosiaso-
das kovetkeztében gyenge volt, és a forgalom is nagyobb volt az Elban - Ham-
burgon keresztiil, hiszen igy a cseh vidékek megtakarithattdk a dragabb, vasuti
szallitast. Igaz, a trieszti kikotd néhany olyan iparag kiépiilését eldmozditotta,
melynek nyersanyaga a kikotGbe érkezett. Igy a habord eltt mar a vastermelés
60/-4t a trieszti koh6k allitottdk eld. Fejlodott a boripar és a vegyészeti ipar is.
Egészében mintegy félezer gyiri jellegli lizemmel szdmolhatunk, mely a lakossag
nagységat is figyelembe véve, Krajnaban alig teremtett lényegesen fejlettebb szin-
tet, mint Dalmécidban, Bukovindban és Galicidban, a Monarchia legfejletlenebb
és szegényebb tartomdanyaiban. Egymilli6 lakosra 266, a peremteriileteken 120
gyar jut (Trieszt és Isztria dtlaga ugyan lényegesen jobb, 433 gyir egymillié la-
kosra), de ez is olykor a felét sem teszi ki a legfejlettebb cseh és osztrdk ipari
teriiletek szintjének. JOllehet, Trieszt kornyékén a kereskedelmi tevékenység is
lényeges jovedelemforrast jelentett, Szlovénia alacsony fejlettsége tiikroz6dott a
nemzeti jovedelem elosztdsdban is. Egész Ciszlajthania teriiletén 520 korona
volt az egy fbre esé jovedelem, de az osztrik teriiletek kozel 800 koronds és a
cseh teriiletek tobb mint 600 koronés atlagdval szemben Trieszt és Isztria mint-
egy 450, Szlovénia pedig 350 koronds jovedelemmel rendelkezett.

Mis szamitdsok szerint a volt Ausztria és délszlav lakossaga teriiletei a
Monarchia nemzeti jovedelmének 5,79/,-dt termelték, a mezdgazdasdgi termelés-
ben 5,29/, az iparban és banyaszatban 4,90/, erejéig részesiiltek.

A lakossdg ardnya 6,50/, volt, de ezek a szamok a lényegesen gyengébben
fejlett Dalmécia adatait is tartalmazzak. Csak a ciszlajthani adatok alapjan a
szlovén teriilet 11,20/,-os lakossdga a mezGgazdaséagi termelésben 10,80/, az ipa-
ri termelésben 6,49/, a nemzeti jovedelemben pedig 8,80/-kal részesedett. Ez any-
nyit jelent, hogy az egy fore es6 nemzeti jovedelem mintegy hdromnegyede volt
az atlagnak, az egy f6re esé ipari termelés pedig csupéan 579/-a.

Nem kétséges, az atlagos mutatdk alapjan nem tekinthetjiik kedvezobbnek
a helyzetet a pannon térség keleti felében sem. A Dunéntil sem érhette el, Hor-
vatorszag pedig lényegesen el is maradt akar az ipari fejlettség, akar a jovedelem-
szint tekintetében Szlovénidtdl. A termelési tényezOk szempontjabdl ugyanis a
Dunéantdl helyzete nem Iényegesen kedvezébb, mint Szlovénid€. A mezGgazdasag
teriiletén ugyan jelentkezik bizonyos komparativ elOny, ebben is azonban az tn.
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Kisalfold jatszott dontd szerepet. A Pécs kornyéki szénbédnyédk nyersanyag szem-
pontjdbdl nydjtottak némi lehetdséget. Ez azonban még kevés lenne a Dunéntil
relativ fejlddésének megértéséhez. A magyar 4llami keretek — melynek a Dunén-
tul szerves részét jelentette — és ezen beliil a legkedvezdbb foldrajzi fekvés kozle-
kedési helyzetét tekinthetjiikk a legfontosabb tényezének a Dunéntdl ipari fejlo-
désében.

Bar a mezbgazdasdg kérdéseire ez alkalommal nem tériink ki, mégsem te-
kinthetiink el két lényeges koriilménytGl. Az egyik, hogy a mezdgazdasdg maga-
sabb szintjében is kozrejatszott az osztrdk piacok és kiilonosen Bécs kozelsége.
Mésrészt a mezOgazdasdg magasabb jovedelme feltétleniil elémozditotta — jol-
lehet igen erds volt az iparcikk-behozatal — a teriilet bels6 iparosodasit is.

A Dunéntil elsd ipari 1étesitményei tehat Ausztridhoz kapcsolédnak, a Sop-
ron melletti szénbdnya ugyanigy, mint a Duna GO6zhajézasi Tarsasag altal elin-
ditott pécsi banyak. Osztrdk tékések inditjdk el Sopron és a Kisalfold kornyé-
kén a cukorrépa-termesztést és létesitik az elsé cukorgyarakat is.

A korszak végéig a Dunantil iparosodasinak két kozpontja van. 1. A Sop-
ron-Gyor térség. Kedvezd foldrajzi fekvése folytin a reformkorban egyik leg-
fontosabb kereskedelmi kdzpont volt, bar kereskedelmi jelentOségében hanyatlott,
de a belsé tokefelhalmozddas folytan, és részben ismét a Bécshez valé kozelsége
kovetkeztében viszonylag hamar iparosodott. 2. A Pécs vidéki ipari térség. A sza-
zadfordulé utén a tatabanyai szénmedence feltirasidval és rohamos fejlesztésével,
valamint Budapest erételjesen boviild piackOrzete nyoman kezd kialakulni egy
Gjabb ipari teriilet, de ennek kibontakozdsa mér inkdbb az elsé vildighdbora utdni
idére esik.

A Dunintil négy megyéjében a habori el6tt tobb mint 500 ezer gyaripari
munkds volt. (Baranydban és Komiromban 9-10 000 kozott mozgott a bénya-
szokkal egyiitt, valamint Sopron és GyOr megyében egyenként 5-6000 kozott.)

Egészében az ipari munkaslétszim a kdvetkezOképpen alakult:

1900 1910
Osszes ipari munkas 282 581 481 330
Ebbél gyéripari 281410 464 491

A hdarom, ipari szempontbél legfontosabb viros munkéslétszdma a kovet-
kezdképpen alakult:

Sopron 3422
Gyo6r 4291
Pécs 5779

GyOr és Pécs magas iparosodottsaghi varos volt, melyhez hasonlét Szlové-
nidban legfeljebb Triesztben talilhatunk. De kisebb mértékben a kikotd ipari
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hatadsa mar Fiume esetében is jelentkezett, hol 1910-ben maér szintén tobb mint
8000 munkas, koztilkk 300 gyari munkas dolgozott. Ez a néhany kiemelkedd
varos és korzete jelentette tehat a Dunantil iparosodasit. Ezzel szemben a tob-
bi megye véltozatlanul megmaradt kimondottan agrir és helyi jellegi kisiparos
teriiletnek. Fejér és Zala megyében 2-2, Somogy megyében mindossze 3 nagyipa-
ri munkas jutott 1000 lakosra.

A Dunéntil lakossdga az orszdg lakossidganak 11-129,,-a volt. A Monar-
chia lakosségénak pedig 4,50-a, az orszag ipari termelésében mintegy 80/,-kal
részesedett és a Monarchia ipari termelésében 2,59 ,-kal.

A Duniéntidl tehdt az iparosodottsag és feltehetden a jovedelemszint szem-
pontjabdl sem mutatott a szlovén teriileteknél kedvezGbb képet. Bar Magyar-
orszdgon a gazdasigilag fejlettebb — jollehet, nem a legiparosodottabb — vidé-
kei kozé tartozott, mégis az egész Monarchia atlagos iparosodottsagit és jove-
delemszintjét tekintve az elmaradottsiga nagyobb, mint Szlovénidé. Mindebbdl
két kovetkeztetést vonhatunk le.

1. Az ipari forradalom elsé szakaszdban a pannon térség iparositasi fel-
tételei nem voltak tdlsdgosan kedvezOek. Egyetlen lényeges iparositisi tényezd
(nyersanyag, energia, piac) szempontjabdl sem volt kedvezé a helyzet. Es ha a
térség kiilonbozé teriileteinek foldrajzi elhelyezkedése, az egyes orszdgok gazda-
sagi struktirija, fejlettségi szintje és nem utolsésorban nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatai szempontjabdl nem is volt azonos, mégis ez nem annyira altalanos
fejlettségi szintjiikben, hanem az egyes orszdgokon beliili elhelyezkedésiikben oko-
zott 1ényeges kijlonbségeket.

2. Bér ebben a korszakban az allami gazdasagpolitikdnak nem tulajdonit-
hatunk dontd jelentGséget, mégis alkalmas lehetett volna bizonyos allami regio-
nélis kiillonbségek — ha nem kiegyenlitésre —, de lényeges csdkkentésére.

Ausztridban Krajna kérését (1891 és 1905) ilyen regiondlis fejlesztésre el-
utasitottdk, csupan Trieszt kornyékén dolgoztak ki regiondlis gazdasigi progra-
mot. A Dunéntdl viszont ha nem is részesiilt regiondlis fejlesztésben, de mint a
magyar 4llami gazdasdgpolitika része, bizonyos tdmogatast kapott.

Ahol a termelési tényezok kedvezdtlen kombindcidja az édllami tidmogatas
korlatozottsagdval parosult, ott természetesen a kiilonbségek még jelentésebbek-
ké véltak. E tekintetben Horvétorszag gazdasagi fejlodése, illetve iparosoddsanak
elmaradéasa szolgalhat példaul. .

Horvatorszdg mar a 19. szazad elsé felében, mikor az orszag teriiletének
egy része még hatarérvidékként kiiloniilt el, érezhetGen gyengébb volt gazdasa-
gilag, mint Magyarorszag. Bizonyos kereskedelmi ttvonalak 4thaladasa és keres-
ked6 polgédrsdganak kialakuldsa ezen a helyzeten alig véltoztatott. A szézad vé-
gén a faipar kezd6dd csirdin a vizi és goézfiirészeken tilmenden, legfeljebb a ten-
germellék néhany hajogydra és néhany malom jelentett szigetet a mezGgazdasag
tengerében. Horvétorszdg — értve a korabeli jogi egységet — lakossaginak 849/,-a
élt a mezOgazdasagbdl, és csak 100, iparbdl, kereskedelembdl és forgalombél.
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Magyarorszagon a lakossag 169/;-a, Horvatorszigban csak 7%/;-a élt varosokban.
1910-re ez a helyzet oddig médosult, hogy ekkor a mezdgazdaségi lakossdg 79%/,-ra
csokkent és az ipari, kereskedelmi, forgalmi lakossag 130/,-ra emelkedett. Igaz,
a mezbgazdasag fejlédése nem maradt el a magyarorszagi altalanos fejlodési titem
mogott — féleg a vetésteriiletek kiterjesztése és az allatdllomany ndvekedése
folytin —, de a vasuthalézat és az infrastruktira egyéb éagainak fejlettsége mar
joval alatta maradt a magyarorszagi szintnek.

Kevesebbet mondhatunk a horvatorszagi ipar fejlédésérél. A kilencvenes
évek némi fejlédése utin a szazadfordul6tdl az iparosodds ismét lelassul. Mig
altalaban Magyarorszagon 1900 és 1910 kozott a gyari munkdssdg szama
859/,-kal nétt, addig Horvatorszdg teriiletén mindodssze 270/;-os volt a noveke-
dés. Mig horvat Szlavénia lakossaga a magyar birodalom lakossdganak 12,59 -4ra
rigott, addig az orszag gyari munkdssaganak minddssze 6,19/;-a €It és dolgozott
itt. Az iparban alkalmazott l6erdszdmnak és termelési értéknek minddssze 50-a
volt ezen a teriileten. Az élelmiszeripar mellett a faipar és bizonyos kezd6dé vegy-
ipar telepiilt csupdn ide. Fiume mellett — mely ebben az idében kozigazgatasi-
lag nem tartozott Horvitorszdghoz —, Zagrab és Eszék mutatott csak némi
ipari fejlodést. Az egy fOre esé ipari termelés a vilaghabord elott 469/;-a volt a
magyarorsziginak és 200/,-a az ausztriainak. Ha a dunéntili szintet a magyaror-
szégi szint 700 -aval azonositjuk és a krajnait pedig az osztrdk szint 600-aval,
akkor nagyjabol a kovetkez3 aranyok alakultak ki.

Krajna Szlavonia 100
Dunantdl 65-70
Horvatorszag 45-50

Természetesen nem dallnak rendelkezésiinkre Gsszehasonlitdé adatok a pan-
non térségen beliil az ipari forradalom kapitalizmus eldtti fejlettségi szintkiilonb-
ségére vonatkozdan. Ha Paul Bairoch legijabb szdmitdsai elfogadhaték, akkor
a legfejlettebb és a legfejletlenebb eurdpai orszadg kozott sem volt nagyobb az
egy fore esé termeléskiilonbség ebben az idGben, mint 1:2. Aligha kétséges te-
hét, hogy a kapitalizmus nem szlkitette, de kitdgitotta a pannon térségen beliili
szintkiilonbséget is.

Ha visszatériink fejtegetéseink kiindulépontjdhoz, akkor vildgos, hogy a
kiilonbségeket ugyan részben a miltb6l is szarmaztathatjuk. (Mindenekel6tt a
torok haborik.) De a tradicionalis gazdasagok esetében 4ltaldban igen nagy szin-
vonalkiilonbségek csak egészen kivételes természeti er6forrasok, hatalmas népes-
ségnivekedés esetén tapasztalhatdk, amikor is az egy fore esé gazdasagi erdfor-
ras egyensilya valamilyen értelemben kibillen. A fold, a mezbgazdasagi mun-
ka termelékenysége is idézhet el 1ényeges kiilonbségeket, hasonléan a kozleke-
dési és piaci feltételekhez, azonban az oll6t a szinvonalkiilonbség tekintetében ez
sem nyitja tal tdgra. Igaz az is, hogy még az ipari forradalom utan is mikroregio-
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ndlis szinten, a természet és mas termelési tényezok szocidlis adottsagainak, sok-
kal nagyobb szerepe lehetett jelentds regiondlis szintkiilonbségek eldidézésében,
mint makroregiondlis szinten orszdgok kozott. Igen termékeny talaj, gazdag ba-
nyakincsek, kedvezobb foldrajzi fekvés mellett, az ipari forradalom korszakatol
az ipari €s kereskedelmi tevékenység mar elmaradhatatlan velejardja, a magasabb
fejlettségi szintnek. Ez igaz még akkor is, ha 1914 kériil szémos mezOgazdasagi
orszagot is taldlunk igen magas jovedelemmel. Az 1:1, 6:2, 2 szintkiilonbséget
Horviétorszag a Dunantil és Szlavénia kozétt azonban aligha szarmaztathatjuk a
természetes erdforrdsok ily lényeges kiilohbségébdl, sokkal inkabb az indulds
Iényeges idGbeli eltérésébol, abbdl, hogy a kapitalista 4talakulds hulldmai lénye-
gesen eldbb érték el a nyugati teriileteket.

Lehetséges, hogy a kiilonbségek, mondjuk 1880 koriil mikor Magyar-
orszag kapitalista atalakuldsa még a kezdet kezdetén tartott, még nagyobbak vol-
tak. Ismeretes ugyanis, hogy Ausztria és Magyarorszdg kozott a fejlodési szint-
kiilonbség a habori eldtti negyedszazad folyamédn cstkkent. Feltételezhetd, hogy
a Dunintil fejlédése is felgyorsult mar, kérdéses viszont, hogy ez a folyamat
mennyiben vonatkozik Horvitorszagra? De ha az iparosodassal kitdguld Kkii-
16nbségek az utolsé negyedszdzadban csokkentek volna is, akkor sem juthatunk
ellenkezé kovetkeztetésre. A térség foldrajzi egysége, az allamhatédrok, a gazda-
sagi keretek kiilonbsége, mas gazdasigi lehetGségek és eltéré tarsadalmi strukti-
rak és allamhatalmi lehetdségek kovetkeztében, bizonyos méretekben részekre
bomlott. A dontd sz6 — ha mindezt egy fogalomba kivanjuk Gsszefoglalni — a tor-
ténelemé. A térség problémdinak kutatdsahoz tehat csak akkor juthatunk igazan
kozel, ha torténelmi régiokban gondolkodunk, azt tekintjiik kutatdsaink bazisanak.
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