Ddvid Ferenc haldldnak 400. évforduldjira

MATTHIAS VEHE-GLIRIUS ES DAVID FERENC

DAN ROBERT

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem Eurdpa elsé és egyetlen unitdrius uralko-
déja 1571-ben meghalt. Uralkodasa alatt orszaga a vallasi tolerancia szigete lett
és annak ellenére, hogy a fejedelmi székben a katolikus Béthoriak kovették, az
1569. esztendei nagyvaradi hitvitdn elhangzott kijelentése tilélte ot: ,, ... mert a
mi birodalmunkban miképpen arrdl az orszdg végzése is vagyon, mi azt akarjuk,
hogy szabadsdg legyen. Tovdbbd tudjuk, hogy a hit Istennek ajindéka és a lelki-
ismeret semmire erdszakkal nem vitethetik.”’! A két eurdpai nagyhatalom kozé
szorult Erdély, Ausztria és a torok birodalom hol hallgatélagos, hol aktiv kozre-
mikodésével megorizte politikai fiiggetlenségét és az Gjabb kozponti hatalom is
tiszteletben tartotta Janos Zsigmond vallastorvényeit. A hivatalosan elismert egy-
hdzak kozott maradt a David Ferenc piispoksége ald tartozé unitdrius felekezet
is. A nemzetkozi hirli antitrinitdrius orvos és polemista Giorgio Blandrata meg-
tartotta udvari orvosi és bizalmasi beosztasat. Az antitrinitarius ideolégiai fejlodés
sem torpant meg. David Ferenc és az Erdélyben felbukkané kiilf6ldi teolégusok
folytattdk e tanok kimunkaldsat. Az olasz Niccold Paruta, a gorog Jacobus Pa-
laeologus, a német Johannes Sommer személyiikben biztonsagot, elméleteiknek
hallgatdsagot és hiveket taldltak Erdélyben az 1570-es években. Tanitasaik széles
korben terjedtek és egy kortars kalvinista lelkésznek tulajdonitott kijelentés szerint
még a parasztok is teoldgiai kérdésekkel zaklattak.

Egy XVII. szazadi krénikas arrdl tuddsit, hogy ,,Akkori napokban hallottdl
volna egész Erdélyben minden helyeken a koznéptSl sok esztelen disputatiot és
pdntoléddst: falun, vdroson étel-ital kozott, estve-reggel, éjjel és nappal a két re-
ligio, ugymint a calvinista és ariana religiokon valéktdl disputdldst hallottdl
volna.”?

A trinitdrius-antitrinitarius polémidk frontvonulata az 1560-1570-es évek

t Az 1557. évi tordai orszaggyiilés 7. cikkelye lehetové tette, hogy az erdélyiek sza-
badon vilaszthassanak a keresztény felekezetek koziil és mindenki azt a valldst tartsa, ame-
lyiket jonak és helyesnek tart. Erdélyi Orszaggyfilési Emlékek. II. kiad. Szildgyi Sandor, Bp.
1876. 78. - A nagyvaradi disputatio, kiad. Nagy Laszlé6 és Simén Domonkos, Kolozsvar
1870. 130-131. \

2 Nagy Szabé Ferenc kronikija. Erdélyi Torténelmi Adatok. 1. kiad. Miké Imre, Kolozs-
var 1855. 29. — A koOznép korében is érdeklGdést keltd teoldgiai kérdésekrdl és vitdkrol
Esze Tamas: A debreceni disputa, Studia et Acta II., Bp., 1969. 451-460.
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fordul6jan, a debreceni reformdtus piispok Mélius Péter és munkatdrsa Karolyi
Péter, valamint David, Blandrata majd Johannes Sommer és kiilfoldi elvbarataik
k6zott hizddott. Mélius mar 1569-ben harom kis konyvecskében igyekezett
bemutatni, hogy a ,,Servet-Blandrata-féle” eretnekségek kozépkori zsidé forra-
sokra vezethetdk vissza és jO teoldgiai érzékkel Joszef Albd és David Kimhi mi-
veiben kereste az antitrinitrius eszmék filoldgiai, gondolati bazisat. Ez az akcidja
része lehetett annak az altalinos mozgalomnak, amely az antitrinitarius gondolat
visszaszoritdsara torekedett. Szervez6i kozott talathatjuk a lengyel Christoph Tre-
tiust, aki Johannes Lasitiusszal Svajcban és Németorszigban jart az 1560-as évek
végén azzal a megbizatassal, hogy megfelelé ellenfelet taldljon éppen a lengyel és
erdélyi haromséigtagadé irodalomnak. Mélius és Tretius szoros barati kapcsolatban
alltak és valdszind, hogy a debreceni piispok utédja Karolyi Péter is nemzetkozi
Osszefiiggéseiben ismerte és vette fel a harcot Davidék ellen. A tudoméanyos ré-
giékban folyé teolégiai kiizdelem antitrinitarius oldalan, a kolozsvari iskola lek-
tora Johannes Sommer, 1572-ben ideoldgiatorténeti szempontbél igen fontos ,,Re-
futatio Scripti Petri Caroli” cimi munkajdban hatasos filoldgiai és tGrténeti bi-
-zonyitékok egész soraval utasitotta el Karolyi Péter: ,,Brevis explicatio orthodoxae
fidei” cim@ konyvének Aallitdsait. Sommer megallapitotta, hogy a Trinitas-dogma-
nak nincs 6szovetségi bazisa ,,In veteri testamenti nihil habetur de Trinitate” és
ezt a fogalmat a kereszténnyé lett platonista poganyok vezették be hittételként.
A hit alapjdul egyébként is csak olyan tételek fogadhaték el, melyek logikailag
bizonyithatdk.3

A korabban mar idézett Jacobus Palaeologus az 1570-es évtized els6 felé-
ben készitett kisebb-nagyobb irodalmi alkotdsaiban a hagyoményos keresztény fel-
fogas alapdogmdit tdmadta meg. A ,,De tribus gentibus” cim{i mivében a hirom
vilagvalldsrdl megallapitotta, hogy tanitasaik iidvOsséget adnak hiveiknek. Az
Oszovetség a zsidoknak, az UjszOvetség a keresztényeknek, és mindkettdbdl a
Kordnban megtaldlhaté tanitdsok a mohamedanoknak. A ,,De peccato originis”
cim@ kis tanulméinyaban a paradicsomi torténet, tehit az eredendé bilin koncep-
cidjat érinti. Az ,,Ab omnes ab uno Adami descenderint” cimd miniatiir dolgozat-
ban egyenesen kétségbe vonja azt. A ,,Catechesis Christiana dierum duodecim”
cim konyvében humanista dialégusformaban mintegy Osszegezi meglepGen mo-
dern mondanival$jat.4

3 Karolyi Péter konyvében szimtalan esetben név szerint is timadja David Ferencet
és Giorgio Blandratat. Ditheistdknak tartotta az antitrinitiriusokat és bizonyitékait bdséges
bibliai idézetekkel tamasztotta ald. — Johannes Sommer valasza mar 1572. jinius 24-én el-
késziilt. Nyomtatasban csak egy évtizeddel késGbb Vehe-Glirius szerkesztésében jelent meg.
Az -idézett Sommer véleményt 1. Refutatio scripti Petri Caroli. Ingolstadtiae [Krakow]
1583. 14. Legfontosabb ideoldgiatorténeti megallapitasait see Refutatio. 13-33. — Pirnat
Antal: Die Ideologie der sicbenbiirger Antitrinitirier in den 1570-er Jahren. Bp. 1961. 39-46.

4 Palaeologus életrajzinak és irodalmi miikodésének bemutatasat és értékelését Pirnat
Antal: Die Ideologie etc. 54-116. és az ott idézett irodalom. 1. Szczucki Lech: W kregu
mySlicieli heretyckich. Wroctaw etc. 1972. 12-121. -~ Palaeologus, Jacobus: Catechesis
christiana etc. ed. RuZena Dostalova. Warszava 1971. - Itk 1975. 384-389.
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Sommer, Palaeologus és masok irodalmi miivei és egyéb dokumentumai jel-
zik, hogy az erdélyi antitrinitdrizmusban, az 1570-es évek elsé felében, mar erjedni
kezdett a Ddvid Ferenc altal kimunkalt tiszta unitarius ideolégia. Dévid és tdrsai
eljutottak oddig, hogy a teoldgiabdl kiinduld exegézist egy raciondlisabb — az
exegézisbol kdvetkezd teoldgidval helyettesitsék. Ez a tendencia 1ényegében minden
hagyomanyos keresztény tanitast érintett, de elsdsorban és mindenekel6tt a a chris-
tolégiat. Az elvont elméleti, tudomanyos rétegbdl az 1j tanitasok hamar utat talal-
tak az alsébb papsdghoz is. Mar 1575. marcius 17-én a szdsz luterdnus papi szi-
nédus kénytelen volt foglalkozni egyes ,.eretnekségekkel” véadolt papok iigyével.
Ezek a lelkészek a keresztény ritualékat is megtagadtak, limitalt értelemben fogtdk
fel Jézus megvaltéi szerepét. A nonadorantizmus kérdése is napirenden maradt.
Az 1570-es évek kozepétdl az unitdrius tdboron beliil, tobbek kozbtt ez a problé-
macsokor védlasztovizként jelentkezett a konzervativok és a radikélisok kozott.
Az antitrinitarius csoportok lényegileg megegyeztek abban, hogy Jézus nem azonos
mindségl az Istennel, de szerepkorét illetdleg folyamatosan vitdk folytak. A feje-
delmi udvarban mozgé Blandrata és hivei minden innovéciét tavol akartak tartani
az unitrius egyhazt6l — jézan politikai meggondolasbdl. Az 1jitdsok ugyanis ve-
szélyeztették az egyhdaz hivatalos miikodését. A radikélisok — éliikon David Fe-
renccel — kovetkezetesen kitartottak korabbi eredményeik mellett és azokbdl ko-
vetkezOként fogtak fel az Gjabb tételeket.

Davidék mar 1567-ben dialektikus folyamatként értékelték a reformdcié tor-
ténetét és Gigy vélekedtek, hogy a megviligosodas l1épésrdl lépésre adatott meg.
A megreformalt kereszténység ebben a szemléletben nem az ortodoxtdl halad a re-
form iranyaba, hanem a bibliai keresztény vallastdl legjobban eltdvolodott kato-
likus iranytdl kozelit az eredeti ortodox — az unitarius felé. Aligha lehet kétséges,
hogy az unitédrius* ideoldgidn beliili fejlodést is igy értelmezték. E szemlélet indo-
kolja David és tarsai fogékonysdgat a mindig 4j gondolatokat hozé eszmék irdnya-
ban. A nonadoratizmus pedig az 1570-es évek masodik felében mar nem is szami-
tott a legmodernebb gondolatok kozé. Erdélyben 1572-ben vitdk indultak felette,
egyes informdciok szerint 1578-ban Székelyfoldon nyiltan hirdették, de a torok
hédoltsdgban levé temesvari szuperintendencidban 1576-t61 teret nyert Jézus
nem imadasanak tana.5

Az unitirizmus két ellentétes szarnyan elhelyezkedS egykori elvbaratok és
munkatirsak, a konzervativabb iranyt képvisel6 Giorgio Blandrata és a radikalisok
vezetdje, David Ferenc piispok kozott, a dontd iitkozet az 1578 madrciusdban tar-

5 David Ferenc a teoldgiai nézetek fejlddésének iranyit és tendencidjat az 1568-ban
Gyulafehérvarott kiadott De falsa et vera unius Dei... cognitione cimi munkiban ugy
hatarozta meg, hogy az egyik protestins teolégus kovette a masikat az ,,igazsig” feltara-
saban. Luthertdl Servetig igy 1épésrdl 1épésre bontakozott ki az ,igazi” keresztény vallds.
Op. cit., Ebl. Eb. AAii. Gerézdi Rabin; Janus Pannoniust6l Balassi Balintig. Budapest
1968. 365 - A nonadorantizmus torténetéhez Erdélyben Defensio Francisci Davidis, Ba-
sileae 1581. Fol. Ib. — Pirnat: Die Ideologie etc. 168-169. — Unitarius Egyhaztorténeti
Kézirat, 1, fol. 191. ELTE Konyvtar példinya. Budapest.
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tott tordai zsinaton indult meg. Dédvid és a megjelent papok tobbsége elfogadta
azt a hatdrozatot, miszerint a lelkészek szabadon hirdethetnek olyan tanokat, me-
lyekrdl hivatalos zsinat nem dontott. A vilagi hatalom ekkor még nem avatkozott
a lelkészek dolgaiba, bar egyértelmit volt, hogy Ddvid a nonadorantizmus zsinati
elfogadtatdsdra késziil. Blandrata ezt mindendron meg akarta akadalyozni és
sikeriilt oldaldra vonnia a kolozsvéri papokat. David és hivei élénk propaganda-
harcban védték allaspontjukat. E nyari és nydr végi polémidk kdvetkezményeként
David az ,,aratds utdnra” \Gjabb zsinatot hivott 6ssze Tordara. Dontés azonban
ekkor sem sziiletett. Id6kozben, Blandrata egyhazpolitikai mandverei eredménye-
ként, hivatalos meghivé ment a Bazelban tart6zkod6 Faustus Socinus cimére,
amelyben Erdélybe invitdljdk és megbizzak David Ferenc meggydzésével.
Faustus Socinus 1578 oktdbere végén, valamikor 23. utan érkezett Kolozs-
vérra.6 Tizenot évvel késObb késziilt beszdmol6jaban Ugy nyilatkozott, hogy a
nonadorandus elvek radikalis képvisel6i k6zott volt egy Matthias Glirius nevii sze-
mély, aki Sommerral és Palaeologusszal mar David el6tt hirdette Jézus nem imada-
sdnak tanat. Ez a személy jelen volt a David Ferenccel folytatott vitdin az unitarius
plispok hazaban: ,,Et sane memini, cum ipso Francisco praesente Glirium eius
symmystam et ex parte praeceptorem inter colloquendum urgerem, ut mihi diceret,
an crederet Jesum Nasarenum iam revera esse Christum, illum nihil respondere
voluisse, et sermonem nostrum praefracte alio detorsisse.”” David Ferencnek Gli-
rius nevi, ez alkalommal diplomatikusan viselkedé elvbaratja, kétségteleniil azonos
azzal a ,,sid6 doctorral”, aki egy masik korabeli forrds szerint tévitra vezette az
unitarius plispokot.8 Antonio Possevino, az Erdélyt megjart jezsuita diplomata,
aki 1583-1584‘ben irt beszdmoldjaban, amelyet a kolozsvéri eretnekségekrol
Béthori Istvan parancsara Osszedllitott jegyz6konyvekbdl meritett, ugyancsak fon-
tos szerepet tulajdonit Mathia Glirionak az erdélyi radikalis antitrinitarius eszmék
és killonosen David Ferenc nonadorantizmusa kibontasaban: ,,Era stato molto in-
nanti in Transylvania un Mathia Glirio tutto dato al Giudaismo, il quale venuto
di Polonia (dove ancor hoggidi si trattiene presso uno di quei palatini) haveva
empiuto il cervello di Francesco di Davide di perniciosissimi errori.” Mathia Gli-
rio, Possevino szerint részt vett volna egy késziilé arianus bibliaforditds munkala-
taiban Palaeologus mellett. Feladata lett volna az Oszbvetség textusanak gondoza-
sa. Glirio vagy latinosan Glirius erre a feladatra nagyon is alkalmasnak latszott.
Possevino igy jellemzi: ,, ... il quale dagli Ariani era tenuto per dotto nelle let-
tere hebree.” és egy késdbb késziilt munkdajaban megerdsiti ezt: ,,Mattiam quen-
dam Polonum tanquam Hebraeicae linguae peritum ...” Possevino arra is utal,
hogy Glirius a kolozsvéri iskoldban viselt valamiféle oktatdi tisztséget. Egy erdélyi

6 Pirnat Antal: Die Ideologie etc. 174 szerint legkésGbben 1578. november elején.
7 Socinus Faustus: Die Jesu Christo invocatione Disputatio. Rakow 1595. Praef. 5.
8 Pirnat Antal: Die Ideologie etc. 130.
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arisztokrata fiatalember néhany évvel késGbb irt maganlevele ezt megerdsiti: ,,Con-
veni insuper quendam Matthiam, qui quondam fuerat lector scholae Claudiacae.”?

G. E. Lessing egyik tanulményédban szerényen megjegyzi, hogy vizsgalddasai
sordn egy kis felfedezésre jutott: ,,Glirius nichts anders als das iibersezte Vehe zu
sein scheinet etc.” A név koriili kutatdsokban a teljes igazsdg azonban az, hogy
ezt az azonositast Lessing elott kozel fél évszazaddal G. G. Zeltner mar elvégezte:
,»Glirio, Germano sine dubio, et Neuseri perquam familiari, quem parurm abest
quin, cum natales obscurissimi sint, et tempus concordet, adhaec praenomen
suffragetur, et alia plura suadeant, non alium, quam Matthiam Vehe, Diaconum
in Palatinatu antehac Lutrensem, fuisse, et ejectum in exilium. A 1572 inclinato,
nomen hoc, ut lateret tutius, assumsisse conjiciam. Cur enim Transylvaniam cum
fugitivo Neusero (quem tamen longius progressum esse jam supra annotavimus)
abiret, et publica ignominia notatus in patria, nomen mutaret, plus satis certe caus-
sae habuit. Neque etiam Glirii adscrititium cognomentum refragatur, utpote quod,
seu pluribus Salmasius ad Solinum et Conr. Gesnerus demonstravere, animal
deyldofatey in his terris Vehe, dictum sciuro simile, denotare solet\" Zeltner
a Vehe-Gliriusra vonatkozé informicidk egy részét Martinus Ruariustl vehette
at. Ruariusndl, bar némi zavar van a szerzé neve koriil, lényegében feltirja a Ve-
he-Glirius problémit, s6t Gjabb alnevérél is tajékoztat: ,, ... Dietrichus Dorsius,
qui idem et Natanael Aelianus Matthiania, atquem etiam Matthias Glirius de
regno Christi plane judaizat, ut qui non aliud illi quam terrenum tribuat per annos
aliquando mille in Palestina gerendum, interea tempris eum ab omni rerum nost-
rarum cura absolvit. Glirii vestigia secuti sunt Jacobus Palaeologus, Franciscus
Davidis, Johannes Sommer in scriptis posterioribus...”!! A Vehe-Glirius azo-
nositdst a lengyel antitrinitdriusok egyik vezetdje, Szimon Budny is igazolta mdr
1581-ben, amikdr egy kérdéssel kapcsolatban kijelentette, hogy az illetd egyik ira-
sat sem latta. ,,On sie nie Gliriusem ale Wegiusem zowie.” Egy névtelen lengyel
arianus krénika minden tovabbi magyardzat nélkiil 6sszevonja a két nevet és arrdl
is tud, hogy visel6jiik Erdélyben, majd Lengyelorszagban is tevékenykedett: ,,Mat-
thias Vehe-Glirius, de quo supra Germanus, in Transylvaniam, deinde quoque in
Poloniam venerat Hebraicae linguae peritissimus, ut eam absque punctis legeret

Y Possevino, Antonio: Transilvania (1584) Ed. A. Veress.,, Bp. 1913. 104, 136, 139. -
Possevino, Antonio; Atheismi, Lutheri, Melanchtonis, Calvini... arianorum et ministrarum
Transsylvanorum cum thesibus Francisci Davidis ... refutati. Vilnae 1586. fol. 62b-63a. -
Sand, Ch.: Bibliotheca Antitrinitariorum. 2nd. ed. Lech Szczuczki. Varsoviae 1966. 57. -
Keresztény Magvetd, XLIX. (1912) 209-211.

1 Zeltner, G. G.: Historia Crypto-Socianizmi etc., Lipsiae 1729. 353. - Lessing, G. E.
Werke. Hrsg. Leopold Zscharnack. Hildesheim-New York 1970. v. XXI. 234.

11 Ruarius, Martinus: Epistolarum selectarum centuria, Amstelodami 1672. 217. -
A Vehe-Glirius azonositis mar a XVII-tél ismert volt és az a tény is, hogy Glirius azonos
a ,Mattanjah” szerz$jével Nathaniel Elianus-szal. Csupan D. L. Wundt kétkedett: Magazin
fiir die Kirchen und Gelehrten-Geschichte des Kurfiirstenthums Pfalz. I. Heidelberg 1789.
147-148. Wundt itt hivatkozva Ch. Sand: Bibliotheca Antitrinitariorum etc. 60-ra Gliriust
orvosnak mondja. Mas ellenérve nincs, s6t maga is megjegyzi: ,,Brenz in seiner bekannten
Warnung and den Kurfiirsten Ott’ Heinrich unter den Gliribus den Matthias Vehe verstanden
habe.”

MTA If . Oszt. Kozl. 28. 1979.



190 TANULMANYOK

et ea in re nulli Judaeorum cederet.” Végiil pedig Socinus és Possevino fentebb
idézett szavainak szinte sz6 szerinti masat adja a lengyel Wilkowski 1583-ban:
sIsmeretes milyen sok embert becstelenitett meg Lengyelorszdgban és Erdélyben
és tanitvdnydval Ddvid Ferenccel a ronda zgsidozdsra vetemedett” — Matthias
Vehe-Glirius. 12

A Ruarius-féle megegyezés lényeges eleme Matthias Vehe-Gliriusnak ,,Na-
tanael Aelianus Matthiania’-val valé azonositdsa, és annak a ténynek rogzitése,
hogy a soknevii szerzl ,, ... de regno Christi plane judaizat . . .”. A Jézus kirdly-
sdgdval és a teoldgiai tételek tObbségével kapcsolatban ,,judaizalé” Vehe-Glirius
irodalmi hagyatékardl — aminek fontos szerepe lesz az erdélyi eszmetorténet XVI.
szazad végi fejlédésében — 1590-ben késziilt az elsd hiteles feljegyzés. Akkoriban
a gretzili varborton kazamataiban raboskodé vadlott elééletérdl és ,,Mattanjah”
cimil konyvérdl bir6sigi dokumentumok késziiltek. A fogoly akkor nem tagadta:
Nataniel Elianus néven irta ,,Mattanjah” cimii eretnek konyvét. Hosszii évszazado-
kig ez volt az egyetlen hiteles informécié a ,,Mattanjah”-rél, amely 1950. jilius 1.
utén eltlint a kortdrsak és a tudomanyos kutatis latkoréb6l. Mar 1612-ben hiaba
kutatott utdna Johannes Uytenbogaerd, a holland remonstdns felekezet egyik meg-
alapit6ja. Conradus Vorstiusnak 1612. okt. 30-4n kiildott levelében érdeklédik a
konyv irdnt, majd okt. 31-én ugyancsak Vorstiusnak irja: ,,Librum illum Mattan-
jah utinam videre liceat.’13 KésObb valdszinlileg hozzajutott a keresett konyv-
hoz, mert elvbardtja, Daniel Brenius latta és egyik fejezetét németbdl latinra for-
ditotta. Johannes a Lent 1694-ben ezt a részletet olvasta: ,,Sic Nathanaelis Eliae
scriptum Germanicum de Christo ejusque regno, contra Christianos, quod Brenius
latinitate donavit, notisque, seu animadversionibus illustravit, in Bibliotheca Ro-
terdamensi aliqua absconditum vidimus et legimus”. Christophorus Sand az
antitrinitdrius irodalom bibliografusa, késébbi informécidk alapjan e konyv Kki-
addsdnak évérdl is tud. A latin valtozatra hivatkozva kozli, hogy a mi 1578-ban
késziilt.14

A fontos munka felkutatdsa szempontjdbol csak Johannes a Lent meg-
jegyzése volt értékelhets. Ennek alapjin, ha nem is Rotterdamban és nem latin
kéziratban, de Utrechtben rabukkantunk Nataniel Elia alias Matthias Vehe ,,Mat-
tanjah™ cim(i, 1578-ban befejezett — talan akkor nyomtatott — eredeti munkajara,

12 Budny, S., O urzednie miecza uZywajacem (1583) Ed. S. Kot., Warszawa 1932. 220.
— Az idézett lengyel mondat forditdsit KeserG Balint bocsijtotta rendelkezésemre: ,,Ot nem
Gliriusnak, hanem Wegiusnak hivjak”. Szezuczki Lech: ,Nieznanej kroniki aridnskiej”’ czgsc
pierwsza. -Wokotl dziejow i tradycji arianizmu. Warszawa 1971. 172. Wilkowski, K.:
Przyczyny nawrdcenia do wiary nowszechnej od sekt Nowokrzczeficow Samosatefiskich,
Wilno 1583. 87-88. A lengyel szoveg néhiny részletét Balazs Mihdly forditidsa utin adom.

13 Rott, Hans: Neue Quellen fiir eine Aktenrevision des Prozesses gegen Sylvan und
seine Genossen. = Neue Archiv der Stadt Heidelberg. VIII. 1910. 240-241. - Praestantium
ac eruditorum virorum Epistolae eaclesiasticae. Amsterdam. 1704. 320, 322.

% Lent a Johannes: De moderna Theologica Judaica. Herborn 1694, 136. - Sand,
Christophorus: Nucleus historiae ecclesiasticae. Coloniae 1676. 490.
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aminek egyik fejezete a fentiekbdl jol ismert: ,Die Regirung Christi” cimet
viseli.15

A David Ferenc koriili ligyekben és a késGbbi erdélyi eszmetorténetben fon-
tos szerepet jatszé ,,Mattanjah”-nak 6ndllé cimlapja nincs. Az elsd oldalon kiemelt
tipussal szedett cim utdn rovid elGirat olvashatd, melynek végén all a szerzé neve:
,,Mattanjah, das ist ein kurtzes unnd nutzliches schreiben sehr notwendig einem
ieden Christen der da lust und lieb zur warheit hat zulesen, dan in im viel und
mancherlei stuck und puncten, die ware Christliche Religion aus der Bibel recht
zu finden, sehr notwendig in dieser itziger zeit da mancherlei Lehr und secten
sich erheben, aus Hailiger geschrifft grundlich tractirt werden, geschreiben Von
Nathanaele Eliano”. A szerzd erdélyi tevékenységével hozhatd Osszefiiggésbe az
utrechti példdanyon olvashaté korabeli megjegyzés, miszerint Nathanael Elia ,,vir
ungarus”. A mit végén levé kolofon szerint , Datum Dansenbrugk Anno 78 im
Sept. A radikdlis antitrinitarius ideoldgiatorténet djabban eldkeriilt forrasmun-
kaja, lényegét tekintve minden kordbbi teoldgiai koncepciotdl eltéréen, a szerzd
altal igaznak tartott kereszténységet az Oszovetségb6l és nem az Ujszovetségbol
kivanja kimutatni. Es ehhez a rabbinikus irodalom szdmdra meggy6zé bizonyité-
kokat tartalmaz: ,,In sonderheit vonn Doctor Joseph Albo im Buch lkkarim ex
professo sein verteidiggt worden.” — irja utalva forrasira.

Vehe-Glirius ezek utdn megadja a ,,Mattanjah” programjit. A konyvben
bizonyitast igér, hogy az Ujszovetségnek tekintett kdnyvcsoport nem lehet Isten
és ember kozott 0j szovetség, még atvitt értelemben sem. Mert, ha Jézus mint Mes-
sids, betoltotte az Oszovetségi Torvényt és jelenleg a messiasi korban éliink —,
akkor az Oszovetségi profétak joslatai a messiasi korszakrdl — azaz a jelenlegi vi-
l4grél — nem voltak igazak. Megforditva a dolgot, ha az 6szovetségi profétak jos-
latai a boldog messidsi korszakrdl igazak, akkor Jézus nem volt a Messids és az
Ujszovetségnek tekintett konyvcsoport nem beszélhet az egyszer és mindenkorra
eljott Messiasrol.

E fogas kérdések megvilaszoldsdhoz 4 fokozatbdl 4all6 bibliaértelmezési
rendszert dolgozott ki. A legfelsé fokozatot képviseli Mozes. Szerinte a Téra, a
leghitelesebb isteni kinyilatkoztatds. Ez Orokérvényli és megvéltoztathatatlan.
A mdsodik fokozatba sorolja a profétik konyveit és mas dszovetségi iratokat. Ezek
szavait teolOgiailag felhasznélhaté alapnak tekinti, ha a vizsgalt locus nem mond
ellent MGzesnek és annak betil szerinti értelmétdl nem tér el. Ezért természetesnek
tartja, hogy a példazatok, irodalmi képek vagy az aktudlis eseményekkel kapcso-
latos kijelentésekbdl, kiragadva azokat eredeti Osszefiiggésitkbol, nem lehet teold-
giai kovetkeztetéseket levonni. De a benniik rejlé préfécidk és mas irdnyt add tex-
tusaik isten akaratét, kinyilatkoztatott szOvegét tartalmazzak. Ezek kovetendok
és még rabbinikus értelmezésiik is, természetesen ha azok a betii szerinti értelmet

15 Jelzete: Utrecht Univ. Library. T. oct. 117/5-6. Ujabb példanyit 1. Gymnazial
Bibliothek zu Koln: GB IV. 5152. — E helyt is koOszonetet mondok Prof. Dr. Jan van
Gouodoevernek, aki hollandiai és németorszégi kutatasaimon segitségemre volt.
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viszik tovabb: torvényerejiek. Eddig az ihletett mGvek. A harmadik csoportba tar-
toznak nala az evangéliumok, amelyekrdl szerinte sehol nem 4ll az, hogy isteni
ihletésre és altalanos torvényi funkciora késziiltek volna. Végiil a legalsé gradicson
dllnak az apostoli iratok, melyeket egyszerii maginkozleményeknek tart. A két
utébbi konyvesoport természetesen nem ihletett.

Vehe merész bibliakritikai rendszerének legfontosabb tjitdsa nem is ez a
négy fokozat. Hanem az az elemzd modszer, amivel az evangéliumok és apostoli
iratokbdl kiilonvalasztja a koncepcidjdhoz hasznadlhaté és nem hasznilhaté része-
ket. Meglep6 mddon a rabbinikus exegézis moédszereket véli felfedezni az Uj-
szOvetség konyveiben. Ezek szerint az UjszOvetség konyveiben megtaldlhaté az
Oszovetség betii szerinti, irodalmi vagy attételes és kabalisztikus magyardzata.
A betli szerinti magyarazathoz tartoznak azok a részek, melyek sem értelmileg,
sem filolégiailag nem mondanak ellent az OszOvetségben kinyilatkoztatott tételek-
nek. Ilyen pl. az az 4ltalanos kijelentés, hogy Jézus a Messids, hiszen az Oszovet-
ség egy helye sem nevezi meg az eljévendd Messidst. Vehe osszeszedi Jézus Mes-
sidssagira vonatkozé djszovetségi helyeket, Osszeveti azokat az OszOvetség meg-
felel6 locusaival és kovetkeztetése szerint azok betdi szerint megfelelnek az Oszo-
vetségnek — és igazoljdk: Jézus volt a Messids. Ugyanakkor azt is megillapitja,
hogy Messids volt ugyan, de nem isten. Ezért ima nem illeti, sziiletése el6tt nem
Iétezett, emberi tton sziiletett, haldla nem lehet megvaltis a banokért és nem volt
pap. Ezekrdl ugyanis nincs sz6 az Oszovetségben. Ezzel szemben a Messidsnak
kiralynak kellett volna legyen, de nem lett az. Tehét kiildetése célja és annak meg-
val6suldsa nem voltak szinkronban. Ezek utdn szemiigyre veszi a hagyomanyos ke-
resztény christolégidban kiaknéazott bibliai locusokat, melyekbdl bizonyitjak Jézus
istenfiusagat, jogosnak tartjak imadasat, igazoljak, hogy sziiletés¢ eldtt részt vett
a teremtésben és a benne vald hit iidvozitett mar emberi sziiletése elétt is. Halala
a biindkért hozott aidozat volt és haldla utan istennel az égben uralkodik. Ezekrdl
megiéllapitja, hogy ellentmondanak az dszdvetségi Messids préfécidknak. De sze-
rinte azért sem vehet6k teoldgiailag értékelhetd locusoknak, mert iréik bar hivat-
koznak az Oszdvetségre, azt csak mint dltaldnosan kéztudott, kézikonyvként is-
mert forrast hasznaljak. Igy minden idézetiiket és hivatkozasukat ott kell megvizs-
gélni, ahonnét kiemelték azokat. Tehéat az eredeti helyiikon és eredeti Gsszefiiggé-
seikben az Oszovetségben. Mivel alaptétele szerint az evangélistdk és az apostolok
iratai csak akkor értékelhetok teoldgiai szempontbdl, ha &llitasaik az Oszovet-
séggel nem 4allnak ellentétben — igy minden tovdbbi kijelentésiik egyszerd Jézus
mellett elhangzott propagandanyilatkozat. Ilyen pl. a Jézus-Messids tekintélyét
bizonygaté Epistola ad Hebraeos és mas iratok, ahol a szerz olyan dszévetségi
helyeket vonatkoztat Jézusra, amelyek az eredeti helyen egészen mdasrél szélnak.
Ez nem mds, mint irodalmi fogés, mint pl. egy kdzmondas idézése egy konkrét
esetre. Nyilvanvalé — mondja Vehe — a kbzmondas csak irodalmilag és nem tar-
talmilag fiigg Ossze azzal az esettel, ahol felidézik. Hasonlé a helyzet a kabalisz-
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tikus mddszerrel is. Ha a kabala sz6t hagyomanyos értelemben vessziik, akkor tar-
tatmazhat igazsagokat, ha misztikus értelemben, akkor nem.

Vehe szerint ezeknek az Oszovetség-magyarazé mddszereknek jelenléte az
Ujszovetség konyveiben nem meglepd. Hiszen az evangélistdk és az apostolok
zsidok voltak, akik a hagyomdnyos zsidé irodalmi miveltséggel rendelkeztek és
a tobbieket az akkoriban szokdsos tudomdanyossiggal akartdk meggyOzni arrél,
hogy az OszOvetségben meghirdetett Messids, Jézus személyében eljott. Ezért
haszndljak a rabbinikus bibliamagyarazat eszkozeit, a betl szerinti, az irodalmi
hivatkozdsos és a kétféle kabalisztikus moddszereket. Szovegeik tehat keresztényi
céllal késziilt rabbinikus munkak, melyeknek csupdn a benniik rejlé ,,jé6 hir” ér-
tékiik van. A ,,jé hir” pedig az isten Jézust Messidss4 tette és kisérlet tortént altala
az Oszovetségi profétdkon keresztiil igért joslatok beteljesiilésére. De ennek a ki-
sérletnek a sikeres befejezéséhez nem volt elegendé sem isten akarata, sem a
Jézus-Messids. Az isten és ember kozotti Gj szOvetséghez Jeremids 31/33 értelmé-
ben a Torvénynek az emberek szivében valé megjelenése is sziikséges. Tehat szel-
lemi mindségh 0) szOvetség csak a szabad akarattal rendelkez6 emberek Onkéntes
hozzajarulasaval johet létre. Ez az 0j szovetség pedig, éppen azért, mert spirituélis
mindség: nem irhatd le — ezért is lehetetlen irott Ujszovetségrdl beszélni. Jézus-
Messids €s az apostolok életében, egyes kortarsak szabad akaratukbdl részt kap-
tak ebbdl a megkdtendé 0j szovetségbol — ezek szellemi, tehdt hit-produktummal
lidvoziilhettek. A kortarsak tobbsége azonban elvetette. Igy a kisérlet kudarcba
fulladt. Jézus és elsd tanitvanyai haldla utdn a hit nem iidvozithet. Ujra érvénybe
l1épett az Oszovetség; zsidora, keresztényre kotelezGek annak ritudlis és mo-
ralis parancsai. A Messids, aki egyszer(i ember volt — még pap sem — csupén kiil-
detésével és nem kereszthaldlaval lehetett a benne hivék segitségére és martirom-
sdga senkit sem valthatott meg. Err6l ugyanis nincs sz6 az OszoOvetségben. Er-
demeiért jelenleg isten jobbjan — ugyancsak az Oszovetség értelmében — mint
Messids varja, hogy isten ellenségeit laba ald helyezze, és megvaldsuljon a neki,
mint Messidsnak igért foldi kirdlysdg. De addig semmi koze a foldi eseményekhez.

Az 6szOvetségi profécidkbol és a ,,jé hir”-bél tehdt az deriilt ki, hogy Jézus
csak foldi életében viselt funkciét, akkor is csak azért, mert isten Messidssa kije-
16lte. O pedig elfogadta a megbizatast. Az isten ugyanis Vehe, de fGképpen forra-
sa Joszef Albo szerint nem mindenhatd, legfdljebb mindentudé. Vehe sirin em-
legeti a talmud egyik ismert mondasat hdrom nyelven is: :oww nx='n pm oow 132 921

Omnia sunt in potestate Dei, excepto timore ipsius . . .; es sein alle ding in
der Hand Gott ausserhalb die forcht Gottes.”” Azaz minden isten kezében, van kivé-
ve az istenfélelmet. Isten tehat nem befolyasolhatta Jézus nemzedékének tulnyomé
10bbségét, legfoljebb eldre latta kiildotte kudarcat. Igy azt is tudnia kellett, hogy
az Gszovetségi Messids-joslatok ekkor nem kovetkeznek be, igy 0j szOvetséget sem
kothetett az emberiséggel. Az egész ligynek — Vehe szerint — az volt a célja, hogy
»jO hirt” kozvetitsen az embereknek és elokészitse Gket a Jézus-Messias Gjabb foldi
megjelenésére, jeruzsilemi kirdlysdga elfogadasara. Erre az jabb eljovetelre az

13 MTA 1. Oszt. Kozl 28. 1979.
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Apokalypsis konyve ad utmutatast. Vehe szerint ez a konyv azonos gradicson all
az Oszovetségi proféciakkal. Itt isteni kinyilatkoztatas kozli, hogy Jézusnak ezer-
éves foldi kiralysiga lesz. Ez lesz az a kor, amikorra az els6 eljovetel kudarca és
az arr6l sz6l16 ,,j6 hirek’ be€rnek. Az eltelt idoben az emberek ezekbdl az iratok-
bol megtanuljak, hogy a Jézus-Messids Gjabb eljoveteléig az Oszivetség érvény-
ben marad, és kovetni kell a rabbinusokat. De utdna meglesz isten és ember kozott
az \ij szovetség, amikor a sziviikkel fordulnak majd isten felé, gy ahogy azt Je-
remids megjovendolte. Ez lesz az id6, amikor feltdmadnak akik mindig ragaszkod-
tak a mézesi Torvényhez, vagyis a zsidok. Azok, akik a ,,jé hirben” elmondott
elso kisérlet idején hitték Jézus messidsi kiildetését, vagyis Jézus és az apostolok
kortarsai. Azok, akik a ,,jé hir” alapjan varjdk Jézust nem hittek a kitalalt Uj-
szovetségben és megtartjdk a Torvényt, vagyis Vehe kovet6i. Jeruzsidlemben meg-
valésul majd Jézus ezeréves foldi kirdlysdga és abban minden préfétai jéslat. Ezt
koveti a végitélet, amikor az isten ité] elevenek és holtak felett.16

E tanitasait tartalmazé konyve példanyaival érkezett Vehe-Glirius Erdélybe.
Jogosnak latszik Pirnat Antal feltevése, hogy Vehe-Glirius Jacobus Palaeologus
ajanlélevelével kezében Lengyelorszag fel6l jott Kolozsvarra. Kettdjiik kapcsolata-
rél Possevino is tud. Szerinte mindketten valamikor 1574 tdjan bukkantak fel
Erdélyben, ahol egy Uj antitrinitdrius bibliaforditds munkalataiban vettek volna
részt. Palaeologus ez idd tajt valoban megfordult Kolozsvérott, az sem kizart,
hogy a bibliaforditdsi munkat Johannes Sommerrel tervezte, de annak 1574-ben
bekivetkezett haldla utan a véllalkozds sziinetelt. Palaeologus 1575-t61 Jetrich
# Kunovic morvaorszdgi nemes birtokdn hizédott meg. Itt kereshette fel Vehe-
Glirius és innét indulhatott tovabb Erdély irdnyiba. A Palaeologustél kapott
ajénldlevélben talan sz esett a bibliaforditdsi munkalatok Wjjaszervezésérdl és
Vehe-Glirius héberben val6 jartassagérdl is.

Amikor Vehe-Glirius szellemi és fizikai poggydszdval 1578-ban felbukkan
Erdélyben, mar lebonyolédott a David Ferenc altal Osszehivott és 1ényegében
eredményteleniil végzddott ,,aratds utdni” fent emlegetett zsinat, de az olasz anti-
trinitirius polemikus, Faustus Socinus nem volt még a varosban. Az utébbi vala-
mikor 1578. oktdber végén, november legelején jott Vehe-Gliriust kdvetden és az
érkezése eldtti dolgokrdl bizonytalan tdjékoztatast ad, kozel 15 évvel késébb irt
konyvében. De azt hatdrozottan illitja, hogy Glirius mar jéval kordbban hirdette a
nonadorantizmus elvét és részt vett volna a nydr végi vitdkban. Mindebbdl csak
annyi igaz, hogy Vehe-Glirius ilnéven, Socinus megérkezésekor mér a varosban
miikodott. 17

16 A , Mattanjah” részletes elemzését forrasainak bemutatasit és nemzetkozi hatdsat
1. Dan Rébert: Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian. Bp. 1980.
Uo. A teljes szovegkiadast is.

17 Vehe Glirius Németorszigbdl jévet nyilvin kovette a német anabaptistik szoka-
sos tengeri utvonalat, amely Danzignil érte el Lengyelorszagot. 1. J. Knox-Zeman; The
Anabaptists and the Czech Brethren in Moravia, Den Hag 1968. 419. Socinus op. cit.
5.15. 1. m. RMK III 702. fol. 46.

MTA II. Oszt. Kézl. 28. 1979.



TANULMANYOK 195

Vehe-Glirius, ahogy az adatok mutatjak, a kolozsvari iskoldban kapott al-
last és a szokdsnak megfelelGen a tanarok és didkok elott egy teoldgiai kérdésrdl
52016 fejtegetéssel mutatkozott be (j munkahelyén. Palaeologus és David patronalt-
ja élettapasztalatabdl meritve, j6 diplomaciai érzékkel olyan témat valasztott, amely
a forrongd antitrinitirius egyhaz legfobb irdnyzatinak megfelelt, és egyben mddot
nydjtott arra is, hogy burkolt formaban tajékoztassa a radikafisokat val6di né-
zeteir6l. Ebbdl az alkalombdl hangzott el a ,,Declamatiuncula contra Praedestina-
tionem Neotericorum” cimid miive, amely még valamikor 1578 elott késziilt. Itt
a szerz$ az antitrinitarius mozgalomban altaliban megtagadott predesztinaciétan
szétboncolésa iiriigyén, de kelld simulékonysaggal az ,,elsé teoldgusok, régi bol-
csek, tudos elékor” nevében egyik-masik talmudi tételt emeli ki. Lényegében utal
egész koncepcidjira. A bibliai textusok értelmezésénél el6térbe hozza az dszovet-
ségi héber prioritasat, az Gjszovetségi gorog szentségének limitdlasat és igy 1énye-
gében implicite érinti mindazokat a kérdéseket, melyek az egyhazpolitikai élet
centrumaban alltak 1578 szeptemberében—oktéberében Erdélyben.

Ezek utan érkezett Socinus Kolozsvirra, ahol David Ferenc hdzaban elszél-
lasolva megkezdte polémidit az unitarius piispokkel. Valészinli Vehe-Glirius is
egyiitt lakott velilk. Az tény, éppen Socinustdl tudjuk, hogy vitdikon részt vett.
Masrészt Possevino szavai nyomdn nem kétséges, hogy Vehe-Glirius az ezt kovetd
hénapokban egyre kozlékenyebb lett és a ,,Declamatiuncula” diplomatikus hang-
vételétdl eltérve, egyre radikalisabb eszméket terjesztett a varosban.18

Kozel négyszaz éve vitatott kérdés az egyhaztorténetben, €s az utobbi évti-
zedekben az eszmetOrténeti kutatds szamara is fontos feladat, David Ferenc ideol6-
giai alldspontjanak tisztazasa az 1579 tavaszan foganatositott letartoztatasa elotti
és utani hénapokban. Sorra véve a korabban is rendelkezésre all6 forrasokat, hi-
telesnek fogadhatjuk el azt a négy pontot, melyekben David 1578 6szén tomoren
megfogalmazta Jézus nem imdadasanak tanardl alkotott véleményét. E pontok So-
cinus megérkezése utdn mintegy vitaalapként szerepeltek. David megallapitotta,
hogy a biblidban Jézus imadasirél nincs nyilatkozat és az aldbbi okokbdl nem
illeti ima: 1. Dei mandatum extat severissimum, extra Deum partem creatorem
coeli et terrae, neminem invocandum esse. 11. Christum Magistrum veritatis do-
cuisse praeter patrem coelestem. I11. Invocatio vera esse definitur, quae fit in
spiritu et veritate ad patrem. Ergo falsa est quae fit ad filium. IV. Formulae ora-
tionis directae, non ad Christum sed ad Patrem referuntur.”19 A nonadorandus-
kérdésben tehat, David hatdrozott véleménnyel volt és ennek kialakitdsadhoz semmi
kétség, aligha volt sziiksége barki segitségére. Legfeljebb arrdl lehetett sz6, hogy
Sommer, Palaeologus és masok, azaz kordbbi kdrnyezetével egyiitt mar 1570-es
évek kozepe tdjan kialakitott nézeteket fogalmazta egybe. Kevésbé egyértelmilen

18 Possevino; Transsilvania etc. 136-145. — Vehe korabban mar bemutatott ,,Decla-
matiuncula” cimi munkaja kéziratban is terjedt az erdélyi radikalisok kozott. Egyik példanyat
1638-ban koboztak el a szombatosoktél. Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek X. 167.

9 Defensio Francisci Davidis, Basileae 1581. fol. 11.
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hiteles, de elfogadhaté az Unitarius Egyhaztorténeti Kéziratban fennmaradt 10
pontbdl valé tételsor, amelyet David 1579. febr. 24-én egy sziikebb unitérius zsi-
naton elfogadtatott egyhdza papjaival. Ebben benne foglaltatott Blandrata és
Socinus legfontosabb vadjanak az innovéciénak tagadasa. David és hivei szerint
nem Gjitanak azok, akik 1épésr6l 1épésre kozelednek az eltemetett igazsag felé.
Amint arrél David mas helyen is vildgos véleményt mondott. Mdasrészt pedig itt
is kijelenti, hogy a fides, cultus és invocatio csak az Atyét illeti.20

Ezt megel6zéen és kozben zajlott a vita David hazaban az unitérius piispok
és Ujabban érkezett vendége, Socinus kozott. Es részt vett ezeken az eszmecseré-
ken Vehe-Glirius is. Socinus, David elsé négy tételére hosszabb fejtegetésben va-
laszolt azt bizonygatva, hogy Jézust bizonyos fokig megilleti az imadsag, mert be-
teljesedett vele a zsoltarok szava és az Atya jobbjan iilve mint Fid uralkodik. Da-
vid erre még terjedelmesebb irdsban valaszolt és ebben a replikdban sincs masrél
sz6, mint a nonadorandus-kérdésrdl. Ez utdbbirél David itt kifejti: Jézus imadéasa
nem lehet helyénvald, mert a bibliai szovegek szerint Jézus feltimadasa 6ta semmit
sem cselekszik az emberiségért. Kiildetése mennybemenetelével véget ért és az
Atya jobbjan vérja az utolsé itélet 6rajat. Akkor majd eljon, itél és kiraly lesz az
emberiség felett. Erdemes e valaszban is felfigyelni arra, hogy a vita targya itt és
Déavid minden hitelesnek tekinthetd megnyilatkozasaban, szigordan Jézus imada-
sa targykorében zajlik. David tagadja, Socinus megengedhetonek tartja, a feje-
delmi hatalom tdmogatdsat élvezé Giorgio Blandrata egyenesen kotelezdnek hir-
deti.2! Ha most a fentiek ismeretében kozelebbrdl szemiigyre vessziik Socinus-
nak Vehe-Glirius és David Ferenc eszmei kapcsolatdra utalé megjegyzését, ami
szerint a német antitrinitarius ,,ex parte” a plispok tanitja volt, és mar a piispok
elott is hirdette a nonadorantizmust Erdélyben. Ebbdl nyilvanvalé az is, hogy
Socinus erre a kérdésre és nem ennél sokkal merészebb tételekre utal az ,,ex parte”
kifejezéssel. Vehe-Glirius nonadorantizmusat jol ismerjiik a ,,Mattanjah”-bél.
Ez lényegileg nem sokban kiilonbozik Davidétol, de nem is mondhaté azonosnak
azzal. Bdr megegyeznek Jézus haldla utdni mennybemenetelétdl tartd passzivitasan,
a biblia textusokban egyikiik sem taldlja az invocatio indokat. Mégis, Vehe egész
kereszténység-koncepcibjanak csak része, pontosabban kovetkezménye Jézus nem
imédasa — addig Davidndl az 1578-1579-es esztenddk forduléjan ez kozponti
kérdés. Socinus a fentebb idézett helyen a valdsagot irta le. Vehe-Glirius Davidnak
csak annyiban volt mestere, hogy a szényegen levé nonadorantizmus ligyben Gjabb
értelmezési lehetOségeket tart fel, esetleg addig nem targyalt forrasokra hivta fel
figyelmét, talan része volt az egész koncepcié megfogalmazéasaban. Socinus min-
denesetre nem késlekedett volna Vehe-Gliriust David teljes értékii mesterének nyil-
véanitani — ha erre okot latott volna. Néhdny szavas megjegyzésében sem mond

A zsinati Osszehivélevél 1579. januar 28-an kelt. L. Jakab Elek: Ddavid Ferenc em-
lékezete. 11. Budapest, 1879. 18. , Articuli Synodi Thordanae ad diem 24. febr. indictae A

1579.”
21 Socinus: op. cit., 8.
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tobbet réla, mint annyit, hogy Glirius a neki feltett kérdésekre kitérden vilaszolt.
A Jézushoz intézett imit pedig egyenesen negélta.

Vehe-Glirius az 1578. esztendd kés6 Gszén és a kdvetkezd év legelején a
kolozsvari iskoldnal mikodott €s korabbi diplomatikus magatartisat félretéve,
valészinlileg a David koriili események felgyorsulasaval egyidében, nyilt és meg-
lepden eredményes propaganddba kezdett. Kolozsvarott széitében-hosszaban hir-
dette ultraradikélis tanitdsait é€s az ujitdsokra fogékony kolozsvariak hallgattak
szavéra. De a fejedelemség tdvolabbi pontjain is tudomast szereztek merész biblia-
kritikai nézeteirdl, Jézus-koncepcidjardl és a mdés forrasokbdl is ismerité vald
chiliaista elképzeléseirdl. Possevino atya feljegyzései szerint a legeretnekebb néze-
teket vették at tole a kolozsvériak és ,haveva empiuto il cervello di Francesco
di Davide di perniciosissimi errori . ..” Annak ellenére, hogy a jezsuita diplomata
szdmara Osszefolytak a kiilonféle antitrinitarius irdnyzatok elképzelései, elbeszélé-
seib6l kihdmozhat6é a ,,Mattanjah” j6 néhany tétele. Bathori Istvdn parancsira ké-
sziilt jegyzOkonyvek alapjan irt beszamoldja adatai arrdl is drulkodnak, hogy eze-
ket a radikdlis antitrinitarius nézeteket a polgarok a ,,sido doctor’’-nak tulajdoni-
tottak: ,,Ma interrogati onde questo sapevano, non potevano fare altro che, et
pervertire le manifestissime profetie del testamento antico, stimolati da quel Glirio
Giudaizante, et da altri . . .”?? Feltiné azonban, hogy sem a jol tajékozott Posse-
vino, sem masok nem emlitik a ,,Mattanjah”-t. Pedig mint azt latni fogjuk, néhany
példanya kozkézen forgott Erdélyben. Ennek a feltiinG hallgatasnak vagy az voit
az oka, hogy a Nataniel Elia dlnevet nem tudtdk azonositani, vagy az, hogy mads
személyt sejtettek, esetleg akartak sejteni mogotte.

David Ferenc helyzete az 1579. februdr 24-én Osszehivott, korlatozott részt-
vevokkel tartott zsinatdn elfogadtatott tézisek miatt tovabb rosszabbodott. Ezek a
tézisek lényegiikben nem kozoltek madst, mint amit a piispok és hivei mar korab-
ban is hirdettek. Jézus nem imadasit kimondé nyilatkozatukat a lelkészek nem
tartottdk innovéciénak, véleményiik szerint err6l mar szé volt és senki sem iitko-
zO6tt meg rajta. Valdban, az alapvetd ideoldgiai nézetek nem véltoztak, de id6koz-
ben az egyhédzpolitikai helyzet megmerevedett. Blandrata ezt felismerve, végezni
akart azokkal, akik szerinte az wunitarius egyhdz féltve Orzott legalitasat és
egységét veszélyeztették. Ellenfelei kozott Déavid volt a legnagyobb tekintéilyel
és befolydssal a lelkészekre és a hivokre. Ezért a piispok meggy6zését vagy
eltdvolitdsat szorgalmazta. Az elmérgesedett helyzetben Blandrata formalisan
David ideiglenes felfiiggesztését kérte a teoldgiai kérdések tisztdzasdig. A katolikus
fejedelem és udvarénak tagjai orommel vettek részt a radikilisok elleni hajszaban
— anndl is ink4bb, mert azt az unitariusok egy része maga kezdeményezte. Az
intézkedések soraban, nem sokkal az atmeneti sikert hozé tordai zsinat utin, Mat-
thias Vehe-Gliriust a ,,5idé doctort” a kolozsvari tanics elkiildte Erdélybol.23

2 Possevino; Transsilvania etc., 136, 139. etc.
Z Pirnat: Die Ideologie etc. 129-130. — Unitarius Egyhaztorténeti Kézirat, 1. 192.
ELTE Konyvtar pld. Budapest.
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A csupan néhény hénapig tartd erdélyi tevékenységét kényszerliségbol megszakit6
német antitrinitdrius Lengyelorszag irdnyaba tartott. A nézeteit és tanitdsait Ossze-
foglalé ,,Mattanjah” egyik példanya valészindleg a valésagban, de atvitt értelemben
is, hatdsat illetéen bizonyithatéan Erdélyben maradt. Nem thlzds ha azt allitjuk:
Matthias Vehe-Glirius konyvének az erdélyi eszmetOrténetben jelentésége akkor
bontakozott ki, amikor a szerzd mar elhagyta az orszagot. A , Mattanjah” f6-
szerepl6je maradt a David Ferenc ellen folytatott eljardsnak és forrdsa az erdélyi
szombatossagnak.

Faustus Socinus és Giorgio Blandrata egyiittmiikodése eredményeként a be-
teg plispskot 1579. marcius 29-én letartdztattdk. A vadlok a szdmottevd ellenféliel
szemben nem vilogattak az eszkozOkben. A letartéztatdsi akcié valdsziniileg
Blandratat6l indult ki, aki nem elégedett meg a Socinus~David polémia eredmé-
nyével, mert az kizdrélag az invocatio kérdése koriil mozgott és nem tartalmazott
olyan elemeket, amelyek miatt a beteg piispokot vadhatosag elé allithattak volna.
Vehe-Glirius eltdvolitdsa utan, valamikor 1579. mércius elején, Socinus meglepd
gyorsasaggal egy 15 pontbdl 4lld, allitdlag David nézeteit tartalmazd tételsort
produkalt Blandratanak. Ennek alapjan mar letartéztathaté volt. Blandrata 1579.
aprilis 26-ra Osszehivta papjait egy megtartandd ujabb tordai orszdggyiilésen
val részvételre és a meghivolevélhez mellékelte az emlitett pontokat.

A ,,Theses quibus Francisci Davidis sententia de Christi munere explicatur,
una cum antithesibus Ecclesiae a Fausto Socino conscriptis . ..” cimmel ellatott
szoveget Bathori Kristof fejedelem el6tt bemutattdk. A dokumentum két szoveg-
valtozatban maradt rank. Az egyik, amelyet Faustus Socinus maga kozolt, a ko-
rabban mar idézett ,,De Jesu Christo invocatione Disputatio” cimi 1595-ben meg-
jelent miivében, ahonnét bekeriilt Osszegyijtott miveinek még életében kiadott
kotetébe. Socinus tomor pontokba szedve sorolja fel David eretnek nézeteit és
hasibosan mellettiilk vonultatja fel a hivatalos unitarius nézeteket. A DAavid-per
el6készitése és lebonyolitasa szempontjab6l az utdbbiaknak nagyobb jelentdsé-
gilk volt, mint a szakirodalomban sokat vitatott allitdlagos ddvidi tételeknek.
Az ,antithesibus Ecclesiae” igazolta az antitrinitiriusok ellen fordult fejedelem
elétt, hogy a Blandrata-irdnyzat nem lépte til a torvényes kereteket. Egyben
pedig zsinérmértékiil szolgalt-a piispOk innovicids nézeteinek bizonyitdsahoz.
Ehhez viszonyitva minden minimalis eltérés mdr ,eretnekség’-nek szamitott.
A piispok nevében Osszedllitott tézisek a maximdlis programot képviselték. Fel-
adatuk volt a hatalom és az ingadoz4 papsdg David ellen hangoldsa. Ezt a kéz-
iratot kapta kézhez Blandrata, és Ggy latszik, nem elégedett meg a Socinus altal
leirtakkal, hezzajuk csapott még egy tételt. Es nem is akarmilyent. Nyilvan abbdl
a meggondolasbdl indult ki, hogy a tézisrendszer elején 4116 elsé pont, eleve meg-
riaszthatja az olvasét. A Blandrata 4ltal terjesztésre keriilé David-féle allitélagos
tételek igy kezdddnek: ,,Homo ille Jezus Nazarenus, Mariae Josephi uxoris filius
ex ejusdem semine Josephi conceptus et natus est; quocunque tandem ratione
id factum sit: Credimus eum Messiam illum esse in Veteri Testamento a Deo
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promissum.” Ez a Socinus altal kozreadott anyagban nem szerepel. Igy az erede-
tileg 15 pontbdl all6 bizonyiték 16-ra novekedett. Ezt a kiegészitett tételsort
terjesztette Blandrata a lelkészek kozott.%

Socinus a terheld bizonyiték ataddsa utdn hamar eltdvozott Erdélybd] és
igy mit sem tudott arrél, hogy az iltala Gsszedllitott tételeket itt-ott megmasitottak
¢és kiegészitették. Tdvozédsa utdn nyugodt szivvel adta ki a Blandratihoz benyujtott
15 pontot és mellette az ,,antithesibus Ecclesiae”-t. Taldn nem is sejtette, hogy
ugyanannak bdvitett valtozata 16 pontban terjesztésre keriilt Erdélyben. Nyilvan-
vald, hogy eredetinek a Socinus-féle valtozatot tarthatjuk. Eredetinek abban az
értelemben, hogy ezt adta 4t Socinus Blandratidnak és nem abban az értelem-
ben, hogy azok Dévid nézeteit tartalmaztik volna. A 15, illetve 16 pont ugyanis
a ,,Mattanjah” rovidre fogott kivonatit tartaimazza.

Pirnat Antal 1961-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a tézisek a XVI. sza-
zadi kortarsak szerint hamisak voltak. Igy nyilatkozott Ovari Benedek simandi
unitarius prédikator, Karadi P4l temesvari szuperintendens és Trausner Lukacs,
David Ferenc veje, a piispok ellen folytatott per krénikasa. Pirnit megjegyzése
szerint e téziseket ,,Glirius taldn irhatta, Ddvid aligha”, mert egyetlen korabbi
nyilatkozata sem jelzi, hogy eljutott volna odaig, ameddig e tételek szerzdje. E ké-
tely jogossdgat sok minden egyéb bizonyiték mellett az is alatimasztja, hogy Soci-
nus és David polémidjanak tdrgyardl beszamold forrasok csupan az invocatio
problémdjardl beszélnek. A 15, illetve 16 pontban alig esik errdl sz6 — egyéb és
ennél jéval merészebb nézeteket tartalmaz:

1. Homo ille Jezus Nazarenus, qui Christus appellatur, non per spiritum
propheticum, sed tantum modo per Spiritum sanctum locutus est. Id est, quamvis
legatus a Deo fuerit, non tamen quaecunque verba docendo dixit, ex ipsius Dei
ore processisse censenda sunt.

2. Hinc fit, ut illius et Apostolorum ejus verba, ad Mosaicae legis, et alio-
rum propheticorum oraculorum normam expendenda sint. Et si quid vel contra-
rium, vel diversum ab his in illis reperitur, aut reperiri videtur, id aut rejiciendum,
aut certe ita interpretandum sit, ut cum Mosis et prophetarum doctrina plane
consentiat, quae sola morum vitae, et divini cultus regula nobis esse debet.

3. Nam inter Vetus per Mosen, et Novum per Christum percussum foedus,
nulla penitus vel in doctrina (ea praesertim, quae ad mores spectat) vel in divinis
promissionibus differentia statuenda est, sed in hoc tantummodo differe dicenda
sunt, quod in vetere foedere Litterae, in novo vero Spiritus ministerium fuit, adeo.
ut caeteroquin per hoc illud nec antiquatum, nec immutatum ullo modo, sed con-
firmatum dici debeat.

4. Praesertim cum Novum illud foedus vere hactenus ad tempus tantum,

idque per breve, extiterit, id est, usque ad Hierosolymae excidium, nec postea
2 Lampe, F. A. Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transsylvania. Trajecti
ad Rhenum 1728. 306. — A Possevino, Atheismi etc. 89-96-ban felsorolt allitélagos Da-

vid tételeket Possevino az erdélyi hivatalos koroktSl szerezte be, ezért természetesen nem
azonosak az F. Socinus altal kozzétettekkel.
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locum, nisi ex parte aliqua, habuerit, aut habiturum sit, donec Jesus iterum ad nos
redierit, et in hoc mundo, in ipsa urbe Hierosolyma instaurata, super carnali po-
pulo Jacob, ut caeteri reges terrae solent, justissime tamen et sanctissime reg-
naverit.

5. Interim Jesus est quidem Christus, sive rex populi Dei, sed designatione
tantum, cum ex omnium prophetarum oraculis certum sit, Christum illum a Deo
promissum, nullum aliud regnum quam terrenum, et quale supra dictum est ha-
biturum.

6. Ut ejusmodi regnum statim haberet missus fuit Jesus a Deo in mundum,
sed quia nolverunt eum Judaei, quibus promissus fuerat, et quorum rex esse de-
bebat, recipere, postquam ab ipsis contra Dei propositum interremptus fuit, sustulit
eum Deus ab illis, et in locum transtulit, ubi tuto in Dei protectione quiescit. Hoc
siquidem est eum sedere vel esse in caelis, a dextris sive in dextera Dei.

7. Itaque ibi expectans, donec subjiciantur illi a Deo omnes inimici ejus,
et ita regnum sibi promissum habeat, nihil interea agit.

8. Non igitur Deus amplius dici potest, quemadmodum fortasse, cum in
mundo versaretur, poterat ratione officii. Nam ab officio, ut dictum est, nunc
plane cessat.

9. Propter hanc eandem caussam turpiter errant. Qui eum nunc absentem
adorant, quod non nisi divina ratione fieri potest, cum ne tum quidem, cum prea-
sens erat, sine maxima Dei offensione, aliter quam civili et humana quadam ra-
tione adorari posset.

10. Quare etiam nec illi servire, nec cultum aliquem praestare alia ratione,
quam ei obediendo, id est, ejus praecepta conservando, aut possumus aut debemus.

11. Neque etiam illi confidere, nisi quatenus ea quae nobis dixit, vera esse
credamus, et quae nobis Dei nomine promisit, accepturos nos esse firmiter spe-
remus.

12. Hllum invocare, id est, auxilium ejus et opem in necessitatibus nostris
implorare, perinde est, ac si quis Mariam, et alios sanctos mortuos imploret, qui
nec quod exaudiant preces nostras, nec quod aliquid largiri nobis possint, nus-
quam ne minimum quidem testimonium habent.

13. Sed nec ipsum etiam ita invocare possumus, ut pro nobis Deum oret, vel
nobis a Deo aliquid impetret, non magis, quam praedictos sanctos mortuos. Non
enim amplius inter Deum et nos mediatoris officio fungitur. Nam quod scriptum
est, eum adhuc pro nobis interpellare, nihil aliud sibi vult, quam preces, quas, dum
hic erat, pro omnibus sibi fidem habituris Deo obtulit, efficaces etiamnum in ip-
sius Dei conspectu esse.

14. Porro ejus Sacerdotium, (si modo revera sacerdos umquam fuit) tunc
reipsa finem habuit, cum in cruce expiravit, nec alia ratione ejus oblatio, nobis
prodest, aut prodesse potest, quam propter ipsius oblationis, quamvis jam tran-
sactae, efficaciam, quae perpetuo duret, propter quod etiam ejus sacerdotium per-
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* petuum, et ipse sacerdos in aeternum esse dicitur, et adhuc peccata nostra eum
expiare alicubi fortasse scriptum est.

15. Quamobrem Jesu Christo in quiete suo placide versari permisso nihil
nos ab eo nunc juvari apud Deum, vel credamus, vel curemus, nisi quatenus dum
hic inter nos fuit, salutisque viam nobis ostendit, et ad Deum accedendi modum
docuit, donec ad nos regnum accepturus revertens vere Christus Dei fiat, et in hoc
mundo personaliter praesens, nos Dei virtute foveat atque sustentet. Interim
ad Deum ipsum solum, nulla Christi praesente alia ope aut potestate confisi,
perpetuo confugiamus.”®

E tézissor koncepcidja a ,,Mattanjah” bibliaszemléletén, chrisztolégidjan és
chiliaizmusdn nyugszik. Lattuk Matthias Vehe-Glirius megallapitasait a mdzesi
ToOrvény prioritasardl, a profétai iratok értékelésérdl, és az azokhoz viszonyitandé
evangéliumi és apostoli iratok teoldgiai szerepének limitdlasar6l. A Dévidnak tu-
lajdonitott tézissor 2. pontja ezt az elemzést tartalmazza. Kévetkezményeit, vagyis
az ember és isten kozott 1étrejovo 1j szdvetség spiritudlis mindségét és annak az
Oszovetség betiit betlté — és nem megvaltoztatd — lelki megvaltast az 1. és 3.
pontok Jézushoz kotik, aki isteni kiildottként valésitotta meg az OszOvetségben
betikbe foglalt isteni igéreteket. Azokon nem véltoztatott, hanem megerdsitette
azt. Vehe-Glirius egyik legjelentGsebb teoldgiai Gjitdsa a 4. és 6. pontokban keriilt
megfogalmazasra. Az isten és ember kozotti G szovetség csak rovid ideig jott 1étre
és Vehe-Glirius szerint csak az apostolok kordig volt érvényben, Socinus fogaimaz-
véanya szerint Jeruzsilem lerombolasiig. Utdna megsziint érvénye és értéke csupan
annyi, hogy jelzi a Jézus-Messids masodik eljovetelét, amikor isten megadja neki
a préfétdk altal megjosolt foldi kirdlysagot. A Jézus-Messids ember volt és em-
berként fog ujra megjelenni. De isteni kiildetése utdn, amely az emberek akara-
tdn megbukott, isten magihoz vette. Az 5. pont tdmoriti Vehének Jézus jelenlegi,
vagyis halila utan elfoglalt helyzetérdl alkotott véleményét. Az égbe keriilt Jézus
ezért Gijabb eljéveteléig nem Messids és nem kiraly, mert az isteni igéret f6ldi ural-
kodést jelzett. A 7. pont megallapitja, hogy passziv 1étre korlatozédik égi jelenléte
és virja, amig isten labai ald helyezi ellenségeit. A 8-13. pontok a ,,Mattanjah”
érvei nyoméan megailapitjdk, hogy semmi koriilmények kozott nem nevezhetd is-
tennek és ezért imadasa, vagy a hozzd intézett konyorgések hidbavalok és hiba-
sak. A 14. pont érinti Jézus papsdgdnak kérdését. A Socinus-féle megfogalmazas

2% F. Socinus, op. cit, Rakoviae 1616. 801-803. -~ A David Ferenc nevében szét-
kiildott tételekrdl nyilatkozik Basilius Istvan blandratista unitirius prédikator Oviri Bene-
dekhez irt levelében. Megillapitja, hogy azok az Ujtestamentum teljes elvetését, Jézus vé-
rének és a benne valé hitnek megsemmisitését, jelenlegi égi kirdlysiganak tagadisat tar-
talmazzik. Ovari mas nézeteket vallott, mint levelezGpartnere, valészinlileg jobban ismerte
e tételek valédi forrasat mint Basilius, mert amint azt latni fogjuk egyik munkajiban Kki-
vonatolta a ,,Mattanjah” egyik fejezetét. Basilius levelét 1. Unitarius Egyhaztorténeti Kéz-
irat, I. fol 191-192. pld. - A hatasos propaganda hatisira David Ferenc allitélagos zsi-
d6zasardl még hosszi évtizedekig kiilonféle hirek terjedtek. Trausch J.: Chronikon Fuchsio-
Lupino-Oltardinum, I. Brass6 1847. 71. — Hasonl6éan nyilatkozott Arator Szanté Istvan
jezsuita pater 1600-ban l.: Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, XIX.
(1884) 595. — Pirnit: Die Ideologie etc. 178.

MTA Il. Oszt. Kozl. 28. 1979



202 TANULMANYOK

is kétkedik abban, hogy pap lett volna, de ha mégis az volt, funkciéja a kereszt-
halallal megsziint. Vehével egyetértésben jelenti ki, hogy dldozata nem hozott meg-
valtést, csak felhivta a figyelmet a blinok megvalthatésagira. A 15. pont megis-
métli azt a kordbban mdr elhangzott vehei allitast, hogy Jézus istent6l megkapja
majd foldi kirdlysagat és itt fog uralkodni. Akkor lesz isten valédi Messiasa, addig
érvényben marad az OszOvetség betlije, az utdn megvalOsul szellemi tartalma.

A Socinust6l kézhez kapott ,,ddvidi” tételsor valédi forrasit Blandrata min-
den bizonnyal nagyon jol ismerte. Amint azt Possevinotdl tudjuk, a kolozsvari
polgarok is tisztdban voltak azzal, hogy merész nézeteik nem Davidtél, hanem a
»Sido doctor” Vehe-Gliriustol szirmaztak. Ellenkezd esetben nem a jottment
némethez, hanem a nagy tekintélyii piispokhoz kototték volna szekeriiket. Kiilonos
tekintettel arra, hogy a Possevino-utazas idején, 1589-ben Dévid mar rég halott
volt. Mivel a jezsuita diplomata nem utazdsin szerzett sajdt tapasztalatait irta le,
és minden Aallitdsa jegyzOkoOnyvek alapjan késziilt, nyitva marad a kérdés, hogy
mi akadalyozta meg a polgarokat abban, hogy a jegyzOkonyvek felvétele idején
eltarjdk a David ellen felhozott vidak valddi forrasat. Kérdésiinkre kozvetlen
véalasz aligha lesz, amig a David ellen 1579. jinius 1-3 kozott tartott gyulafehér-
vari per hiteles dokumentumai elé6 nem keriilnek. Addig csupén a jelenlevd, de
elkotelezett személyek irasai dllnak rendelkezésiinkre.

Az eljards lefolyasanak ez id6 szerint leghitelesebb informétorai homlok-
egyenest ellentétes nézGpontbdl vizsgaltak az eseményeket. De Leleszi Janos je-
zsuita és David Ferenc veje, Trausner Lukdics irasaibdl kibontakozik a per lefo-
lydsa, sdt néhdny mozgatd eleme is. Leleszi a per utdn néhany nappal 1579. jinius
9-én irta meg rémai fonokeinek az eseményeket és elbeszélésének a konkrétu-
mokat tdrgyalé része objektivnek latszik. Megtudhatjuk tdle, hogy Blandrata és
egy tarsa, nevezett Istvin pap [Basilius], a kolozsvari iskola vezetdje, nyilvanosan
eskiit tettek, miszerint 6k nem voltak Daviddal egy véleményen és adandé alkalom-
mal latin, német és magyar irasokbdl bizonyitani fogjdk a piispok wjitasait. Lele-
szi sajat szerepe kihangsilyozasaként elmondja azt is, hogyan beszélte le a fejedel-
met egy esetleges hitvita megrendezésér6l. Erdekes érvelése a hitvita ellen talan
csak fénOkeinek szolt. Mindenesetre az elézmények utin alig hihetd, hogy Bland-
rata polémiaban akarta volna meggyozni Davidot. A forrasok szerint az olasz or-
vos és bardtai igazolni akartak a piispok djitasait és nem vitdban legy6ézni. Leleszi
1579. majus 31-én este megkapta a fejedelemt6l a mdasnapi targyalas forgatd-
konyvét, ami ismét gyongiti eldzo allitasat. Ha ugyanis az utolsé percben & beszél-
te le a fejedelmet a késziilé vita megtartasardl, hogyan és mikor értesitették az
érdekelteket? Ropke néhdny éra alatt elkészitheté volt-e a peranyag? A vadlott és
képviseldje miért nem tiltakoztak? Az érdekiikben sz616 kortarsak miért hallgat-
nak arrél, hogy eredetileg hitvitarél volt sz6? A masnap olajozottan mikodd gé-
pezet Osszeszereléséhez mikor volt id6? Hiszen az 1579. jinius 1-én kezd6dé per-
ben az elére megirt menetrend szerint vadoltadk Davidot, mégpedig az 1ij tanita-
sok hirdetése miatt, az unitarius egyhdzkozOsségek jelentése alapjan. Majd meg-
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kérdezték szerzOje-e azoknak a hittételeknek, melyek eltérnek a korabbi tanita-
sokt6l. Blandratdnak az volt a feladata, hogy egyrészt igazolja David szerzdségét
masrészt bizonyitsa azok innovacié jellegét. A masik hitelesnek tekinthetd be-
szamol6 Trausner Lukdacs tollabdl maradt rank. Ez a nagyon agilis és aposat a
végletekig védo kolozsvari polgir, Vehe tdvozdsa utdn is kapcsolatban maradt a
Lengyelorszdgban €16 német antitrinitariussal. Pirnat jogos feltételezése szerint a
perrdl késziilt beszamoldja, amely a Defensio Francisci Davidis lapjain Epistola
fratrum Transylvanorum ad N. N. cimmel jelent meg, tulajdonképpen Vehének
volt cimezve.2 E leirasbol megtudhatjuk, hogy a perre teljesen elgyengiild David
vején keresztiil nyilatkozott. Trausner Leleszinek egy masik megjegyzésével telje-
sen egybehangzdan allitja, hogy Dévid a nonadorantizmussal kapcsolatos kijelen-
téseit beismerte. De azokat a tételeket, melyeket nevében terjesztenek nem val-
lalta. A David irdnydban érthetden részrehajlo leiras szerint Blandrata ekkor sze-
repének megfeleléen bizonyitani kezdte, mégpedig allitélag David nyomtatott
konyveibdl, a pispok merész djitasait. A ,,judaizmus’-hoz vald visszatéréssel va-
dolta Davidot. Ezek utan elkezd6d6tt a Socinustdl kapott pontok felolvasasa. Mi-
vel e tételsor primer forrasat azonositottuk a Mattanjah-val, jogosnak latszik a
gyani, Blandrata a Nataniel Elia dlnéven megjelent konyvet nem akarta-e David
nyakdba varrni? A j6l tajékozott Possevinonak is van egy elgondolkoztaté meg-
jegyzése, amely aldtdmasztani latszik, hogy a hivatalos forrdsok David magya-
rul, latinul irt kényvei mellett, németiil megjelent mvérol is tudni akartak. A je-
zsuita atya szerint Davidnak ,,in lingua Unghera, Tedesca et Latina” irt konyvei
nagyon népszeriiek voltak az eretnekek kozott.27 A bibliografiai szakirodalom
azonban csak latin és magyar David-miiveket ismer. Ezekben viszont nyoma sincs
azoknak a pontoknak, melyeket Blandrata David nyomtatott miveib6l kivant
kimutatni. Masrészt viszont az olasz orvos nagyon j6l tudta, hogy van egy német
nyelvli munka, amely k&zkézen forog az eretnekek kozott Erdélyben — nyomait
a késébbiekben felkutatjuk ~ és amely tartalmazza mindazokat az ,.elrettentd”
nézeteket, amelyek miatt Davidot elitélheti a fejedelem. Ez a konyv a ,,Mattan-
jah”, amibdl Socinus summazta a piispok allit6lagos tanait.

A per eredménye kozismert. Kolozsvar polgarai koziil j6 néhanyan ugyan
igyekeztek megmenteni piispokiiket. Trausner Lukéacs is mindent megtett apdsa
érdekében, a konzervativok azonban erGsebbnek bizonyultak. Davidnak buknia
kellett, mert veszélyeztette az egyhazpolitikai egyensilyt. A volt piispok borton-
ben maradt és a dévai var kazamatdiban halt meg 1579 november elején. Az uni-
tirius egyhazban eltavolitdsa utdn megindult a tisztogatdé munka. Ebben a legak-
tivabbak Blandrata és kozvetlen pdrthivei voltak. Hunyadi Demeter — Dévid
utédja a piispoki székben — Basilius Istvan, Szakmari Istvdn és masok.

Vehe-Gliriusnak az erdélyi radikalisokra gyakorolt ideolégiai hatdsa vizs-

% Pirnat: Die Ideologie etc., 172. — Defensio Francisci Davidis. Basileae 1581. 251-
273. - Leleszi levelére Pirndt hivta fel a figyelmemet. Kiadva: Studia nad Arianiznem.
Warszawa 1959. 491-526. — Documenta Romana Historiae Societatis Jesu in regnis olim
corona Hungariae unitis, II. Romae 1965. 353-357.

%7 Possevino: Transsilvania etc., 131.
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gélatakor, nem mellézhetd egy tovabbi David Ferenccel kapcsolatos probléma rész-
letesebb elemzése. A ,,Mattanjah” szerepének tisztazisa a piispok elitélésekor nem
zdrja ki azt a lehetdséget, hogy Ddvid, bar a tételek nem tGle szdrmaztak, elfoga-
dott volna azokbdl valamit, esetleg egy egész koncepciét. Trausner Vehe-Glirius-
nak irt beszamol6jiban olvashaté védekezése ugyanis ugy is érthet, hogy a
piispok nem véllalta e tételek szerzGségét — de azokrél nem mondott véleményt.

Vehe-Glirius a kérdésre egyértelmii vdlaszt ad és maga hatdrolja el sajt né-
zeteit David utolsé hitelesnek tekinthetd hitvalldsdtél. A német antitrinitirius a
gyulafehérvari per utdn hirom évvel, 1582-ben Krakkdéban Theodosius Schimberg
dlnév alatt kiadta Johann Sommer ,,Refutatio Scripti Petri Caroli” cimi@ kényvét.
Ennek elészavaban latin nyelven Osszegezi teoldgiai tételeit, melyeket németiil a
»Mattanjah”’-ban fejtett ki részletesen. E mii fiiggelékeként kozzétette Ddvidnak a
bortonbdl kijuttatott hitvallasat, melyet a fogoly az 1579. dprilis 27-i zsinathoz
kiildott. David ebben a legkésébbi irdsdban semmivel sem mond tébbet, mint
azokban az iratokban, melyekben nonadorantizmusat fejtette ki. A szerkesztd
Vehe-Glirius szdmdra Dévid hitvallassa nem jelentett semmit. Mellékesen meg-
jegyzi, hogy a kotetben néhany lap iiresen maradt és ezeket felhasznalva kozli
David tételeit. A szdmunkra dontd bizonyitékot szolgiltaté szGvegben a piispok
vallja, hogy Jézus volt a megigért Messids, isten fia, aki nem természet szerint,
de hiténél fogva isten, akinek tisztessége, dicsGsége és hatalma az egy istentdl fiigg.
Az isten pedig fidt az ,,irdsok” megtartdsa altal akarja tiszteltetni. Jézus a
Messids, €l6k €s holtak itél6 birdja, az igazsdg mestere, akinek hatalma van meg-
nyitni és bezdrni az élet konyvét, aki magat az emberiségért feldldozta. Ez az
engedelmes 4ldozat, kérés, kozbenjirds az OrOk szOvetség az emberiség és az
Atya kozott Jézus altal jott létre. Ami Jézus égi uralkodasét illeti, David szerint
a bibliai szovegek nem egyértelmiiek. Végeredményben tehdt alapvetd teoldgiai
tételekben kiilonbozik Vehe-Glirius tanitasaitél. A német teoretikus nem is hozza
Osszefiiggésbe e tételeket sajat nézeteivel.Z2 Pedig ha valakinek, Ugy Vehe-
Gliriusnak tudnia kellett volna, hogy David ezeken a nézeteken tualjutott és
nem kis dicsGségére vilhatott volna annak kijelentése, hogy a nemzetkozileg is
jOl ismert David Ferenc, az antitrinitdriusok ,,szentje”, az & nézeteit fogadta el.
Itt, Lengyelorszagban, 1582-ben mér senkit sem veszélyeztetett volna ez a be-
jelentés. A kolozsvériak piispoke mar halott volt, Vehe pedig igy is, ugy is, sajat
igencsak ,,zsid6z6” tételeit terjesztette.

A tovabbi erdélyi események és azokkal kapcsolatos irdsos forrdsok is bi-
zonyitjdk, hogy Ddavidnak a nonadorantizmuson kiviil aligha volt Vehe-Glirius
koncepcidjaval azonos felfogasa.

Az 1579. esztendGben megindulé konzervativ restauricié elsé lépéseként,

roviddel David elitéltetése és haldla utan, az Gj unitdrius piispok Hunyadi Demeter

2 Refutatio scripti Petri Caroli. Ingolstadtii (Krakéw) 1582. — Az a koriilmény, hogy
¢ hitvallds Vehe-Glirius kiaddsiban jelent meg, ismételten aldtimasztja azt a feltevésiinket,
hogy a német radikdlis csupan ebben a targykérben hatott Déividra. A Vehe-Schimberg
azonositist 1. Dan: Matthhias Vehe-Glirius etc.
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adminisztrativ eszkdzokkel hallgattatott el egy kisebb lelkészcsoportot, akik to-
vabbra is rdgaszkodtak a davidi hitvallashoz. Eéssi Andrés szombatos szerzé el-
beszéli, hogy Hunyadi Demeter az unitérius egyhazon beliil elhelyezkedd, de vele
meg nem egyezd hiten levd papokat, vagyis a Dévid elveihez hliségesen ragaszkodo
lelkészeket, kizdrta az egyhazbol. EGssi éppen azon haborodik fel, hogy ezek a lel-
készek nem vallottak semmi mdst, csak a nonadorantizmust — tehat unitarius hitet
kovettek — mégis a kikozosités lett sorsuk. Erdemes felfigyelni arra, hogy a szom-
batos Edssi nem arrdl beszél, hogy e papok hiiségesek maradtak Ddvidhoz és
szombatos elveket hirdettek — azaz a piispok ellen felhozott pontokat terjesztet-
ték, hanem ex pressis verbis azt allitja, hogy ezek nem voltak hajlandék megta-
gadni D4vidot — és a nonadorantizmus mellett foglaltak allast. Mas kérdés az,
hogy a kizart lelkészek egyike-mdsika késdbb szombatos lett.?? Maga az itt idé-
zett dokumentum szerzGje E6ssi Andrés a szombatossdg propagandistdja sem allit-
ja azt, hogy D4vid Ferenc tanaibol jott volna létre ez a XVII. szézadban, Er-
délyben nagy sikereket elér6 ultraradikalis antitrinitdrius felekezet.

Vehe-Glirius tanitdsai azonban nemcsak Davidot hagytdk hidegen, de a
kizart lelkészek kozott szereplé radikdlis antitrinitarius Bogati Fazakas Mikl6s
sem lett kovetGje. A nagy tehetségii kolté-teoldgus hitelvei csak az unitds kérdés-
ben, a nonadorantizmus-problémaban egyeztek a ,,Mattanjah” tételeivel és a D4-
vidnak tulajdonitott tézissorban felsoroltakkal. De hatdrozottan tagadta az Oszo-
vetség korlatlan érvényét és a chiliaizmust. Ha pedig Bogédti Davidhoz ragaszko-
dott és ezért kizartak az unitdrius egyhazbdl, masrészt nem volt szombatos — akkor
az egykori kolozsvari piispdk, David Ferenc sem lehetett szombatos. Azaz nem
érthetett egyet a neki tulajdonitott tézissorral, amely lényegében a szombatos ta-
nitdsokat tartalmazta. Bogati az 1579. esztendé 6szén a kolozsvari iskola tanara
volt, taldn kozvetlen utddja az elkiildot ,sido doctor’-nak. Az informécidkat
kozvetleniil az események sordn szerezte. A pilispok bukasa utin néhany kisebb
allomast maga mogott hagyva Pécsre menekiilt, ahol Vilaszuti Gyorgy unitarius
prédikdtor vendégeként élt. Vilaszuti téle szerezhetett elsd kézbdl tudomést az
eseményekr6l és Ddvid hitvallasardl. Az dltala irt ,,Pécsi disputd”-ban ellenfele
Skaricza Maté egyik kijelentése igy hangzik: , Azt tudtam én, hogy Ddvid Ferencet
és Basilius Istvdnt kovetitek, az szerint az mint kényveik kinyomtatva vannak, de
azokat régen elhagytdtok és & 16liik igen messze vagytok.” Valaszuti nem tiltakozik
és megmagyarazza vitapartnerének, hogy ,azoknak a kényveknek kiaddsa elsé
zsengében volt, kit sokszor Ddvid Ferenc is megbdnt. Ez bizonysdga lettaz 6
fogsdga, melyben isten ki is vette ez vildgbdl. Mert 6 azokat akarta felfricdlni és
helyre dllitani . . .”” Ezek utan kozel hatszaz kézzel irt oldalon olvashatéak Vilaszuti

2 Régi Magyar Koltok Tara. XVII. szizad. 5. kiad. Varjas Béla, Budapest, 1970.
517. - Az itt felsorolt lelkészek: Erdddi Andras, Pankotai Tamas irodalmi tevékenységé-
rél, op. cit, 99, 465-466. - Bogiti Fazakas Miklés, aki ugyancsak szerepelt ebben a fel-
sorolasban nem lett szombatos. 1. Dan Roébert: Humanizmus etc,, 183-195. és Itk 1977.
355-361.
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nézetei, melyek meghaladtdk Ddvid hitvalldsat, amelyért bortonbe vetették az
egykori piispokot. EbbSl konnylszerrel megallapithatd, hogy Vilaszuti, aki maga
sem lett szombatos és mégis radikdlisabbnak tartotta magit, mint Davidot, egy-
részt pontosan tudta a halott piispdk utolsé hitvallasat, masrészt azokat a hamis
vadakat, melyekkel felléptek ellene. Bogati és Valaszuti tehat egyetértésben a Vehe-
Glirius &ltal idézett, az 1579. dprilis 27-i zsinatra készitett Dévid-hitvalldssal, nem
tudtak a piispok allitélagos ,,zsidbzasar6l”.30

De nem tekintették hittarsuknak Davidot a legilletékesebbek, azok sem,
akik elfogadtdk és hirdették Vehe-Gliriusnak a ,,Mattanjah”-ban, valamint So-
cinusnak az abbdl készitett és Davidnak-tulajdonitott tézissorban lefektetett elve-
ket. A kolozsvéri polgarok nyilatkozatait lattuk Antonio Possevino jelentésében.
Ott sz6 sem esik arrél, hogy a legradikilisabb ,eretnekségek” Davidtdl szarmaztak
volna, s6t arrél sem kapunk pontos informéciét, hogy Dévid ezeket mennyiben
tette volna magéévd. A jezsuita Possevino szemében az egyik eretnekség annyi
mint a masik. A kolozsvéari polgirok szdmara azonban kétségteleniil nagyobb érv
lehetett volna, ha Davidra hivatkoznak, mint ,,Glirio judaizante’-ra. Hasonl6 a
helyzet — Vehe és David ideoldgiai kapcsolatat véglegesen eldonti, EGssi Andrés
korabban mar idézett nyilatkozata. A szenterzsébeti székely f6nemes, a szombatos
felekezet ideoldgusa, koltdje, szervezOje €s propagitora egyik vitairatidban kije-
lentette, hogy a szombatos nézeteket Johannes Sommer haléla utin, azaz 1574-et
kovetéen elséként ,,Glerius Mattias” hirdette, és az 3 vallasat kovetik a szombato-
sok.3! Ez a vallds pedig az Oszivetséget az Ujszovetség elé helyezi, a hitb6l vald
tidvoziilést az apostolok korara korlatozza. Jézusnak foldi uralmat josol stb. Pon-
tosan tigy, ahogy a ,,Mattanjah”-ban lattuk, a Socinus altal Gsszedllitott tézisekben
olvastuk. A kolozsvari események forgatagiban é16 Edssi, aki minden fontosabb
dologrél tud, ami David kornyezetében tortént, sehol egy szdval sem jelzi, hogy
az egykori kolozsvari plispok hittirsa lett volna. Pedig ennek deklardldsa nem kis
jelentSségii lehetett volna alakuld felekezete szempontjabol. De szdmdra is éppiigy,
mint a kolozsvéri polgaroknak David és a szombatossag két kiilonbozé dolog. Dé-
vid Ferenc a nonadorantizmus, Vehe-Glirius a szombatossig bajnoka.

Sorsuk rovid ideig, ideoldgidjuk viszonylag kis teriileten kapcsolédott Gssze.
David szdmara Vehe-Glirius erdélyi jelenléte kiilonGsebb inspirdciét nem nyijtott.
Nézetei nagyjaban €s egészében Jacobus Palaeologus és Johannes Sommer hati-
sara fejlédtek az 1578. esztendében erGteljesebben meghirdetett nonadorantizmus
irdnyaba, amelynek dldozata lett. Matthias Vehe ugyancsak nem sok djat tanul-
hatott az unitarius hitelvekhez konokul ragaszkodd és azokat tovabbfejleszteni
mindig kész piispoktdl. Sorskozosségiiket ellenfeleik aknamunkéja, nézeteik 4lli-
télagos azonossigit a konzervativok tdboranak érdekei domboritottdk ki. Bland-

% Valaszuti Gydrgy: Pécsi Disputa. 1588. Ms. Quart. Hung. 313. fol. 42, 143, L. Dén
Roébert: A ,,Pécsi Disputa” Itk LXXX. (1976) 1-14. (Reneszénsz fiizetek 31.)

31 Dan Roébert: The works of Matthias Vehe-Glirius and early Sabbatarian Ideology
in Transsylvania. = Armarium. 1977. 87-94.
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rata és tarsai arra azonban nem szamitottak, hogy Vehe-Glirius tételeinek David
nevében valé korozésével olyan olvasottsdgot és tekintélyt biztositottak a német
antitrinitarius ultraradikélis nézeteinek, amihez azok mdskiillébnben sohasem ju-
tottak volna. E visszdjara fordult propagandaakcié nyomén a ,,Mattanjah” tétel-
rendszere taldlkozott az unitirius papsag és kdzonség szélesebb rétegeivel és alap-
jdvad valt a XVI. szazadi protestantizmus utolsé keresztény hitdjitdsanak — a
szombatossignak. De a dévai var kazamatdiban 1579. november elején martir-
halalt szenvedett David Ferenc errdl mar aligha tudhatott. Pere és haldla 400. évé-
ben az eurdpai eszmetOrténet kiemelkedo egyéniségét tiszteljiik személyében.
Olyan teoretikust és szervezOt rejt maig keresett sirja, aki felismerte szdzada
merész ideoldgiai Ujitdsait, részt vett azok tovabbfejlesztésében és terjesztésében.
Tételei az unitarius teoldgia rendszerében és korlatai kozott, a késobbi korok
szabadgondolkodéi utjat egyengették.
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