FEJEZET A GOMBOS-KORMANY KELETI POLITIKAJANAK
TORTENETEBOL

PRITZ PAL

A Trianon utdni magyar kiilpolitika fokuszdban az eurdpai rend megdrzé-
sére, illetve megbontasara torekvd erék kiizdelmének a figyelemmel kisérése alit.
Az orszag helyzetébdl, a rendszer jellegébdl fakaddan e politika nem lehetett pér-
tatlan: maga is a status quo megbontaséra, az ellene haté er6k tomdoritésére ira-
nyult. Mégis: a magyar diplomdicia ezen alapvetd irdnya nem jelentette — mert
nem jelenthette — a huszas években és a harmincas évek elsé (egyben nagyob-
bik) hanyadaban azt, hogy vezetd politikusai vallaltdk volna a gy&ztes nagyhatal-
makkal torténd latvanyos és frontélis szembefordulast. Ellenkezéleg: a hiszas
években elsGsorban arra torekedtek, hogy beilleszkedjenek a kialakult viszonyok
kozé, de még a harmincas években is — amikor egyrészt észlelték, masrészt mé-
lyitették a békerendszer épiiletén mutatkozé repedéseket — igencsak iigyeltek
arra, hogy az angolszdsz orszagokhoz fiz6d6 viszony a lehetd legjobban alakul-
jon. Mindebbdl kovetkezdleg az ellenforradalmi Magyarorszdg sorsdnak irdnyitéi
olyan kiilpolitikdt inauguraltak, amely az el nem kotelezettség elvét hangoztatta.
Igy volt ez a Gombos-kabinet esetében is. A miniszterelnok — és fOleg kiiliigy-
minisztere, Kdnya Kdlmén — a szabad kéz politik4jét folytatta.t

A magyar kiilpolitika vezetd alakjai elsGsorban a négy eurdpai nagyhatalom-
ra, valamint az orszag els6 szami kiilpolitikai ellenldbasara, a kisantantra voltak
figyelemmel. A keleti politika Budapest szdmdra nem volt elsdrendii fontossagu.
A Szovjetunié nagyhatalmi jellegébdl, valamint a békerendszert elitéld allaspont-
iébol ugyan az ellenkezd kovetkezett volna. Bethlen Istvan is dgy latta: ,kiilpoli-
tikailag akar szovetségesek is lehetnénk”.2 Azonban a két rendszer ellentéte
(amely nemcsak gyokeresen eltéré jellegiikb6l tdplalkozott, hanem tetemes mér-
tékben létrejottilk torténelmi koriilményeibol is fakadt) a politikai szférara oly
kozvetleniil és erdteljesen gyakorolt hatést, hogy a kinalkozé kiilpolitikai lehetd-
séget a Horthy-rendszer nem tudta hasznositani. Az 1924-es kisérlet, amely a
szovjet allam az évi nemzetkozi elismerési hullimanak volt része — kivaltképp,

! A Kkorszak magyar Kkiilpolitikdjara 4ltaldban I. Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiil-
politikdja 1919-1945. Masodik, atdolgozott kiadas. Bp. 1975. (A tovabbiakban: Juhisz)

2 Jratok az ellenforradalom tdrténetéhez 1919-1945. IV. kotet. A magyar ellenfor-
radalmi rendszer kiilpolitikdja 1927. janudr 1. — 1931. augusztus 24. A Kkotet forrisanya-
gat Osszeallitotta és jegyzetekkel elldtta: Karsai Elek. Bp. 1967. (A tovabbiakban: Karsai)
265/c. sz. V6. Juhasz 125. 1.
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ha figyelembe vessziikk, hogy a kozépkelet- és délkelet-eurdpai dllamok koziil
ebben az évben egyediil Gorogorszdg létesitett diplomdciai kapcsolatot Moszk-
vaval, a tobbiek pedig (Albénidt kivéve) még kisérletet sem tettek a viszonyok
rendezésére3 — egyszerre mutatja a magyar politika viszonylagos rugalmasségit
és egyben silyos kotottségeit.

A balkani térség — politikailag ide kapcsolva Torokorszagot is — jelent-
hette a keleti politika masik terrénumat. Minthogy Bulgéria és Torokorszdg a vi-
laghdbora vesztes hatalmai kozé tartozott, az érdekkozOsség szédlai — ha nem is
azonos médon - eleve adottak voltak. Torokorszag ugyanis — ahol a vereség
egy nemzeti-tirsadalmi Wjjasziiletés folyamatat inditotta el, amely egyben bazi-
sul szolgdlt a nemzet érdekeire sérelmes békefeltételek fegyverrel torténd vissza-
utasitdsdra — a végiill 1923-ban elfogadott lausanne-i békeszerzddéssel olyan
helyzetbe jutott, amelynek révén legfeljebb megértéssel fogadta a tobbi vesztes
revizionista torekvését, 4m maga ilyen térekvéseket nem téplalt. S6t Bulgéridval —
minthogy annak mindegyik szomszédjaval, igy Torokorszdggal szemben is revin-
dikiciés igényei voltak — valéban harmonikus, joszomszédi viszonyt nem tudott
kialakitani.

Ismeretes médon az ellenforradalmi rendszer ,,aktiv”’ kiilpolitikai kurzusa
csak 1927-tel vette kezdetét. Torokorszdggal 1929 elején kotottek semlegességi,
békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi szerzodést, Bulgaridval pedig ugyanez év
jlliusdban jott létre egy békéltetd eljarasi és dontobirdsagi szerzodés.4

Ezek voltak a hivatalos kiilpolitika faktumai. Ellenben a szélesebb poli-
tikai kozvéleményben ismét feléledt a magyar kiilpolitika korabbi évszazadokban
el6-elotérbe keriild keleti orientdciés gondolata. A 16kést ehhez a ,,Nyugat tria-
noni druldsa” adta. A szélsGjobboldali tirsadalmi kordkben feler6sddott faji esz-
mék jegyében nagy erbvel éledt a ,turanizmus”, a ,turdni orientdcié poétikus
gondolata”5. A korabeli magyar Ostorténeti kutatdsok, amelyek a finnugor nyelvi
rokonsag tényétdl elvilasztottdk az etnikai keveredés kérdését és a tordk elem
meglétét bizonyitottdk a magyar Ostorténetben, bizonyos értelemben szintén eb-
ben az irdnyban hatottak. Fokozta a torokok irdnti népszerliséget szembefordu-
lasuk az antant békediktitumdval. A lausanne-i békeszerzddésre pedig mint a
békerendszer megvaltoztathatosaganak, mulékonysdginak elsé dokumentuméira
hivatkoztak.

Kérdés volt, vajon az 1932 3szén a miniszterelndki székbe emelkedd Gom-

bos Gyula — aki kordbbi palyafutdsa sordn nemegyszer hivatkozott a magyar-
1

3 L. erre részletesebben A. A. lllesskos: YcTaHOBAeHHEe AHNAOMATHYECKHX OT-
nowenuit CCCP co crpanamn [lentparvnoit u FOro-Bocrounoit Esponn. Bonpocui Hcropun
1975.1. 33. crp.

4 A hidszas évek mésodik felének magyar-tor6k kapcsolataira 1. Juhdsz 123-125. 1.
A bolgér kiilpolitika alakulasdra, illetve a magyar-bolgir kapcsolatokra: Orszagos Levéltar,
Kiiliigyminisztérium politikai osztilyénak iratai (a tovdbbiakban: K 63.) 1933-5-2908 (szn.)
X. 3-i kiiliigyminisztériumi tdjékoztaté feljegyzés Bulgaria kiilpolitikajarél.

5 Homan Baélint: Kiilpolitikai irAnyok a magyar torténetben. Bp. 1931. 27. I.
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sdg ,,keleti nép” voltdra, aki tobbszor fontosnak tartotta a balkédni és t6r6k kap-
csolatok intenzivebb apoldsat, illetve a revizival kapcsolatos egész gondolat-
vildgdban a Berlin~-Réma tengely sziikségszerii 1étrejottérdl vallott felfogasat igye-
kezett 6tvozni e keleti orientaciés elképzelésekkel — mit fog most akarni, és f6-
leg mit tehet majd ennek érdekében.

A politikai cselekvés lehetOségei természetesen GOmbds 1épéseinek sorrend-
jét is megszabtdk. Az 6 kiilpolitikdjdban is a ,,nyugati” orienticiénak volt els6d-
leges jelentdsége. Ennek jegyében torekedett eldszor is a Rémdahoz f(z6d6 vi-
szony megszilarditdsdra, a magyar—osztrdk - akkor lényegbevigéan fontos —
kereskedelmi kapcsolatok normalizdldsara, a fasizmus jegyében ujjasziiletd Német-
orszignak a magyar revindikacié iigyéhez torténé megnyerésére, és ezért helye-
selte kiiliigyminiszterének pArizsi ldtogatasét is 1933 szeptemberében.

A nemzetkozi élet fejlédése azonban Ggy hozta, hogy 1933 &szére politi-
kai sziikségletté vilt egy ankarai-sz6fiai l4togatds lebonyolitdsa, és ismét komo-
lyan kellett fontolgatni a Szovjetuniéval valé viszony rendezését.

A balkéni térségben is folyt a kiizdelem a nagyhatalmak, elsdsorban Fran-
ciaorszdg és Olaszorszag kozétt. Es minthogy ,ugy latszott, Tor6korszdg az a
kulcsdllam, amelynek magatartdsa dontd szerepet jatszhat abban, hogy melyik
nagyhatalomnak sikeriil befolydsat érvényesitenie a Balkdnon6, e térségbeni
olasz—francia rivalizdlas egyik f6 célja Ankara megnyerése volt. A huszas évek-
ben gy thnt, hogy Roma lesz a gydztes, késobb azonban mind tobb jel kérdo-
jelezte meg ezt a reményt. A torok kiilpolitika fordulatdban minden bizonnyal
a négyhatalmi paktum létrejittének volt elhatdrozé jelentdsége, mert abban
egyenesen az orszdg 'jabb felosztdsdhoz is elvezetd veszélyt lattdk labra kelni.?

A magyar kiilpolitika szimara 6nmagdban mér az olasz-t6rok viszony el-
hidegiilése is gondot okozott, amelyet csak fokozott Torokorszagnak a londoni
konvenci6khoz tortént csatlakozdsa. Ezen egyezményeknek a létrejotte Torok-
orszig részvételétdl fiiggetleniil is kellemetlen volt Budapest szdméra. Tobb ok-
bél is. Nemcsak a Szovjetuni6 ndvekvd eurdpai jelenléte miatt, hanem még in-
kabb azért, mert az a szovjet nagyhatalom eurépai kapcsolatai atrendezddésének
nyitdnyaként volt értelmezhetd. Az egyezségre 1épSk sordban ott volt a kisantant
harom 4allama, a konvenciok targya pedig az agresszor meghatérozédsa volt. A ma-
gyar kiiliigyminiszter szdmara — mint egy vesztes és annak tényében meg nem
nyugvé, ezért a jovébeni erOszakos it létrejovetelével szdmold dllam képvisels-
jének — egy ilyen meghatarozds, féleg ha az a status quo olyan intranzigens kép-
viseléinek mint Politisnak és Bene$nek a keze nyomét viselte, elfogadhatatlan volt.
,»Mert tudjuk - jelentette ki a budapesti torok kovetnek —, hogy barmit is tar-

6 Juhasz 123. 1.

7 A négyhatalmi paktum létrejottére, fogadtatdsara, torokorszagi hatdsdra 1. Ormos
Mairia: Franciaorszig és a keleti biztonsag 1931-1936. Bp. 1969. (A tovabbiakban: Ormos)
190-224., 203. 1., valamint Kiiliigyminisztérium rezervalt politikai iratai (a tovabbiakban:
K 64. 1933-32-516 (465) Kanya ditum nélkiili Osszefoglaléja Kirdldy-Lukdcs rémai ideig-
lenes iigyvivnek az ankarai és széfiai 1trél.
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talmazzanak azok, nemzetkozi konfliktus esetén az ’agresszor’ bélyegét minden
bizonnyal rdnk nyomnék.”

Torokorszagt6l a konvenciSkhoz tortént csatlkozast rossz néven vették Bu-
dapesten az elzetes értesités elmaraddsa miatt is. ,,Benniinket — mondta Ké-
nya az utdlagos tdjékoztatdst nydjté torok kovetnek — nagyon kellemetleniil
érintett a . . . paktum hire, melyrdl csak az jsagokbdl értesiiltiink, s melyrél ben-
niinket informdlni a torok kormany, dacira a koztiink fenndllé barétsagi szerzd-
désnek, érdemesnek nem tartotta.” A torok fél hidba érvelt a sietséggel, az egyez-
mények megkotésének gyorsasdgdval. Néhany nappal késGbb Khuen—Hédervary
Séndor, a kiiliigyminiszter nagy gyakorlati milttal rendelkezd 4llandé helyettese
a néla szondirozé torok diplomatédval szemben egyaltalin nem torekedett arra,
hogy a diplomécia himes nyelvén fejezze ki magat. ,,Megmagyardzta” neki,
hogy ,,barmily révidek voltak is a targyaldsok, egy ily szerz6dés nem kottethetett
meg csak Ugy, mint mikor a nyul kiugrik a bokorbdl”.8

Ezért mar a nydron megérlel6d6tt annak a gondolata, hogy Ankardban
kell tisztdzni a torok politikai fordulat pontos mértékét, valamint meg kell ki-
sérelni az ottani irdnyvonal lehetGségek szerinti befolyadsolasat.

A viltozd torék politika még inkdbb megnehezitette az egyébként is szo-
rongatott Bulgdria helyzetét. Magyarorszdghoz hasonl6an Bulgiridnak is — mint,
emlitettik — minden egyes szomszédjéval szemben teriileti kovetelései voltak és
nem tudta rdszdnni magat arra, hogy legaldbb egyikiikkel — kézenfekvé médon
Torokorszaggal — szemben a hatart véglegesnek ismerje el. Minthogy szomszédait
nem osztotta meg, varhaté egylittes fellépésiik ellen érdemben nem tudott cseleked-
ni. Szdmolni kellett egy olyan eshetéséggel, hogy az immar a status quo stabilizal4-
sa jegyében folyd Balkan-blokkalakitési kisérletek nemcsak hogy eredményesek
lesznek, de egytttal Bulgdria csatlakozasat is kikényszeritik. A térség élénk diplo-
maéciai mozgasdbol Széfia sem vonta ki magat, és ez Budapesten azt az aggodalmat
keltette, hogy a bolgar politika engedni fog a csabitdsnak. Ezért magatdl értetédd
volt, hogy az ankarai utazast széfiai érdemi tirgyaldsokkal is Osszekapcsoljék.

GOmbds és Kénya oktdber 18-an hagytdk el a magyar fGvarost, dtjuk el6-
szOr Ankardba vezetett. Jugoszlav részrol kisérlet tortént arra, hogy a magyar
miniszterelnOk atutazasat felhaszndljdk targyaldsokra. GOmboOs azonban - aki
egyébként a hidszas években nemegyszer a délszlav orientacié hiveként is fellé-
pett — kitért a belgradi kezdeményezés el6l. Még a belgradi palyaudvaron meg-
jelenod djsagiréknak sem volt hajlandé nyilatkozni.?

8 A két londoni paktum histérikumara: Ormos 225-234. 1, K 63. 1933-24-2358.
Jungerth-Arnéthy revali ligyvivé VII. 22-i jelentése, 1933-39-788(2503) Tahy ankarai ko-
vet VIII. 16-i jelentése; K 63. 1933-32/7-2144. VII. 11-i napijelentés Kinya és a torok
kovet beszélgetésérll, uo. 2165. VII. 15-i napijelentés Khuen-Hédervary és a torok kovet
targyalasarél.

9 K 63. 1933-5/7-2501. Rudnay széfiai kovet VIII. 18-i jelentése, uo. VIII. 25-én
a Kiiliigyminisztérium vilasza, mely szerint Gombos tervbe vette, hogy ,,az év Oszén teendd
ankarai litogatisa alkalmival Széfidban is latogatist tesz.” Uo. 2501(2600) Rudnay IX.
2-an visszajelenti Széfia fogadédsi készségét. A bolgar kiilpolitikara: K 63. 1933-5-2980 (szn.)
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Sajnos, sem az ankarai, sem a széfiai targyalasokrél a magyar forrasok koz-
vetlen feljegyzéseket nem tartalmaznak, csupidn utdlagos Osszefoglaldsok allnak
rendelkezésiinkre. A megbeszélések lényegét ezek alapjan kiséreljiik meg rekonst-
ruélni.10

Az Allamfével, a miniszterelndkkel és a kiiliigyminiszterrel folytatott tar-
gyalasokbdl a magyar politikusoknak azt a kovetkeztetést kellett lesz(irniok, hogy
Bethlen Istvan éppen harcm esztendével kordbban tett latogatasa 6ta ,,ugyanazon
torok allamférfiak ma maés nézeten vannak a kisantantra vonatkozélag.” Akkor
ugyanis még teljes volt a nézetazonossig: ,mindkét orszag érdekével ellentétes
egy szlav nagyhatalom vagy hasonlé erejii hatalmi csoport képz6dése a Balké-
non... a kisantant ezzel a kritériummal birvin, mindkét kormény érdeke an-
nak gyongitése”. A tOrokok ugyan véltozatlanul hangoztatjdk, hogy érdekiiket
sértené egy balkdni nagyhatalom létrejGtte, de nem akartdk beldtni, ,,hogy jelen-
legi politikajukkal a hatalmon levé kisantant dllamokat erésitik.” Kédnya természe-
tesen tudta, hogy Ankaranak nem célja a kisantant erdsitése, balkdni hegemonia-
ja megvalOsuldsdnak a tdmogatésa, de azt is l4tta, hogy a tordk politikdnak a nem-
zetkozi helyzet alakuldsdbdl levont azon kovetkeztetése, mely szerint biztonsiga
érdekében garancidlis szerzddésekkel kell koriilbdstydznia magét, a kisantant to-
rekvéseivel konvergil. E konvergencidnak pedig a Balkdn volt a terrénuma és
az, hogy ebbdl az egyiittmiikodésbdl melyikiik jut eldnyosebb helyzetbe, a jovo
taldnya lehetett, de ahhoz nem férhetett kétség, hogy a magyar politikdnak egyik
fejlédési irdny sem vdg az érdekébe, mert mindenképpen Bulgdria status quo el-
lenes fellépésének tényleges és jovabeni lehetdségeit emészti el.

A magyar politikusok pedig mar nem csupan arrdl gy6zddhettek meg, hogy
»gyanakvo és ideges hangulat uralkodik ma Ankardban” Bulgaridval szemben, de
meg kell hallgatniuk Tevfik Riisdii kiiliigyminiszter ultimatumszerl kijelentését
is. ,,Amennyiben — szogezte le Riisdii — Bulgaria nem hajlandé a torok hatart ga-
rantélni, Ggy TorOkorszdg garancidlis szerz&dést kot Bulgaria Osszes szomszédjaval
a status quo alapjén és igy kényszert gyakorol majd Széfidra.” A torok diplomata
azt is megemlitette, hogy Titulescuval erre vonatkoz6lag mar megegyezett.

A magyarok természetesen ,,az argumentumok sorozatdval” igyekeztek
partnereiket meggy6zni ezen politikdjuk helytelenségérdl. Annak bizonygatasa,

Akten zur deutschen auswirtigen Politik. 1918-1945. Serie C: 1933-1937. Das dritte Reich:
Die ersten Jahren. Band II/1. Goéttingen 1971. 104, sz. Hassell r6mai német nagykovet 1933,
XII. 7-i jelentése Mussolinivel folytatott beszélgetésérdl, K 63. 1933-5-2604. Ambro pé-
rizsi ideiglenes iigyvivd IX. 2-i jelentése, uo. 2919. sz. Kirdldy-Lukics X. 7-i jelentése, uo.
2172(5548) Villani parizsi kovet X. 16-i jelentése, Hadtorténelmi Intézet Levéltira VKkf. 2.
1933, 124.438/eln. XII. 21-i irasbeli eligazitis az Gjonnan kinevezett széfiai katonai attasé
szdmara; MTA Torténettudomanyi Intézete, Antal Istvdn visszaemlékezései (Kézirat) 303. 1.,
Budapesti Hirlap 1933. X. 19.

10 A széfiai talalkozérél bolgir forrasok — ha egyiltaldn maradtak fenn ilyenek -
egyelSre nem hozziférhetSek. «O BcTpeuax Benrepckux oguuuarbubix AHg B Codunu
He pacrnoAaraeM JOCTYNHbIMH AOKyMeHTaMH» — irja Mnaanosa Erena: Boarapcko-sen-
repckHe NMOAMTHYecKHe oTHowmienus 1929—1941, c. kandidatusi értekezésének kézirataban.
Bp. 1977. 92. 1. Az ankarai és széfiai Gtrél 1. még uo. 81-95. 1.
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hogy ,,Bulgdriétdl tavol 41l minden, még a legcsekélyebb agressziv szandék”, nem le-
hetett kifejezetten meggy6z6. Nem elsGsorban az akkori Bulgdria magatartdsa miatt.
(Bar a trdkiai komité tevékenysége, illetve — Széfia igérete ellenére — fel nem osz-
latdsa nem lebecsiilend6 diszharménia forrdsa volt.) Hanem sokkal inkabb, mert
a tor6k politika arra a jovére gondolt, amikor majd e gyenge és kicsiny orszig
aspiriciéinak nagyhatalmi timogaté vagy tdmogatok fognak er6t kolcsonozni.ti

A tordk politikusok inkdbb elgondolkozhattak akkor, amikor partnereik a
kisantant és ezen beliil f6leg Jugoszlavia varhaté és mindkét orszag szdmdra kiros
hatalomnovekedésével érveltek. Végiil is Gombosnek és Kanyanak sikeriilt any-
nyit elérniok, hogy Izmet pasa miniszterelnék és Riisdii kiiliigyminiszter megigér-
te: ,,a Bulgéria ellen elhangzott fenyegetés valGra viltdsit el fogjak halasztani és
igyekezni fognak vele megegyezésre jutni.” A rendelkezésre 4ll6 magyar forrasok
alapjan nem tudjuk eldonteni, vajon a térokok kérték-e fel kdzvetitésre vendé-
geiket (Kanya a rémai magyar kovetségnek kiildott tajékoztatéjaban igy éllitja be
a kérdést), esetleg a magyarok maguk ajanlottdk fel joszolgilataikat, hiszen ala-
pos érdekiik volt, hogy a két magyarbarit allam kozotti fesziiltség enyhiiljon.
Vagy csupdn arrél volt-e sz6, hogy — mint azt hazaérkezésiik utdn, de még a la-
togatds (késGbb bemutatandd) utdjatékanak lezajldsa elit Kanya a budapesti
olasz iigyvivonek, Baldoninak mondotta — a torok kérés csak arra irdnyult: a
magyarok igyekezzenek ,,a bolgar kormanyt engedékenységre birni”

LegvalGszintibbnek az litszik, hogy a magyarok készek volfak a kozvetités-
re, és azt Széfidban meg is kisérelték, holott Ankardtél erre nem kaptak felké-
rést. A torokok arra szdmithattak, hogy a magyar politika kalkulaciéjaban a
gyenge Bulgiridval szemben nekik van prioritdsuk. Ezért tirhattdk fel olyan nyil-
tan bolgar politikdjukat, és ezért is tarthattdk elegendGnek, hogy ne kozvetitést,
hanem egyoldalian engedményre késztetést kérjenek.12

A torokorszdgi latogatds mérlegét megvonva Kinya azt 4llitotta, hogy az
utat ,,egy félsikernek kell mindsiteni”, valéjaban e kovetkeztetés sem tlnik tel-
jesen megalapozottnak. A magyar kiiliigyminiszter négy ponton latta a litogatast
eredményesnek, 4m ezek attekintése is mutatja, hogy a latogatds haszna a fél-
sikernél is csekélyebb volt.

Els6 helyen emliti Kdnya Kemal pasa kijelentését, mely szerint ,semmi
koriilmények kozott nem akar olyat cselekedni, ami Magyarorszdgnak art.” A
szubjektiv szdndék Oszinteségét nem vitatva, nem ezeken a szép szavakon, hanem
azon a sziikségszerii megszoritason volt a lényeg, hogy ennek a jészdndéknak a
torok érdekekkel vald OsszeegyeztethetOség szab hatdrt. Marpedig ekkor mar
ezek, éppen Bulgaria vonatkozdsaban, erdsen divergaltak.

11 K 64. 1933-32-516(465) Kanya datum nélkiili osszefoglaléja. A trakiai komité
egy bolgar irredenta szervezet volt, amely féleg a Torokorszaghoz tartozdé Kelet-Trakia visz-
szacsatoldsa érdekében fejtett ki propagandat. A komitéra 1. K 63. 1933-5/7-1820(2137)
Rudnay VII. 7-i jelentése, a komité torok megitélésére; uo. 1820. Tahy VI. 9-i jelentése.

12 K 64. 1933-32-516(465) Kanya datum nélkiili Osszefoglaldja; uo. XI. 4-i napi-
jelentés Kanya és Baldoni beszélgetésérél.
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Eredményként konyvelte el Kinya a Bulgdria ellen elhangzott fenyegetés
valéra véltisdnak elhalasztisat, és az pillanatnyilag valéban eredmény volt, 4m
tavlatilag mégsem oldott meg semmit. Mert a torok kiiliigyminiszter mindossze
6—8 hénapos varakozast igért. ,,Ezen id6 elmiltdval azonban szabad kezet tart
fenn magdnak a Bulgaridval szemben foganatositandé 1épések tekintetében.”
Tehét még az igéret szerint sem volt sok id6 a bolgirok befolyasoldsira, a val6-
sig pedig ennél is rovidebb hatdridét szabott. Nem egészen négy hénappal ké-
sGbb, 1934. februir 9-én — ismeretes médon — Torokorszdg részvételével létre-
jott a Bulgariat koriilkeritd Balkan-paktum.

A talalkozé alkalmdval sor keriilt az 1929. évi szerz6dés meghosszabbita-
tasira, amelyhez egy titkos jegyzokOnyvet szerkesztettek. Ez egyrészt dllast fog-
lalt a Duna-konfoderacié ellen, masrészt pedig kimondta Bulgdria fiiggetlensége
megtartdsdnak a sziikségességét. Ezen jegyzOkonyvet tartotta Kanya a harmadik
eredménynek, pedig masfel6l — az addigi tapasztalatok alapjan — 6 maga je-
gyezte fel, hogy értékét nem tartja nagyra.

Végiil eredménynek tudta be a magyar diplomécia irdnyitéja magdnak az
1929. évi egyezménynek a meghosszabbitasat és a ldtogatasrdl kiadott kozleményt,
mert az — ugymond -~ ,,a magyar kozvélemény megnyugtatdsit szolgédita.” Ez
valéban igy lehetett, de mégsem feledtethette azt a tényt, hogy a magyar kiilpoli-
tika eredeti célja a kommiinikével az volt, hogy a balkdni torok-magyar érdek-
kozosséget deklardljak. E torekvés nem jarhatott sikerrel.13

Ha csekélyebb mértékben is, de nem volt pontos Kanyanak a szofiai ta-
nacskozasok mérlegét megvonéd dsszegezése sem, amennyiben azt allitotta, hogy
a kitGzott célokat ,teljes mértékben” sikeriilt elérni. Félrevezetéleg hathatott a
két fogadtatdas atmoszférajanak a kiilonbsége. A sajtoban e differencia nyomait
hidba is keresnénk, a kdzvetlen résztvevOk azonban Ankardban az udvarias for-
masdgok mogott hiivosséget tapasztaltak és ennek hatasidt még fokozta annak a
késziilédésnek a bensOségessége, amellyel a koztdrsasag 15. évforduldjdra érkezd
szovjet kiildottség fogadtatasara késziiltek. Ellenben Bulgaridban a lakossdg szé-
lesebb korei részér6l is meleg iinneplésben részesiiltek, amelyet nemcsak a két
orszag sok szempontbdl azonos helyzete magyardz, hanem az a tdmogatas is, ame-
lyet az ekkor még nagy befolyassal rendelkezd macedon nacionalista terrorszer-
vezet, az ORIM a magyar kormanytdl kapott.14

13 K 64. 1933-32-516(465) Kanya datum nélkiili dsszefoglaldja; a 6-8 hdénapos idbtar-
tamra: uo. XI. 4. napi jelentés Kanya és Baldoni megbeszélésér6l; uo. a titkos jegyzOkonyv
szovege.

1% K 64. 1933-32-516(465) Kanya ditum nélkiili osszefoglaléja. A litogatdsok mér-
legének megvonéasiban az egyes organumok partallasa természetesen megmutatkozott - 1.
err6l Kinya attekintését a FelsGhaz Kkiiliigyi bizottsaga el6tt tartott expozéjaban. Budapesti
Hirlap 1933. XI. 11. - 4m a sajté a két latogatas kozotti kiilonbséget, az ankarai fogad-
tatds bizonyos foku rezerviltsiginak a tényét nem tiikrozte. A torokorszagi ut légkdrére An-
tal im. 303. 1.; a szdfiai fogadtatasra K 64. 1933-32-516(465) Kanya datum nélkiili Ossze-
foglaléja. Az ORIM-ra, illetve magyar kapcsolataira Ormos MaAaria: Merénylet Marseille-
ben. Bp. 1968. 43-49,, 93-95., 97-98. 1.
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Valéban eredményes volt az Gt abbdl a szempontb6l, hogy erésitette a bol-
gér kormanyt addigi politikdja toretlen tovabbvitelében. Gombos és Kénya azzal
a megnyugvassal hagyta el Sz6fiat, hogy a bolgarok ,minden bizonnyal ki fog-
nak tartani a szabad kéz politik4ja mellett, azaz a mostani hataroknak elismeré-
sébe semmi esetre sem fognak belemenni.”

Eredményként lehetett elkdnyvelni azt a bolgar igéretet is, amely szerint —
a leszerelési targyaldsok keretében — nem hajlandék aldirni olyan szerzGdést,
amely a katonai egyenjoglisagot ténylegesen valdra nem valtja.

A magyar politikusok eleve szamoltak azzal, hogy Bulgéria szorult hely-
zete nem engedi meg, a mir meglevé — egyébként teljesen szokvanyos — szerz6-
dés szorosabb kotelmeket jelentd szakaszokkal vald kiegészitését. Ennek meg-
feleloen nem is szdndékoztak egy semlegességi klauzula beiktatasat kezdeményezni.
Ezért ennek elmaraddsa nem tekinthet6 olyan mozzanatnak, amely a magyar
kiilpolitika kudarcéra vallana.15

Ellenben nem hozott eredményt a bolgar—orok viszony javitdsa érdeké-
ben — most mindegy, hogy felkérésre vagy anélkiil — végzett joszolgalat. Ezt
plasztikusan mutatja a litogatds utéjatéka.

Az ekkor mar a 60. életévén joval tal levd és egyébként is betegeskedd
magyar kiiliigyminiszter a hosszd kiilfoldi turnérdl visszatérve eldszor néhdny na-
pos pihenésre ment és csak azutdn tdjékoztatta a budapesti torok kovetet a szo-
fiai utazds lezajldsarél. Ankardban 6nmagaban e tény sem taldlt megértésre, de
amikor megérkezett kovetilk beszdmold tavirata, teljesen elképedtek. A kovet
beallitisaban ugyanis Kénya csupan két kozlésre szoritkozott. Az egyik szerint a
bolgar févarosban azt a meggy6zO&dést szerezte, hogy a bolgdrok a torokoknek
»igen Oszinte bardtjai”. A masik pedig Ggy szélt, hogy Musanov minisztereln6k
ugyan megértette a torok aggalyokat, de kijelentette, hogy a trakiai komiténak
nincsenek torok teriileti kovetelései, 6 pedig igyekezni fog Izmet pasaval és Riisdii
bey-jel ,,szorosan egyiittmikodni.”

A tdvirat a torok foévarosban kimondottan rossz visszhangra lelt, mert an-
nak tartalmat nemcsak kurtdnak, de furcsanak is talditdk. Ugyanis — legal4bbis
torok bedllitds szerint — az év nyardn tett szofiai latogatasuk alkalmaval a torok
allamférfiak vendéglat6iktél nemcsak a trakiai komité 6 honapon beliili és felté-
tel nélkiili feloszlatasira kaptak igéretet, hanem Musanov a hatarbiztositd két-
oldald szerz6dés létrejovetelét is ,,remélni engedte”. Mindehhez képest a magyar
kozvetités nemhogy eredményt nem hozott, hanem - minden lA4tszata ellenére —
inkabb a bolgar allaspont megmerevedésérél tandskodott. Tahy ankarai magyar
kovet porén megtdviratozta a miniszterelnok kifakadédsat: 'Ha ezt sejtettem vol-
na, bizonydra nem estem volna abba a hibaba, hogy (a) magyar urak eldtt poli-

15 K 64. 1933-32-516(465) napijelentés Kanya és Baldoni XI. 4-i taladlkozdjarol;
uvo. Kanya datum nélkiilli osszefoglaléja. A semlegességi klauzula fontolgatisira, valamint
elvetésére K 63. 1933-5/7-1820. Tahy VI. 9-i jelentése, uo. Kdnya VI. 30-i valasza.
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tikai helyzetet és specidlisan Bulgdridhoz val6 viszonyunkat annyira minden rezer-
véltsag nélkiil feltirjam.’

Most a magyar kiiliigyminiszter rokényddott meg. A tordk kovetet november
elején ugyanis lényegesen részletesebben tdjékoztatta. Mindenesetre ekkor Tahyn
keresztiil még biségesebb informaciot kiild és ebbdl szintén az tGnik ki, ami a dol-
gok logikajanak is megfelelt. Nevezetesen az, hogy sokoldalian feltirta a bolgar
politikdval szemben uralkod6é rossz torok hangulatot, és ,,amennyire lehetett”
igyekezett a bolgar politikusokat rdvenni arra, hogy e hangulat megvéltozasidhoz
a maguk részérdl is jaruljanak hozzd. Kénya véltozatlanul gy érzi, hogy minden
megtehetot megtett az iigy érdekében, és ezért most 6 fakad ki: a torék kormany-
t61 koszonetet és nem szemrehédny4st vart volna.

A kolcsonds sértodésekre a részletes és Oszinte eszmecserék csillapitolag
hatottak, mindez azonban nem véltoztatott azon a lényeges tényen, hogy a to-
rok-bolgédr viszony megjavitdsdra irdnyulé magyar kozbenjiras kudarcot vallott.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a Balkédnra irdnyulé t6rok és magyar politika
Osszehangolasara tett kisérlet nem jart sikerrel.16

A keleti utazasbol Kéanya azzal a szilard meggydzddéssel tért haza, hogy a
torok kiilpolitika irdnyvaltozdsdnak okait nem csupan a Balkdnon, hanem tavo-
labb — és méghozza a leglényegesebb motivumot megtaldlva — a Szovjetunié-
ban kell keresni. A szovjet hatalmat Tavol-Keletrol fenyegetd japidn agresz-
szié tényébd! kiindulva — fiiggetleniil a proletaridllam héborira valé anyagi-mi-
szaki felkésziilésének mértékétdl is — kézenfekvd volt az a kovetkeztetés, hogy
Moszkvanak fontos érdeke a Balkdn nyugalmanak a megmaraddsa. Ankaraban
kozelr6l szemlélvén a szovjet—torok szovetségi kotelékekbol fakadé bensGséges
viszony megnyilvinuldsait, a magyar kiiligyminiszter arra a feltevésre jutott,
hogy a szovjet kormény felszdlithatta Ankarat: ,,a fenyeget6 haborira vald tekin-
tettel fedezze a hatdt Délkelet-Eurépaban és bidrmi mdédon nyugalmi helyzetet
teremtsen ott, nehogy két fronton legyen kénytelen kiizdeni.”

December elején Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztos az olasz kormény meg-

16 Néhany hénappal kés6bb az ankarai bolgir kovet ottani @j magyar kollégajanak,
Jungerth-Arnéthy Mihalynak elmondja, hogy széfiai latogatasuk alkalméval a magyar poli-
tikusok atadtik Riisdii bey iizenetét. ,Bulgaridban ezt rossz néven vették, s semmi kozele-
dési hajlandésigot nem mutattak.” Az MSZMP KB Pirttorténeti Intézetének Archivuma
(a tovabbiakban: PIA) 685. f. 4. 6e. (Jungerth-Arn6thy Mihily magéaniratai) 39. dosszié,
1934. 1. 12-i bejegyzés. K 64. 1933-32-512(474) Tahy XI. 7-i 49. és 50. sz. szimjeltivira-
tai, uo. 512.sz. Tahy XI.27-i jelentése. K 63.1933-32/7-5701. Kénya XI.2-i napijelen-
tése a torok kovettel folytatott beszélgetésérdl. K 64. 1933-32-512(474) Kianya XI. 8-i
80-83. sz. szamjeltdviratai. A torokok a széfiai kozbenjiras kudarcibél levontik a tanul-
sigot, hogy a magyarok nem kozvetithetnek olyanban és nem ajanlhatnak olyant a bolga-
roknak, amit 6k maguk nem akarnak és nem fognak tenni. Ezért a torok kiiliigyminiszter
- amint januirban a magyar kivetnek elmondta — az olaszokat és a németeket kérte fel
kozvetitésre. ,,A németek mindenkinek ajanlanak non agression szerzddéseket, tehit koz-
vetitsenek ebben.” (Németorszdg november derekin otthagyta a leszerelési konferenciit és
bejelentette kilépését a NépszovetségbSl. Ezutin - silyos lépéseinek kedvezdtlen vissz-
hangjit enyhitend6 - taktikibdl Hitler gy nyilatkozott, hogy hajlandé szomszédaival
megnemtiamadasi szerzGdéseket kotni. L. részletesebben Ormos 256. 1) PIA 685. f. 4. Ge.
39. dosszié, 1934. 1. 14-i bejegyzés.
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hivésira Romaban id6z6tt. Ezt az alkalmat hasznalta fel Kdnya arra, hogy a bal-
kéni szovjet politika befolyasoldsdra kisérletet tegyen. November 29-én — Su-
vich olasz kiiliigyi allamtitkarral torténd kozlés végett — utasitdst kiildott Hory
Andrds rémai magyar kovetnek, amelyben azt fejtegette, hogy a kisantantnak
kedvezd balkdni trok politika szovjet érdekbdl nézve is ,teljesen elhibazott.”
Kénya az egyensiilypolitikai elmélet logikdajat kovetve azt josolta, hogy a kisan-
tant meger6sddése nemhogy a nyugalmat nem hozza meg, hanem Romanidban
és Jugoszlaviaban ,,4j ambicidkat és uj hatalomgyarapodési vagyakat ébresztene”.
Ezek pedig éppen a Szovjetunié tivol-keleti lek6tottsége esetén érvényesiilhetnek.
Ezért, éppen ellenkezlleg, a Szovjetuniénak az lenne az érdeke, hogy ,,ezen or-
szdgokat az olaszbardt orszigok segitségével” fékentartsa és igyekeznie kellene,
hogy ,.ezen olaszbardt csoport timogatisaval, amazok tdlsagos hatalmanak gétat
emelve, Kelet-Eurdpaban megfelel6 egészséges egyensiily 1étesiiljon.”

»Ha a Litvinovval folytatott konverzaciobdl - folytatédik az utasitds —
olasz kormany azt a meggy6zddést meriteng, hogy szovjet kormany hajlandé
volna fent jelzett irdnyban haladni, s ennek a magyar-orosz diplomaciai Gssze-
kottetés sziinetelése képezi akadalyat, Ggy a magyar korméany a k6zds olasz—ma-
gyar cél érdekében hajlandé volna odahatni, hogy azon tisztdn belpolitikai okok,
melyek eddig a szovjet-magyar diploméciai Osszekottetés 1tjat alltdk, megsziin-
tettessenek.”

Az utasitasban tiikr6z6d6 felfogas tobb komoly fogyatékossiagra vall. El6-
szOr is Kénya erdsen eltilozza a kisantant varhatd megerGs6désének a veszélyét,
arr6l nem is szélva, hogy a szovjet politikdnak a torok kiilpolitikai vonalvezetésre
gyakorolt — egyébként kétségtelen — hatasat is talbecsiili, tdlsdgosan kdzvetlen-
nek tételezvén fel azt. A fentiekbdl kitinGen, alapjdban a magyar kiiliigyminisz-
ter is osztozott a korabeli polgari politikusok tipikus hibdjidban, akik a Szov-
jetunié politik4jat csak gy tudtdk elképzelni, hogy az vagy a revizonista eréket
erdsiti, vagy pedig a status quét cementezi. Vildgosan kivehetd Kanydnak az a to-
rekvése, hogy a Szovjetuniét a status quo ellenes erdkhoz kossék. Végiil e nagy
volumenl elképzeléshez képest, enyhén szélva, a magyar—szovjet diploméciai
viszony rendezése akkoriban mar csekély jelentGségili kérdés.

Suvich a magyar kormany szugessziéjat megkapvan, kifejezte kétkedését, de
megigérte, hogy ,,igyekezni fog . . . (Kanya) elgondolasait Litvinovnéal megértetni.”
Egyuttal megjegyezte, hogy a diplomdaciai viszony rendezésének ,,ma Moszkva
szempontjabél . . . mar nincs meg korabbi jelentGsége.”

Az olaszok val6ban eléadtak a szovjet népbiztosnak a magyar elképzelést.
Litvinov pedig — amint azt a Palazzo Chigi a magyar kdvet tudomaséara hozta —
kétkedését fejezte ki az jrant, mintha a t6rokok balkani politikdjukkal a kisantant
érdekeit kivannak szolgalni. Egyben tgy nyilatkozott, hogy a ,,maga részér6l nem
buzditand Oket ily irdnyban”. ,,E kérdésben - iizente — egyetértGen kivdn el-
jarni Olaszorszaggal, Torokorszdggal, és amennyiben az lehetségesnek bizonyul,
Németorszdggal.” Litvinov ezen megnyilatkozasa 6nmagaban is mutatja, hogy
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mennyire helytelen volt azoknak - koztiik Kanydnak — a felfogdsa, akik ugy
vélekedtek, hogy a Szovjetuni6t az egyik vagy a mésik tdbor mellé lehet 4llitani.
Kétségtelen, hogy a németorszégi fordulat nyomén megindult a szovjet kiilpolitika
&torientdlédasa. Ez a folyamat — a kiil- és a belpolitikai viszonyok bonyolultsagat
visszatiikrozve — lassan zajlott, és majdani eredményében sem jelentette az dj part-
nerek célkitlizéseivel valé maradéktalan azonosuldst. A Szovjetunié véltozatlanul
a versailles-i békerendszer elvi elitélésének az 4llaspontjat vallotta, ilyenforman
megértést mutatott € békék karvallottjainak problémadi irdnt, de az erdszakos esz-
kozdket, @ haborGt nem volt hajlandé megoldasi médként elfogadni.

Ezért Litvinov ott is adekvatan tolmécsolta a szovjet allaspontot, ahol tize-
netében arrdl szélott, hogy a ,kisantant érdekek 4ltal nem fogja magat befolya-
soltatni.” Egytttal azon nézetének adott kifejezést, mely szerint a szovjet—-magyar
diploméciai kapcsolatok rendezése megszildrditand a torok—magyar viszonyt és
az ankarai kisantant befolyds ellensilyozasédhoz is hozzdjarulna. A kapcsolatok
normalizaldsara irdnyulé tdrgyaldsokat ,,barmikor” hajlandé tjra felvenni.

Ezt az alkalmat az olaszok ismét felhasznaltak arra, hogy Budapestet a
szovjet diplomaciai kapcsolatok felvételére Osztonozzék. Fellépésiiknek nagy nyo-
matékot adott az arra valé rdmutatds, hogy a Szovjetunié nemzetkozi elismeré-
sének Ujabb hullima varhat6: mindenképpen elényds lenne a kisantant meg-
elézése.17

A Szovjetunié elismerésének a kérdése — hogy gy mondjuk — benne volt
a levegdben. A nyidron Spanyolorszig vette fel vele a kapcsolatokat, az Osszel
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok is erre az utra lépett. A magyar politikai
vezetOket az addigiak sordn nemcsak az olaszok, hanem a németek és gyakorta
a torokok is Osztonozték e 1épés megtételére. Ezeknek a kezdeményezéseknek is
szerepiik lehetett abban, hogy ankarai ldtogatisit Gombos a rendezést célzd pu-
hatoldzasokra is fel akarta haszndlni. Az olaszok azonban kozbeléptek. Nemcsak
a romlé olasz—-torok viszony miatt nem akartdk a baba szerepét Ankaranak at-
engedni, hanem annak politikai hasznit sem ohajtottak elvesziteni. Hiszen ennek
révén is erdsiteni akartdk — mind Moszkvaban, mind Budapesten — befolyasu-
kat. Ez utdbbira, a gyanakvassal figyelt német-magyar kapcsolatokkal szemben,
prioritdsuk megtartasa végett is sziikségiik volt.18

17 K 64. 1933-32-516(465) Kanya datum nélkiili Osszefoglaléja; 1933—41-505. Ka-
nya XI. 29-i utasitisa Horynak. Ebben az id6ben Mussolini ismét kiiliigyminiszter is, a mi-
nisztérium tényleges vezetése pedig Suvich é4llamtitkir kezében van. A Szovjetunié kiilpoli-
tikdjanak korabeli polgiri megitélésére Ormos 231-232. 1. Suvich valaszara: K 64. 1933-
41-518. Hory XII. 5-i sz&mjeltdvirata; Litvinov reagilasira: K 64. 1933-41-522. Hory
szamjeltavirata XII. 7-én. A budapesti olasz intervenciéra Hory emlitett XII. 7-i tavirata,
valamint uo. XII. 9-i napijelentés Khuen-Hédervary és Colonna budapesti olasz kdvet be-
szélgetésérol.

18 [llesakos 35. 1. A német Osztonzésekre 1. Buzds JOzsef: A szovjet-magyar ke-
reskedelmi kapcsolatok torténetéhez 1918-1938. Szdzadok 1955. 4-5. sz. 622. 1. és Karsai
284/a, b, ¢, d, e. sz. irat. A t6r6k kezdeményezésekre Karsai 15/a, 155a, 155 b, 224., 265°c.
sz. irat, valamint Juhdsz 125. 1. Gombos szdndékara és az olasz kozbelépésre K 63. 1933-24/
7-2694. Kirildy-Lukacs IX. 13-i szdmjeltavirata. Az olasz magatartis szovjet aspektusaira
K 64. 1934-24-32(4) Jungerth—-Arnéthy jelentése ROm4b6l 1934. 1. 27-én.
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A Fels6haz kiiliigyi bizottsaga el6tt november 11-én elhangzott Kkiiliigy-
miniszteri expozé utdn Chorin Ferenc is felszélalt Bér formdlisan nem emelt
sz6t a diplomaciai viszony rendezéséért, azzal, hogy a mezdgazdaségi feleslegek
elhelyezési gondjainak csokkentése szempontjabol felvetette a magyar—szovijet
gazdasigi kapcsolatok létesitésének a kérdését, valdjdban és ismételten — nyil-
vén nem csupidn a maga nevében - a kiilpolitikai rendezés mellett tette le
a voksot.

Szaporodtak azok a jelek, amelyek arra mutattak, hogy a kisantant is fon-
tolgatja a kapcsolatok rendezését. Titulescu az év 6szén Varséban, majd- Anka-
raban nyilvdnosan tett igéretet arra, hogy roman részr6] mindent megtesznek a
viszony szivélyesebbé tétele érdekében. Mindez Budapesten — a magyar—kisan-
tant viszony akusztikdjdban — felerésodve hangzott. A kisantant orszdgok azon
torekvése, hogy a Szovjetuni6 veliik a kapcsolatokat ne kiilon-kiilon, hanem mint
egységes egésszel rendezze, Budapesten kétiranyd hatast véltott ki. Egyrészt tar-
tottak t6le, mint amelynek esetleges bekdvetkezése a kisantant politikai jelentd-
ségét szdmottevden ndvelné, mdasrészt azonban arra szdmitottak, hogy a besszara-
biai kérdésen az egész kezdeményezés zatonyra fut.19

Mindenesetre a Romabdl érkezett értesités, valamint az Gjabb olasz &sz-
ténzés hatdsdra Budapesten rdszdntik magukat az el6készitd lépések megtéte-
lére. El6zéleg — mar november derekin — Jungerth-Arndthy Mihély felmen-
tést kapott a revali kovetség vezetése al6l, amelyet 1923 6ta — egyre fokozédd
elégedetlenséggel — ligyvivéi mindségben latott el. Most Ankaraba keriil kovet-
nek. Az ankarai koveti megbizatds gondolata mér az év tavaszdn felmeriilt, fel-
tehetGleg azzal a megfontoldssal, hogy ha majd egyszer sor keriil a Szovjetunidval
a kapcsolatok felvételére, akkor az a térok févéarosban torténjen. Ennek az akkor
még tavolinak hitt sziikségszerliségnek a kozvetlen jovoben valé felbukkandsa is
szerepet jatszhatott Jungerth Aathelyezésében. MielStt azonban ennek gyakorlati
végrehajtasa is megtortént volna, a magyar kiilpolitika intéz6i szdméra viladgossa
vélt, hogy a targyaldsokat Ankara helyett Rdmaban kell lefolytatni.20

A konverzicié megkezdéséhez el kellett nyerni a magyar politikai vezetés
hozzajaruldsit. December 12-én koronatanicson szerepelt a kérdés. Az iilés le-
folyasar6l nem rendelkeziink forrissal, a fejleményekbdl azonban valdszinfsit-
hetd, hogy végiil is pozitiv dllasfoglalas alakult ki. Feltételezhetjiik, Kédnya ekkor

19 A miniszteri expozét teljes terjedelmében, a felsz6laldsokat roviditve kozli a Bu-
dapesti Hirlap XI. 11-i szima. Az expozér6l Kovics Endre: Magyar-lengyel kapcsolatok a
két vilaghdbord kozott. Bp. 1971. 218. 1.; llesakos 37. 1; K 63. 1933—49-5245. Kanya
szamjelutasitasa III. 2-4n Jungerthnak Helsinkibe, 1934-39-1299. Jungerth 1933. IV. 27-i
jelentése az ottani szovjet kovettel folytatott beszélgetésér6l. Nyomiban a magyar diploma-
ia arra a meggyS8z6désre jutott, hogy a szovjet kormany ,nemzetkozi presztizsének emelése
céljabdl hajlandé volna a kisantanttal targyalisba bocsdtkozni, ha azoktél nem is var Kkii-
16nds eredményt, mert a besszaribiai kérdésnek Romainia javira valé kedvezd rendezésérdl
sz6 sem lehet.” K 64. 1933-41-551. Kiraldy-Lukacs XII. 25-i szimjelt4virata.

W Kiligyi Kozlony 1933/7. sz., PIA 685. f. 4. de. 27. dosszié 1933. III. 29-i, IV. 4-i
bejegyzés. 5. dosszié curriculum vitae. 39. dosszié 1934. 1. 12-i bejegyzés. ,,...évek 6ta az
volt a terv, hogyha aktuilissa lesz . . ., akkor itt Ankaraban fogjuk ... tirgyalni.,”
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tehetett Horthynak igéretet arra, hogy a kapcsolatok létesitésére az 1924-es egyez-
mények alapjén keriil sor, és nem lesznek kovetségek. Ismeretes médon a majd
tiz évvel kordbbi — érvényre nem emelkedett — megéllapoddsokban a Szovijet-
unié egy sor engedményre kényszeriilt, amelyek ismételt elérésére redlisan Kénya
— a jelentdsen megvaltozott helyzetre tekintettel — aligha gondolhatott.

A kiiliigyminiszter ~ a Palazzo Chigivel valé kozlés végett — december
22-én téviratozik ROméba. Jelzi, hogy sikeriilt a belpolitikai akadalyokat elha-
ritani, és ennélfogva a tdrgyaldsok fonalit hajlandéak ,haladéktalanul ismét fel-
venni.” Kéri az olasz korményt, hozza ezt a rémai szovjet nagykovet tudomdsira
azzal, hogy Jungerth-Arn6thy a magyar megbizott.21

1934. januar 12-én érkezik a magyar f6varosba az értesités arrédl, hogy a
szovjet kormany Orommel felveszi a tédrgyaldsokat. ,Jungerth—Arnéthy Aathe-
lyezésére val6 tekintettel Ankarit alkalmasnak tartja megbeszélések folytatdsara,
azonban deferdl olasz kormany kivansiginak és hajlandék Rémaéban térgyalni.”
A Kiiliigyminisztérium még aznap hazarendeli az ankarai kovetet. ,,Utazds célja
— sz6l az utasitds — feltétlen titokban tartandé. Munkatirsai, valamint hiva-
talos korok elott Budapestre valé utazasinak indokldsaul Balkan-helyzetrdli sze-
mélyes jelentéstétel szerepeljen.”

Az utasitist azonban igy nem lehetett végrehajtani, mert aznap Jungerth-
Arnéthy az ottani szovjet nagykovettdl hallotta, hogy Riisdii kiiliigyminiszter is
tud mar a fejleményekr6l. A Kiiliigyminisztériumnak ezt jelentvén maésnap olyan
utasitast kapott, mely szerint — titoktartast kérve — kell kozolnie a torok kiil-
iigyminisztériummal kiildetésének céljat.

A nagy titkoldzésra azért volt sziikség, mert a Kiiliigyminisztérium el akar-
ta keriilni az 1924-es kudarc megismétlodését, amelyben a megéllapodds ido
el6tti kipattandsanak nem csekély szerep jutott.22

Jungerth haromnapos budapesti tartézkoddsa idején tobb megbeszélésen és
értekezleten alakitjdk ki a magyar térgyaldsi alldspontot és taktikat. 1924-hez
képest jelentds valtozas tortént a tekintetben, hogy mig akkor a diplomaéciai kap-
csolatok felvételét egy kereskedelmi megéllapodas tetd ald hozdsaval iparkodtak
junktimba hozni, addig most kifejezetten arra torekednek, hogy a kettt elva-
lasszak egymistdl. ,,En kihagyok mindent a régi 1924-es egyezményekbdl, mely
a parlament approbati6jit involvalné, nevezetesen azt a két pontot, mely a keres-

2t PJA 685. f. 4. Oe. 15. dosszié 1933. XII. 12-i bejegyzés. 39. dosszié 1934. 1. 19-i
bejegyzés. ,,Kanya megigérte a kormanyzénak, hogy az 1924-i egyezmények alapjin torté-
nik a kapcsolatok létesitése.” Uo. 1. 24-i bejegyzés. Horthy a tirgyaldsok megkezdését csak
azzal engedélyezte, ,,ha nem jbn 4llandé orosz kivet Budapestre.” Az 1924. évi tirgyalasok-
ra Juhisz 101-104. 1., Karsai Elek: Szamjeltdvirat valamennyi magyar kiralyi kovetség-
nek. Bp. 1969. 309-328. 1. Buzds im. 600-608. 1. K 64. 1934-24-43(543) Kanya 1933.
XII. 22-i szamjelutasitdsa Réméba.

22 K 64. 1934-24-43(9) Kiraldy-Lukics 1934. I 11-i szdmjeltdvirata, uvo. 1. 12-i
szdmjeltavirat Jungerth-Arnéthynak; PIA 685. f. 4. Se. 39. dosszié 1934. 1. 12-i bejegyzés.
JAoxymentnt premneii noantukn CCCP. XVIIL. kotet. Moszkva 1971, 12. sz. Szuric ankarai
szovjet nagykdvet 1934. 1. 11-12-i jelentése Jungerth-Arnéthyval folytatott megbeszélésérél.
K 64. 1934-24-43(12) Kanya 1. 13-i szamjeltdvirata az ankarai kovetnek.
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kedelmi viszonyokat rendezi.” — magyardzza Jungerth-Arnéthy javaslatit a mi-
nisztérium jogi osztilya vezetdjének. Minden hozzdértd tisztvisel6 szdmdra ké-
zenfekvd volt, hogy a kormdny — sajat hataskorében — jogosult kiilallamokkal
diploméciai kapcsolatot létesiteni, tehat ilyen 1épés parlamenti jovahagyast nem
igényel. Most mégis Gjbdl és 04jbol — azutdn is, hogy gyorsan kialakul az egyet-
értés a kereskedelmi megéallapodds, mint olyan iigylet, amely valoban a honatyak
elé terjesztendd, elhalasztasat illetden — visszatérnek a kérdésre, sajat magukat
bétoritand6 egymas el6tt bizonygatjdk, hogy a parlamentet nem kell megkérdezni.
Kikérik az igazségiigyminiszter véleményét is. Amikor az egyik értekezlet koz-
ben a Kiilkereskedelmi Hivatal elnoke, Winchkier Istvan telefonon keresi a kiil-
ligyminisztert, hogy kérje, a tdrgyaldsi anyagba vegyék fel a kereskedelmi részt is,
,Kanya idegesen magyarazza neki, hogy nem lehet, mert nem viszi parlament elé
a dolgot. Ha Winchkler ezt kivdnja, akkor nem lehet megcsinalni.”” (Tudniillik
a kapcsolatok rendezését — P. P.) Ezért azt tanacsolja, hogy csindljak az iiz-
leteket most is 4gy, mint eddig, és ha mar ki lesznek nevezve a kovetek, akkor
kezdik majd meg a kereskedelmi targyalasokat.23

Kédnya a maga szokvanyosan csip6s nyelvén még 1933 tavaszan gy
jellemezte Jungerth el6tt a helyzetet, hogy ,,amig ilyen buta parlament van na-
lunk mint most, addig sajnos nem lehet” a szovjet—-magyar diplomaciai kap-
csolatokat felvenni. Es kétségkiviil igaza volt abban, hogy az egyméast kovetd cik-
lusok ebben a kérdésben mit sem kiilonboztek egymastol. Egyként képtelenek
voltak arra, hogy 6nzd osztdlyszempontjaikon feliilemelkedjenek, és legaldbb at-
t6l nem kdzvetlen médon befolydsoltatva mérlegeljék a Szovjetunidval vald kap-
csolatokbdl adédé kiilpolitikai lehetGségeket. Hozzétehetjiik azonban, hogy a kér-
dést 6nmagéb5n az értelem mércéjével mérni félrevezetd. A rendszer mélysége-
sen retrograd volta, a TanacskoOztarsasdg kozeli emléke, a Szovjetunié belpoliti-
kai rendje a rideg mérlegelés lehetdségét erdsen bénitotta. Kdnya ugyan osztalyos
tarsait, akik kiilpolitikdval kozvetleniil nem foglalkoztak, nagy folénnyel kezelte,
alapjdban azonban 6 sem mérlegelte a problémat masképp. Ha leszamitjuk azt az
elényt, ami a kiilpolitika féhivatdsi muiveléséb6l adédik, ugyancsak azonos al-
laspontra bukkanunk néla is. Mert Kdnya — dmbator tisztaban volt a Moszkvaval
valé kapcsolatok jelentdségével —, a jelek szerint nem tett erbfeszitéseket a hazai
kiilpolitikai gondolkodds ehhez elengedhetetleniil sziikséges modositdsa végett,
helyette inkdbb beérte az egyéniségéhez olyannyira ill6 ginyos megjegyzésekkel.
Hiédba tanécsolta Jungerth kordbban, hogy a kozvéleményt lassi munkéval eld
kell késziteni a kapcsolatok felvételére, ez — az eredménybdl kitetszben is — nem

B PIA 685. f. 4. Se. 39. dosszié 1934. 1. 18-i, 19-i és 20-i bejegyzések. L. még Dol-
manyos Istvin: A magyar-szovjet diplomaciai kapcsolatok egy naplé tiikrében (1920-
1939) Valdsag 1966/1. sz. 73-85., illetve 79. 1. Erdemes megemliteni, hogy a korabeli poli-
tikai és diplomaciai felfogassal ellentétben valSjiaban az egész korszakban voltak - igaz:
igen szlik mederben, harmadik fél kozvetitésével - szovjet-magyar gazdasigi kapcsolatok.
K 63. 1933-24/7-5824. napijelentés Khuen-Hédervary és Colonna XI. 13-i beszélgetésé-
rél. A kérdésre részletesebben Buzis im.
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tortént meg. S6t, Horthy azon felfogésit, hogy a kapcsolatok felvétele ne jarjon
egyiitt a kovetségek tényleges feldllitdsdval — Ggy tlnik — nem csupén taktikai
megfontolasbél helyeselte, hanem osztotta is azt.24

Jungerth-Arnéthy janudr 21-én érkezett ROmédba. A targyaldsok mdasnap
vették kezdetiiket és februar 6-an keriilt sor az okméanyok parafalasira. A dip-
lom4ciai viszony normalizdlasa tulajdonképpen harom okmény elfogadisiban rea-
lizalédott. Eloszor is azonos szoveggel jegyzéket cseréltek, ezek magyar, illetve
szovjet részrdl kinyilvanitottdk a kapcsolatok rendezését. Alairtak egy 7 pont-
bél all6 jegyzOkonyvet, amely a kapcsolatok modalitasait szabalyozta. Végiil pe-
dig - bizalmas levélvaltds formajaban — megallapodtak a feldllitandé6 kovet-
ségek létszamdban.

Komoly vita valjdban egy — ugyanakkor éppen magdnak az aktusnak a
jelentdségét legkomolyabban befolydsolé — kérdés koriil zajlott: legyen kovet-
ség vagy sem. Litvinov — bizonysagit advan annak, hogy ,komolyan és gyor-
san akarja lebonyolitani” az iigyet — elfogadta a magyar részrél javasolt jegyzo-
konyv formulét, egyittal e jegyzOkonyvben megfogalmazott kivansigok mintegy
felét. A tobbit pedig Budapest ezutan elejtette. Egyetértés alakult ki a bizalmas
levélviltas formajat és targyat illetSen is.

Szogesen ellentétes volt ellenben a két fél allaspontja a kovetségek létesité-
sét illetden. A szovjet fél — érthetd mdédon — hatdrozottan ragaszkodott ahhoz,
hogy azok azonnal 4llittassanak fel, mert a magyar allispont elfogadasa lehetet-
len precedenst jelentene. Hiszen arra hivatkozva a ,,jovoben senki sem kiildene
tényleges képviseletet Moszkvaba ugy, hogy az sem kiildhetne mas 4llamokba.”
Jungerth-Arméthy olyan kompromisszumos megoldéssal kisérletezett, amelynek
értelmében a megegyezés utdn a kovetek akkreditdldsa azonnal megtorténne, a
bécsi szovjet kovet jonne Budapestre, az ankarai magyar pedig Moszkvaba. Ez
majd valéban igy is torténik, 4m a magyar megbizott formuldja — minthogy az
adott helyzetben a képviselet feldllitdsa kérdésének a megkeriilését célozta — Lit-
vinov szdmdéra szintén nem volt elfogadhatd. Végiil Budapest kénytelen volt en-

2% PIA 685. f. 4. Oe. 27. dosszié 1933. IV. 4-i bejegyzés. Februar elsé napjaiban, ami-
kor mar abszolit bizonyos, hogy a koOvetségek dolgidban a szovjetek nem engednek, ugyan-
akkor Budapestr6l még nem érkezik meg értesités a dontésr6l, napléjaban Jungerth-Arnéthy
felr6ja Kanyanak: a kormanyt és a kormanyz6t nem készitette fel arra, hogy ,,a diplomaéciai
viszony felvételének természetes kGvetkezménye lesz a képviseletek feldllitisa.” Elesen jegy-
zi meg: ,,Kdnya eme metédusa, nem til sokat mondani az embereknek, nem valt be ezit-
tal” Az Oreg kiiliigyminiszter ezen metédusa még a vilaghdbori eldtti id6kbd] magaval
hozott mentalitisira vet fényt, a ,titkos diplomicia” korara, amikor lehetSleg mindenkit,
aki nem diplomata uniformist hordott, tavol tartottak a diplomaciai dontésektdl. Ezért itt
inkdbb a metédusra, mint a lényegre lehet tapintani. De amikor Kinya - azon esetre, ha
a targyaldsok biztos kudarcdnak elkeriilése kivinja - felhatalmazza a rémai megbizottat,
hogy igéretet tehet a kovetség jiliusi feldllitisara, és egyben (utolsé szavakként) hozzafizi:
»Reménylem, erre nem fog sor keriilni” - akkor itt mar se taktikarél, se médszerrél nin-
csen sz6, hanem a sajat felfogdsa mutatkozik meg leplezetleniil. K 64. 1934-24-32.
Kanya I. 30-i szdmjelutasitisa Jungerth-Arnéthynak L. még Dolmanyos im. 80. 1.

MTA 1. Oszt. Kozl 28. 1979.



248 TANULMANYOK

gedni, amennyiben jilius 1-ben jelolték meg a kovetségek feldllitdsdnak ido-
pontjét.2s

A magyar Kkiilpolitika intéz6i annil is inkdbb kénytelenek voltak engedni,
mert tapasztalniok kellett, hogy Rémébol segitséget nem remélhetnek. Az olasz
diplomicia ugyan érdekelt volt a Budapest—Moszkva kozotti kapcsolat megte-
remtésében, de — a nemzetkdzi koriilmények vaitozdsaval Osszefiiggésben kényes-
sé vilé moszkvai helyzetére tekintettel — annak érdekében semmiképpen sem
Shajtott a szovjet kiilpolitikara befolydst gyakorolni, inkabb Budapestet latta
egyoldalian presszionidlhaténak. Igy amint tudomaist szerzett arrdl, hogy a ma-
gyarok a kovetségek feldllitdsat el akarjak keriilni, Mussolini azonnal intervenidit
Gombdsnél a magyar allispont megvaltoztatdsa végett. Kozbelépésitk indokaként
Jungerth-Arnéthynak kifejtették, hogy ,,a diplomadciai viszony 4ltalunk valé fel-
vételének csak akkor vannak elényei, ha nekiink 4lland6é kovetiink van Moszkva-
ban, ki egyrészt befolyast igyekszik gyakorolni az orosz politikai korokre a mi
politikidnk érdekében, masrészt pedig ellensiilyozni prébélja az ellenkez6 politikat
csinal6 csoport, f6leg a kisantant befolyasat és intrikdit.” Az olaszoknak nyilvan-
valdan igazuk volt ebben, aminthogy nem tévedtek akkor sem, amikor mosolyog-
va fogadtdk a magyar argumentumokat. Jungerth-Arnéthy a pénziigyi feltételek
hidnyéval, belpolitikai nehézségekkel és kiilon Horthy ellenélldsaval érvelt. , Ké-
rem — mondta Buti, az olasz kiiliigyminisztérium politikai osztalydnak vezetdje —,
ha egy kormdany tényleg fel akarja venni valamely allammal a diploméciai kap-
csolatokat, akkor el6 is tudja teremteni a hozzd valé pénzt és el tudja héritani a
belpolitikai nehézségeket.” Buti a dolgok lényegére tapintott, amin az sem val-
toztat, hogy az ellenérvek cseppet sem voltak 1égbdl kapottak. A kovetségek fel-
allitasa koriili huzavoniban az jutott kifejezGdésre, hogy a kormény valdjaban
nem akarja felvenni a diplomaéciai kapcsolatot, kelletleniil enged a megvaltozott
id6k siirgetd parancsidnak, nincsen komoly szindéka, még kevésbé terve arra,
hogyan lehetne a szovjet kapcsolatokat az orszag érdekében hasznositani.

Nem volt azonban Butinak igaza akkor, amikor — részint taktikibdl, és
talan a helyzet valtozisdnak mértékét is tulbecsiilve — arrdl igyekezett Budapes-
tet meggydzni, hogy a kapcsolat 1étesitése nem szovjet, hanem magyar érdek, a
szovjetek nem érdekeltek a budapesti kovetség felallitdsdban, mert szdimukra Ma-
gyarorszdg nem fontos. Néhany nappal késGbb — a tdrgyaldsok addigi ered-
ményeinek ismeretében — mar kénytelen e kijelentéseit letagadni. Jungerth-Ar-
néthy pedig nem allhatta meg, hogy az olasz politikus gratulalé szavaihoz hozzd
ne fizze: ,Litvinov engedékenységében csak azt litom, hogy tdgy latszik, mégis

5 K 64. 1934-24-43. a jegyzékek, a jegyzOkonyv és a bizalmas levélviltis szovege.
Joxymentor Buewneii noautnxky CCCP XVIIL. kotet 41. sz. a két jegyzék; uo. 27. sz. Po-
tyemkin rémai szovjet nagykovet 1. 25-i levele Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztoshelyetteshez;
PIA 685. f. 4. He. 39. dosszié 1934. 1. 27-i, 30-i, II. 3-i bejegyzések, K 64. 1934-24--32. Ka-
nya 1. 30. szimjeltdvirata Réméba; K 64. 1934-24-43. Kirildy-Lukacs (Jungerth-Arnéthy)
szamjeltivirat Budapestre II. 3-4n, PIA 685. f. 4. Oe. 39. dosszié 1. 27-i, II. 5-i bejegyzés.
Juhész 158. 1.
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tulajdonit Magyarorszdggal valé kapcsolatoknak bizonyos jelentGséget.” Valoban
igy volt, és a magyar politika intézsi ezt messze nem hasznositottik.26

A diplomiciai egyezmény hire szenzacioként hatott, és egy pillanatra a vi-
lagsajtd érdeklodésének az elGterébe keriilt. Kisantant politikai korokben okozott
legnagyobb izgalmat, és azt varatlansiga még tovdbb erdsitette. Januari zagrabi
iilésiikon a kisantant dllamok ugyan elvileg elhatdroztak, hogy egyiittesen rende-
zik a Szovjetunidval kapcsolataikat, konkrét 1épést azonban ezutin sem tettek.
A rémai hir hatdsira ismét Bene$ mutatkozik a legrugalmasabbnak; mér més-
nap alairjak a szovjet—csehszlovak kereskedelmi egyezményt. A szovjet—magyar
diplomdciai viszony rendezése nyitdnny4 valt a proletdrdllam e térségen beliili el-
ismerésének, megallapodédsra Osztondzte azokat az orszadgokat is, amelyek ad-
dig még nem rendezték nemzetkozi kapcsolataikat Moszkvaval. A kisantant ré-
szér6l megmutatkozd egyiittes rendezési igény azonban kifejezetten akadalyozd-
lag hatott. A szovjet-magyar megallapodas utin hiarom nappal megkotott Bal-
kan-paktum - megerOsitvén a Dnyeszter-menti roman poziciékat — szintén ne-
hezitette a rendezést. A madrcius derekan létrejott olasz—osztrak—magyar meg-
allapodas pedig egy idGre a csehszlovak diplomicia figyelmét kototte le. A tar-
gyalasok majus végén kezdbdtek Genfben, ahol hamarosan bebizonyosodott, hogy
a kisantant-platform nem alkalmas a megegyezésre. Benes$ fiiggetlenitette magat,
és az O0nallo cselekvés utjara lépett, nyomaban pedig korményatdl Titulescu is ki-
kényszeritette a hozzajarulast. A szovjet—csehszlovdk és a szovjet-roman meg-
dllapodas jinius 9-én jott létre. Bulgdria ugyane hénap 23-d4n, Albania pedig
szeptember 17-én rendezte kapcsolatait a Szovjetunidval. A szovjet—jugoszlav
diplomaciai kapcsolatok felvételére ellenben csak 1940-ben keriilt sor.27

Itthon a kormanyra az a feladat vart, hogy kiilpolitikai 1épését a politikai
kozvéleménnyel — lehetSleg bonyodalmak nélkiil — tudomasul vétesse. Februdr
8-ra Osszehivtdk a kormanypartot, amelynek iilésén Gombos és Kénya adott tajé-
koztatét, néhany nappal késébb pedig a Fels6haz, valamint a Képviselohédz kiil-
iigyi bizottsaga el6tt hangzott el expozé. Noha komplikdcié egyik helyiitt sem
adédott, ezeket a tdjékoztatokat — amint az a fels6hdzi expozé fennmaradt
szovege alapjan megéllapithaté — az ellenallds megmutatkozasitdl valé erds fé-
lelem hatotta at.

A Képviseldhdz janudr 26-a 6ta nem tartott iilést. Oppoziciéra itt feltét-
leniil kellett szdmitani, a kérdés az volt, miképpen lehet azt elerGtleniteni. Ezért
a kovetkezé6 — februdr 20-i iilésen az elndk olyan napirendre tett javaslatot,
amelyto]l joggal varhaté volt, hogy nemcsak a figyelmet, hanem az ellenzék ta-
madasét is kivéltja, erejét lekoti. A Budapest székesfévaros kozigazgatasardl sz6l6
1930. évi XVIII. torvénycikk egyes rendelkezéseinek modositisira vonatkozd
beltigyminiszteri torvényjavaslattal a kormanynak az volt a célja, hogy a f6varos

% K 64. 1934-24-32(1), illetve (4) Jungerth-Arnéthy I. 23-i siirgonye és I. 27-i je-
tentése, PIA 685. f. 4. 0e. 39. dosszié 1. 24-i, I1. 1-i bejegyzés.
27 Uo. II. 7-i bejegyzés; lllesaxos 38., 36., 39-46. 1.
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egyébként is alaposan megnyirbalt autondmidjat lényegében teljesen felszamolja.
A vilasztott taktika eredményesnek bizonyult. Igaz, a diploméciai viszony léte-
sitése miatt 18-an szoélaltak fel, koziiliik 10-en tdmadtdk a kormany lépését, mi-
kozben nem fukarkodtak a szovjetellenes kirohandsokkal, koztiik is a leghosszabb
tilippikat a liberdlisnak szamité Fabian Béla tartotta, aki interpellalt is az tigy-
ben, de ezek a tdmadasok nélkiilozték a szervezettséget, az Osszefogdst, igy han-
gulatkeltésnél aligha értek el egyebet.

A sajt6 viszonylag nyugodt, korrekt hangot iit6tt meg, a miniszterelnokség,
illetve a Kiiliigyminisztérium sajtopolitikai osztalya ennek érdekében bizonyara
minden tdle telhet6t megtett.28

Ami pedig magit az 4j diploméciai viszonyt illeti: Jungerth-Arnéthy Mi-
haly madrcius 31-i hatdilyal kapott megbizast — ankarai koveti tisztének érintet-
leniil hagydsidval — Magyarorszag Szovjetunidbeli képviseletének ellatisara. Meg-
bizélevelét aprilis 26-dn nyijtotta at Kalinyinnak, a szovjet allamfének, azért,
hogy — amint azt késébb feljegyezte — mar részt vehessen a méjus elsejei VO-
ros téri nagy paradén. A Szovjetunié budapesti képviseletével — ugyancsak ad-
digi megbizatdsat nem érintve — Petrovszkij bécsi kovet lett megbizva; a hiva-
talos cereménia a budai Varban 4prilis 9-én zajlott le. A budapesti szovjet kdvet-
ség 1935 elején kezdte meg miikddését, a moszkvai magyar pedig 1935 vége
felé. Addig Jungerth-Arnéthy ideiglenes moszkvai tartézkoddsokkal, valamint az
ankarai szovjet nagykovetségen keresztiil tartotta fenn a nexust. A moszkvai
kovetség felallitasaval a kettGs megbizatis megsziinik, 6 marad a moszkvai kovet.

A kapcsolatok 1934-35-ben - és a késdbbiek sordn is — meglehets-
sen vértelenek. Kereskedelmi szerzGdés megkotésére a targyaldsok ugyan még
1934-ben megindulnak, a kdvetkezé évben meg is allapodnak egy szerzédésben,
am életbe léptetése sajnos meghitsul. Latsz6lag a Magyar Nemzeti Bank deviza-
rendelkezéseinek az atvesztSiben, lényegileg azonban — amint azt Jungerth-
Armothy valamikor 1945 elején pOrén papirra vetette — az ellenforradalmi rend-
szer reakcidssdgidn. A politika folébe kerekedett a gazdasdgi megfontoldsoknak.
A két orszdg koOzOtti arucsere ,,tovabbra is igen alacsony szinvonalon maradt.”
Kereskedelmi szerz6dés megkotésére végil is — jelentésen mddosult nemzetkozi
helyzetben — 1940-ben keriil sor.

A politikai kapcsolatok talan a gazdasaginal is szerényebbek. Pedig Jungerth-
Arnéthy személyében a Kiiliigyminisztérium olyan diplomatat kiildhetett a szov-
jet fovarosba, aki addigi munkéja sordn nemcsak alapos ismerdjévé vélt a Szo-
jetuniénak és politikdjdnak, hanem kiterjedt személyi kapcsolatokra is szert tett.

2 PIA 685. f. 4. de. 39. dosszié II. 8-i bejegyzés, K 63. 1934-24/7-475. Kéinya II.
12-i expozéja a Fels6hiz Kkiiliigyi bizottsiga el6tt. Az 1931. évi julius hé 18-ira hirdetett
Orszaggyllés Képviselé Hazinak napldja. XIX. kotet 436. 1. A févarosi autonémia koriili
kiizdelmekre részletesebben Kénya Siandor: Gombos kisérlete totilis fasiszta diktatira meg-
teremtésére. Bp. 1968. 97-99. 1., L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberdlis ellenzék 1919-
1944, Bp. 1972. 109-117. 1. A képviselShazi vitira: XIX. és XX. kotet. A sajtd megitélé-
sére: lllepaxos 37. L
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A jelek szerint kitartéan munkdalkodott azon, hogy a magyar kiilpolitika céljai
irAnt megértést ébresszen, torekvéseinek békés voltat elhitesse, elhintse azt a fei-
fogast, hogy a magyar revizié nincs Osszekdtve a német aspiracidkkal. Politika-
javal Jungerth szimpdtiat vivhatott ki maginak, de a magyar kiilpolitikai vonal-
vezetésrol beérkezb sok egyéb informdicié arrdl tantskodott, hogy a magyar ko-
vet altal rajzolt kép és a valésdg kozott a kapcsolat nemhogy erdsddne, hanem
mindinkdbb megszakad.2?

B Kiiligyi Kozlony 1934/3. és 5. szam, JoxymenTnt Buewneit moantuku CCCP XVII.
kitet, 131. sz. Petrovszkij 1934. IV. 18-i levele Kresztyinkszkijnek. PIA 685. f. 4. Se.
4. dosszié ,,A Szovjetunibval valé kapcsolataim 1920-1942-ig” c. dsszeallitisa. Uo. 33. dosszié
lapkivagat a Magyarsag 1935, III. 31-i szimab6l. A gazdasigi tirgyaldsokra Buzés im. 626-
631. 1. Jungerth tevékenységére Altalaban 1. tSbbszér idézett hagyatékat.

17* MTA Il Oszt. Kozl. 28. 1979.



