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ELOSZO

Toréspontok. A fogalom univerzélis jellegére vall, hogy mind a redl, mind
a huméntudoményokban elterjedt kifejezés. Am lényeges kiilonbség, hogy mig
a redltudomanyok toréspontja a maga materialis valésdgaban érzékelhetd, a tar-
sadalomtudomanyoké értelemmel felfoghatd és érzésekkel kifejezhetd.

A magyarorszdgi németek torténetében is ez utébbi médon lithatunk ra

a toréspontokra a 20. szdzad elsé felében. Munkdnkban a magyarorszdgi néme-
tek alatt az orszag trianoni hatdrai kozott é18/egykor élt németeket értjiik.
Donté résziik a 18. szazadban telepedett be hazank teriiletére: mind a magyar,
mind a német érdek ezt kivanta. A 20. szdzad els6 feléig torténetiikre a konti-
nuitds volt jellemzé, annak ellenére, hogy ez a folyamatossag leginkabb lokalis
szinten volt jelen, mert egységes nemzeti 6ntudattal nem rendelkez(het)tek.

1. Az elsé vildghaboru, s még inkabb a Szent Istvan-i birodalom bukésa
cllenben mer8ben mas helyzetet teremtett. Az orszdg visszanyerte ugyan
fuggetlenségét, de elveszitette teriiletének kétharmadat és 3,5 mil-
li6 magyar nemzetiségli lakosdt. A tobbségi magyar térsadalom nagy
része Trianonért a nemzetiségeket is feleldssé tette. A Horthy-rendszer
sulyos tarsadalmi ardnytalansdgai is mélyitették a téréspontot a tobb-
ségi magyar tarsadalom ¢s az addigra mér valéban Deutschungarrd valé
magyarorszagi németség kozott.

2. A misik toréspont a magyar kormanyok és a németség kozote alakule
ki. Az elsé vilighdboriban mind a magyar, mind a német nacionaliz-
mus stlyos vereséget szenvedett. Am mig Németorszag a vilighdbord
veszteseként is potencidlisan megérizte nagyhatalmi pozicidjat, addig
a Szent Istvdn-i Magyarorszdg végleg sirba hanyatlott. A magyaror-
szdgi németség egységes nemzeti ontudatra ébresztése/ébredése akkor
valt igazdn erdteljessé, amikor a magyar korményok kimondva/kimon-
datlanul a reviziéban taldltédk meg a kiilpolitikai céljukat. A magyar
és a német nacionalizmus titk6zését a politika vildgdban sok minden
takarta, 4m a magyar asszimildlni, a német disszimilélni akart. Az oly
rokonszenves Deutschungar tudat onnan mér kevés, innen mar elfo-
gadhatatlanul sok lett. Megsziilettek a teriileti revizié sikerei, s annak
araként a magyar kormanyok a disszimilans német kisebbségi kivanal-
makkal szemben mutattak engedékenységet, mig a hiségeseket csak
illegélis eszkozokkel iparkodtak batoritani.



8 Fl6sz6

3. A harmadik toréspont a magyarorszdgi németségen belul keletkezett.
A német mozgalom radikalizal6dasa megosztotta tette magit a németséget
is. A valasztévonal a Deutschungar-tudat és a volkisch-tudat kozote huzo-
dott. A kettd bér sok esetben 6sszemosddott, mégis két lényegesen eltérd
alternativét kindlt.

4. A negyedik toréspontot pedig az 1945-t6] kezd6d6 jogfosztd, jogkorld-
tozé intézkedések jelentették. A magyarsdg a masodik nagy hdborut is
clvesztette. A tragédiat fokozta, hogy az éllami fuggetlenség is odalett.
E frusztrale allapotnak is sok koze lett ahhoz, hogy a magyarsig annak
a németségnek a zométdl szabadult meg, amely évszdzadok sordn jelen-
t6s mértékben jérult hozza civilizaléddsahoz, kulturdlédasihoz, s6t — az
asszimildcié révén — demogréfiai megerésodés¢hez. A harmadik pont-
ban emlitett valasztévonal a hdbort utdn politikai szinten tiint el, és ez
vezetett a kollektiv blindsség alapjdn végrehajtott tomeges kitelepitések-
hez. Mik6zben tudjuk: a népmozgisok, a menckiilések, a kitelepitések,
a lakossdgceserék a korabeli korszellem, a nemzetkozi gyakorlat bevett
megoldasai, alkalmazdsai voltak. Az etnikai problémak megoldésinak
alternativdit jelentették. Ez parosult a bossziviggyal, a biinbakkereséssel
és a politikai/hatalmi érdekekkel. Igy szenvedett jovitehetetlen vesztesé-
get a magyarorszagi németség is.

A toréspontok mindig sebzettségeket is hoznak. A torténész teszi a dolgat:

a mult feltdrdsdval, az ok-okozati osszefuiggések bemutatdsival akar hozz4js-
rulni a kiegyensulyozottabb, békésebb jovéhoz.

* X X

A konyv az ELTE Bolesészettudomanyi Kar Torténelemtudomdnyi Doktori
Iskola UJ— és Jelenkori Magyar Térténeti Doktori Programja keretében késziilt,
a disszertdcié dtdolgozott véltozata.

Halaval és koszonettel tartozom Mesteremnek, Pritz Palnak, aki tanicsaival,
Gtmutatdsaival, kritikai megjegyzéseivel szakmailag; figyelmességével, batori-
tasaival, szeretd szigordval pedig emberileg segitette mindvégig munkdmat.
Kosz6n6m, hogy a tanitvanya lehetek.

A doktori képzést 6sztondijjal végezhettem el, amiért héldval emlékszem
egykori doktori programvezetdnkre, Gergely Jendre. Doktori Iskoldnk jelenlegi
vezetdjének, Erdédy Gébornak kosz6nom, hogy minden felmeriilé kérdéssel,
problémaval fordulhattam hozz4 és segitséget kaptam téle.

Koészonet illeti a doktori disszertacié témavezetdjét, Foglein Gizellat, aki-
nek buzditdsira kezdtem el a téméval foglalkozni, és aki figyelemmel kiséree, és
ajanldsaival segitette a disszertaci6 elkésziiltét.
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Az egyetemen kivil munkdm intézményi hatterét el6bb a budaorsi Bleyer
Jakab Helytorténeti Gytijtemény, majd az MTA TK Kisebbségkutaté Inté-
zete nytjtotta. Toth Agnes a Kisebbségkutaté Intézet igazgaténdjeként segi-
tette munkdmat, és tandcsaival, észrevételeivel szakmai segitséget is nyujtott,
amit haldsan koszonok. Koszonetet szeretnék mondani Ricz Veronikdnak, aki
a Helytorténeti Gytjtemény vezetdjeként lehetdséget adott a kutatds végzésére,
és a konyv kiaddsdban is segitségemre volt.

Koszonettel tartozom opponenseimnek: Varga Zsuzsanndnak és Eiler
Ferencnek, akik biralatukkal segitették, hogy a disszertécié konyv formédja jobb,
precizebb, kiforrottabb legyen.

A kézirathoz flizott észrevételekért koszonetet mondok Fedinec Csillanak,
Pajkossy Gabornak, Sipos Baldzsnak, Vitdri Zsoltnak; valamint Bognar Szabi-
ninak, Csajinyi Melinddnak, Grész Andrésnak, Hluchdny Hajnalkénak, Rit-
ter Gyorgynek, Sdrandi Tamdasnak és Somlai Péternek. Grész Andrésnak kiilon
koszonom sok mds segitségét is.

A tézisek angolra forditdsdt haldsan készonom Bikfalvi Méténak, Kalmar
Baldzsnak és Klestenitz Tibornak.

A német nyelvii 6sszefoglalé nyelvi lektoralasat Téth Gyorgyné Bencze
Miria végezte, amiért hilds készonetet mondok.

Koszonettel tartozom lelki atyamnak, Gyorfi Béla Szabolcs pélos atydnak, aki
a munkdm sordn ¢és a disszertécio irdsa kozben tandcsaival segitett, bétoritott.

A konyv kiadasat segitette az MTA TK Kisebbségkutatd Intézete. Koszo-
nom Korosényi Andras, Papp Z. Attila és Bardi Nandor segitségét és minden
munkatdrsamét, killonosen Demeter Andredée és Hegeds Istvanét.

Koszonom Pok Attildnak, a Magyar Torténelmi Térsulat fétitkdrdnak és
Ritter Imrének a Budaérsi Német Nemzetiségi Onkormdnyzat és a Budadrsi
Passié Egyestilet elnokének, hogy tdimogattik konyvem megjelentetését.

Az anyagi timogatdsért koszonetet mondok a Nemzeti Kulturédlis Alapnak,
Budaérs Varos Onkormdnyzatdnak és Budadrs Német Nemzetiségi Onkor-
ményzatnak.

Kosz6n6m a levéltdri és konyvtdri dolgozok segitségée, figyelmességét.

Ko6sz6n6m Frihwirth Mihélynak, a Vecsési Kulturverein elnokének, hogy
betekintést engedett a magénlevéltardba és segitette munkdmat.

Mindenckel6tt csalidom segitd tdmogatdsit koszonom. Koszonom a fér-
jemnek, a gyerekeimnek, a sziileimnek és férjem sziileinek, hogy végtelen tiire-
lemmel és megértéssel, batoritdssal és odaaddssal timogattak munkdm sordn.

Budapest — Nagykdroly, 2014. februar

A szerz6






BEVEZETES

,

»Ki a jovenddrdl s a politikai téren teendbkril szdl, ki arrdl értekezik, mind
torvényeker kell alkotni, vagy a mar létezbket, miként kell médositani, az
vélekedhetik sajdt felfogdsa szerint sokféleképpen, viltoztathatia s idénként
a koriilményckhez alkalmazhatja nézeteit; de aki a miltrdl szdl, s azt adja
eld, ami megtirtént, ki valamely létezd torvényt idéz, annak se a torvény
szoveget, se a tortént dolgokat nem lebet sajit nézetéhez idomitani, hanem
1gy kell azokat eléadni, mint valdsdggal dllanak. S ha e részben tévedés
torténik, a tudomdny érdekében fekszik a tévedést kimutatni s arra meg-
Jegyzést tenni.”!

(Dedk Ferenc)

Munkénkat abbdl az alapvetésbél végezziik, hogy hisziink a torténelem objek-
tiv megismerhetdségében. Nem ugy, ahogy a 19. szdzad pozitivista torténészei
gondoltdk, hanem abban az értelemben, hogy a szakma szabalyait betartva
képesek vagyunk a mult valésigidhoz megkozelité képet adni, még akkor is,
ha tudjuk, hogy munkankban benne van a korszellem és mi magunk is. A ran-
kei ,wie es eigentlich gewesen war” felfogdst nem elvetve, hanem azt tovabb-
gondolva, valljuk Wilhelm von Humboldt igazsigat: ,a torténetiré feladata
a megtortént dolgok dbrazoldsa”* Ehhez az dbrézoldshoz két dolog sziiksé-
ges: »az egyik a megtortént dolgok pontos, pértatlan, kritikai felkutatdsa. Mig
a masik, a kutatds eredményeinek 6sszekapcsoldsa, annak megsejtése, ami az
el6z6 médon nem érheté el.” Nem vagyunk tévedhetetlenek, de ha tévedésein-
ket kell onkritikdval kezeljiik, akkor ,,a tudomany érdekében fekszik a tévedést
kimutatni s arra megjegyzést tenni’, s ezaltal kozelebb tudunk kertilni a male
val6sagahoz (a torténelemhez). Torténelmi és torténeti tény lényeges distinkci-
djanak ismeretében szeretnénk bemutatni a Budapest kornyéki németek kitele-
pitését és annak elézményeit.

A magyarorszdgi németek kitelepitésének politikatorténeti vonulatait
a torténész szakma mdr alaposan feldolgozta, 4m térsadalomtorténeti aspekeu-
sait tekintve béven van még mit tenni. A témdval foglalkozé tobb kollégaval
egyiitt az a véleménytink, hogy a teljesebb képhez elengedhetetleniil szitkséges
a lokdlis viszonyok vizsgélata, és csak ezek utdn lehet majd egy uj, térsadalom-

1 DEAK 1865. In: DEAK 2001. 129. Az idézet forrisanak megtaldldsiére koszonettel tarto-
zom Pajkossy Gabornak.
2 HUMBOLDT 2006. In: GYURGYAK-KIASANTAL 2006. 9-21. A térténelemelméleti

forrdsok megismerését (is) hdldsan kdszoném Pritz Pélnak.
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torténeti szempontokat is figyelembe vevd, orszégos dimenzidji monogréfidt
elkésziteni. Jelen munkdnk targya tehdt ebbe a nagyobb célba prébal beillesz-
kedni, azt kivénja elésegiteni. Nem véllalkozunk azonban a térsadalomtorténet
kizarolagossagara, igy a torténeti szocioldgiai, néprajzi aspektusok irdsunkban
nem, vagy csak igen érint8legesen jelennek meg. Modern szellemiségii politika-
torténet-irdsra torekedtiink, s ennek jegyében kiilonos figyelmet forditottunk
a tarsadalomtorténetre.

Valasztdsunk a Budapest kornyéki németekre esett. Levéltari forrasok és
korabeli sajtécikkek igazoljik, hogy a ,pestkornyéki svéb gyurt” a felelds-
ségre vonds idején bizonyos fokig kiilon entitdsként jott széba a politikai,
tarsadalmi diskurzusokban. Tulajdonképpen ez a ,,svab gylirt” nem a févéros
pesti, hanem a budai oldalit jelentette. Bizonyitja ezt az, hogy a Buda kor-
ny¢ki és a Szentendrei jardsokban élt az orszdg korabeli német anyanyelvt
lakossdganak a 12 szdzaléka és egyben szdmszertien a Buda kornyéki jarasban
¢t a legtobb német anyanyelvi személy.® A pesti oldalon a monori jirdsban
taldlunk két jelent8sebb német kisebbséggel rendelkezd telepiilést: Vecsést és
Ceglédbercelt.

A témankat idében leginkdbb megkozelits, 1941. évi népszamldlds adatai
szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyében ¢élt a németek 6tode, és a kitele-
pités végrehajtdsét tekintve is a f8véros kornyékének szimbolikus jelentésége
volt. Amikor irdsunkban Pest megyérdl beszélink, nem a korabeli virme-
gyére gondolunk, hanem kézigazgatasilag a mostani hatdrokra. Tessziik ezt
azért, mert szerintiink az egykori virmegye déli részén 1év6 német teleptilé-
sek helyzetét sokkal inkdbb sz6rvényjellegiik hatdrozta meg és nem a f6véros
kozelsége. Ezen nagyobb szérvanyteleptilések német lakossdgénak kitelepi-
tése Eiler Ferencnek, Toth Agnesnek és T. Molnar Gizellanak® készonhetéen
mir feldolgozott.

Empirikus vizsgélatunk tirgydul hat telepiilést valasztottunk. Elsésorban
nem arra torekedtiink, hogy minél t6bb telepilést dolgozzunk fel, hanem
sokkal inkabb arra, hogy minél teljesebben mutassuk be az eseményeket.
Ezért killonbo6z6 szempontokbdl jellegzetes kozségeket valasztottunk: Buda-
orsot, Csobankdt, Dunabogdanyt, Nagykovacsit, Pilisszentivint és Vecsést.
Budadrs nem csak a f8varos kornyéki, hanem az egész orszagos kitelepités-
nek is jelképe. Az elsé szerelvény a kitelepitettekkel innen indult el, majd itt
1946 utdn 1947-ben is sort keritettek egy ujabb kitelepitési akcidra. Csobén-

3 Buda kornyéki jérds: 40 475 német anyanyelvli személy, Szentendrei jards: 12 674 német
anyanyelvti személy. Lisd 1941. évi népszamlélds... 1947.
4 T.MOLNAR 2005.
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kit abbdl a szempontbdl szerettiik volna vizsgalni, hogy egy tobbnemzeti-
ségli telepiilésen (német, szerb, szlovak, magyar, cigdny) mennyire volt mas
a végrehajtds, mint masutt. Dunabogdany szimunkra azért érdekes, mert
a kitelepitésre csak 1947-ben keriilt sor — arra voltunk kivancsiak, hogy az
elhiz6édé bizonytalan helyzet mit jelentett a lakossag szdmara. Nagykovacsi
abbdl a szemszogbdl jott széba, hogy egy olyan Buda kornyéki teleptilésrol
volt sz6, ahonnan kitelepitettek szinte mindenkit. Még a nagykovdcsi plé-
banost, Greszl Ferencet is. O volt az egyetlen pap, akit kitelepitettek a tér-
ségben. A bényaszfalu Pilisszentivan lakossdgat mentesitették a kitelepités
aldl. Vecsés azért sajitsdgos, mert nem Buda, hanem Pest kornyékén fekszik,
a német lakossdg (szemben a tobbi telepiiléssel) kisebbségben volt. Ugyan-
akkor ennek a hat telepiilésnek a vizsgalata leképezi mind a Budapest kor-
ny¢ki, mind az orszdgos kitelepités tendencidit. A hat telepiilés kozil négy-
ben 1946-ban tortént meg a végrehajtas, kozilik egy telepiilésen 1947-ben
mdsodszor is, illetve egy ujabb telepiilés jott még hozza; egy kozségbol azon-
ban nem volt kitelepités. Tehat a kitelepités elsé nagy hulldma érintette
a német lakossdg tobbségét. Ez nem minden megyében volt igy (Baranydban,
Somogyban ez nem igy alakult), de orszdgos tendencidit nézve igen.

Munkdnkban a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Vajon a magyarorszégi németek ¢letében 1945-ben bekovetkezett 6ridsi

megszakitottségban mennyi volt a folyamatossig?

2. Milyen mozgatérugdi voltak a kitelepités gyakorlati végrehajtdsanak?

3. Akitelepités két szakasza kozott melyek a hasonldsigok és kiilonbozdségek:?

4. Aki- és betelepitések hogyan véltoztattdk meg a telepiilések térsadalmi

szerkezetét?

A makrotorténelem és mikrotorténelem egymdstdl nem elvalaszthatd,
a lokalitds, a regionalitds része a globalitdsnak; és a lokdlis folyamatok 6nma-
gukban nem, csak a globalitas részeként értelmezhetSk. Mivel a koztorténet
és helytorténet szembedllitasa tudomanytalan, ezért sziikebb témdnkat ter-
mészetesen széles koztorténeti bedgyazottsiggal adjuk elé. A ketté/hirom
kozott nincsen ald-folérendeltségi viszony, hanem egymast kiegészitve alkot-
jik a teljességet. Ezért arra toreksziink, hogy ¢ hirom torténetet egységbe
foglaljuk. Nyilvdnvaléan a hangsulyok eltéréek: a koztorténetbdl mar sok
minden feltirt, mig a mikrotorténetbdl kevés — emiatt a koztoreénetet tomo-
ren, a mikrotérténetet pedig sajét kutatdsaink alapjin mutatjuk be. Ugyan-
akkor hasznalunk olyan forrdsokat is, melyek révén a koztorténetrdl is sajat
hangon tudunk szélni.
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Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy ez a munka most irédott. Egyrészt a magyar
torténettudomdny az elmale 30 évben elvégezte azokat az alapkutatasokat és
kitermelte azokat az alapmunkdakat, amelyek keretet adhatnak a tovédbblépés-
hez. Masrészt a téma 1983-t6l, majd 1990-et kévetden a politikai, anyagi reha-
bilitécié térgyavd is valt és ezaltal, valamint a kitelepités 40., 50., 60. évforduldja
alkalmabdl a kozbeszéd része is lett. Az eseményeket dtéle emberekbdl feltoreek
az emlékek, a tobb évtizedes frusztricié oldddott az események kibeszélésével.
Ezekbél kiindulva sziilettek meg az elsd helytorténeti munkék lelkes lokalpat-
ri6tdkedl, melyeknek torténeti hitelessége természetesen sokszor erételjesen
megkérdéjelezhetd, 4m lélektani eredményei felbecsiilhetetlenek és a kollekeiv
emlékezet épitésének részeivé valtak. A készitett interjuk is azt mutatjak, hogy
az emberek nem litnak nagyobb dimenziéban, és igy a miértekre sem tudjak
a valaszt még 60-65 év tavlatabdl sem. A ,Miért?” kérdést mindig a torténész-
nek szoktak feltenni és tdle varjik — joggal — a valaszt. Munkdnk tarsadalmi
hasznat abban ldtjuk, hogy megprébalunk valaszolni erre a kérdésre. Ehhez ter-
mészetesen magunknak is alapos kutatdsokra volt szitkségiink, mélyfurdsokat
kellett végezniink, mert nem tudhatjuk, hogy ,masnak e tdjé¢k mit jelent’..

Az aldbbiakban konkrétan is megemlitjiik azokat a munkakat, melyekre
alapozhattunk. Mindenckel6tt hirom historiografiai 6sszefoglalét emlitiink.
Kathrin Sitzler és Gerhard Seewann munkdjit, amely tdgabb osszeftiggések-
ben vizsgélja a magyar és a német torténettudomdny eredményeit végig par-
huzamba 4llitva a nemzetiségpolitika alakuldsdval, és igy az egyes fogalmi
kereteket is boncolgatja.” Norbert Spannenberger konyve szintén mindkét
nemzeti torténetirds eredményeit szimba veszi, spektrumanak kozéppontjaban
azonban témavélasztisdbol eredden elsédlegesen a magyarorszagi németek két
vilighdbora kozotti és masodik vildghdborus torténete 411.° Ebben a témaban
Spannenberger dsszefoglaldjét tartjuk a legteljesebbnek. A harmadik Iényeges
kifejezetten historiografiai tanulmany 2010-ben sziiletete Téth Agnes tollabol.
A szerzd a Jogfosztdsok Budairson (1944—1948) cimii tanulmanykotet bevezetd
tanulmdny4ban arrdl értekezik, milyen tematikai és mddszertani fehér foltok
vannak még a kitelepités kutatdsiaban.”

A témaval els8ként a német torténettudomany kezdett el foglalkozni az
1950-es évek elején Konrad Adenauer kancelldr megbizasabél. A kormanyzat

SEEWANN - SITZLER 2000. 156-180.
SPANNENBERGER 2005.
7 TOTH 2010. 17-30.
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célja a béketdrgyalasok el6készitd anyaginak osszedllitdsa volt. Mivel elsésorban
politikai szdndék vezérelte a kotetek elkészitésée (kiilon-kiilon kotet foglalko-
zik az egyes orszdgok németjeinek masodik vildghaboruat kovetd torténetével),
a mu tendencidzus. Igyekezett a német sérelmeket minél inkédbb kidomboritani
¢s a nagyhatalmak felel8sségét alahtizni. A kutatdst Theodor Schieder vezette és
a magyarorszagi németekkel foglalkozé kotet 1956-ban jelent meg.* A munka
bedllitodasa a kitelepitett németek egy részének a tiltakozésat vélrotta ki, és igy
Johann Weidlein, aki a mésodik vilighdboru idején a budapesti Jakob Bleyer
Gimnaziumnak volt az igazgatdja, ellendokumenticiot dllitott 6ssze, melyben
a forrdsok szintén tendenciézus vélogatdséval a magyar kormény és a magyar
tarsadalom felel8sségét emelte ki.?

A magyar torténetirds iranyat az 1950-es évek kozepéig még Andics Erzsé-
bet és M&d Aladar hatdroztik meg, és ebbe beleilleszkedve jelent meg 1961-ben
Aratd Endre ' és 1962-ben Hajdu Janos és C. Toth Béla monogréfidja,'' ame-
lyek a Volksbund ténykedésébél a kitelepités jogossdgit igazoltak. Magyaror-
szdgon egészen az 1970-es évekig tabutémanak szdmitott nem csak a kitelepités,
hanem a magyarorszagi németek (és a tobbi nemzetiség) torténete is. Ez része
volt annak a nemzetiségpolitikdnak, melyet 1968-ig az automatizmus elve haté-
rozott meg, amely szerint a szocialista rendszerben a nemzetiségi problémdik
maguktSl megoldddnak és az orszdgban él6 nemzetiségek maguktdl asszimild-
16dni fognak. A Kadér-rendszer konszolidécidja 1963-ra ldtvinyosan lezérult,
a hideghdborus fesziiltségek ismét mérséklédtek, az NSZK tovébbhaladt az
4j keleti politikdjanak az atjén, s szorosabbd véltak a magyar—német kapcso-
latok. Nem csak Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte a nemzetiségi kutata-
sok reneszdnsza kezdédott. A torténettudomanyra nehezedd direke ideoldgiai
elvirasok gyengiiltek, a Molnér Erik vitdnak koszonhetéen valédi tudoményos
diskurzus indulhatott el; és mindezeknek egyik eredménye volt, hogy megin-
dultak a tudomdnyos igényt kutatdsok a magyarorszagi németek 20. szdzadi
torténetével kapcesolatosan is. Bellér Béla,'> Komanovics Jézsef' és Tilkovszky
Lorant kutatdsai fektették le az alapot a Horthy-korszak nemzetiségpolitikdja-
nak redlisabb megismeréséhez. Tilkovszky Lorantnak mindmdig nagy haszon-
nal forgathatd konyvei a Volksbundrdl és az SS-toborzésokrdl gazdag tényanya-
got sorakoztatnak fel és a magyarorszagi levéltari forrdsok mellett németorszagi

8 Dokumentation... 1956.

9 WEIDLEIN 1958. Magyar nyelven: WEIDLEIN 1996.
10 ARATO 1961.

11 HAJDU - C. TOTH 1962.

12 BELLER 1973.

13 KOMANOVICS 1976.
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levéleari forrdsokat is felhaszndlt a szerz8.'* Ugyanakkor megteremtédott az az
intézményi hateér is, amely a nemzetiségi kutatdst elésegitette. Ezek koziil csak
egyet emelnénk ki: az Allami Gorkij Konyvtar Nemzetiségi Kutaté és Doku-
menticids Kozpontjit. A Kézpont munkacsoportjinak koszonhet8en jelent
meg 1983-ban elséként a magyarorszagi németekkel foglalkozé dokumenticio,
amely az 1945 és 1975 kozotti cikkek, tanulményok, kotetek bibliogréfiai ada-
tait tartalmazza.”

A magyarorszagi németek kitelepitésének kiil- és belpolitikai hatterét elss-
ként Balogh Sdndor térta fel 1982-es munkdjdban.'® A kényszertelepitések kér-
désével is foglalkozott Balogh Sdndor az Izsék Lajossal kozosen irott kotetben,
amelyben a koaliciés id6szak partjait és partprogramjait ismertetik.”” Korom
Mihily az Ideiglenes Nemzeti Kormany ¢és a fegyversziineti egyezmény vizsgala-
taval jarult hozz4 a telepitések nemzetkozi dimenzidjinak vazoldsahoz.'®

A korabeli magyar politikai kurzus leképezédése jegyében dontd valtozast
jelentett Aczél Gyorgy 1983-ban elmondott beszéde a Magyarorszagi Néme-
tek Demokratikus Szovetségének VI. kongresszusan. Aczél egyértelmien eluta-
sitotta a kollektiv blinosség vddjat."” Szakmai szempontbdl a mérfoldkovet
azonban az 1987-es torténészkonferencia jelentette,” ahol elészor taldlkoztak
a hazai és német torténészek, valamint a kitelepitett németek képviseléi. Til-
kovszky Lordnt beszédében kifejtette: , A magyar torténetirds allasfoglalésa
cbben a kérdésben sok éven at éppoly rossz és helytelen volt, mint az a politika,
amely akkor a torténetirds szdmara is meghatrozé volt. Ezek az id6k szeren-
csére mar elmultak. Az 4ttorés nem volt konny(i. Lassu folyamat volt az. Koz-
ben térténetirasunk sajnos igen sokat vesztett hitelébél, tulajdonképpen meg is
tudom érteni az izgatott, elkeseredett, vidl6 hangot a mésik oldalrél.”!

A ,mdsik oldalt” az egykori magyarorszagi németek Németorszégban ¢é16 tag-
jai jelentették, koziiliik tobb nem professzionalis torténész. Norbert Spannenber-
ger ezt a ,mdsik oldalt” nagyon talaléan hirom csoportra osztotta: az események
4téléi (Paul Flach, Johann Weidlein), tudomanyos igényt szerzok (Kiihl Joachim

14 TILKOVSZKY 1974., TILKOVSZKY 1978.

15 KAFER 1983.

16. BALOGH 1982. A szerz8 1988-ban megjelent, a korszakra vonatkoz6 magyar kiilpolitika-
torténete joval terjedelmesebb és az interpretdcié médosuldsat is mutatja. BALOGH 1988.

17 BALOGH-1ZSAK 1977.

18 KOROM 1981.

19 EILER Ferenc: A magyarorszdgi német kisebbség kronoldgidja 1945-2000. htep://adatbank.

transindex.ro/regio/ciler/?nevmutato=Acz%C3%83%C2%A9I+Gy%C3%83%C2%

Bérgy (Letoltés: 2013.11.23.)

A konferencia eléad4sainak szvegét lasd: 300 éves egyiittélés... 1988.

21 SPANNENBERGER 2005. 24.
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alias Hans Beyer, Friedrich-Spiegel Schmidt, Matthias Annabring), németorsz4gi
német torténészek (Giinther Schodl, Gernot Seide, Gerhard Seewann, Johann
Bohm). Mind tematikdjit, mind médszertandt tekintve Gerhard Seewann mun-
késsaga tekintheté mindenképpen tjszertinek és kiemelend6nek. Seewann az ese-
ményeket tigabb osszefuiggésekben elemzi; a térsadalomtorténeti, szocioldgiai
szempontok végigkisérik munkdjat. Figyelembe veszi a német kisebbség mentali-
tésat, éreékrendjét, életformdjat is. Nagy teret szan a komparativ elemzéseknek és
az ismeretanyag szintetizaldsdra torekszik. Az ilyen 6sszetett jellegli médszertan
alkalmazdsa a témaban még vdrat magara a magyar historiografidban. A német
historiogrdfidbdl azonban hidnyzik még a magyarorszagi németek kitelepitésé-
nek monografikus feldolgozésa. Erre véleménytink szerint egyszertien azért nem
kertilt sor (és nem is biztos, hogy sor fog kertilni), mert a német torténészeknek
mds a perspektivdjuk. Az 6 szemszogiikbél ,Vertreibung”-kérdés létezik fiiggetle-
niil attdl, hogy a kitelepitettek honnan jottek Németorszagba. A magyar perspek-
tiva a magyarorszagi németekbdl indul ki. Mig mi pl. a Budapest kornyéki néme-
tek kitelepitését vizsgaljuk, 8k pl. a Wiirttembergbe kitelepitetteket kutatjék, akik
kozott tobb orszagbdl érkezettek vannak. Tehdt mindkét nemzeti torténetirds
teszi a dolgat. Es a valéban szupranacionélis nézépontt 6sszefoglalisra még — vél-
hetéleg sokdig — varnunk kell.

A magyarorszagi németek kitelepitésének elsé monografikus feldolgozésa
Fehér Istvan munkdjinak koszonhetd (1988).22 Kotetében erdteljesen érez-
hetd az az 1980-as éveked] kezd6dd tendencia (az emlitett kedvezd politikai
légkorben), amikor a kutatok figyelme a lokalitds felé fordult. A kitelepités tor-
ténetét a szerzd gy irta meg munkdjaban, hogy tobb helyi példat is felsorakoz-
tatott. A lokalitds szerepének felértékelédése figyelhetéd meg az 1980-as évek
tobb téméval foglalkozé irisiban. Igy Bognar Tibor Somogy megyei kutata-
sai,” Fiizes Miklos hegyhdti és dél-dundntuli kutatdsai,** Toth Agnes vizsgalatai
Csonka Bécs-Bodrog megyében.”

1990-ben tjabb aspektussal boviilt a téma feldolgozésa. Erdmann Gyulanak
és Zielbauer Gyorgynek koszonhetden a Szovjetunidba valé deportals is helyet
kapott a munkakban. Erdmann Gyula békési és csanddi németeket kutatott,*
mig Zielbauer Gyorgy az eleki deportéldsrél irt tanulményét kvetben orszdgos

22 FEHER 1988.

2 Teljesség igénye nélkiil: BOGNAR 1989., BOGNAR 1990.

24 Teljesség igénye nélkiil: FUZES 1982., FUZES 1990a

25 TOTH 1989. Csonka Bics-Bodrog megye Bécs-Bodrog virmegye északi részét jelentette,
mely a teriiletelcsatoldsok utdn is Magyarorszdg része maradk.

26 ERDMANN 1990.
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dreekintést is adott a témdardl.?”” A deportélds torténetében Gttord a balmazujvi-
rosi deportaltakkal foglalkozo kotet, akiknek egy része szintén német szdrma-
zast volt.”

A politikatorténetet tallépve, de azt nem mell8zve sziiletett meg Téth
Agnes munkdja a telepitésekr6l 1993-ban.”” Els6ként 6 vizsgalta a hazai néme-
tek kitelepitését az orszdgon beliil zajlé telepitések viszonyrendszerében, rdmu-
tatva arra, hogy ezek a folyamatok mennyire egymds fiiggvényei voltak. Nagy
jelent8ségli a munka abbél a szempontbdl is, hogy sok forrssal timasztotta ald
a magyar kormdny kezdeményez6 szerepét a kitelepitésben.

A kitelepités 50. évforduldjara mind a torténész szakma, mind a kitelepi-
tésben érintettek késziilédtek. Ennek lett eredménye Tilkovszky Lordnt tobb
mive,” Zielbauer Gyorgy sajtévalogatasa,® Fehér Istvan Baranya megyével fog-
lalkozé konyve.?> Az 1996. évi torténészkonferencidval kapesolatosan osztjuk
Téth Agnes azon véleményét, mely szerint a konferencia lényegesen kevesebb
eredményt hozott, mint az 1987-es. Nem jutott konszenzusra a szakma sem
Potsdam, sem a kitelepités-eltizés fogalmi kettdségének kérdésében. Ekozben
Németorszagban t6bb olyan programot inditottak el, amelyek a Duna-meden-
cei németség 1945 utdni torténetével foglalkoztak. Kiemelked$ eredménynek
tekinthetd a Gerhard Seewann és Dippold Péter dltal szerkesztett bibliogréfiai
kézikonyv, amely nem csak a németekkel, hanem Délkelet-Eurdpa 6sszes nem-
zeti kisebbségével is foglalkozik.** Valamint 1999-ben jelent meg Gerhard See-
wann ¢és Norbert Spannenberger gondozaséban a Basch-per iratanyaga, amely
a téméval foglalkozé kutatéknak nagy segitséget jelent.**

A kitelepités évforduldjira a torténészek mellett az eseményeket dtélt sze-
mélyek is késziiltek. Témankban is megjelent az oral history. A vizsgalt telepii-
léseink kozil ennek szép eredményeivel taldlkozhatunk Budaorsén, Dunabog-
ddnyban és Vecsésen is. Sok esetben azonban mddszertanilag nem megfeleléen
hasznaltak(jék) az elkészitett interjikat: egyes esetekben a torténet rekonstruk-
cidjat kizdrolag ennck alapjan végzik, maskor pedig a levéltdri forrdsokkal fel
nem tarhaté lyukak kiegészitésére torekszenek. Vannak azonban olyan példak
is, amikor szakszerten, a tudomény kellékedréval nem a torténtek rekonstruk-

27 ZIELBAUER 1990b

28 ARVA-POZSONYI 1989.

29 TOTH 1993.

30 Osszefoglalé tanulménykotetét emeljiik ki: TILKOVSZKY 1997.
31 ZIELBAUER 1996.

32 FEHER 1996.

33 Bibliographisches Handbuch... 1997.

34 SEEWANN - SPANNENBERGER 1999.
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cidjéra hasznaljak az interjikat, hanem a kollektiv emlékezet bemutatdséra.
Ez utébbira emeljiik ki Bindorffer Gyorgyi munkajét a dunabogdanyi németek

kettds identitasdnak kérdésérsl,” valamint Téth Agnes Hazatértek cimt kony-

vét 2008-bol.*°

2000 utén ujabb szemponttal béviile a kutatas: Kaltenecker Krisztinanak és
Rutsch Néranak koszonhetéen a kitelepitett németek térsadalmi beilleszkedé-
sének kérdése is eldtérbe keriilt.”” Témdjuk jellegébdl adédéan Németorszédgban
végeztek kutatasokat, az ottani torténészek modszertanilag segitették dket, igy
j megkozelitésben irhattdk meg munkdjukat.

Koézben a politikatorténet sem veszitett jelent8ségébdl. Bellér Béla mun-
kéja nyomdn az eddigi legteljesebbnek tekinthetd képet rajzolta meg a Magyar-
orszdgi Német Népmiivel8dési Egyesiilet alakuldsardl 1933 és 1938 kozoee.
Hasznos Zinner Tibor 2004-ben megjelent miive a magyarorszégi németek
kitelepitésérol, mert a nemzetkozi aspektusokat szélesebb spektrumban mutatta
be.*” Elsésorban szintén politikatorténeti Norbert Spannenberger Volksbund-
r6l irt munkdja, mely 2005-ben jelent meg magyarul.* Megprébalta a Til-
kovszky Lorant altal a Volksbundrél alkotott képet korrigélni és az egyesiiletet
j szempontb6l bemutatni. Spannenberger mavére ugyanaz a forrdsgazdagsig
jellemzd, mint Tilkovszkyéra. Kozben més- és masfajta ideoldgiai elfogultsigok
is megfigyelhetdek azokon.

Az utébbi évek kutatdsai abba az irdnyba mutatnak, hogy egy kiegyensu-
lyozottabb Volksbund-kép bontakozzék ki — elsésorban Eiler Ferenc, Gonda
Gabor, Grész Andras, Somlai Péter munkai nyomdn. Vitari Zsoltnak a Hitler-
jugenddel foglalkozé kényve is a Volksbund szerepének targyilagosabb meg-
{télésére torekszik.*! Ugyancsak az tjabb, még folyamatban 1év8 vagy nemrég
lezart kutatdsok jelzik, hogy a magyarorszigi németek kitelepitését nem lehet
csak 1945 és 1948 kozott vizsgdlni. Sokkal nagyobb hangsulyt kell adni az
1920 és az 1944 kozotd idészaknak. Bizonyitja ezt Eiler Ferenc 2011-ben meg-
jelent munkdja Hartdrél,? Gonda Gébor ugyancsak 2011-ben irt emlitett dok-
tori disszertdcidja® és Somlai Péter kutatdsai Budakeszivel kapcsolatban. Ezen
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dllasponton van e konyv szerzdje is, ezért elengedhetetleniil fontosnak tartot-
tuk az 1918 és 1944 kozotti események feldolgozdsat is.

A magyarorszagi németek 20. szdzadi torténetének historiogréfidjin tdl meg
kell emliteniink azokat az 4tfogd, nemzetiségpolitikdval foglalkozé miiveket,
amelyek [ényeges segitséget nytjtanak a kutatdsokhoz. Mindenckel6tt a Balogh
Séndor és Sipos Levente éltal szerkesztett forrdskiadvanyt emeljik ki, amely
1848 és 1993 kozotti forrdsokat tartalmaz.* Témank szempontjibdl haszon-
nal forgattuk a Horthy-korszak és az 1945 utdni id8szakrdl sz6l6 részeket,
az elébbi Pritz Pal, az utébbi pedig Foglein Gizella munkdjinak eredménye.
A két vilighabora kozotti nemzetiségpolitikardl elsésorban Bellér Béla, Pritz
P4l, Thomas Spira és Tilkovszky Lordnt miivei voltak segitségiinkre, mig az
1945 utdni nemzetiségpolitikiban Fehér Istvan,* Foglein Gizella,” Gerhard
Seewann®® és Toth Agnes munkdira alapozhattunk.”

Az orszigos ivii munkak gazdagsagahoz képest a helyi, tudoményos igényt
munkdk szdma igen csekély. Vizsgéle telepiiléseink koziil a téméval foglalkozé
valéban tudomanyos munka csupdn hédrom helyen sziiletett: Dunabogdany-
ban, Vecsésen és legutdbb Budaorson. Dunabogdanybdl mar emlitettiik Bin-
dorfter Gyorgyi munkdjat, ezen kiviil Liebhardt Andrés készitett egy OTDK
dolgozatot a dunabogddnyi németek 1945-1947 kozotti torténetérél, ez azon-
ban tudomasunk szerint jelen pillanatban még kézirat és nem volt szerencsénk
olvasni. Egy része megjelent a Rokfalussy Baldzs altal szerkesztett Dunabog-
ddny torténete cimi feldolgozdsban.>® A vecsési németek deportélésénak tor-
ténetét valamint kitelepitését Pavel Rita dolgozta fel szakdolgozatéban, illetve
adeportalas torténete olvashat6 az Ember az embertelenségben cimi munkaban
is.’! Budaorson 2007-ben szervezédott egy helytorténeti kutatéesoport Grész
Andras vezetésével, melynek a jelen munka szerzéje is tagja volt. Az eredmény-
18l a Jogfosztasok Budairson (1944—1948) cimi, 2010-ben publikale, kéenyelvi
tanulmanykotet tdjékoztat.>
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A helyi, tudoményos igényti munkak mdsik csoportjét azok a muvek jelen-
tik, melyek nem kifejezetten az ottani németséggel, hanem a kozség torténe-
tével foglalkoznak. Ide soroljuk Hauser Jézsef Budairsi krdnikdjit,® Horvath
Lajos Csobdnka torténete cimi konyvée™ és a Lakatos Erné altal szerkesztett
Vecsés torténerét.> E hirom kotet eltéré médon foglalkozik a magyarorszagi
német mozgalommal és a kitelepitéssel. Hauser Jozsef munkdjiban mindkét
téma jelen van, 4m annak ellenére, hogy levéltdri forrdsokat is hasznil, els8sor-
ban személyes visszaemlékezésekre alapozott. Horvéth Lajos kétete vézlatosan,
levéltari forrasokat felhasznélva irt a ki- és betelepitésekrél. A Lakatos Erné
szerkesztésében megjelent konyv a levéltdrosra jellemzd precizitdssal irddott,
am a vecsési németek 1945 utdni kalvéridjanak csupdn fél oldal jutott, az azt
megel8z6 német mozgalomnak azonban nagyobb teret szant.

Forrésértéke okdn két konyv érdemel emlitést. Az egyik Greszl Ferenc nagy-
kovécsi plébdnos napléja és a kozség Historia Domusédnak vonatkozé részei,
melyek 2003-ban lattak kotet formdjaban napvildgot.® Felbecsiilhetetlen
éreékd forrdsrol van sz, kutatdsaink soran tobbszor ez jelentett eligazodadsi
vagy kiindul6 pontot. A mésik munka, amely nem forraskiadvinyként szi-
letett, hanem Vecsés betelepitésének 150. évforduldjara: Bilkei Gorzé Janos
1938-ban irt munkdja Vecsésrsl.”” Ebben monografikus részek és korabeli leiré
részek kaptak helyet. Elsésorban a két vilighaboru kozotti tdrsadalmi élet ala-
kuldsaval kapcsolatban lehet a konyvet forrasként hasznélni.

Ezeken kiviil napvildgot lattak helyi, amat6r helytorténészekedl szirmazé
munkék is.>® Ezen munkak k6z6s jellemzéje, hogy a visszaemlékezéseket
a torténeti rekonstrukcid szintjén tdrgyaljak, tehit szakmailag szakszertt-
lenek, viszont a helyi kozosségben nagyon nagy jelent8séggel birnak, és be
kell ismerniink, hogy a helyi koztudat-formalasaban sokkal hatékonyabbnak
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bizonyulnak, mint a tudomdnyos igényti munkék. Ebben az esetben azt gon-
doljuk, hogy a torténész szakmdanak kotelessége és feleldssége a tudomanyos
eredményeket népszertisitd, ismeretterjesztd jelleggel is kozzétenni, természe-
tesen a visszaemlékezések tiszteletben tartdsaval és a lehetséges konfrontdcidk
felvallaldsaval.

Moédszertani kérdések

Célunk a politikatorténet, tdrsadalomtorténet és egyhdztorténet egytittes
muvelése. Norbert Spannenberger a két vilighaboru kozotti magyar katolikus
egyhdzrdl irt monografidja®® 6ndll6 fejezetben tirgyalja a magyarorszdgi néme-
tek és a katolikus egyhdz viszonyit, kell$ koztorténeti bedgyazottsig hijin azon-
ban a sulypontok nem a megfeleld helyre kertiltek. Az utébbi években sziletett
munkdk (Eiler Ferenc, Gonda Gabor, Grész Andris, Téth Agnes frdsai) a val-
las identitdsmegdrzd szerepét huzzak ald.*® Az egyhdztoreénet és a magyaror-
szagi németek torténetének osszekapesoldsa a mér megjelent munkék ellenére
még igen csak gyerekcipdben jar. Mivel az 4ltalunk vizsgalt telepiilések német
lakossdga rémai katolikus valldsa volt, és mivel a hat telepiilés hdrom egyhdz-
megychez tartozott, ezért az Esztergomi Primdsi Levéltarban, a Székesfehér-
vari Puispoki Levéltarban és a Vici Puspoki és Képtalani Levéltarban kutattunk,
kiegészitve azt a korabeli U] Ember katolikus hetilap vonatkozé cikkeivel.

Forrésaink donté tobbségét azonban a Pest Megyei Levéltar iratanyaga adja.
Az 1918 és 1948 kozotti vonatkozé iratanyagot kiillonb6zé mélységekben tar-
tuk fel, aszerint, hogy munkdnk témdjahoz, a kitelepitéshez idében tavolabb
vagy kozelebb vagyunk. Igy az 1918 és 1940 kozotti id6szakra vonatkozban
a féispdni, alispani iratokat néztiik 4t, 1940 és 1944 kozottire az elébbieken
kiviil a jarasi f8szolgabiré iratait (néhdny esetben azonban, ahol tisztdzandé
kérdések mertileek fel a kozségi iratokat is megnéztiik), az 1945 és 1948 kozotti
¢vekre pedig — szintén az el6bbieken kivil — a kozségi iratokat, a helyi és
megyei bizottsagok iratait tartuk és dolgoztuk fel.

Emellett jelent8s forrdsokat hasznalunk fel a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszdgos Levéltdra iratanyagdbdl (elsésorban a Miniszterelnokség, Beliigy-
minisztérium, Kiligyminisztérium, Foldmtvelésiigyi Minisztérium irataira
tdmaszkodtunk), valamint a Politikatorténeti Intézet irataibdl. Ezenkiviil segit-
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séglinkre volt a Magyar Allamvasutak Zrt. Irattira, a Budaorsi és Nagykovacsi
Rémai Katolikus Egyhdzkozség Irattéra, a Budaorsi 1. szama Altalanos Iskola
Irattdra és egyediildlléan értékes anyagokat 6riz Frihwirth Mihély — a vecsési
Kulturverein elnoke — magénlevéltira, amibe betekintést nyerhettiink.

A levéltari forrdsokon kiviil a korabeli sajtdra is tAmaszkodunk, mindenek-
eléte az orszagos partok napilapjaira, illetve a mar emlitett U]'Emberre. Eze-
ken kiviil 4enéztiik a Volksbund napi- és hetilapjait, a Deutsche Zeitungot és
a Deutscher Volksbotét.

Mindezek mellett gazdag publikalt forrdsanyag is rendelkezésiinkre all.
A teljesség igénye nélkil: minisztertandcsi jegyz8konyvek, partkozi értekez-
letek jegyz8konyvei, a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag jegyzékonyvei, a nép-
szamlalasi kiadvanyok.

Konyviink felépitésében a kronoldgiai és tematikai rendezdelvet kever-
ten haszndljuk. A féfejezetek természetesen kronoldgiailag kovetik egymist,
az egyes nagy fejezeteken beliili alfejezetek viszont tematikusan rendezettek.
Az egyes telepiilések torténéseit nem kiilon esettanulményokban irjuk meg,
hanem a pdrhuzamossagra torekedve komparativ médszert hasznalunk, mert
gy gondoljuk, ha regionalitdsrél van sz6, akkor ez csak igy kimutathaté. Egy
esetben tesziink kivételt: a Kitelepités cimi fejezetben az egyes telepiiléseken
lezajlott eseményeket linedrisan mutatjuk be, tehdt minden teleptilés kiilon-kii-
lon alfejezetet kap. Erre azért van szitkség, mert ezek a kitelepitések idében
nem egyszerre, hanem egymds utdn kovetkeztek, igy a végrehajtas sordn tapasz-
talhaté valtozdsokat is nyomon kovethetjiik. Az els és az utolsé fejezetben tr-
sadalmi viszonyokat targyalunk, ezzel szeretnénk munkdnknak keretet adni és
hangsulyozni azt, hogy a politikai dontések a térsadalomban kulminalédnak.

Az elsd fejezet a kée vilaghdbora kozotti idészakot 6leli fel. Elsé alfejezete
a tirsadalmi viszonyokrdl szdl: a kiilonb6z6 demografiai, foglalkozasstatisztikai
adatok alapjan prébalunk képet formalni a korabeli helyi tirsadalomrél. A gaz-
dasdgi statisztikdk eligazitdst nytjtanak a gazdasdgi potencialrél. Az egyesii-
letekkel kiilon foglalkozunk, mint a civil 6nszervezédés formdival. Kilonféle
demografiai adatok alapjin prébalunk az asszimilacié-disszimilacié kérdés-
koréhez kozelebb keriilni. A fejezet mdsodik alfejezetében pedig bemutatjuk
a német mozgalom alakuldsét, a politikai folyamatok formaléddsat. Vizsgaljuk
a helyi német lakosok kapcsolatat a sajit nemzetiségi mozgalmukkal, ennek
véltozdsdt az id6 sordn, a politika hatdsanak alakulasat a helyi tarsadalomra.
Kiilon géresé ala vessziik az iskolakérdést, mint a nemzeti identitds-megérzés
egyik bastydjit (a misik az egyhdz). Az iskolakérdés alakuldsan keresztiil pon-
tosan lehet ldtni a német nemzetiségi mozgalom tendencidit, irdnyait, eréso-
dését, a ,német/svab kérdés” tokéletes indikdtoraként szerepelt. Az egyhdzi
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kérdésekkel ebben a fejezetben csak érintélegesen foglalkozunk, mert a kato-
likus egyhdz és a magyarorszigi németek viszonydt a kée vilaghaboru kozott
Groész Andrés kollégénk vizsgilja.

A kovetkezd fejezetben a masodik vilighabora id6szakat mutatjuk be.
Ennck a nagy fejezetnek a felépitése tisztan kronologikus. A két nagy fejezet
kozotti cezura esetiinkben 1940. augusztus 31-e. Természetesen koztorténeti
szempontbdl vagy 1939 szeptembere vagy 1941 juniusa jéhetne széba, azon-
ban mégsem ezekhez az idépontokhoz igazodunk, hanem a vélasztévonalat sza-
munkra a német mozgalom tekintetében a médsodik béesi dontéssel egy idében
megkotott béesi német népesoportegyezmény jelenti, ugyanis akkortdl veszi 4t
a Volksbund az egyediili irdnyitdst a magyarorszdgi németek felett. A torténé-
seknek ekkor hiarom alappillére volt: a népcsoportegyezmény, a népszamlalds és
az SS-toborzasok/sorozds, igy a fejezet vezérfonalat ezek adjik. Fejezetiink £6
kérdése: mennyiben volt a Volksbund (Serédi Jusztinian hercegprimds szavai-
val élve) ,societas necessaria” vagy ,socictas voluntaria”? Elsésorban erre probé-
lunk valaszolni. Fejezetiink részét képezi az 1944. 8szi-téli menekiilés és evaku-
alds is, amivel a torténettudomdny még csak érintélegesen foglalkozott. Ennek
egyik oka nyilvén a forréshiany is, amivel mi magunk is taldlkoztunk.

A harmadik fejezet a Feleldsségre vonds cimet viseli és tematikailag 6sszetett,
négy alfejezetbdl 4ll: malenkij robot, helyi kozigazgatis alakulasa, foldreform és
internaldsok. Ezzel a fejezettel a célunk azoknak a jogfosztd, jogkorlatozé intéz-
kedéseknek a bemutatdsa, amelyek el6készitdi voltak a kitelepitésnek, 1945
augusztusatdl pedig mar konkrétan is a jovébeni kitelepités szellemében tortén-
tek. Mindezekkel egyiitt mondjuk - a fejezetben majd részletesebben —, hogy
a Szovjetunidba valé deportdldst bér a kollektiv felel8sségre vonds jegyében
zajlott, mégis ¢lesen el kell kiiloniteni az 1945 tavaszatdl kezdédé felelésségre
vondstdl; egyszertien azért, mert mas korillmények kozote més fél kezdemé-
nyezésére toreént. A helyi kozigazgatassal azért foglalkozunk részletesen, mert
annak szervei aktorai voltak az intézkedések végrehajtasanak, befolydsolhattak
azokat pozitiv és negativ irdnyban is. A foldreformmal mér tobben foglalkoztak
(teljesség igénye nélkiil: Donath Ferenc,®' Somlyai Magda,® Baldzs Gdbor®),
dm német viszonylatban csak kevesen (Téth Agnes a legbehatébban®). Mivel
a foldreform végrehajtdsat tekintjiik a hazai németek kollektiv biintetésében az
clsé dllomdsanak, ezért mindenképpen kiilon fejezetben targyaljuk. A németek
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interndldsa szintén olyan szegmens, ami még alapos kutatdsra var, és ugy gon-
doljuk, hogy e téren is a lokalitastdl kell elindulni, és sok-sok helyi tapasztalat-
bdl tudunk majd kovetkeztetéseket levonni.

Munkénk legnagyobb fejezete a kitelepitésrol sz6l. Tagoldsat a kitelepités
szakaszai hatdrozzik meg: a potsdami hatdrozat, a kitelepitési rendelet és annak
fogadtatdsa, a kitelepités els6é hullima, ideiglenes megrekedése, majd a mésodik
hulldma. A kitelepités koztorténeti vonatkozésai alaposan feldolgozottak, 4m
ugy véljilk, hogy a potsdami hatdrozattal kapcsolatban felhasznélt ujabb forra-
sok gazdagithatjék a szakmai eredményeket és a Potsdam-legendaként ismert
diskurzushoz drnyaltabb képpel tudunk hozzajérulni. Ezen kiviil a kitelepités
alakuldsat 1946 juniusdtdl a nemzetkozi politika szélesebb spektrumara nyitva
prébéljuk értelmezni és magyarazni. A szakirodalom ebben a viszonyrendszer-
ben ezt még nem tette meg, most mi ezt megtessziik, mert azt gondoljuk, hogy
a lényeges mozgatéerék nem Magyarorszigon, hanem az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunid kozotti viszony alakuldséban keresendSk. Ebben az egyetemes-
ségben helyezziik el az egyes telepiiléseken torténteket. Bar — mint emlitettiik
— linedris feldolgozassal, de a hasonldsdgok és kiilonbozéségek érzékeltetésével
igyeksziink bemutatni az eseményeket. Kiilon figyelmet forditunk arra, hogy
a fejezet ne egyszert eseménytorténet legyen, hanem a térsadalombdl jové
impulzusokat, akciokat és reakcidkat megfeleléen abrazoljuk.

Munkdnk £8 gerincét jelentd Kitelepités c. tejezetnek része egy rovidebb, de
lényeges alfejezet: a Betelepitések. Ebben a részben is egyszerre jelennek meg
eseménytorténet és tirsadalmi aspekeusok. Azt vizsgaljuk, hogy mi alapjan zaj-
lottak a betelepitések, mik voltak a motivaciodk, és a telepitéspolitika miért jart
a nemzetgazdasagra salyos kovetkezményekkel.

Végiil a téma targyalasat egy Gjabb tdrsadalomtorténeti fejezettel zarjuk.
Célunk ezzel az, hogy lassuk, honnan indultunk és hova jutottunk, és az esemé-
nycket ebbe a keretbe dgyazva is tudjuk értelmezni.

A fejezet Osszegzésében pedig megprébalunk valaszolni a feltete kérdésekre,
¢és mondanivaldnkat ezzel zérjuk.

Bevezeténkben végiil a fogalmi kereteket tisztazzuk: olyanokat, mint a német/
svab, kitelepités/eltizés, deportédlds/internélds, telepes kifejezések.

A német/svab fogalomparbél a németet hasznaljuk a magyarorszdgi néme-
tek esetében, mert a ,,svab” megjelolés erés pejorativ értelemmel telitédote, vizs-
galt idészakunkban szitokszénak szdmitott, és sokan a magyarorszégi németek
koziil most is sértésnek veszik. Ezért, ha lehet8ségiink van ré, keriiljik a ,,svab”
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sz6 hasznalatdt, néhdny esetben azonban, ahol a forrasok ,vezetnek” minket,
el6jon ez a fogalom is, abbdl a célbél, hogy mindinkdbb éreztessiik a korabeli
hangulatot.

A kitelepités/eltizés fogalmak hasznélata mar az 1980-as években szakmai
viték térgydt képezte. Ennek elsédleges oka a két fogalom eredete: a korabeli
magyar kozbeszédben, politikai diskurzusban, jogszabédlyokban mindeniitt
a ki-, illetve az attelepitést haszndltdk. Németorszégban pedig minden német,
aki a délkelet-curépai dllamokbdl keriilt oda, ,Fliichtling” (menekiilt) majd
késébb ,Vertriebene” (eltizott) volt. Sem a korabeli német hatdsdgok, sem
késébb a német torténettudomany nem kiilonitette el élesen azon németeket,
akik a szovjet front el6] meneckiiltek vagy akiket evakualtak; akiket Csehszlo-
vakia és Lengyelorszdg a ,wilde Vertreibung” keretében mindenféle jogszabaly
és nemzetkozi felhatalmazds nélkiil valéban eltizott; és akiket mar Potsdamot
kovetSen telepitettek ki. A hdrom orszag koziil egyediil Magyarorszdgon nem
volt Potsdam elétt kitelepités és egyediill Magyarorszdgon alkottak jogszabilyt
és hoztak kitelepitési rendeletet. Mindezek alapjdn nem szeretnénk a német
torténettudomany fogalmi zavardnak utvesztdjébe keriilni, ezért a magyar his-
toriografia dltal hasznéle és elfogadott ,.kitelepités” fogalmat hasznaljuk.

Tovébbi tisztdzandé fogalmak a deportélds és az interndlds. Egyes korabeli
forrdsok és ennek nyoman az orosz és a német torténészek némelyike a polgéri
személyek Szovjetunidba valé hurcoldsit internaldsnak nevezi. V. B. Konaszov
és A. V. Terescsuk ezt nagyon pontosan definidljék is: ,,Internélds: az egyik
hadvisel§ fél dltal a mésik fél polgari személyeinek, ill. egy semleges dllam 4ltal
a harcban 4ll6 feleknek az 6 teriiletén tart6zkodd, katonai szolgélatot teljesits
egyéneinek kényszerlakdhelyre telepitése értendé alatta.”® A 2011-ben megje-
lent Lexikon der Vertreibungen ugyanezt a kifejezést hasznélja.® Azzal egyiite,
hogy elfogadjuk a kifejezés hasznalatanak jogossdgit és helyességét, mégsem az
internédlds, hanem a deportélds fogalmat hasznaljuk arra az eseményre, amikor
polgéri személyeket hurcoltak munkaszolgalatra a Szovjetuniéba egy megszélle
dllam tertletérél. Indokunk az, hogy Magyarorszagon a deportalas kifejezés az
clfogadott és hasznalt, migaz internélds alatt a személyek rendérhatdsagi drizet
ald vételét értjitk. Munkankban mindkét eseményrél sz6 van, ezért az egyér-
telmu elkiilonités érdekében dontottiink e széhasznilat mellett.

A magyarorszigi németek helyére betelepitett magyarokat nevezziik telepe-
seknek, egyszertien azért, mert a korabeli sz6hasznélatban ez volt az elterjedt és
a szakirodalomban is ez hasznalatos.

65 KONASZOV - TERESCSUK 2004. 385.
66 Lexikon der Vertreibungen... 2011.



1. A MAGYARORSZAGI NEMETEK HELYZETE
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A magyarorszagi németek kitelepitése a mdsodik vilighaborut kovetden a kol-
lekeiv feleldsségre vonds alapjén tortént. Hazadruldssal vidoltak dket a nemze-
tiszocializmus kiszolgalasdért. Sokszor pusztan identitasuk, anyanyelvitk meg-
valldsa is bunnek szdmitott. A gyokerek tehat mélyen a Horthy-rendszerben
keresenddk, ezért szitkségesnek latjuk ezen idészak vizsgilatdt is elvégezni,
szem eltt tartva természetesen azt, hogy a kor nemzetiségpolitikdjanak az ere-
déje is mélyebbre nyulik vissza.

Gondolatmenetiinknek kiindulépontja az az ellentmonddasos helyzet,
amelyben egyfeldl a hazai németség egyéni és kollektiv jogainak csorbitdsdt
sérelmezte és a magyarorszdgi nemzetiségpolitikdt ostorozta, masfeldl viszont
a magyar kozgondolkoddst a pAngerman agitdciétdl valé félelem jellemezte,
kulonésen a népi irdk beszéltek a németek dunantali térnyerésérél.' Ennek
megfelelden goresé ald kell venniink a németség politikai, tdrsadalmi, gazdasigi
szerepét, ¢és ezek segitségével probaljuk meg az ellentmondas feloldasit.

Mivel a magyarorszagi kisebbségek sorsanak alakuldsat ,donté mértékben
gazdasdgi, tirsadalmi helyzetiik hatdrozta meg’? ezért el8szor ennek felvézoldsa
sziikséges.

1.1. Tarsadalom és gazdasag a két vilaghdbora kozote

A trianoni békeszerz8dés kovetkeztében a teriiletveszteségek miatt kétmilliérél
551 000-re csokkent a magyarorszagi németek létszdma, de igy is a legnagyobb
(csonka-) magyarorszdgi nemzetiség maradt (6,9%).* Legnagyobb arényban
Baranya, Bécs-Bodrog és Tolna virmegyékben éltek (25-35%), szdmszertleg
azonban Pest-Pilis-Solt-Kiskun (tovdbbiakban: PPSK) varmegyében voltak
jelen a legtobben (101 052 £6), tehdt a németek majd 1/5-¢, ardnyaikban pedig
a virmegye lakossagdnak 7,4%-4t adtak és mind szamszertleg, mind ardnyait

I ILLYES 1933., KOVACS 1937.

2 BELLER 1973.645.

3 Németek ardnya az 6sszlakossdgon beliil: Csehszlovakia 22,5%, Romdania 4,1%, Lengyel-
orszag 3,9%, Jugoszlavia 3,6%. Lisd ROMSICS 1998. 206-220.
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tekintve a virmegye legnagyobb nemzeti kisebbségének szdmitottak.* Az 1930.
évi népszamlalds adatai szerint a német anyanyelviiek széma tovébb fogyatko-
zott (478 000-re), 4m amint azt Foglein Gizella egyik tanulmdnydban taldléan
jegyzi meg: ,[...]a ,szdraz” adatok vagy a meglepd mutaték sohasem az abszoluat
helyzetet fejezik ki, azok mindenkor csupdn téjékoztatnak, igy a népszdmlalasi
eredmények valamiképpen mindig az adott torténelmi-politikai viszonyok sajé-
tos titkrozédései” Ezekbdl az adatokbdl tehat azt lathatjuk, hogy 1930-ban
a magyarorszagi németek egy része tigy gondolta, hogy inkibb magyar anya-
nyelviinek vallja magat. Ha egy pillantast vetiink a tobbi nemzetiségre, akkor ez
mindinkdbb nyilvinvalé:

1. sz. tdblazat: A népszamlalasok anyanyelvi adatai (1920-1941)°

Magyar Német Szlovak Roman Horvic Szerb
Nép-

sz4m e e g g e e
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1920 7147053 1019032 S51211 101052 141882 27699 23760 610 36858 592 17131 2687
1930 8001112 1243629 478630 93875 104819 18802 16221 35
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27683 7031 1773
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1941 8655798 1420323 477491 94134 75877 9830 14142 328 21395 282 5442 1448

Térgyalt korszakunk egészére elmondhaté tehdt, hogy mig a magyar anya-
nyelviick szdma folyamatosan nétt, addig minden més anyanyelv(ié csokkent.
Egyedil a német kisebbség volt az, amelyiknél ez a csokkenés megalle, és egyes
teleptiléseken — mint pl. a vizsgalt kozségekben — disszimildcids folyamatokat is
megfigyelhetiink. Ennek okai dontden politikaiak, melyeket a kovetkezé feje-
zetben targyalunk.

Az adatokb¢l megéllapithatjuk tehat, hogy mig 1930-ig a Pest megyei
németek szdma és azon belill az egyes telepiiléseké is egytitt haladt az orszédgos
tendencidval, addig a vizsgélt korszakunk végére némiképp mddosult a viszony,
mert 1941-ben megyei szinten névekedett a létszam, kozségi szinten pedig még
az 1920-as adatoknal is magasabb létszamot mutatott. Ebbél levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a német- mozgalom radikalis irdnyvonalianak Budapest

4 A miésodik legjelentdsebb kisebbség a szlovék volt. A 141 882 szlovék anyanyelvii személy-
b6l 27 699-en PPSK varmegyében laktak. Az adatokat lasd MSK 69.

5 FOGLEIN 2005. 366.

¢ Forrds: MSK 69., MSK 83., Az 1941. évi népszdmlélds... 1976. A tdbldzatot a szerzd alli-
totta Ossze.
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kornyékén nagyobb taptalaja volt, mint orszdgos dtlagban. Ennek okaira szin-
tén a kovetkezd fejezetben fogunk kitérni.

2. 5z. tdbldzat: A magyar és német anyanyelviick sziménak alakuldsa (1920-1941)"

1920 1930 1941

Telepiilés - : .

magyar német magyar német magyar német
Budaors 530 7418 1897 7105 1349 8448
Csobanka 142 1108 150 1297 185 1337
Dunabogdény 695 2329 1009 2078 634 2313
Nagykovécsi 107 2122 217 2363 380 2492
Pilisszentivin 429 1629 1265 1534 600 1656
Vecsés 6533 2779 10339 2576 15049 3363

3. 5z. tdbldzat: A német anyanyelviick ardnya korcsoportok szerint orszégosan

(1920-1941)8

1941 Koresoport 1920 1930
Korcsoport -

anyanyclv  nemzetiség 3 ¢éven aluli 62 49

0-4 éves 4,6 31 3-5 éves 5.3 5

5-9 éves 3 34 6-11 ¢éves 5.8 5
10-14 éves 5.2 35 12-14 éves 6 39
15-19 éves 52 33 15-19 éves 6.4 45
20-29 éves 47 29 20-29 éves 638 51
30-39 éves 5.4 34 30-39 éves 6,9 5.4
40-49 éves 58 34 40-49 éves 7.8 58
50-59 éves 6 34 50-59 éves 83 6.9
60-69 éves 57 42 60-69 éves 8,7 75
70-79 éves 79 65 70-79 éves 9,7 7.9
80 ¢éven felili 738 39 80-89 ¢ves 99 8.3
Ismeretlen koru 31 25 90-9 éves 83 72

100 éven felili 1 3
[smeretlen koru 5.1 5.8

7 Forras: MSK 69., MSK 83., Az 1941. évi népszamlalas... 1976. A tdblazatot a szerzd 4lli-
totta Ossze.
8  KOVACS 1936. 42., az 1941-es tablizatot a szerzé allitotta dssze.
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Koviécs Alajos, aki 1936-ban tanulmdanyt irt a magyarorszagi németek helyze-
térél,” részletesen elemezte a németek kor szerinti megoszlésat — tobbek kozote
azt vizsgélva, hogy ardnyuk a killonb6z6 korcsoportokban hogyan mutatja az
asszimilaci6 irdnyét és folyamatdt. Az 1920-as és 1930-as népszamlaldsok adatai-
nak egybevetésével kimutatta, hogy minden korcsoportban csokkent a németek
ardnya, 4m az ardnyszam csokkenésének a mértéke killonbozé vol.

A legnagyobb ardnyszam-csokkenést a 12—14 éves korosztalynal lithatjuk,
tehat a fels6bb éves tankoteles kort gyerekeknél. Egyetértiink Kovacs Alajossal
akkor, amikor ebben az iskolik magyarosité hatésat latta. Ugyanakkor az is kit(-
nik, hogy mér a kozépkortiakndl is (40-49 év), de leginkabb az id8sebb korosz-
talyndl (50-60 éven feliilick) a németek az orszdgos ardnyukhoz (1920: 6,9%;
1930: 5,5%) képest feliilreprezentaltak. Nyilvanvald, hogy az id8sebb koreso-
port asszimilalédik kevésbé, mig a fiatalabbak elssorban az iskola és a karrier-
épités miatt gyorsabban. Hiba lenne azonban csak az asszimilaciéra kovetkez-
tetni ezekbdl az adatokbdl, kiilonésen, ha megnézziik azt is, hogy 1941-ben
melyik korcsoportban valljak tobben magukat német nemzetiségtinek.

4. sz. tdbldzat: A német nemzetiséglick ardnya
: Iviiek korében k ké ] 1941)1°
a német anyanyelviick kdrében korcsoportonként orszdgosan (1941)

Korcsoport Szézalé¢k
0-4 éves 694
5-9 éves 69,2
10-14 éves 68,1
15-19 éves 659
20-29 éves 62.8
30-39 éves 644
40-49 éves 604
50-59 éves 59,7
60-69 ¢éves 59,9
70-79 éves 59.1
80 ¢ven feliili 53,5
Ismeretlen koru 82,4

Ebbél azt dllapitjuk meg, hogy az idésebb korosztalybdl kevesebben vallot-

tik magukat német nemzetiségiinek, mint a fiatalabbdl. Ezutan semmiképp sem

9 KOVACS 1936. 14., 42.

10 Az 1941. évi népszdmlalds... 1983. A téblazatot a szerzd 4llitotta ossze.
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mondhatjuk azt, hogy a német anyanyelviick sszlakossagon beliili korcsopor-
tonkénti aranya pontosan eligazit benniinket az asszimildcié—disszimilacié kér-
désében. Ugy gondoljuk, hogy a németség kedvezdbb halandéséga esik nagyobb
stllyal latba az ardnyszdmok valtozdsinal. Azt viszont nagyon viligosan lathatjuk,
hogy az 1920-ban a 4049 éves korosztaly az, amely 1941-re sem disszimildlodik,
hanem a leginkabb asszimildlédé népesség, tehat az a korosztaly, amely a dualiz-
mus id8szakdban nevelkedett, alapozta meg az egzisztencidjat, alapitott csaladot,
akiken mar nem fogott ki a két vilaghaboru kozotti idészak valtozo szele.

Kozségi szinten nincsen kimutatas arrdl, hogy a német anyanyelviiek koré-
ben milyen volt a kor szerinti megoszlds, a kozségek 6sszlakossdgéra nézve
viszont igen (lasd 1. szdmu melléklet). Ebbdl mondhatjuk, hogy a vizsgélt
telepiiléseken a 14 évnél fiatalabb gyerekek ardnya az 6sszlakossaghoz képest
30-37% kozott mozgott. Ennél alacsonyabb ardny Vecsésen volt tapasztalhat6
(27,9%), ami kb. megfelel az orszdgos ardnynak (27,5%). Tehdt ezeken a tele-
piléseken tobb gyerek volt, mint orszagszerte, ami nyilvan azzal is 6sszefiig-
gott, hogy kozségekrdl volt elsdsorban sz6 és nem varosokrdl, ahol a sziiletések
szama alacsonyabb."!

A tekintetben pedig, hogy a német anyanyelviiek koziil mennyien vallottak
magukat 1941-ben német nemzetiséglinek is, az aldbbiakat lithatjuk:

S. sz. tdbldzat: A német nemzetiséglick ardnya
: Iviiek koréb 41)1?
a német anyanyelviick korében (1941)

Orszdgos 64%
PPSK vm. 48%
Budaors 86%
Csobanka 86%
Dunabogdany 74%
Nagykovicsi 66%
Pilisszentivin 66%
Vecsés 15%

A megyei adatok az orszagos adatok alatt maradnak, a Buda korny¢ki telepi-
léseken azonban igen 6ntudatos németek éltek a Volksbund nagy megelégedé-
sére. Vecsés kivételével minden telepiilésen a megyei 4dtlagnal jéval tobben val-
lottak magukat német nemzetiségtinek. A magyarorszigi német sajté tobbszor

11 A sziiletések szdmanak alakuldsardl, a sziiletésszabdlyozasrol 14sd GYANI 2001.203-204.
12 Az 1941. évi népszémldlés... 1976.
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is elismerden szolt a budaorsi és pilisszentivani csoportokrol. A vecsési adatok-
ban jelentds szerepe volt annak, hogy a németek ezen a teleptilésen kisebbségben
voltak, a nemzetiségi mozgalom is csak 1935-tél indult meg Kussbach Ferenc
orszaggyilési valasztisi kampdnya miatt, a Magyarorszdgi Német Népmivels-
dési Egyesiilet (tovédbbiakban: MNNE) is csupan 1937-ben tudott megalakulni
és plébanosuk Fehér Janos is a magyarosité torekvéseket segitette.?

Ahhoz azonban, hogy ezt az orszigos 64%-ot redlisan értékelni tudjuk,
figyelembe kell venniink, hogy a tobbi kisebbség esetében hogyan alakult ez az
aranyszam. A szlovikoknal ez 22%; a horvétoknal 12,2%; a bunyevacoknal, soké-
coknal, dalmatoknal, illireknél 9,2%; a szerbeknél 66,7%, a romanoknal 53,4%.
A vizsgélt kozségek koziil Csobdnka volt nemzetiségileg kevertnek tekinthets,
mert itt a németeken kiviil, jelent8s szdmu szlovak és szerb kisebbség is éle.'* Mig
ezen a telepiilésen a német anyanyelviick 86%-a vallotta magat német nemzeti-
séglinek, addig a szlovak anyanyelviick 3,4%-a szloviknak, a szerb anyanyelvitiek
pedig 16,3%-a szerbnek. A kiilonbség tehdt igen szignifikdns, és mutatja azt, hogy
a nemzetkozi politika hatdsa kozségi szinten is litvanyosan megnyilvanult. Amig
tehdt a hivatalos német birodalmi politika azon sopdankodott, hogy miért ilyen
nagy az oll6 a német anyanyelviick és a német nemzetiségtick kozote, addig azért
nem artott volna egy pillantdst vetni a tbbi kisebbségre és a német kisebbség
helyzetét az adott kortilmények kozote éreékelni és nem az utédallamok német-
jeivel osszehasonlitani. Nem tagadjuk: természetesen arra is sziikség volt.

Ha a beolvadds kérdésée tovabb vizsgaljuk, akkor érdemes osszevetni az
anyanyelvi adatokat a vallssal:

6. sz. tablazat: A német anyanyelv egybevetve a valldssal (1920-1941)"

Nép- Roémai katolikus Reformdtus Evangélikus
ZE:- Magyaro. PPSK Magyaro. PPSK Magyaro. PPSK

1920 448049 88% 93589 114% 7723 0,5% 734 04% 75229 151% 5110 6,7%
1930 392255 7,0% 87420 89% 7201 04% 820 03% 67891 12.7% 4693 52%
1941 395814 6,5% na. 6866 0,4% na. 67792 122% na.

13 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 3/1937

14 A csobdnkai szlovdk anyanyelviick szdma: 1920: 188; 1930: 199; 1941: 174; 1941-ben
szlovédk nemzetiségli: 6 £f6. Csobdnkai szerb anyanyelviick szdma: 1920: 184; 1930: 99;
1941: 80; 1941-ben szerb nemzetiségli: 13 £6. Lasd MSK 69., MSK 83., Az 1941. évi nép-
szamlélds... 1947.

15 MSK 73. és 83. kotet; Az 1941. évi népszdmlalds... 1983. A szdzalékok a német anyanyel-
viiek ardnydt mutatjik az egyes felekezeteken beliil. A tébldzatot a szerzé éllitotta dssze.
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A téblézatbdl kittnik, hogy a magyarorszdgi németek zéme rémai katoli-
kus vallasa volt, szdm szerint joval kevesebben voltak evangélikusok és ennél is
kevesebben reformatusok. Ugyanakkor, ha azt vizsgéljuk, hogy az egyes fele-
kezeteken beliil mennyi volt a német anyanyelviiek szama, akkor mondhat-
juk, hogy az evangélikusok kozott volt a legtobb német anyanyelvi személy
(12,7%).'¢ A reformatus németek szdma folyamatosan csokkent (kivétel a var-
megye, ahol szdm szerint ugyan novekedtek, de ardnyaikban csokkentek), tehdt
az asszimildci6 az 6 koriikben a legjelent8sebb. A rémai katolikusok és az evan-
gélikusok esetében azonban a német anyanyelviiek szimanak valtozdsa megfe-
lelt a népszdmlalds anyanyelvi adatainak véltozdsaval. Tehat nédluk az 1920-as
évek asszimildcids tendencidjét az 1930-as évek disszimilacidja kovette.

Erdemes azonban 6sszevetniink az 1941. évi népszamlalds nemzetiségi ada-
tait a valldssal. A rémai katolikusok koziil német nemzetiségtinek vallottédk
magukat 242 744-en (a német anyanyelviick 61,3%-a), reformatusok koziil
4 816-an (70,1%), az evangélikusok koziil pedig 52 566-an (77,5%). Egyértel-
muen megallapithatjuk tehdt, hogy a rémai katolikus németek, bar anyanyel-
vitkben disszimildléddst mutattak, mégis a legkevésbé vallottdk magukat német
nemzetiséglinek. Mig a folyamatosan cs6kkend szimot mutaté német refor-
mitusok és evangélikusok joval 6ntudatosabbak voltak. Kiilon kutatédsi témét
érdemelne ¢ hirom egyhdz viszonya a hazai németekhez ebben az idészak-
ban,'” ennck hijin azonban csak azt tudjuk mondani, hogy ezeknek az adatok-
nak a hatterében nyilvén szerepet jatszott az is, hogy a rémai katolikus egyhdz
a mésik két felekezethez képest hierarchikusabb felépitésti, tehat a magyarosi-
tast is konnyebben véghez tudtak vinni. A reformatus egyhdzon belil a néme-
tek olyan csekély ardnyt képviseltek, hogy ebbél a szempontbdl valészintileg
margindlis problémit jelentettek. A német evangélikusok pedig tobbnyire az
orszdg azon részein éleek (nyugati, déli hatdrszél), ahol az elszakitote teriiletek
németségével valé konnyebb érintkezés folytin sokkal 6ntudatosabban prébal-
tik nemzetiségiiket megdrizni.'®

PPSK vérmegyében a németek korében egyértelmtien a rémai katolikus
egyhdz volt a domindns. A reformatusok szdma viszont, eltér6en az orszégos

16 KOVACS 1936. 16.

17 A magyarorszagi németek ¢és a rémai katolikus egyhaz kozotti viszonyt Grosz Andrds vizs-
gélja doktori munkdja sordn. Helyi szinten vizsgalta az evangélikus egyhdz és a németség
viszonyat Eiler Ferenc: EILER 2011.

18 A legtdbb evangélikus és reformétus Tolna megyében élt (4 699 reformdrtus, 19 738 evan-

gélikus, 41 690 rémai katolikus), jelentés szdmu evangélikus élt még Somogy és Sopron
megyében. Lisd MSK 96.
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tendencidtél, a megyében nétt. Az dltalunk vizsgale teleptiléseken a német
lakossag romai katolikus vallasu volt."

7. sz. tdbldzat: A lakossig valldsi megoszldsa (1920-1941)%

Tclcpﬂlés Nclfz)i ;zzm r. kat. g kat. :ft); gccé‘l,?li -15 lgilr:t% izraclita ngéb
1920 7829 2 105 18 2 1 0
Budaoérs 1930 8769 2 167 51 2 1 14
1941 9509 25 213 45 6 5 0
1920 1411 1 15 7 189 0 0
Csobanka 1930 1705 1 19 2 98 1 0
1941 1817 0 6 0 32 0 0
1920 2869 1 148 8 0 1 0
Dunabogdany 1930 2965 2 121 6 0 0 1
1941 2808 0 137 6 0 0 0
1920 2211 0 7 15 0 7 0
Nagykovdcsi 1930 2537 0 30 8 0 11 1
1941 2805 4 44 11 3 5 10
1920 2104 19 32 12 3 3 0
Pilisszentivan 1930 2613 15 135 39 1 5 2
1941 2201 5 66 6 0 5 2
1920 8183 50 698 257 16 187 0
Vecsés™! 1930 10904 9% 1292 489 16 166 43
1941 15077 113 2207 811 39 190 11

Arényait tekintve a rémai katolikuson kiviil jelent6sebb felekezetnek sza-
mitott Csobdnkan a gorog keleti vallds, Vecsésen pedig a reformdtus. Cso-
bankan a szerb lakosok voltak gorog keletick és esetitkben a valldsi hovatarto-

19 Kozségi szinten az anyanyelvet és a valldst nem vetették egybe, de a lakossdgszdmbdl és
a kozségi anyanyelvi adatokbdl ez egyértelmitien megallapithat.

20 MSK 69., MSK 83., Az 1941. évi népszdmldlés... 1976. A tabldzatot a szerzd allitotta Sssze.

21 Vecsésen az elsd vilaghaborat megelézden hirom valldsnak voltak egyhdzkozségei: a leg-
6sibb a betelepitett németek dltal 1797-ben alapitott Vecsés Falusi Rémai Katolikus Egy-
hazkézség volt, ezutdn a 19. szdzad derekdn (1840 koriil) jote léere az Izraclita Hitkézség,
majd 1910-ben két tjabb egyhdzkozség alakult: a Vecsés Ganztelepi Rémai Katolikus Egy-
hazkozség és a Vecsési Reformdtus Egyhdzkozség. A vildghaborut kovetd bevandorldsok
hivtdk életre az evangélikusok helyi egyhdzdt (1923), a harmadik katolikus egyhdzkézséget
(Vecsés Telepi — 1925), a baptista gyiilekezetet (1927), majd a reformatusok is béviileek egy
fickegyhézzal (1933). Lisd BILKEI GORZO 1938. 128-130.
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z4s erds identitdsmegdrzd jelleggel birt. Vessitk 6ssze a gorog keletiek szamat
a 14. lj.-ben feltiintetett szerb anyanyelviick sziméval! Ez esetben biztonsiggal
dllapithatjuk megaz egyhdz identitdsmeg6rz8 szerepét. Ennek fényében arnyal-
juk Gydni Gébor azon megéllapitasat, hogy ,,[...] a multtdl eltéréen a feleke-
zet és az etnikum tarsadalomszerkezeti egybeesése szintén sokat vesztett addigi
jelentdségébdl”.** Orszdgos viszonylatban ez valdban igy van, de — mint l4t-
juk — helyi kivételek mindig akadhatnak. Csobankdn a gorog keleti egyhaz tag-
jainak létszdm-csokkenését vélhetSleg sokkal inkabb a Gyani dltal is emlitett
elvallastalanodas, vallasi kozonyosség idézte eld, és ez egyiitt jart az etnicitds
marginalizildd4séval is. A rémai katolikus egyhaz esetében a helyi plébédnosnak
volt befolydsa a német mozgalom alakuldsira. Vecsésen Fehér Janos plébanos
meg akarta akadalyozni a B-tipust iskola bevezetését, Budadrson Aubermann
Miklds vezetésével pedig aldirdst gytjtottek az A-tipust iskola bevezetésére.”
A nagykovicsi plébanost, Greszl Ferencet, vagy a dunabogdanyi plébanost,
Hufnagel Janost a két vilaghaboru kozott tobbszor pangermdn érzelmitinek
titulaledk. E két esetben is a megitélés egyik sarkalatos pontja az oktatis volt
illetve az istentiszteletek nyelve volt.* (A kérdés térgyaldsira a kovetkezd feje-
zetben részletesen kitériink.)

Az oktatds nagyban befolydsolja a tirsadalom muveltségét, ezért érdemes
megnézniink azt, hogy a német mozgalom vezetéi ltal sokszor valéban jogo-
san biralt iskolarendszer mégis milyen eredményeket produkile.

22 GYANI2001.215.

23 A-tipust iskola: nemzetiségi tannyelvii, B-tipust iskola: vegyes tannyelvii (nemzetiségi és
magyar), C-tipust iskola: nyelvoktaté iskola, amelyben magyar volt a tanit4si nyelv, a nem-
zetiségi nyelvet idegen nyelvként tanulték a didkok.

24 Greszl Ferenc tobbszor keriilt a helyi kozigazgatas ldtokorébe: A Die Getrenen c. német
hetilap 1928. évi 1. szdmdban egy cikket irt, amelyben a magyarorszagi kisebbségi politi-
kit ostorozta (PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 88/1940), 1936-ban legitimiz-
mussal vddoltdk (PML IV-401-a Fdispdni bizalmas iratok 37/1923). Greszl Ferenc 1938
elején a nagykovécsi iskola igazgatdi posztjdnak betdltésével kapesolatban keriile 6ssze-
tizésbe a kozségi vezetdjegyzdvel, majd 1940 tavaszdn konkrétan meg nem hatdrozott
indokkal szintén pangerman érzelmiinek kidltjdk ki (PML IV-401-a F8ispdni bizalmas ira-
tok 88/1940). Hufnagel Jinos ellen pedig azt hozték fel, hogy 1926-ban az MNNE-nek
dradott egy helyiséget, ugyanakkor viszont a jelentés szerint a leventéket magyar szellemben
oktatta. (PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 10/1936)
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8. sz. tdbldzat: A magyar és német anyanyelviick iskolai végzettsége szazalékban

(1920; 1930)5

Fc”)iskolétvégzctt Kézépiskolétvégzctt Elemi iskol;itvégzett Analfabéta
Nép_ magyar | német | magyar | német magyar | német magyar német

O 0&Z o & o0 & o6& o & o & oS &
1920 1 06 04 02 77 66 49 28 384 522 663 63,5 225 242 163 19,1
1930 1 07 03 02 89 91 5 35 545 539 672 67,1 20,1 20,1 16,1 167

A tdblazatbdl jol lathatjuk, hogy a felsd- és a kozépfoku oktatdsban a német
anyanyelviick arinya messze elmaradt a magyar anyanyelviiekhez képest. Ebbé
azonban messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, mert a német anya-
nyelviick dontéen agrirlakossdgnak szdmitott, és annak jéval kisebb lehetdségei
voltak tanulmdnyaik tovibbfolytatdsira. Akkor tudnank barmi megallapitast
tenni, ha a falvakban ¢él6 magyar agrarproletaridtussal vetnénk 6ssze 8ket, ilyen
adatsor azonban nem késziilt.?® Az értelmiségi rétegbe val6 tdrsadalmi mobi-
litds az egész korszakban nagyon nehéz volt az agrérproletaridtus korébsl.>
Az viszont jol latszik, hogy elemi iskolat a németajktak nagyobb ardnya végzett,
és nyilvan ezzel is osszefiiggésben csekélyebb mértéki volt koriikben az analfa-
betizmus is, mint a magyar anyanyelviiek kozott. A németajktak hijén voltak
ugyan a kisebbségi iskoldknak, a tdrsadalom nagy rész¢hez viszonyitva mégis
kedvezébb muveltségi fokon 4lltak. Ha innen nézziik a kozépiskolai és felséok-
tatdsi helyzetiiket, akkor bizony e téren valéban lehetett birdlni a magyarorszégi
iskolarendszert. Nyilvén az iskolai mtiveltség ez esetben szorosan Gsszefiiggott
azzal, hogy a német anyanyelviick mennyire birtdk a magyar nyelvet.

A 9. téblazatbdl kittinik, hogy a lakosok zéme tudott magyarul — termé-
szetesen ennck szintjét a népszamlalds nem tudta mérni. Az is vilagosan lat-
szik, hogy a lakossig magyarul tuddsa egyre inkdbb javulé tendencidt mutatott.
A legnagyobb véltozist Pilisszentivinon tapasztalhatjuk. Vecsésen a néme-
tek kisebbségben éltek, tehat nyilvan nekik kevésbé jelenthetett problémét
a magyar nyelv megtanuldsa. A legkisebb véltozast Nagykovécsinal lathatjuk —
ennck okét tovébbi kutatasokkal lehet majd feltarni. Altalénosségban elmond-

25 MSK 73., MSK 96.

26 Az okratds tirsadalomtorténeti megkdzelitése még ,gyerekcip8ben” jér a magyar historiog-
rafidban. Ezére Geeord jelentbségd a kovetkezd tanulmanykoter: KOVER 2006.

27 1930-ban a hét éven feliili népesség egészét tekintve 10% volt az analfabétdk ardnya, ellen-
ben a gazdasigi cselédeknél 22,2%, a napszimosok korében 18,6%. GYANI 2001. 335.
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haté, hogy a magyar nyelv{i oktatds nem jelenthetett a németajktak szdméra
nagyobb nyelvi nehézséget, a nemzeti identitds csorbuldsit azonban annil

inkabb.

9. sz. tdbldzat: A lakossig magyarul tuddsa szédzalékban
(1920; 1930)*

Telepiilés Népszamlalds Magyarul tud
Budaors 1920 526
1930 73,3
Csobanka 1920 556
1930 779
Dunabogdz’my 1920 86,1
1930 89,5
1920 61,6
Nagykovécsi | ;30 696
1. L 1920 634
Pilisszentivin
1930 91,9
Vecsés 1920 731
1930 98,1
1920 96,6
Pest megye
1930 98,2
) 1920 96,8
Orszagos
1930 98,0

A németek zome kozségben ¢élt, 8stermeléssel foglalkozott. Orszégos aré-
nyanal lényegesen nagyobb ardnnyal voltak jelen a németek a bdnydszatban és
a kohdszatban, ez volt tekintheté a ,legnémetebb” foglalkozasi dgnak. Ez ter-
mészetesen Osszefuiggésben van azzal, hogy szénbanydink jérészt német tobb-
ségli telepiilések kozelében voltak (a vizsgale telepiilések koziil Pilisszentivan
volt ilyen). A legnagyobb foglalkozasi 4gban, az 8stermelésben a németek
szintén magasabb ardnnyal szerepeltek. Kovacs Alajos emlitett tanulmanyé-
ban azt éllapitotta meg, hogy minden foglalkozdsi csoportban a németek
korében az 6nalldak tobben voltak, mint a segédszemélyzet, és ez feltétle-
niil a tobbségi nemzethez, a magyarsighoz viszonyitott kedvez6bb szocié-
lis és vagyoni helyzetre utalt.”” Valéban ez volt a helyzet az éstermelésben,

28 MSK 69., 83.
29 KOVACS 1936. 24.
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ami szdm szerint és ardnyaiban is a tdrsadalom zomét foglalkoztatta, de
a masodik leger8sebb foglalkozdsi d4gra az iparra, ez mar nem volt érvényes.
Itt — ugyanugy, mint a magyar anyanyelviick korében — a segédszemélyzet
szama meghaladta az 6néllokét. Orszdgos ardnyuknal a németek, a magyar
anyanyelviickhez viszonyitva, nagyobb aranyban dolgoztak napszamosként,
hazi cselédként valamint az iparban is. Ezeket a tényezdket is figyelembe véve
vitathaté Kovacs azon megéllapitdsa is, hogy a németek a magyarokhoz viszo-
nyitva kedvez8bb szocialis és vagyoni helyzetben ¢ltek. Ha az éstermelést
tekintjiik, akkor viszont feltétleniil igazat kell adnunk Kovacsnak és azoknak
a népi iréknak is, akik a németek térnyerésérél irtak. A szellemi foglalkoza-
suak kérében viszont nagyon alacsony volt az aranyuk.’® Az, aki a németek
koziil értelmiségi palyan helyezkedett el, tobbnyire mar asszimilalédott, és
ez mir mutatja a nemzetiségi oktatdspolitika hidnyossagait és az 1907-ben
meghozott, a szakirodalomban csak ,Lex Apponyi”-ként emlegetett iskola-
rendelet kdros hatdsat a hazai nemzetiségekre.*’ A németség korében az éreel-
miségick alacsony szdma azonban nem csupdn nemzetiségi létiikbél adédote,
hanem abbdl a feudalis jegyeket hordozé tirsadalmi szerkezetbél is, amely-
ben a magyar parasztsig soraibdl is csak keveseknek adatott esély értelmiségi
palyara keriilni — amint erre mér fentebb utaltunk.

Amit a fentickben orszdgos szinten elmondtunk, igaz PPSK varmegyére
is. Annyit viszont mégis ki szeretnénk emelni, hogy a binyészatban és a kohd-

30 A részletes foglalkozési adatokat [4sd a 2. sz. mellékletben.

31 Lex Apponyi — 1907. évi 27.tc. Részlet: ,,17. § Minden iskola és minden tanité, tekintet

nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy allami segélyt élvez-¢ vagy sem, a gyermekek lelkében
a magyar hazdhoz val6 ragaszkodds szellemét és a magyar nemzethez vald tartozds tuda-
tdt, valamint a valldserkolesos gondolkodast tartozik kifejleszteni és megerdsiteni. Ennek
a szempontnak az egész tanitdsban érvényesiilni kell; kiilsé kifejezésiil minden iskold-
ban, jellegkiilonbség nélkiil, ugy a fébejdrat f6l6te, mint megfeleld helyen a tantermekben
Magyarorszdg cimere helyezendd el, a tantermekben a magyar torténetbél vete falicabldk
alkalmazandék, nemzeti tinnepeken pedig az épiileten a magyar nemzeti cimeres z4szl6
tlizendd ki. E jelvényeken kiviil csak a térvényhatdsdg és a kozség cimere és az iskola koz-
ségi, illetdleg felekezeti jellegét a tdrvényesen megéllapitote kitételekkel megjellé magyar
nyelvi kiilsd felirat és a tantermekben az illetd hitfelekezet egyhdzi f8pdsztorainak arcképei,
valldsi jelvények, valldskegyeleti képek, és az oktatdshoz sziikséges tanszerek alkalmazasa
van megengedve, melyek azonban idegen torténeti vagy foldrajzi vonatkozdsokat nem tar-
talmazhatnak és csakis hazai készitmények lehetnek.
19-§ A nem magyar tanitdsi nyelvd elemi iskoldkban, akar részestilnek dllami segélyben,
akdr nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi osztlydban a vallds- és koz-
okrtatdsiigyi miniszter 4ltal a hitfelekezeti iskolafenntarté meghallgatdséval megallapitote
tanitdsi terv szerint és kijeldlt draszdmban oly mérvben tanitandé, hogy a nem magyar
anyanyelvi gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul élészéval és
irdsban érthetéen ki tudja fejezni” Ojrakézli BALOGH-SIPOS 2002.
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szatban, valamint az iparban dolgozé németek ardnya az orszdgos szintnél is
magasabb volt. Ebben nyilvanvalé szerepe volt a févaros kozelségének, valamint
a Buda kornyéki, pilisi banydknak. Ha az asszimildciot vizsgéljuk, akkor felfi-
gyelhetiink arra, hogy mig orszagos szinten minden foglalkozési 4gban csok-
kent a németek szdma, addig PPSK virmegyében az iparban foglalkoztatott
németek szdma nétt. Mégsem mondhatjuk azt, hogy az iparban dolgozdkat
kevésbé érintette az asszimildcid, mert a térsadalom egészére nézve er8sodote
az ipari szektor. Mig 1920-ban a virmegyében az iparban foglalkoztatottak
12%-a volt német anyanyelvd, addig 1930-ban csak 9%-a, annak ellenére, hogy
szdmszertleg novekedtek. Orszdgosan azonban ez a szdmszert névekedés sem
figyelhetd meg.

Kozségi szinten a foglalkozési adatokat nem vetették egybe az anyanyelv-
vel, mégis kiilon ki szeretnénk térni a vizsgdlt kozségek foglalkoztatisi adataira.
Mind a hat kozségre igaz az, hogy a keresék szima meghaladta az eltartottak
szdmat — a megyei és az orszdgos adatok ugyanezt mutattdk. Pilisszentivan és
Vecsés kivételével a tobbi kozségben az orszégszerte is legnagyobb létszdmu
foglalkozasi csoport, az 8stermelék dominéltak a két vilighdboru kozotti id6-
szak elején. Ez azonban az évek sordn valtozott: mig orszdgosan és megyei
szinten egészen a korszak végéig (jelen esetben adataink alapjan 1941-ig) az
6stermeldk dlleak elsd helyen, addig Csobankan, Dunabogdényban és Pilisz-
szentivinon mér 1930-ra, Budaérson pedig 1941-re az iparé lett a dontd sze-
rep. Vecsésen pedig mdr 1920-ban is az iparbdl élék adték a lakossdg tobbsé-
gét. Az iparosodis jellemz6 folyamat volt a targyalt id8szak egészében, azonban
nagyon eltéréd mértékben. Megyei szinten az adatok sokkal lassabb iparosoddsi
folyamatot mutattak, mint a vizsgalt kozségekben (Budaérson, Dunabogdény-
ban, Nagykovdcsiban, Vecsésen kétszeresére nétt az iparosok szdma 1930-ra,
mig Csobdnkdn és Pilisszentivinon hdromszorosira), orszdgosan pedig ez
a folyamat még lassabb volt. Mig a virmegyében 1941-re az Sstermel6k és az
iparban dolgozdk szdma szinte kiegyenlitédote, addig orszdgos viszonylatban
ez utébbiak szdma az el6bbicknek a felét sem érte el. Nagykovacsi és Dunabog-
dény kivételével a tobbi négy telepiilésen folyamatosan csokkent az 8stermel8k
szdma, mig orszagosan folyamatosan nétt. A legdrasztikusabb csokkenés Buda-
orson kovetkezett be (1920: 5084 £6, 1941: 3466 £8). Nagykovécsi a kozségek
kozil egyediilallé abban, hogy 1941-re az 8stermel8k szdma nagyobb volt az
1920-as adathoz képest. Dunabogdényban pedig ugyan csokkent az stermel8k
szdma 1920 ¢és 1941 kozote, de az 1930. évi mélypontrdl djra nétt annak elle-
nére, hogy 1941-re csokkent a lakossdg szima. Dunabogdény esetében egyér-
telmden arrél volt sz6, hogy azok az emberek, akik az 1920-as években az ipari
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munkaért elhagytak az stermelést, 1941-re Gjra az stermelésben lattak meg
a megélhetés lehetéségét.

Nem lehet ezen mit csodédlkozni: az 1930. évi népszamlilds ezen adatai-
ban egyértelmien a vilaggazdasdgi vélsig kovetkezményeit lithatjuk. Tud-
juk, hogy a valsig leginkdbb a mezégazdasagot sujtotta, az agrirollé minden
addigindl szélesebbre nyilt. A szegény sorst parasztsignak nem volt mds lehe-
t8sége, mint otthagyni a mez8gazdasigot és mésutt keresni a megélhetést.
A legnagyobb felvevé eré az ipar volt, de csak ott, ahol erre megvolt a lehe-
t8ség. A féviros kornyékén nyilvdn tobb lehetdség adddott, mint az orszdg
tobbi részében. Tehdt az itt él6k szdmdra nyilt egy menekiilési ttvonal, mig
a tobbi paraszt szimédra nem. Ezzel magyarazhaté az, hogy orszagos szinten
nem volt visszaesés az dstermelék szimaban, de a vizsgélt telepiiléseken igen.
Ezzel pdrhuzamosan az iparosodds is ebben a térségben volt az erdteljesebb.
A vilaggazdasagi vélsag és a féviros kozelsége nagyban befolyasolta a tirsada-
lom 4tstrukeurdloddsit és a paraszti tdrsadalom felbomlasat idézte el8. Aztén
ahogy ez a vlsig megoldddott, a tirsadalom helyzete is konszolidalédott,
egyes helyeken visszarendezédott, masutt pedig megéllt vagy kisebb méreék-
ben folytatddott az iparosodas.

Am nem csupén a viliggazdasigi vilsig befolyésolta a magyar 6stermel8k
tarsadalmi, szocialis helyzetét, hanem — amint Gunst Péter hivta fel rd a figyel-
met — ,,tobb specialis tényezd is” > igy az Osztrdk—Magyar Monarchia felbom-
lasa, ugyanis ezzel a magyar mezégazdasdg elveszitette osztrék és cseh felvevo-
piacdt, , Ausztria és Csehszlovakia vamkiilfolddé véltozott™* A vilaghdborus
konjunktiraig ez hatdrozta meg a magyar mezdgazdasag helyzetét.

Kétségtelenil az ipar volt a legjelentésebb munkaeré felvevd szektor, ezen
kiviil azonban mds foglalkoz4si dgakban is nétt a dolgozdk szima. Igy a keres-
kedelemben, kozlekedésben, kozszolgélatban és szabadfoglalkozéstak korében.
A nem mezdgazdasigi népességen beliil markédns csoportot alkottak a kisiparo-
sok, kiskereskedék. Tulajdonképpen a vidéki tarsadalomnak a huzderejét ezek
képezték, ide probaltak felemelkedni mindazok, akiknek volt ambicidjuk.**

A 10. tébldzatbdl lithatd, hogy a segéd nélkiili, legfeljebb az 1-5 segéddel
rendelkezé kisiparosok voltak a domindnsak. Bér a kisiparosokat is sajtotta
a vilaggazdasdgi valsig, a kisipar mégis biztosabb egzisztencidt nydjtott, mint
a mezdgazdasdgi termelés, tehat a kisiparosi 1ét redlis kitorési pont lehetett az
agrarlakossag szdméra.

32 GUNST 2008. 158.
33 Uo.
3¢ HORVATH 1996. 148.
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10. sz. tibldazat: Az iparvéllalatok szama (1930)%
scgéd 1-2 3-5 6-10 11-20

Telepilés nclkil  scged  scged  seged  seged 20-ndl t5bb seged
Budaors 99 64 20 2 0
Csobanka 22 14 3 0 0
Dunabogdany 65 23 4 0 0 (413 segéddel, mind férh
~ Kébanya)
1
Nagykovacsi 35 16 3 0 0 (22 f¢rhi segéddel
- Mészégerd)
1
Pilisszentivin 16 15 2 0 0 (278f¢rhi¢s 12n6 segéddel
- Készénbdnya)
Vecsés 184 91 14 6 0 0
PPSK 21481 9144 2156 529 198 221
Orszdgos 135804 63954 16418 2628 2009 1958

Ugyancsak az el6bb emlitettek okdn nétt a napszdémosok és a cselédek szdma
is. A legkiugrébb eredményt Budaérson lathatjuk, ahol 1930-ra a napszdmosok
szdma huszszorosara novekedett, de a tobbi telepiilésen is két-hdromszoros volt
a novekedés. A napszdmosok egy része is a kisiparban nyert foglalkoztatast és
lényegesen jobb dolguk volt, mint a mezégazdasigi napszdmosoknak.

Kilon szeretnénk szélni a banydszatrél, mint a ,legnémetebb” foglalko-
zési grol. A banyaszok szama orszdgos szinten folyamatosan nétt, ugyanakkor
PPSK virmegyében szimuk 1941-re megfelez6dott. A dolgozatunkban vizs-
galt teleptilések kozil Pilisszentivin volt mondhaté egyértelmtien banydszte-
leptilésnek. Mig 1920-ban a lakossdg 74%-a bénydszatbél élt, addig 1941-ben
mér csak alig 28%-a, de ugyanilyen drasztikus csokkenést lathatunk Csoban-
kin, Dunabogdanyban és Nagykovécsiban is. Ehhez azt kell hozzaftizniink,
hogy szintén a gazdasdgi valsig hatdsira a bdnydk egy része bezdrt, megndtt
a munkanélkiiliség.’® Ezt az éllapotot hasznélta ki nagyon tigyesen a magyar-

35 MSK 86. A tablazatot a szerzé 4llitotta ossze.

36 A Budapestvidéki Készénbdnya Re. 1895-ben nyitotta meg tizemét. A binya azonban az
éllitdlagos szénhidny miatt ledlle. 1928-ban Pilisszentivanon gréf Karatsonyi Guidé uj
binya indult meg Hungdria Készénbdnya Rt. néven, amely jelentds szénmennyiségre buk-
kant — SzfvPL No. 4578-749/1949. Canonica Visitatio Pilisszentivinon. 1939-ben viszont
a Budapestvidéki K8szénbdnya véglegesen bezdrt, igy a munkanélkiiliek szdma jelentdsen
megndtt. —- PML V-1098-Cb 2. d. Elnéki iratok 54/1940 — Pilisszentivin
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orszdgi német mozgalom radikalis szdrnya, természetesen a nemzetiszocialista
Németorszag jelentds anyagi segitségével.

A munkanélkiiliek szimanak csokkenését, az 8stermel8k segitésée tiizte ki
céljdul a Budapestvidéki Ostermelék Szovetsége is, amely kifejezetten német
nemzetiségi szinezetd volt. Az egyesiilet tigyvezeté alelnoke Bleyer Jakab veje,
Kussbach Ferenc volt.?” A szovetség miikodésérdl nem igen tudunk, a forrdsok-
bdl csupdn annyi ldthato, hogy a fészolgabirdk felhivjik az alispan figyelmét,
hogy figyelni kell r4, hogy évente tartanak tisztdjitd tiléseket, melyeken a kozsé-
gek egy-egy gazdaval képviseltetik magukat.®®

Az SstermelSket és az iparosokat voltak hivatva szolgilni a kozségekben
mkodd pénzintézetek is. A budakornyéki fészolgabird jelentette az alispan-
nak, hogy nemzetiségi kérdésben ezek a pénzintézetek fontos szerepet jatsza-
nak, mert tobb helytitt szinte kizdrélagossaggal uraljak a pénzpiacot. Szigortan
elzarkéztak atedl, hogy vezetdségiikbe kozéposztalybeli kertiljon.”

A németség anyagi, szakmai megersitésén til a mozgalom gondot forditott az
0j dlldshelyek teremtésére is. A Budapest-vidéki németeknek nagy segitséget jelen-
tett a Bosch Muvek, amelynek igazgatéja allitdlag kapcesolatban allt németorszégi
korokkel és munkalehet8séget akart kindlni a térség németajkti embereinek.

Ezek a timogatdsok mind arra irdnyultédk, hogy hazdjukban tartsik meg
és erdsitsék a németséget, a segitségnydjeds masik formdja pedig abban volt,
hogy németorszdgi munkat kinaltak a rdszoruléknak. Munkavéllalds céljibdl
a németek lakea kozségekbdl tobben elmentek Németorszdgba vagy mdas nyu-
gat-curdpai dllamba. 1933-ban a budadrsi canonica visitatio alkalméval fel-
jegyezték, hogy 150 ldny tartézkodik Belgiumban munkavéllalds céljibdl.*!
fgy 1937-ben a budakornyéki jaras fészolgabirdja jelentette, hogy Budaérsrél
16-20 év kozotti lanyok nagy tomegben vandoroltak ki Belgiumba héztartasi
alkalmazottnak. Ok vélhetdleg Németorszégba mentek majd tovdbb.* Ez nem
egy egyszeri eset volt, mert 1939-es forrdsokban wjra el8jott az tigy. A fiata-
lok engedély nélkul vandoroltak ki Németorszigba munkavallalds céljabdl.
A f8szolgabird ezért utasitotta a budadrsi vezetdjegyzdt, hogy ezt mindenképp
akadalyozza meg, mert ,,nemzetgazdasigi érdekbdl kdros”* A ,kiszokeetést”

37 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 3/1937

38 Uo.

39 Uo.

40 Uo. Tovabbi német érdekeltségti cégek voltak még: a DDSG, az IG-Farben, a Steyr — Lisd:
Akten... 1999. 308.

41 Egyhdzlatogatdsok Budaorson 2003. 190.

4 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 3/1937

43 PML V-1017 Cb 2. d. Budaérsi elnoki bizalmas iratok 53/1939
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az egy¢bként szlovak szdrmazdsu Petruch Igndc* romai katolikus segédlelkész
propagélta és a késébbi helyi Volksbund-vezeté Hoffmann Jénos tigyvéd és
Szailer Istvan tanité segitették, akik az ttlevelek megszerzésében jartak kozre.
A kiszokottek legnagyobb része a virosokban vagy azok kozelében az épitkezé-
seknél helyezkedett el. Azok, akik mér itthon gydrakban dolgoztak mint mun-
kasok, kint ugyancsak gyarakban kaptak alkalmazast. Az is kitlinik azonban
a jelentésekbél, hogy sokan visszatértek, mert élelmezésiik Németorszdgban
nem volt kielégits.®

A fentiek is aldtamasztjék, hogy a magyarorszdgi németek donté tobbsége
agrérlakossignak szdmitott, ezért meg kell vizsgdlnunk, hogy ez milyen gazda-
sagi potencidlt jelentett.

11. sz. tdblizar: A foldbirtokok szdma (sz.) és nagysiga (n.)
birtoknagysig-csoportok szerint szazalékban (1935)%

1 kh-nal 1-5 5-50 50-100 | 100-500 |500-1000{1000-3000
Telepiilés kisebb kh kh kh kh kh kh

sz n | sz n |sz n |sz n |sz n |sz n |sz n
Budaérs 555 88 381 288 6 182 02 49 01 68 02 324 0 0

Csobanka 61 92 324 203 62 235 0 0 03 219 01 251 0 0
Dunabogdany 549 57 347 165 95199 04 63 03119 0 0 01 398
Nagykovdesi 602 27 258 56 136 204 0 0 01 21 01 113 01 548
Pilisszentivan 63,1 63 323 157 39167 0 0 03 129 03 484 0 0
Vecsés 79 91 146 199 62 331 01 17 01 82 01 75 01 206
PPSK 523 24 277 99 184 374 09 88 05 161 01 79 01 102
Magyarorszag 409 1,9 35 10,1 226 352 08 63 06 14 01 79 01 128

4 Petruch Igndcot 1938 decemberében helyezték Budadrsre. Géczy Istvdn kozségi vezetd-
jegyz6 az alibbi jelentést tette réla: ,En agy lstom, hogy Petruch Ignéc kiplén semmi sors-
kozdsséget nem érez a magyar hazéval szemben. Magyarul egyaltaldn nem beszél, az egyik
r. kat. tanit6 (Csermely Géza) el8ttem odanyilatkozott, hogy 6t par alkalommal nevezett
kdplan felhivta, hogy az iskolai sziinetben a gyermekekkel ne beszéljen magyarul, hanem
németil. Petruch Igndc kdpldn [1939 — M.R.] februdr hé 19. napjan kirdnduldst szervezett
meg Etyek kozségbe. A kirdnduldsra magdval vitte Szeiler [Szailer Istvdn tanité — M. R.]
tdrsasagihoz tartozo fiatalembereket, szdm szerint cca. 30-35 személyt.” Petruchot Piriba-
uer Kéroly ,,pdngerman agitdtor” fogadta, és vasdrnap délutdn végigvonultak Etycken Sieg
Heil készontéssel, amivel nagy feltinést keltettek. A nézel6d8k nem érteteék, hogy miért
van ott egy pap. Azért rendezték igy ezt a vonuldst, hogy a lakossag ldthassa, hogy a rémai
katolikus egyhdz is Piribauer mellett 4ll. - PML V-1017 Cb 2. d. Budaérsi elnoki bizalmas
iratok 15/1939

45 PML V-1017 Cb 2. d. Budaérsi elnoki bizalmas iratok 53/1939

46 Magyarorszag foldbirtokviszonyai... 1936. A tdblazatot a szerzd dllitotea dssze.
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A foldbirtokok szdménak és nagysaganak vizsgélatanal szembe6tl8, hogy
a fenti telepiilések esetében tulajdonképpen nincsen egységes kép, néhany
konkrétum azonban mégis leszogezhetd. A torpe- és kisbirtokok szdmanak
lényeges talstlya volt jellemzd a foldbirtok nagysaganak kb. felén vagy még
kisebb részén. Megallapithatjuk, hogy az 1 kh-nal kisebb birtokok szdmara-
nya az emlitett kozségeknél joval nagyobb, mint orszagos és megyei szinten,
ugyanakkor Nagykovdcsi kivételével a tobbi kozségnél a birtoknagysag kedve-
z6bb, mint 4ltaldban az orszdg és a megye mads tertiletein. Az 1-5 kh birtok-
nagysag-csoportndl a foldbirtokok szdmat illetden egyediil Budaors volt az
orszagos ¢s megyei dtlag f6lott. PPSK varmegyében ez az a birtoknagysag,
amelynek szdma alatta marad az orszdgosnak, viszont a birtok szimanak és
nagysiginak egyméshoz viszonyitott ardnya jobb volt, mint altaliban Magyar-
orszdg mas megyéiben. A legkedvez8bb ardnyt Vecsésnél tapasztalhatjuk, ahol
ugyan csak a lakossdg kis hdnyadédnak volt 1-5 kh birtoka, mégis a teljes birtok-
nagysag kozel egyotodét tette ki. A mér szerény, de biztos megélhetést nyujté
birtoknagysdg-csoportnal, az 5 és 50 kh kozotti birtokok esetében megyei szin-
ten ¢s teleptilés szinten is kevesebb volt, mint az orszdg mas vidékein. A leg-
jelent8sebb ilyen nagysdgu birtokok Csobankan és féként Vecsésen voltak.
Az 50 kh-nal nagyobb foldek esetében elmondhatd, hogy sem orszégos, sem
megyei, sem telepiilés szinten szdmuk nem érte el az 1%-ot, nagysdguk azon-
ban ennél jelentésebb. Tehdt a joval kevesebb, mint 1% birtokolta a foldteriilet
kb. 50%-4t. Ez az a birtoknagység, ahol a foldhaszonbér mint mavelési méd
sz6ba johetett. A nagybirtokok esetében kiemelend$ Nagykovécsi és Dunabog-
dény. Elébbiben a nagybirtok a grof Tisza Istvan uradalom volt,”” mig utdb-
biban maga az allam. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Vecsés kivételével
a tobbi telepiilés hegyvidéken fekiide, tehdt foldmuvelésre a talaj kevésbé volt
alkalmas, ezért ezekben a kozségekben a mezdgazdasagot az dllattartds mellett
elsésorban a sz618- és kertmiivelés, valamint a gytimélcestermesztés jelentette.
Vecsés — amint a fentickben mar tobb esetben ldtcuk — kivételes pozicidval birt
e téren is. A tabldzatb¢l lichattuk, hogy kiugréan magas volt a torpebirtokok
1 kh-nél kisebb teriilettel rendelkezé gazdék aranya. Ez elsésorban azzal magya-
razhaté, hogy a telepiilés a két vildghabora kozorte (is) dinamikusan fejlédote,
a lélekszdma folyamatosan néet, azzal ardnyban a birtoknagysdg viszont nem.
A telepiilésre k6lt6z6 embereket elsésorban a févaros kozelsége motivalta és az

47 A Tisza uradalom nagy része erdd volt, tehdt f5ldmivelésre nem, csak erd8gazdélkoddsra
johetett széba. Lisd SZATMARI 1991. 15.

481920 és 1930 kozote 38%-kal, 1930 és 1941 kozote pedig 41%-kal gyarapodott a népesség.
Lésd SIN 1986. 174.



1.1. Tirsadalom és gazdasig a kér vildghdbori kozorr 45

a munkalehet8ség, amelyet a budapesti gydrak, tizemek jelentettek.” Ezére is
lattuk az elé6zéekben azt, hogy Vecsésen nem az éstermel6k, hanem az iparban
dolgozdk voltak tulsalyban.>

A foglalkoztatasi szerkezet, a foldbirtokok szdma és nagysiga utan a lakéhé-
zak szdma ¢és f8ként jellege az, mely a lakossdg gazdasagi erejét mutatja.

12. 5z. tabldzat: A lakéhdzak szdma és jellege (1920; 1930)°"

Tclcpﬂlés Nep/sz/am- Ssszesen k(")/ ko tcglaalapp/al va]yog £
l4l4s vagytégla  vilyogvagy sar vagy sdr
] 1920 1266 1040 181 45 0
Budaors
1930 1698 1050 636 12 0
192 2 2 1
Csobinka 920 369 55’5 90 0
1930 395 35 267 92 1
1920 531 77 452 2 0
Dunabogds
ORI 1930 555 56 91 8 0
Noodkonie 1920 398 3 360 6 0
agykovicsi 1930 445 57 417 0 |
o ) 1920 261 45 207 1 8
Pilisszentivan
1930 320 101 186 27 6
Vecsc 1920 1576 359 454 750 13
€ 1930 2472 786 469 1137 80
PPSK 1920 188 098 39882 38731 106 896 2589
1930 251538 70904 54025 123315 3292
) 1920 1175338 251267 281177 609628 33266
Orszdgos B .
1930 1467920 356 405 371814 712451 27256

Egyértelmten ldtszik, hogy mig Magyarorszdgon a hazak kozel fele valyog
vagy sar hdz volt, a megyében ez az ardny magasabb, 1930-ra cs6kken kb.
50%-ra. Vecsés kivételével azonban a vizsgilt Buda kornyéki telepiiléseken nem
ez a hdztipus a domindns, hanem a kd- vagy téglaalapu vilyog vagy sar haz,
illetve a ké- és téglahazak. Ezen telepiilések jobb gazdasagi potencidlja mellett
foldrajzi adottsigaik is e szempontbdl kedvezébbek. A mér fent emlitett banyak

4 Rajtuk kiviil kb. hiromezren menckiiltek az elsd vilighabort utdn Erdélybél és Felvidékrol
Vecsésre. BILKEI GORZO 1938. 121.

50 Bilkei Gorzé monografidjaban csalddi bontdsban kozélte a vecsési lakossdg foglalkozsi
szerkezetée: 3000 csalddbdl 800 volt foldmives, 200 foldmiives-napszdmos, 1400 gydri
munkds, 300 6n4ll6 kisiparos, 200 hivatalnok csaldd. BILKEI GORZO 1938. 6.

51 MSK 69. 83.
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kozelsége, valamint Budaorson a téglakészité mithelyek mind befolydsoltik az
épitkezés médjat. 1920 és 1930 kozott azonban csak Budaors és Nagykovécsi
azok a telepiilések, ahol a vélyoghdzak illetve sarhdzak szdma csokkent, illetve
Nagykovacsiban nullizédott is. Viszont az is szembe6lt8, hogy Csobdnkan tiz
év alatt szinte minden tjonnan épiilt haz vélyog- vagy sirhdz volt, ugyancsak ez
volt a meghatarozé haztipus Pilisszentivanon és Vecsésen is. A ké- vagy téglahd-
zak szdma Budaors kivételével a tobbi kozségben nem emelkedett, s6t csokkent.
Dunabogdanyban és Nagykovécsiban jellemz6en ké- vagy téglaalapt vélyog-
illetve sarhdzakat emeltek. Orszdgos szinten egyediil a fahdzak szdma csok-
kent, a tobbi héztipus szdma egyformdn emelkedett, de ha ardnyait tekintjik,
akkor a k8- és téglahdzak ardnya emelkedett, de igy is jéval elmaradt a szimuk
a megléve valyog- és sarhdzakhoz képest. Amit tehdt megéllapithatunk (Vecsés
ez esetben is kivétel): a vizsgéle telepiilések lakdhdzai jobb gazdasigi poziciéra
utalnak az orszag tobbségéhez képest, viszont a két vilaghdboru kozotti idészak
elsé évtizedében e tekintetben a fejlédés megakadt, mig orszdgosan a tendencia
igen lassan a ké- és téglahdzak felé mozdult el.

A lakossag térsadalmi poziciéjat azonban mindezeken tdl meghatérozta az
is, hogy mennyire voltak onszervezédéek, tehdt a civil szféra mennyire volt erds,
az ¢érdekeiket hogyan tudtdk érvényesiteni, képviselni. Ezeknek az intézményi
hétcerée a kiilonféle egyesiiletek adtdk.>* Az 1884. évi ipartdrvény (XVIL tc.)
cldirta a testiileti elv alapjdn szervez8dd s a szakmdkat 6sszefogd ipartestiiletek
megalakitasit. Adott telepiilés képesitett iparosainak kétharmada kérelmez-
hette megalakitésat.>> A két vilaighabora kozotti idészak legjellegzetesebb tarsa-
dalmi megnyilvdnulasi formdi a helyi szervezetek, egyletek voltak vagy egy-egy
orszdgos térsadalmi mozgalom helyi csoportjai. Megalakuldsuk azonban don-
téen még az elsd vilighaboru elétti id6re nyulik vissza.

Az egyesiileteknek, koroknek az aldbbi nagyobb csoportjait killonboztet-
hetjiik meg:

— politikai tartalmu egyletek,

— egyes szakmak koré szervezdd6 egyletek,
gazdasagi-pénziigyi szervezetek,
temetkezési egyletek,
valldshoz kotédé egyletek,

— kulturalis egyletek,
— sportegyletek.

52 A civiltdrsadalom, az egyesiileti élet tdrténeti aspektusairdl 14sd: VARI 2009.
53 PALADI-KOVACS 2007.78.
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Nem minden esetben lehet csak egyetlen csoportba besorolni az egyleteket,
mert voltak pl. olyan temetkezési egyletek, melyek egyhdzhoz kotédeek, vagy
olyan kulturdlis egyletek, melyek egy-egy szakméhoz kapcsoldédrak. Amellett
azonban, hogy a kiilonb6z6 szervezetek 4ltaldban egy-egy orszagos tarsadalmi
mozgalom helyi csoportjai voltak, mégsem fontrdl szervezdtek, hanem 4ltald-
ban helyi kezdeményezés nyomén.

Elmondhatjuk, hogy a kozség lakéinak életét dtszdtte az egyesiileti élet.
Az egyletek a vizsgalt telepiiléseken elsédlegesen nem nemzetiségi alapon szer-
vezddtek, hanem a németek esetében elébb az MNNE, majd a Volksbund szer-
vezédott. A tobbi egylettd] eltérden azonban ezeket a helyi csoportokat feliilrél
szervezték és nem helyi kezdeményezésre. (Mindkét szervezetrdl a kovetkezd
fejezetben részletesen lesz sz6.)

A politikai tartalmu egyletek az orszdgos pértok helyi szervezetei vol-
tak, de ide soroljuk a minden teleptilésen mikodé Levente Egyestiletet és
a Magyar Orszdgos Véderé Egyesiilet (MOVE) is. Voltak azonban olyan politi-
kai irdnyultsdgt egyestiletek is, melyeknek més profilja is volt, igy pl. Vecsésen
a Keresztényszocialista Vasutasok Orszdgos Egylete helyi csoportja.

Az egyes szakmék koré szervezddé egyesiiletek koziil a legelterjedtebbek az
ipartestiiletek és a gazdakorok voltak. Az ipartestiilet fontos szerepet jatszott
a telepiilés kozosségi, kulturdlis életében is (olvasékor, daldrda, polgéri kor,
onkéntes tizolt6 egyesiilet stb.)**

A temetkezési egyletek, melyek a tagok tisztességes eltemetésére és a hozzé-
tartozok segélyezésére alakultak, mintegy helyi biztositétérsasagként mikod-
tek, alacsony kamatra adtak kolesonoket.”> A temetkezési egyletek egy része az
ipartestiiletek keretében szervez8dott, masik része viszont az egyhazhoz kots-
déen. Csobankdn példdul mindkettd jelen volt.> A temetkezési egyletek voltak
a telepiiléseken a legnagyobb létszamu egyestiletek.

A 19. szdzad végén a politikai agitici6 ellenstlyozdsinak céljaval alakultak
egymads utdn az egyhdzi hattert korok, egyletek.’” Ezek az egyletek szintén olya-
nok voltak, melyek a hitélet mélyitése mellett kulturdlis célokat is szolgéltak.

Els6 ranézésre az egyesiileti élet nem szolgélt kisebbségi érdekeket. Ez nyil-
vanval6an tobbnyire igy is volt, dm az egyesiiletek vezet6in nagyon sok mulott,
személyiik befolydsolhatta a tagok kot8dését a nemzetiségi mozgalmakhoz, azt
erésithette vagy éppen gyengithette. Ennek leginkdbb az 1930-as évek masodik

54 i.m. 80.
55 im.79.
56 HORVATH 1996. 156-166.
57 PALADI-KOVACS 2007. 80.
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felédl, illetve a médsodik vildghdboru ideje alatt lett donté jelentésége. Egy dal-
kor vagy egy olvasokor szolgalhatta az adott kisebbség — jelen esetben a német -
kulturalis hagyomanyainak megdrzését is (ez minden dltalam vizsgalt telepiilésre
elmondhatd). Ugyanakkor tobb helyiitt a gazdakér és a MOVE a Volksbundot
volt hivatva ellenstlyozni, err6l azonban majd a késébbickben lesz szé.

A Budapest kornyéki németekrél a fentiekben a népszamléldsok, osszeird-
sok, kiilonboz8 levéltari forrasok alapjin probaltunk képet mutatni, az akkori
kortérs Erdei Ferenc személyes tapasztalatokbdl, sajit vilignézetével ekképpen
latta a helyzetet: ,,A budavidéki német parasztsdg is szivesen polgdrosodna s szi-
vesen részestilne a magyar kultdraban, ha az igérne néki olyan polgarosodast,
amely kiilonb, mint mostani paraszti viliga s amelyet éppen ezért kivanni érde-
mes. A magyar tarsadalom azonban ilyent soha 4ltalinos érvénnyel nem tudott
igérni, csak alkalmi vaddszteriiletet adott a » svdbokbdl jott magyaroknak«,
ami egyaltalan nem azt eredményezi, hogy a svéb parasztok magyar polgdrokka
valnak, hanem egészen mist. [...] Hogy kovetelddzéen akarna német polgarrd
lenni, az nem igaz. Aminthogy nem akar tzon-vizen keresztiil magyar polgarra
sem lenni. Bizonyos azonban, hogy ha Németorszigban ¢lne, mar német fold-
miveld vagy ipartzé polgar lenne régen, akdrcsak ott valé atyafiai. Es ha olyan
magyar tirsadalom olelte volna kériil, amely széles alapti magyar kulttran és
altaldnos civilizélesigon épiilt, akkor mar magyar polgar lett volna ezidére. Igy
azonban csak rejtett kivinsiga a polgdrosodds és az fogja megnyerni magénak,
aki hamarabb eljuttatja ezt hozzd. Aki jobban siet.”® Azt, hogy ki sietett job-
ban, a kovetkez8 fejezetben fogjuk megvizsgélni és valaszt adni ra.

1.2. Politikai helyzet, nemzetiségpolitika a két vildghdbora kozote

Az elsé vilighdboru vége egyben a 19. szdzadban uralkods liberalis nacionaliz-
mus végét is jelentette. A Trianonhoz vezeté uton az elveszitett vildghabortun
tul markdnsan jelen volt az az elhibazott nemzetiségpolitika, mely a nacionaliz-
mus jegyében az orszdg teriiletén él6 nemzetiségek centrifugélis erdit novelte,
és ezen erék taldlkozdsa a nagyhatalmi érdekekkel idézte el6 hazdnk kétharmad
teriiletének elvesztését. A magyar kozvélemény nagy része azonban nem szem-
besiilt az eddigi politika hidnyossigaival, hanem az orszdg tertiletén ¢16 nem-
zetiségeket hibaztatta Trianonért. Ennek kévetkeztében a Bethlen Istvén kor-

58 ERDEI 1937.31.
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manya altal kidolgozott eurdpai mércével is mintaszerti nemzetiségi jogalkotas
a gyakorlati végrehajtds sordn bizony csorbét szenvedett.”

A kée vilighaboru kozotti idészak kisebbségvédelmi rendszerét a békeszer-
z6désekben a nagyhatalmak is szabdlyoztak, azonban a kollektiv jogok biztosi-
tdsa helyett az egyéni jogokat garantdledk. A rendszer feliigyeld szerve a Nem-
zetek Szovetsége/Népszovetség lett, azonban az nem bizonyult hatékonynak.®
Mindazonéltal vitathatatlan, hogy a nemzetkézi ellenérzéssel a magyar kor-
ményok igenis szamoltak. Kovécs Alajos a Csonka-Magyarorszag németsé-
gérél irt tanulmanydban nagyon egyértelmien mutatott ra erre: ,Mig azon-
ban a habort elétt tulajdonképpen semmi sem kototte meg a keziinket a nem
magyar nemzetiségekkel val6 bdnds dolgéban, addig a trianoni békeszerz6dés
szigoru kotelezettségeket 16 rank abban a tekintetben, hogy a kisebbségekkel
szemben milyen politikat folytassunk. [...] Ha a békeszerzédés nem kotelezne
benniinket a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasira, ma ez a kérdés tényleg
alig okozhatna nekiink gondot.”®! Kovécs ez utébbi megéllapitasival szemben
mondjuk: mivel a Népszovetség a maga hatdskorében nem tudta érdemben biz-
tositani a kisebbségek jogait, ezért a magyarorszdgi németek kérdésében a béke-
szerz8désnél egyre nagyobb befolydsa lett Németorszagnak.

Az elsé vilaghdborut lezard békeszerz8désekkel Magyarorszag a kelet-ko-
zép-eurdpai térség nemzetiségi tekintetben leginkdbb homogén allamavé vél.
Népszamlaldsi adatok szerint az 1910-ben csupdn szerény tobbséget mutatd
magyarsag, 1920-ban az orszég lakossiginak 89,6%-4t jelentette. Csehszlové-
kidban a csehek és szlovdkok egytittesen adték a lakossdg 66,2%-4t,%* Jugoszla-
vidban 70,7% volt a szerb, horvé, szlovén lakossdg ardnya,*® Lengyelorszdgban
alengyelek 69,2%-t tettek ki,* mig Romédnidban a romdnok 71,9%-t.> Ugyan-
akkor viszont jelentds szdmu (3,3 millié®) magyar nemzetiségi lakossag keriilt
a szomszédos allamokba, akiknek nagy része a hatarok mentén 6sszefiggé tele-
pulésszerkezetben élt. fgy a magyarorszdgi nemzetiségi politiknak a hangsu-
lya sokkal inkébb a hatdron tali magyarsagra terel6dott, s ezaltal hazdnk nem-
zetiségpolitikdja minden eddiginél hangsulyosabban kiilpolitikai természett
lett. Ezzel osszefiiggésben azonban az orszdg teriiletén ¢l nemzetiségekkel

59 BALOGH 2002., valamint PRITZ 2002. 9-10.

60 Errél bévebben ldsd EILER 2005., EILER 2007., ZEIDLER 2003.

61 KOVACS 1936. 3.

62 Az 1930. évi cschszlovakiai népszamlélas adata. ROMSICS 1998. 206.
63 Az 1931. évi jugoszldviai népszdmlalds adata. ROMSICS 1998. 211.

64 Az 1921. évi lengyelorszégi népszdmlalds adata. ROMSICS 1998. 214.
65 Az 1930. évi roméniai népszdmlélds adata. ROMSICS 1998. 219.

66 BALOGH-SIPOS 2002. 16.
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szembeni magatartdst markdnsan befolydsolta a Horthy-korszakot mindvégig
meghatdrozé revizids politika, amelyben leginkabb a magyarorszigi németség
a hatalmi érdekek jatékszerévé vil.

A kelet-kozép- és délkelet-eurdpai régidban a legnagyobb nemzeti kisebbség
a német volt. Torténetiik, helyzetiik és tudatuk alapjan Romsics Ignac harom
nagy kategériaba sorolja 8ket: 1. a Németorszag hatarai mentén ¢16k: lengyel-
orszigiak, csehszlovakiaiak; 2. a magyarorszagi, romdniai, jugoszlaviai, bulgé-
riai németek; 3. a Baltikumban élék. Az els6 csoportba tartozé németek a ver-
sailles-i rendezés utdn masodrendt dllampolgarokkd véltak, amit igen nehéz
volt elfogadniuk, és éppen ezért dllandé lojalitdsproblémaik voltak az adott
dllammal szemben. A mésodik csoportba tartozé németek nagyobb, zirt tele-
pilésteriileteket nem alkottak, az llamnemzettel keverten éltek, igy szimukra
az dtrendezddés sokkal kisebb jelentdséggel birt. A harmadik csoport németsé-
gének viszont ugyancsak fdjdalmas volt a békerendszer, ugyanis az 1920-as évek
clején bevezetett agrarreformok szinte teljesen felszimolték az addig igen befo-
lydsos német foldesuri osztélyt.” Amellett, hogy elfogadjuk Romsics kategéri-
dit és azok jellemvondsait, mégis fel kell hivnunk a figyelmet a magyarorszagi
németek kilonleges helyzetére.

Amint azt mar az el6z§ alfejezetben részletesen bemutattuk, a magyaror-
szdgi németség zome (kivétel a nyugati hatdrszél németsége®®) a torokok kitizé-
sét kovetden a 18. szdzadban vandorolt be Magyarorszagra, telepesként, min-
denckeldtt az otthoninal jobb gazdaségi és szocidlis koriilményeket remélve.
Akkor még nem létezett egységes Németorszag, igy k6z6s német nemzeti
tudattal sem rendelkezhettek. Bleyer Jakab nagyon taldléan fogalmaz, amikor
azt irja, hogy a németség kiilonbézik minden més nemzettSl: nemcsak a Német
Birodalomnak nincsenck torténeti hatdrai, hanem a németségnek sincsenck.
»De mint minden német torzsnek, tartomdnynak, orszdgnak kiilon nemzeti
hései és mindegyiknek kiilon, sajat torténete is van, azért a faji, nemzeti, népi
osszetartozas ¢érzése nila egészen mds természetd mint mds népeknél, kisebb
intenzitdst és kozos akarati célok hijaval val6.”® Az elcsatolt teriiletek Trianon-
nal a szomszéd dllamokba keriilt tertiletek németsége (kivételt képeznek a szat-
mdri, bandti és bicskai svabok, akik torténetileg a magyarorszagi németekhez
tartoznak) mar a kozépkor 6ta (12—-14. szdzad) a torténeti Magyarorszag terii-
letén élt, nemzeti dntudatban sokkal erésebb volt, nem kis mértékben azére,
mert mint pl. az erdélyi szaszok évszazadokon keresztiil messzemend autond-

67 ROMSICS 1998. 198-199.
68 Errdllisd GONDA 2011.
6 BLEYER 1929.119.
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midt élveztek. A magyarorszagi németek, mivel — mint mar emlitettiik — szét-
szértan, a magyarsiggal keveredve éltek, sokkal inkabb ki voltak téve az asszi-
mildcidnak, illetve a magyarsiggal valé egytittélésiik is teljesen természetes volt.
fgy alakult ki kéreikben a Deutschungar tudat, s e kettdsség nem okozott naluk
identitaszavart. A magyarorszagi német teljesen mds, mint birmely mas német
»[...] dllamtoreéneti és dllampolitikai szempontbdl épp olyan magyar, mint
a fajmagyar, anélkiil, hogy népiség tekintetében, anyanyelv és kulttra szem-
pontjabol megszinnék teljes értékii németnek lenni” — irta Bleyer.”

Az 1871-ben létrejott egységes Németorszag még "Staatsgedanke’-ban, tehét
dllamban gondolkodott. A német kozvélemény a bismarcki korban és egészen
az els6 vilaghdboru végéig ennck hive volt, ugyanakkor a német tudomanyos és
politikai gondolkoddsban a ,volkisch” (népi) gondolatnak nagy multja volt, az
egészen a német romantikusokig nyulik vissza, akik sajdt nemzetkoncepcidju-
kat a francia koncepciéval dllitottdk szembe (mindenki francia, aki annak vallja
magat, ¢és ennek jegyében felveszi a francia dllampolgérsdgot és elismeri a francia
nemzet kivételességét). A volkisch gondolat szerint a németséghez tartozds felté-
tele nem az dllampolgarsig, nem a nyelv és nem is akarati jellegti, hanem termé-
szeti adottsag, tarsadalmi képzédmény: a németség ethnosz- és kulturkozosség.”
Tilkovszky Lorant szerint a volksdeutsch irdnyzat az 1880-as évekre nyulik visz-
sza, amikor a birodalmi németek érdeklédni kezdtek a kiilfoldi németek irdnt.
Benniik a német gazdasagi expanzié eléretolt bastyait lactak.”> Az elsé vildgha-
bort azonban valasztévonalnak bizonyult, a hdbort éveit Moravek Endre a ,vol-
kisch” gondolat reneszanszanak nevezte. Ennek hirom okét l4cta:

1. Az antanthatalmak egyik jelszava a ,népek onrendelkezési jogardl”

a népiség gondolatdnak érvényesitéséiil is felfoghaté vol.

2. Harctéri, fogolytabori élmények.

3. Kul- és belpolitikai viszonyok alapveté megvéltozdsa: elttint a ,kisné-
met” felfogdst bismarcki birodalom, valamint felbomlott az Osztrdk-
Magyar Monarchia.”

Az elsé vilighdbort hozta magéval az Gsszetartozds érzését a németségen belil
és nyilvanval6an befolydssal birt a magyarorszagi németekre is. fgy keletkezett
a német 4llamgondolat (Staatsgedanke) mellett a német népgondolat (Volks-
gedanke). Ezt juttatta kifejezésre Muth Gdspdr tigyvéd 1921. november 21-én
Temesvérott Glattfelder Gyula ptispok 25 éves papi jubileumdnak koszontésekor:

70 im.121.

71" MORAVEK 1938. 72. A ,v6lkisch” gondolattal behatéan foglalkozik: ROMSICS 2010.
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»Népiink manapség torténetének masodik fazisat kezdi. Az els fazis volt a nagy
svabhullim az anyaorszagbdl és az Gj haza magalapitdsa. A masodik, most kez-
dédé fazis, a lelki svébhullim az anyanéphez.” [ford. M.R.]™ Ebbél a gondolatbdl
fejlédik ki a magyarorszagi németek mozgalma, melynek azonban kezdetektdl
fogva komoly nehézségekkel kellett megbirkéznia.

Ez a kibontakozé 4j nemzetiségi mozgalom nem alulrél szervezédott,
hanem a németség kevés szdmu értelmisége feliilrél probalta szervezni, és mint
ilyen kezdetben hatékonysaga sem lehetett oly 4tiité, bar az igény mar megvolt
ra. A helyzetet tovabb nehezitette az a kérilmény is, hogy a németség jogai-
ért sikra szall6 szellemi vezetdk sem képviseltek egységes éllaspontot. Mér az
1918-as polgari demokratikus forradalom idején két iranyzat dllt egymadssal
szemben: a Brandsch Rudolf vezette erdélyi szdszok, akik autoném jogokat
koveteltek a németeknek Magyarorszédgon,” és velitk szemben éllt Bleyer Jakab,
a Deutschungar tudati németek képviseldje, aki kezdetben elvetett mindenféle
autondémiatervezetet. 1919 janudrjétdl viszont a magyar kormany arra a beld-
tasra jutott, hogy az egyetlen meg nem széllt nemzetiségi tobbség teriilet,
az Ausztria 4ltal igényelt Német-Nyugat-Magyarorszidg megtartdsa csak teri-
leti autonémia ellenében kisérelhet meg, s ekkor Bleyer megvaltoztatta az
autonomidrdl vallott addigi felfogasit, és a német autondm teriilet kiépitésén
dolgozott, szemben Brandsch-sal, aki Burgenland Ausztridhoz csatoldsit szor-
galmazta. Bleyer bizott abban, hogy a nyugat-magyarorszagi kérdés rendezésé-
ben betoltott kozremikods segitségéért bizonyos jogokat vivhat ki az orszag
teriiletén ¢él6 németségnek. Ennek relevins példdjat mutatja az az 1920. apri-
lis 20-i levél, melyet Bleyer nemzetiségiigyi miniszterként intézett a PPSK
varmegyei f6ispdnhoz.”® E levélben Bleyer biztositotta a f8ispant arrél, hogy
a vezetése alatt 4ll6 minisztérium az orszag teriileti integritdsanak helyreallica-
san dolgozik. E célbdl szoros osszekottetést tart fenn a demarkéciés vonalon
tul 1évé nemzeti kisebbségekkel, ,,melyeknek talnyomd tobbsége a Magyaror-
szag melletti hii kitarts és a Magyarorszdggal valé ajra egyestilés szimara meg
van nyerve.” Kérte a f6ispant, hogy a virmegye teriiletén biztositsa a németek

74 Az eredeti széveg: ,,Unser Volk beginnt heutzutage die zweite Phase seiner Geschichte. Die
erste Phase war der grofie Schwabenzug aus dem Mutterlande und die Griindung seiner
neuen Heimat. Die zweite, jetzt begonnene Phase, ist der seclische Schwabenzug zum Mut-
tervolke” In: Das 25jibrige Priesterjubilium des Bischofs dr. Glattfelder. In: Sonntagsblart,
1921. november 27. 6.

75 Az erdélyi szdszok és romanok antiunionista szovetsége a magyar nemzeti torekvésekkel
szemben mélyen a 19. szézad elsé felébe nyulik vissza. Errél bdvebben ldsd: EGRY 2009.

76 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 15/1920
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és a szlovakok anyanyelvi oktatdsat, és a 4044/1919. ME. sz. rendelet”” vala-
mint a 209 494/1919 VKM. sz. rendelet” betartasat. Bleyer redlpolitikusként
nagyon jol ltta, hogy az alkalom kedvezé a jogok kéovetelésére, és ezt kifejezésre
is juttatta: ,E kényes kérdések bolcs és tapintatos megolddsaval igen nagy haza-
fias szolgdlatot tehet Méltdsdgod az orszdgnak, — egyoldalt vagy bardtsdgtalan
kezelésiikkel viszont olyan politikai veszedelmeket idézhet fel, melyek belatha-
tatlan kovetkezményekre és kdrokra vezethetnének.”” Bleyer azt is nagyon jél
tudta, hogy az alsébb kozigazgatdsi hatdsagok gancsoljék a rendelet végrehajea-
sat, azért kulon felhivta a f6ispan figyelmét, hogy ,Mid6n tehit Magyarorszég
osszes szamottevd politikai tényezdivel teljes egyetértésben nemzetiségi politi-
kénkat — a multtdl eleéréleg — a kiilfold eldtt szimpatikusabb irdnyba akarjuk
terelni, e tekintetben elsésorban az illetékes kozigazgatasi hatdsigok megértd
kozremtikodésére van szitkségiink.”

Burgenland elvesztése 1921 6szén azonban nem kedvezett Bleyer pozicié-
janak, a magyar kozvélemény ugyanis ezt Bleyer személyes kudarcanak tekin-
tette, a szélséjobboldali politikusok pedig egyenesen hazafiatlanséggal vidol-
tak. Ugyanakkor az 1922-ben Brandsch vezetésével alakult Eurépai Német
Népcsoportok Szdvetsége (Verband der deutschen Volksgruppen in Europa)
szerencsétlenségnek mondta, hogy Bleyer a magyarorszédgi németek vezetdje,
mert Berlin szemében Bleyer autonémiatérekvésével talsagosan is Budapest
¢érdekeit tartotta szem elléte.®’ Mindekozben Friedrich Istvan kormdnyéban
(1919. augusztus 7-november 24.) a nemzetiségi miniszteri posztot betdltd
Bleyer az 1920. december 16-an wjjaalakulé Teleki-korménybdl kimaradt, és
magat a nemzetiségi minisztériumot is bezartdk.® A kisebbségi tigyek inté-
zésével a miniszterelnokségen belil német korménybiztost neveztek ki Ste-
uer Gyorgy személyében. Bethlen Istvan errél bizalmas levélben téjékoztatta
a PPSK virmegyei f6ispant 1922. julius 6-4n.** Hangstlyozta, hogy a kor-
ménybiztos csupdn véleményezé szerv mindenféle intézkedési hatalom nélkiil.
Nagyvonalakban vézolta a kormanybiztos feladatkorét: a németajka polgérok

77 Az 4044/1919. M.E. sz. rendelet a nemzeti kisebbségek egyenjogiisitasardl. In: Budapesti Koz-
lony, 1919.167. sz. Ujrakézli BALOGH-SIPOS 2002. 234-236.

78 A magyar vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter 209494/1919. sz. rendelete a 4044/1919. M.E.
sz. rendelet végrehajtisara. In: Budapesti Kozlony, 1919. 199. sz. Ujrakézli BALOGH-
SIPOS 2002. 237-244.
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gazdasdgi, kulturalis és szocidlis tigyeiben valé tdjékozddas, informdacidgytjtés
és véleményadas; panaszok és kivinsdgok meghallgatdsa és azok kozvetitése
a miniszterelnokség felé; ugyanakkor a németajkt lakossdg tarsadalmi iranyi-
tésa s ¢ lakossig korében a magyar hazdhoz valé ragaszkodas érzésének dpoldsa
és erdsitése. A j6l koriilhatérolt feladatokban azonban Bethlen egy kiskaput
mégis hagyott: ,,A fenticken felsorolt feladatok nem jelentik a kormdnybiztos
mikodési korének szigora koriilhatéroldsat, felkértem ugyanis a kormény-
biztost, hogy a vézolt tigykoron kivill terjessze ki figyelmét a hazai németeket
¢érdeklé minden tigyre.” Ezen feladatok elvégzéséhez a korménybiztos bejarja
a németek 4ltal lakott telepiiléseket és ott tajékozddik, és — amint azt mér fen-
tebb irtuk — Bleyer is tisztdban volt az alsébb koézigazgatdsi hatdsigok gatld
munkdjaval. Ugyantgy Bethlen is felhivta a f8ispan figyelmét: ,Megvagyok
gy6z8dve, hogy Méltdsdgod 4térti és dtérzi e nagyfontossigu politikai és haza-
fias hatérrel bird intézkedésem fontossdgat s hogy a kormanybiztos ennek meg-
felelden a Méltésagod kormanyzata alatt 4116 virmegye tertiletén Méltésédgod
és a kozigazgatdsi helyi szervek részérdl a legmesszebbmend tdmogatdsban fog
részesiilni”* A miniszterelnok utasitotta a féispant, hogy a virmegye teriiletén
1év8 németajku telepiiléseket tdjékoztassa a korménybiztos miikodésérol és fel-
adatkorérdl, és annak kiszélldsa elétt informélédjon a németség gazdasagi, kul-
turdlis, szocialis helyzetérdl. A levelet kovetkezéképp zarja: ,Méltdsagod politi-
kai beldtasira bizom a fentieknek az illetékes alantas hatdsagokkal valé mikénti
kozlését, megjegyezvén, hogy e bizalmas rendeletem szdszerinti kozlésérdl ter-
mészetesen nem lebet szd. [kiemelés t8lem — M.R.] Végiil 4j6lag hangsulyozva
ezen tigy megfeleld kezelésének politikai szempontbdl valé nagy fontossagit,
ismételten kérem Méltésédgodat, hogy a vézolt irdnyelvek szerint kell$ koril-
tekintéssel és politikai tapintattal sziveskedjék ez tigyben eljarni”® A levélbél
viligosan lathatjuk, hogy a kormdny — a maga szempontjébdl teljesen érthetd
moédon — igyekezett az dllamhoz abszolut lojilis embert megbizni a németek
tigyeinek intézésével, és ugyan nyilvdnosan nem ruhdzhatta fel messzemend
jogokkal, bizalmas rendeletben azonban utasithatta a kozigazgatasi hatésdgo-
kat a kormédnybiztos legmesszebbmend tdimogatdsara. Ugyanakkor tartvan az
alantas hat6sdgok’ gancsolé munkdjarél, utasitotta a f6ispant, hogy a rendele-
tet nem kozolheti veliik sz6 szerint. Vildgosan latszik az az erétér is, amelyben
Bethlen mozgott: kiil- és belpolitikai okokbdl meg kellett felelni a kisebbségi
jogok érvényesitésének, és emellett sajat ellenzékét is mederben kellett tar-
tani, amely f8leg sz¢ls6 jobboldalrdl erételjes timadasokat inditott; és végiil,

84 Uo.
85 Uo.
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de messze nem utolsé sorban az uralkodé magyar kézvéleménnyel is szimolni
kellett, mely a nemzetiségi politika végrehajtisdnak nem elémozditéja, hanem
gatlé tényezdje volt.

A kiadott miniszterelnoki utasitds ellenére is voltak azonban surléddsok
a németajku lakossag és Steuer kozott. A pomazi f8szolgabird 1926 oktdbe-
rében jelentést kiildott a korménybiztosnak, hogy kivdnatosnak tartand, ha
kiszéllna a németajka kozségekbe, mivel ezeken a telepiiléseken sikertelen volt
a Levente Egyesiilet megalakuldsa. Csobdnka vezetéjegyzdje erre a megkere-
sésre ugy reagilt, hogy a német kormdnybiztos csak abban az esetben szélljon
ki a kozségbe, ha hazafiassaga kétségtelen. Ezt Steuer becsiiletsértésnek vette,
és igy reagdlt: ,Azért a munkdmért, mellyel a németajku lakossdgnak a magyar
hazahoz és a magyar nemzeti kozélethez valé ragaszkoddsie és erdsitését,
a magyarsdg és németség kozote kée évszdzadon keresztiil fennéllott érzelmi és
lelki egység fenntartasat Ggyszolvan teljesen magamra hagyatva szolgalom, sem-
miképp sem érdemlem meg a gdncsvetést és megrigalmazdst, hanem a legmesz-
szebbmend tdmogatdst.”® Steuer a rédbizott feladatot valéban maximalis lojali-
tassal végezte, s kozben teljes érzéketlenséget mutatott a németség kisebbségi
jogainak torekvéseivel szemben, az MNNE megalakitasat is kifejezetten elle-
nezte. Munkdjat sok esetben azonban az is akadalyozta, hogy nem kapott egy-
éreelmi megkereséseket, aminek az oka példaul az volt, hogy nem volt egyetér-
tés a helyi és a jarasi kozigazgatds kozott. Mig a pomdzi f8szolgabir6 Steuernek
irt levelében azt irta, hogy nemzetiségi kérdésrél véleménye szerint targyalni
nem is szabad, mert ,ezer sebb6l vérzé hazdankat a nemzetiségi kérdés, illetve
a nemzetiségi izgatdk tették tonkre”¥ Addig a kozségi kozigazgatds nem nézte
jo szemmel, ha a kormanybiztos kiszallt a telepiilésre, mert benne a kisebbségi
jogok érvényesit8jét latta; viszont a németség sem fogadta bizalmdba, mert
nem képviselte érdekeiket a kormény felé. Igy ez a korménybiztosi pozici6 élet-
képtelennek bizonyult, eredeti céljat nem tudta betolteni.

A feladat tehat szinte megoldhatatlan volt. Aki erre vallalkozott — mint
Bleyer — annak a németség megvéltozott igényeit kellett képviselni, amely Gratz
Gusztdv szavaival igy hangzott: ,Ami nem volt szitkséges a mait megel6z8 nem-
zedék szemében, az sziikséges lehet a mai generdci6 szempontjdbdl. A német
kisebbség kulturélis torekvéseinek megszervezését is e fejlédés tette szitkséges-
s¢% Bleyer vildgosan l4tta, hogy egy dtfogd, a teljes magyarorszagi németséget
irdnyitani tudé mozgalomnak sziiksége van német nyelvii sajtéra. Ezért inditotta

86 PML IV-401-a Féispdni bizalmas iratok 114/1926
87 PML IV-401-a Féispdni bizalmas iratok 51/1924
88 GRATZ 1934. 132.
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tjara 1921. okedber 2-dn a Sonntagsblatt. Wochenzeitung fiir das deutsche Volk in
Ungarn cimi hetilapot. Az elsd szdm vezércikkében Bleyer konkrétan definidlta
a c¢lkozonséget: Magyarorszig svab falvaiban ¢l keresztény németek. A cim-
lapon 1év8 kép, Horthy Miklés fehér lovon, egyértelmtien kifejezte a magyar
dllamhoz valé lojalitast.*” Bethlen anyagi timogatést kivint adni a lapkiadds-
hoz, de Bleyer ezt egyértelmtien elutasitotta, tartvan attdl, hogy igy a magyar
kormény befolydsa ald fog keriilni az 0jsdg. Természetesen az sem véletlen, hogy
1921 oktbberében indult meg a hetilap. Ekkor zajlottak ugyanis Bacskdban és
Baranyéban a nemzetgytilési vélasztdsok (miutdn a szerbek kivonultak), amelye-
ken a kormanyzépart szineiben a villanyi korzetben Bleyer, Reg6cén Lang Jénos,
Bajin pedig Schnetzer Ferenc indult jeloltként.”® A vért siker azonban elmaradt,
a német jeloltek nem jutottak be a Nemzetgytilésbe.”! A torténelmi folyamatok
szerencsétlen osszjatéka volt, hogy a lap induldsa szinte egybeesett IV. Karoly
miasodik puccskisérletével (1921. oktdber 23-24.) és legitimista hangvételd
cikkeivel bizalmatlansigot keltett a magyar kormanykorokben. Bleyer ugyan-
akkor nagyon tigyesen lavirozott, mert nem a kormdnyzéval és a kormannyal
szallt szembe a detronizalds miatt, hanem a trianoni békeszerz8dést biralta, mely
Magyarorszigot tronfosztisra kényszeritette.””

Bethlen Istvdn azonban mégis a legitimizmusa miatt foghdzra itélt Gratz
Gusztavot tette meg az 1923-ban Bleyer dltal alapitott MNNE elnokévé.
Az egyesiilet vezetdit azonban nem csupan felsd szinten vélasztottak ki, hanem
a helyi csoportok szintjén is.”> A Miniszterelnokség miniszteri osztalytana-
csosa felhivta szigortian bizalmas levélben a f8ispan figyelmét a kovetkezdkre:

89 BLEYER Jakab: Ein Vor- und Geleitwort. In: Sonntagsblart, 1921. oktdber 2. 1.

20 Sonntagsblart, 1921. oktéber 2. 3-4.

o1 Sonntagsblart, 1921. november 6. 4.

92 BLEYER Jakab: Auf dem Wege in die Tiefe. In: Sonntagsblart, 1921. november 13. 1-2.
Aztdn még 1937-ben is azt jelentette a budakornyéki f8szolgabiré a féispannak, hogy
a német falvakban jé talaja van a legitimizmusnak. Greszl Ferenc nagykovécsi plébanos
a kardcsonyi kdzségi tinnepségen is nyiltan hangoztatta ezt, egy mésik alkalommal pedig
ellentmondva a kdzségi vezetdjegyzének nem tartott kiilon szentmisét Horthy sziiletésnap-
jdra, hanem a rendes misén tett réla emlitést. A pangermdn érzelmiinek tartott plébdnos
helyzetét tehdt tovabb stlyosbitotta legitimista beallitddasa. PML IV-401-a Féispéni bizal-
mas iratok 37/1923

23 Az MNNE vezetdségébe megvilasztott tagok: Schwannauer Antal és Tafferner Antal
Zsdmbékrdl, Bader Tamds Perbélrdl, Rumpl P4l Budakeszir8l, Oszfolk Janos, Steer Mar-
ton ¢és Weibert P4l Torbégyrdl, Ebner Antal Budaorsrdl, id. Knap Janos és Wolbling Ferenc
Torokbalintrél, Gressl Ferenc, Eberharde Antal és Krassa Henrik Budafokrél, Schen-
delbach Jdnos Hajésrél, Teusch Gusztdv Tokolrél, Hufnagel Ferenc Solymdrrél, Bokor
Jézsef Dunabogdnybdl, Jali Ferenc Piliscsabdrdl. PML IV-401-a Fdispani bizalmas iratok
37/1923
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»lekintettel arra, hogy a fenti egyesiilet mtikodése kell, hogy orszagos szem-
pontbdl a legszigorubb ellendrzés alatt dlljon, felhivom figyelmét jelentésének
a legaprobb részletekre kiterjed fontossigara kiilonosen abbél a szempontbdl,
hogy a felsoroltaknak az egyesiilet vezetdségébe val6 bevélasztisa nem fog-e
nemzeti illetve faji szempontbdl az orszdgra kdros hatdst gyakorlé mikodést
eredményezni”®* A f8ispan pedig kiilon utasitotta a fészolgabirdkat, hogy ,.szi-
goruan bizalmasan torténd tudakozédds utdn” siirgdsen tajékoztassik St afeldl,
hogy nevezettek részt vettek-e azel8tt nemzetiségi mozgalmakban, ,,a magyar
dllamhoz valé hiség szempontjibdl magatartisuk, kozéleti szereplésitk milyen,
azaz nincsenck-e tulzott német nemzetiségi eszmékedl telitve, befolydsos nép-
szerli egyének-e, agilisak-e vagy sem, egyéniségitk magatartasuk viszonyaik utdn
itélve élénkebb mikodésre szdmithatni-e részitkrél az egyesiiletben és milyen
irdnyban (tdlz6 német, mérsékelt).””> E szempontok figyelembevétele alapjan
a f8ispan 11 személyt javasolt az MNNE vezetdségének tagjaiul, mint ,,éllam-
htiség és politikai szempontbdl megbizhaté egyéneket.”

Arra is torekedtek azonban, hogy ne csak a vezetdségi tagok kivalasztisiba
sz6lhassanak bele, hanem a tagsag osszetételébe is. A jérdsi fészolgabiroknak
felhivta a féispdn a figyelmét, hogy kivdnatos lenne minél tobb német nev
vagy nyelvii tagot rdbirni az egyesiiletbe valé belépésre, de feltétlentl ,,magya-
rul érzé, izz6 magyar gondolkoddst” személyeket, hogy igy ,,a magyar hazdhoz
hii tagok tobbségben legyenek”?®

Létszdma okdn az orszdg legszigoribban ellenérzétt nemzetiségi moz-
galma a német volt. Tértént mindez abban az idében, amikor Magyarorszag
nagyon jol tudta, hogy a vagyott teriileti revizié érdekében Németorszégra fog
timaszkodni, és Németorszdgot meg akarta gyézni arrél, hogy a kisantant lla-
maiban hozzanak létre magyar—német egységfrontot az ott él6 tobbségi nem-
zettel szemben és mindehhez Bleyer tdimogatésit is kérte Bethlen. Bleyer azt
valaszolta Bethlennek, hogy 6rommel fog majd kézvetiteni, ha Magyarorsza-
gon valéban biztositani fogjék a kisebbségi jogokat.” (Még ha meg is lett volna
Bleyerben a kozvetités szandéka, akkor sem lett volna konnyt dolga, ugyanis
a szomszédallamok az ott ¢l németséget disszimildlni akartdk épp a magyar
revizids torekvések ellenében.)

Az MNNE zészlébontdsira azonban csak 1924 augusztusiban nyilt méd,
miutdn megalakuldsa utdn tobb mint egy évvel engedélyezték a mikodésér.

94 Uo.

95 Uo.

96 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 51/1924 12. 1.
97 TILKOVSZKY 1997.67.
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Augusztus 20-a kindlkoz6 alkalom volt az egyesiilet belépési felhivésanak koz-
zétételére, melyben hangsulyoztak a magyar, hazafias szellem dpol4sét, valamint
a német nyelvhez, oktatashoz, hagyomanyokhoz valé ragaszkodis szitkségessé-
gét.”® Az egyesiilet egy évvel késdbbi beszdmoldjiban a vezetdség eredményes-
nek tartotta a helyi csoportok szervezését,” Pest megyében azonban csak ekkor
kezdhettek szervezkedni. Ennek oka az volt, hogy ebben a megyében kiilons-
sen erds bazisa volt a magyar soviniszta gondolkod4snak. A kozvélemény éppen
a févaros szomszédsigdban nem akart tudomdst venni a német mozgalomrol.'®
A Miniszterelnokségen ezért arra az allispontra jutottak, hogy Budapest kor-
nyé¢kén az MNNE egyelére ne alakitson helyi valasztmdényokat, inkabb Dél- és
Nyugat-Magyarorszagon kezdjék a szervez6munkat.'”! Az egyesiilet szervez-
kedését a féispan izgatdsnak mindsitette, és kiilonos helyi sajatossdg volt, hogy
a Pest megyei féispan 1925. november 24-¢én kilon megallapoddst kotott az
egyestilettel, melyben megegyeztek, hogy szérvanytelepiiléseken nem szervez-
kedhetnek, mindent elére be kell jelenteni és engedélyt kérni, valamint a helyi
vezetdség névsorit fel kell terjeszteni és a f6ispan donthet arrdl, hogy kit nem
tart kivanatosnak.'”> A f6ispan egyben hozzdjirult ahhoz, hogy a megye tobb
telepiilésén tagtoborzé gytiléseket tartsanak. A Pomdzi jérds f6szolgabirdja
jelentette, hogy a gytlésecket megtartottak, de elegendd [étszdm hijan nem tud-
tik az egyesiiletet megalakitani.'® A jelentés szerint rendzavaras nem térténe,
a beszédeket Goldschmidt Gyorgy kozponti egyesiileti titkar tartotta, aki nem
értette a torténteket: ,Nem értem, mi van a pomdzi jirdsbeli svibokkal, ugy l4t-
szik azoknak nincs érzékiik az anyanyelvhez.”'** Az els6 egyesiiletek csak 1926
miésodik felében alakulhattak meg.'® 1927-ig a varmegye 13 teleptilésén meg-
alakult ugyan az MNNE, azonban mikodését engedélyezés hijain mégsem kezd-
hette meg.'* Gratz ezért levélben fordult a f8ispanhoz, melyben panaszt emelt,
hogy az alispan a vairmegye egész teriiletén szabotélja a helyi csoportok tudo-

28 Es ist Aufgabe des Vereins, den treu ungarischen und unentwegt patriotischen Geist ... zu
pflegen. Andererseits ist es eine Aufgabe deutsche Sprache, deutsche Bildung und deutsche
Sitte ... zu erhalten und zu fordern.” Az MNNE felhivésa a belépésre. Lisd: PML IV-401-a
Féispdni bizalmas iratok 19/1925

99 SPANNENBERGER 2005. 68.

100 MNL OL ME 1926-1-34 7021, MNL OL ME 1926-C 1808. Kozli BELLER 1973. 658.

101 MNL OL ME 1925-T-75. Kézli BELLER 1973. 658.

102 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 125/1925

103 Uo.

104 Uo.

105 Budaérs, Budajend, Solymar, Budakaldsz, Taksony, Dunaharaszti, Pilisszentivin. PML IV-
401-a Féispani bizalmas iratok 145/1926

106 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 100/1927 1927. méjus 2.
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masul vételét, még azokban a kozségekben is, ahol a f8ispani engedély mér meg-
volt.'”” A pomazi f8szolgabiré mégazt a Gratz Gusztdvot is ,izgatonak” tartotta,
aki nagyon tigyelt arra, hogy a németséghez vald tartozds ne sértse a magyar
hazahoz valé kotdést.'® A kézponti jards f6szolgabirdja pedig egyenesen azzal
vadolta meg az MNNE orszigos vezetdségét, hogy a kozségekben tjra ,német
viligot” akarnak teremteni.'” Amint az egyesiilet szervezkedése intenzivebbé
valt, a kozigazgatds mdr gyanusnak tartotta és jelentette a Beliigyminisztérium-
nak. Ilyen ,vigydz4” szemekkel figyelték az oktatds megszervezését is.

A kisebbségek nyelvi és kulturalis jogainak kielégitésére sziiletett meg
a4800/1923. M.E. sz. rendelet,’® melynek alapjan a 110 478/VIILa. VKM

sz. rendelet!!!

a kisebbségek iskolatigyérél rendelkezett. A jogszabély eurdpai
12 azonban a gyakorlati végrehajtdsa megbicsaklott

az alsébb kozigazgatasi hatdsagok gdncsoskoddsa és a katolikus egyhaz ellen-

mércével is mintaszeri volt,

dlldsanak kovetkeztében. Kezdetben azonban miniszteridlis szinten is dvatos-
sagra intették a virmegyei kozigazgatast. Poginy Frigyes, a Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium helyettes dllamtitkdra levelet irt a féispannak, melyben
felhivta a figyelmét, hogy a tanfeliigyel tapintatosam torekedjen arra, hogy az
egyes kozségekben a C-tipusu iskolat szorgalmazza, és hivja fel az érdekeltek
figyelmét arra, hogy gazdasigi érdekiik a magyar nyelv elsajatitdsa. Ha azon-
ban ,tapintattal, jéakaratilag” nem érnek célt, akkor engedje meg az A illetve
a B-tipus feldllitdsat.'"> PPSK varmegye féispanja izgatisnak tekintett minden
olyan kezdeményezést, amely A vagy B-tipus bevezetését szorgalmazta: ,,Sajné-
lattal tapasztalom, hogy igen sokan vannak, akik részint személyes, részint poli-
tikai érdekek istdpoldsara a nemzetiségi torvényt akarjak arra felhasznalni, hogy
varmegyénkben ¢16 idegen ajkt honfitirsainkat dllanddan izgassak, kozottik
clégedetlenséget szitsanak, éket a hatésigokkal szemben bizalmatlanna tegy¢k,
a jelenlegi dllapotok megvaltoztatdsit szorgalmazzdk. Nagyon kérlek, hogy
minden ilyen irdnyt mozgolédist éber figyelemmel kisérni és megakadélyozni
sziveskedjél.” — irta a fészolgabirdknak.'*

107 Uo. 1927. jtlius 21.

108 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 51/1924

109 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 88/1924

110 BALOGH-SIPOS 2002. 57. sz. irat

11 jm,58. sz. irat

112 BALOGH 2002a; valamint PRITZ 2002. 9-10.

113 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 37/1923

114 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 37/1923 12. 1.
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A megyében az 1923/1924-es tanévben 21 teleptilésen 6sszesen 28 iskold-
ban volt C- tipust német nyelvoktatds,"> harom (Budakeszi, Torbdgy és Buda-
ors) telepiilésen négy B-tipust iskola, Budajendn és Telkin pedig egy-egy A-ti-
pust. C-tipust iskola feldllitdsat javasolta az dllamtitkdr Vecsésen, Szigetbecsén,
Pilisborosjendn ¢és Budakaldszon.''® Ezeken a telepiiléseken a kovetkezd tanév-
t8l meg is indult a német nyelvoktaté iskolatipus.'” Mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy az A és B-tipust iskoldk egyhdzi fenntartdstak voltak (rémai
katolikus), mig a 28 C - tipusu iskoldbdl 13 volt egyhdzi iskola. Mivel korsza-
kunkban az iskoldk donté része egyhazi kézben volt, ezért mondhatjuk, hogy
az egyhdzi iskolak kevésbé voltak nyitottak a kisebbségi nyelvhaszndlat beveze-
tése eléte. Ennek lényeges oka volt, hogy a katolikus és reformétus szembendl-
las miatt a katolikus egyhdznak 6vakodnia kellett attdl, hogy hazafiatlanséggal
vadoljék. Ennek gyokerei mélyen a Rékdczi szabadségharc idejére nytlnak visz-
sza és igy elsésorban ,,német kérdésben” kiilonos dvatossaggal kellett eljarnia.

A helyi kozigazgatas hozzadlldsét pedig jol példazta a pomazi f6szolga-
biré korrendelete a kozségi vezetdjegyz8knek az iskolarendelettel kapesolat-
ban: , A fent hivatkozott rendeletek kiaddsat nem lehetett megakadalyozni, de
viszont azok végrehajtdsandl a kozigazgatdsra nagy feladat var. Azt, amit eddig
épitettiink a nemzeti eszme érdekében, felfuvalkoddsbdl avagy tulkapasbél
lerombolni nem engedjiik, ez a becsiiletes magyar kozigazgatas legszentebb
feladata, ezzel tartozunk az ezer éves és ezer sebbdl vérzd szerencsétlen meg-
csonkitott hazdnknak.”'"® A szocidldemokratak azonban a német nyelv beve-
zetése mellett agitalak. Ennek egyértelmiien péartpolitikai motivacioi voltak,
ugyanis a szocidldemokratak korében nagy szimmal voltak német nemzeti-
séglick."” A helyi kozigazgatds azonban j6l végezte feladatit, ugyanis az A és
B tipust német iskolak szdma az 1935-6s Gjabb iskolarendeletig nem is vélto-
zott,'* a C tipust iskoldk szima azonban 1933-ra 35-re nétt.*! Ez a valtozas jol
mutatja, hogy az 4llam dltal leginkabb ,tolerdlt” iskolatipus a nyelvoktaté volt,

115 C-tipust iskoldk: Ceglédbercel allami, Szigetesép dllami és r. kat., Szigetszentmdrton dllami
és r. kat,, Szigettjfalu dllami és r. kat., Taksony allami, kozségi és r. kat., Dunavarsdny kozségi,
Tokol r. kat., Budakeszi 4llami, Perbdl r. kat., Zsdmbék r. kat. fit és linyiskola, Dunaharaszti r.
kat., Torokbélint r. kat. fi és ldnyiskola, Csobdnka dllami, Dunabogd4ny 4llami, Nagykovécsi
4llami, Pilisborosjend r. kat., Piliscsaba allami, Pilisszentivdn dllami, Pilisvrosvér dllami, Soly-
mar dllami, Urém r. kat. — Lisd PML IV-401-a, Féispani bizalmas iratok 51/1924 9-11.1.

116 Uo.

117 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 44/1933

118 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 37/1923 5. 1.

119 Errd] bévebben lasd TILKOVSZKY 1991., BELLER 1973. 645-687.

120 Ehhez ldsd PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 37/1923 és 10/1936

121 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 44/1933
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a nemzetiségi iskoldk szimdnak kimutatdsét kedvezdévé tette, lényegi véltozast
azonban az anyanyelv dpolasinak tekintetében nemigen hozott.'**

Hiba lenne azonban csak a kozigazgatas és az egyhdz gdncsmunkdjanak
eredményét ldtni a kisebbségi iskolék sikertelenségében. A magyarorszdgi
németek egy része maga sem igényelte az anyanyelvet magasabb éraszdmban
tanité iskolakat. Egyrészt a gazdasigi érdekeik valdban afelé hatottak, hogy az
dllamnyelvet kell minél inkdbb megtanulni. Killonésen igaz ez a févéros kor-
ny¢éki németségre, ahol a kornyez6 teleptilések lakéi druikat a budapesti pia-
cokra vitték eladni, gyakran pedig ugyancsak Budapesten dolgoztak. Aki tehet-
séges volt és értelmiségi palydra késziile, szintén érdekelt volt a magyar nyelv
minél alaposabb elsajatitisdban. Masrészt azonban a gazdasagi érdekek mellett
nyilvin doénté volt az is, hogy a magyarorszagi németek Dentschungar tudata
nagyobb része a magyar nyelvi iskola valasztisdval a magyarsaghoz val6 kots-
dést akarta kifejezni. Ezt legkifejez6bben a vecsési Teichter Antal fogalmazta
meg egy képviseldtestiileti tilésen, amikor a felsébb hat6sédgok a telepiilésen
B-tipusti iskolat akartak bevezettetni: , A vecsési németajktak mindig 48-asok
és lelkes magyar érzelmtcek voltak, ugy az iskolaszékekben, mint a képvisel6-
testiileti kozgytléseken mér évtizedekkel ezeléte alldst foglaltak a magyar nyelv
mellett és bér megtartottak anyanyelviiket, nemesak Iélekbeli kivansigaik,
hanem a magyar testvérekkel valé teljes 6sszhang biztositasa céljdbdl is min-
den tuddsukat és ismeretitket magyar nyelven kivintak megszerezni. Legyen az
anyanyelv barmilyen, az egy kincs, amelyet mindig megériznek. A németajkaak
szivébél beszél, amikor kimondja, hogy a magyar f6ldbél szivték az anyatejet,
ez taplalta Sket kettdszaz éven keresztiil, ennek minden rége hozzdjuk néte és
szerinte ahhoz kell igazodni, amely nekik eddig egy béséges kenyeret, tisztes-
séges megélhetést és teljes polgarjogot adott.”'* Meg kell tehat dllapitanunk,
hogy a kisebbségi iskolédk szervezésének sikertelensége nem csupan a kozigaz-
gatdson ¢és a helyi plébdnos esetleges magyarosit6 torekvésein mulott, hanem
a magyarorszagi németek egy részének elzarkézasin is. Természetesen ez utdb-
bival nem szivesen néztek szembe a hazai németek vezetdi, de a szakirodalom
sem igen vette ezt a szempontot figyelembe.

Tovabb4 azon praktikus szempont is gatolta a kiadott iskolarendelet végre-
hajtésit, hogy nem volt kellé képesitéssel rendelkezé tanerd. Német nyelvii tani-
toképzés ekkor még nem volt hazdnkban (ezt majd csak késdbb — 1939-ben —

1221924 és 1927 kozott az A-tipust iskolak szama 49-r8l 33-ra csokkent, a B-tipustiaké 73-rdl
55-re, a C-tipustiak szdma pedig 169-r6] 265-re emelkedett. Lasd PRITZ 2002. 10.
123 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok sz.n./1938
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a megvaltozott kiilpolitikai erétér hozza létre),'*

néhédny hetes nyari német nyelvtanfolyamot nydjtott a tanitéknak, ami vajmi
kevés volt a szinvonalas oktatdshoz. A pomadzi f6szolgabirénak azonban ez is
sok volt, tiltakozott az ellen, hogy a tanitékat ,,berendelik” a tanfolyamra, ami
»annak a késza hirnek adott tépanyagot, hogy vége a magyar tanitdsnak ezt fel
kell adni, a kormanynal Bleyerék kerekedtek felil és 8sszel az egész vonalon
kezdetét veszi a németesités és aki ennek be nem hédol az megy a B-listara”'»
A f8szolgabird nyilvanvaldan tdlzott és az dltalunk vizsgalt jardsok kozil nem
volt egy sem, amelyik ilyen élesen akadalyozta volna a nemzetiségi torekvéseket.

A vérmegyei kozigazgatds magatartdsat azonban befolydsolta a Beliigymi-

14 . ..
a magyar 4llam mindossze

nisztérium tobbszori figyelmeztetése is, mely évatossagra intette, arra hivat-
kozva, hogy az egyesiilet mtikodése ,padngermdn célokat kovet”, az egyes esete-
ket azonban nem konkretizaltak. fgy a németség jogos kisebbségi koveteléseit
is pAngermdn agitécidnak tartottdk.?® Természetesen az egyesiiletnek is érdeke
volt, hogy elhatdrolédjon az egyes telepiiléseken mikodd szélsdséges elemekedl.
Az MNNE vezetdsége kérte a kormanyt, hogy az esetlegesen felmeriilé pana-
szokrol informéljak dket, mert csak igy tudnak azokkal szemben eljarni, akik
az egyesiilet alapszabdlyaival ellentétes tevékenységet fejrenck ki. A talfticoee
elemek izgatésa nekik is zavard volt. Igy keriilt sor 1933 méjusiban Budaor-
son arra, hogy az MNNE helyi vezetje személyesen panaszolta be a féispan-
nal a kozség plébanosat,'” aki nagyon erételjes agitaciot folytatott annak érde-
kében, hogy a kozségben A-tipusu iskola mikodjon, és emiatt a helyi vezetd
lemonddsat nytjtotta be a féispdnnak.'*® Az eljards fonaksdgdra vall, hogy
a f6szolgabiré mindezért az egyesiiletet és személyesen Bleyert tette felelds-
s¢.'”” Ebben azonban ldtnunk kell azt is, hogy 1933-ra Bleyer éllaspontja méir
gyokeresen megvéltozott az 1920-as évek elejéhez képest. Féként az 1930-as
népszamlalds keserti eredményét ldtva (1920: 551 211, 1930: 478 630 német

130

anyanyelvii),”*’ valamint folyamatosan szembesiilve a bethleni nemzetiségpo-

litika végrehajtdsdnak kudarcéval radikélisabb irdnyvonalat képviselt, és egyre

124 Errgl bévebben lasd DONATH 2008.

125 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 95/1925 1925. augusztus 25.

126 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 147/1929

127 A kozség plébénosarol bévebben lasd GROSZ 20072

128 Megjegyzendd, hogy Budaorson B-tipust iskola miikodott az 1924/1925-6s tanévedl.
- PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 44/1933

129 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 31/1933 — Hozz4 kell tenniink azonban, hogy
1933. majus 9-én volt Bleyernek az ismert viharos parlamenti beszéde, melyben a népszdm-
l4lasi adatok eredményeiért a bethleni nemzetiségpolitikdt ostorozta. Ezzel a beszéddel
Bleyer a timaddsok keresztttizébe keriilt.

130 MSK 69. 83.
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inkdbb Németorszégra timaszkodva akarta keresztiilvinni torekvéseinek meg-
valésuldsit. 1933-ban bekovetkezett halala azonban gyékeres valtozést hozott
az MNNE életében.

A szakirodalomban nincs egyetértés abban, hogy Bleyer halédla valéban cezu-
ra-¢ az MNNE és a magyarorszagi németek sorsét illetden. Tilkovszky Lorant és
Bellér Béla szerint mindenképpen valasztévonalnak tekinthetd, Norbert Span-
nenberger szerint azonban nem."" O késsbbi idépontra, 1934/1935-re teszi ezt.
Spannenbergernek abban igaza van, hogy az MNNE kettévalasa donté volt az
események késébbi alakuldsdra, [ényegileg azonban mégis Bellérrel és Tilkovsz-
kyval értiink egyet, mert az egyesiilet kettészakaddsa csak a mér elkezdédote
folyamatok kicsticsosoddsa volt, és a két irdnyzat egymdasnak forduldsa Bleyer
haldlaval vette kezdetét. Vezetd pozicidba kertiltek azok az ifjaradikélisok,** aki-
ket Bleyer tanittatott németorszagi osztondijakkal, és akiknek kapcsolatuk volt
a németorszdgi nemzetiszocialista korokkel. A németorszagi 6sztondijasokra
mar évekkel azel8tt felfigyelt a magyar kormdny, és Gratz Gusztdy, az egyestilet
elnoke is vva intette Bleyert az 6sztondijak szervezésétdl. A Miniszterelnokség
mér 1928-ban bizalmas megfigyelésre kérte a f8ispant, hogy kisérje figyelem-
mel a megye tertiletérdl tavozott osztondijas ifjakat, 1932-ben pedig kifejezet-
ten jelentést kért réluk, mert ,,tobb jel mutat arra, hogy az ifjak odakint nem
kivénatos befolyés ala keriilnek, aminek azutdn hazatértitkkor nyilvinul meg sok
esetben a kdros kihatdsa.”'* A vizsgélt jardsok kozil egyediil a Kozponti jards-
bdl jelentették, hogy egy budaérsi ifja, Luncz Istvan egyetemi hallgaté tanul
Miinchenben.”* Nincsenek pontos adataink arrél — természetesen a magyar
kormanynak sem voltak —, hogy hiny magyarorszagi német fiatalt érintett ez az
osztondij-lehetdség, annyi azonban bizonyos, hogy csekély szimuk ellenére is
képesek voltak élére 4llni a radikalisabb irdnyvonalnak.

A német 6ntudat ébresztését szolgaltak a Németorszdgbdl ideutazé un.
»Wandervogelek”, vindordidkok is. Erre a jelenségre a megyében az 1930-as
évek elején figyeltek fel a helyi hatdsdgok. Az orszdg mas teriiletein mar kordb-
ban is felbukkantak a ,Wandervogelek”, elészor azonban a Dundntdl német
kozségei voltak a célpontjaik, a ,,Schwibische Tiirkei” telepiilései. Iddvel azon-
ban mind keletebbre jottek és 1930 novemberében a Beliigyminisztérium kért
jelentést a f6ispantdl a vandordidkokra vonatkozéan. Ekkor még azonban

131 SPANNENBERGER 2005. 94-95.

132 Basch Ferenc, Kussbach Ferenc, Johann-Faul Farkas, Franz Rothen, Anton K6nig, Heinrich
Miihl, Agidius Faulstich

133 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 136/1932

134 o,
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a féispdn jelentése nemleges volt."S Az elsé jelentést a ,vindorokrél” 1933
méjusdban a Kozponti jards fészolgabirdja tette. E szerint a jérds két kozségé-
ben, Budadrson és Soroksdron bukkantak fel Piinkosd alkalmaval.'?¢ Kozvetle-
nil Németorszdgbdl jottek, kiilon teherautékon. A f8szolgabird ugyan semmit
nem konkretizalt, mégis azt javasolta, hogy meg kellene akadalyozni, hogy ezek
a ,kirdndulék” az orszdgba bejohessenek.'”” Nyilvan ebben a javaslatéban koz-
rejatszott az is, hogy ugyancsak 1933 méjuséban volt Budaérson a fent emlitett
eset, amikor a plébanos vezetésével aldirdsokat gytjtottek az A-tipusu iskola
bevezetésére. A parhuzamot megvonni nem volt nehéz. Juniusban ezek a kirdn-
duldsok folytatédtak a Buda kornyéki falvakban. Ezeknek a hatdsa egész nyaron
érzékelhetd volt, azonban a ,Wandervogelek” semmi olyat nem tettek, amiért
hatésagi beavatkozasra lett volna sziikség.

A magyarorszagi németek vezet6i nagyon jol tudtik, hogy Hitler a magyar
revizids torekvések timogatdsaére el8bb vagy utdbb be fogja nyujtani a szdm-
lat. Ennek igazolasit viligosan mutatja Kussbach Ferencnek'*® a Pesti Napléban
1934. janudr 3-4n megjelent cikke, amelyben kifejtette, hogy a hazai németség
tudatdban van annak, ,,hogy a magyar revizié utjinak kimunkaldsa nem tisz-
tan kilpolitikai feladat, hanem annak egyéb feladatai is vannak”. Ezért elérke-
zettnek l4tta az id6t arra, hogy a magyar kormdny teljesitse a német kisebb-
ség nyelvi és kulturalis kivinalmait."” A hatalomra keriil6 Hitler azonban még
nem akart foglalkozni a magyarorszégi németekkel, miutdn személyes taldlko-
z6n megtapasztalta Gombos Gyula keménységét, és mert kitlpolitikailag Hit-
ler még a térség nyugalmaban volt érdekelt.’® Ennck egyik fontos példdja az
1934. februari, Hitlernek cimzett, megvalaszolatlan Gombés-levél a magyar-

135 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 26/1929

136 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 31/1933 Budaérs ckkor azért is szdmitott
kiemelt turisztikai célpontnak, mert a helyi németség ekkor rendezte meg elsd alkalommal
a Passidjdtékot a Kéhegyen, aminek igen nagy jelent8sége volt nagy sajtévisszhanggal.
A budadrsi passidjatékok életre hivdja Batd Géza helyi tanitd volt, akit a Székesfehérvéri
Torvényszék 1919. oktdber 31-én két évi bortonbiintetésre itélt a Tandeskoztarsasdg ide-
jében tanusitott magatartdsa miatt. A passidjitékok minden téren elismerést kaptak, mégis
Batét tavol akartak tartani a szervezéstdl, és egyre inkdbb Steuer Gyorgynek jutott a fel-
adat. PML IV-401-a F8ispdni bizalmas iratok 79/1937

137 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 31/1933

138 Kussbach Ferenc Bleyer Jakab veje volt, aki apdsa haldla utdn elfoglalta annak helyét az
MNNE-ben.

139 KUSSBACH Ferenc: A magyar revizid sitja és a hazai németség. In: Pesti Napld, 1934.
janudr 3. 14.

140 A talalkozoérdl lasd PRITZ 1982.
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orszdgi németek helyzetérdl.'*! Szegedy-Maszdk Aladdr, aki akkor a Kiiliigy-
minisztérium politikai osztalydnak volt a munkatdrsa visszaemlékezésében ezt
azzal magyardzta, hogy Berlin a magyar—német érdekazonossigot tavolrél sem
tartotta olyan fontosnak, mint a ,budapesti levéliré és a német orientécié mas
lelkes hivei”'** A szakirodalom megallapitdsaival osszecseng Szegedy-Maszék
értékelése. Ez a levél tobb ponton hasonlé Gombosnek a Gratz Gusztédvhoz
intézett 1934. méjusi levelével, amelyre a PPSK virmegyei f8ispdn bizalmas
iratai kozote bukkantunk. Gombos ebben nagyon hatdrozottan megnevezte,
hogy melyik az a teriilet, ahol nem ismer kompromisszumot: ,Az alapszaba-
lyok vonatkozé rendelkezése félre nem érthetd mddon teljesen kizar az egyesi-
let tevékenységébdl minden politikumot. Ez az a terrenum, amelyen a maltban
s kiilonosen a kozelmultban bizonyos joggal kifogdsolhaté jelenségek voltak
észlelhetdk.' [...]Ezzel szemben ismételten hangsulyozni kivinom, hogy az
egyesiilet kulturalis tevékenységét — de csakis az ilyet — teljes timogatasban
kivanja a kormdny részesiteni. Felesleges elétted hangsilyoznom, hogy a leg-
teljesebb megértéssel viseltetem a hazai német kisebbség minden olyan torek-
vésével szemben, amely harménidban 4ll a magyar dllameszmével, a magyar
hazdhoz val6 hiiséggel és torhetetlen ragaszkodassal. Készséggel felkarolok és
tdimogatok minden olyan torekvést, amely a magyar allamisdg érdekeit nem
sérti, és amely a magyar nemzeti célok megval6suldsit nem keresztezi. De ter-
mészetes, hogy minden rendelkezésemre 116 eszkozzel szembe kell szdllnom
a magyar allamépiilet szildrdsdgdt, a magyar nemzeti munkét veszélyeztetd
szubverziv dramlatokkal.”* Az, hogy Gratz tovdbbra is elvéllalta az egyesiilet
vezetésée, el8segitette Pest megyében a helyi csoportok engedélyezésée is.!*
1934 szeptemberében Pataky Tibor'“ személyes kérésére az alispdn tudomdsul
vette a mar hosszti évek 6ta erre vard helyi csoportok megalakuldsét. (Budakeszi
(1928), Dunabogdany (1929. november), Nagykovécsi (1930. februdr), Sziget-
tjfalu (1925), Taksony (1927), Térokbalint (1925).)'

141 PRITZ 1990. 345., TILKOVSZKY 1980. 167-170. A levelet lisd: Wilhelmstrasse...
1968. 19. sz. irat

142 SZEGEDY-MASZAK 1996. 1. ket 40.

143 Ot évvel korabban, 1929-ben Daranyi Kalman 4llamtitkir nagyon hasonlé gondolatmenet-
tel irt levelet a Beligyminisztériumhoz: mindaddig, amig az MNNE ,,minden politikdt6l
menten” csupédn kulturalis céljaiére szall sikra, a kormény nem gordit akadalyt az utjdba.
PML IV-401-a Féispdni bizalmas iratok 147/1929

144 PML IV-401-a F8ispdni bizalmas iratok 55/1934 1934. majus 2. — Teljes szoveget ldsd 5.
sz. mellékletben.

145 Gratz Gusztév elnoki poziciéjaval kapesolatban l4sd bévebben BELLER 2002. 27-28.

146 Pataky Tibor a Miniszterelndkség Nemzetiségi Ugyosztalyanak volt a vezetéje.

147 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 55/1934 1934. szeptember 18.
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1934/1935-ben viszont szakadas kovetkezett be az MNNE-n beliil, melynek
kivélt6 oka a nemzetgyaldzas miatt elitéle Basch Ferenc kizardsa volt az egyesii-
letbdl, és Basch-sal egyiitt tobb ifjaradikélis is kivél, akik létrehozték a Volksde-
utsche Kameradschaftot." Gratz Gusztdv dontése névelte a kormany szemében
a bizalmat és minden bizonnyal ennek volt koszénhet, hogy 1935-ben az iskola-
rendeletet médositottak. Gyakorlatilag egységes nemzetiségi iskolatipust hoztak
létre, az A- és C-tipust iskolakat megsziintették és a B-tipust iskola bevezetését
irtdk el6."” Ez a jogszabdly sokat lenditett volna a kisebbségi iskolatigyon, meg-
val6suldsa azonban nem volt ennyire egyértelmi. Nehezitette a helyzetet, hogy
tovabbra sem volt német nemzetiségi tanitéképzés; nem voltak német nyelvii
kozépiskolik; illetve tobb helyiitt azok a magyarorszdgi németek, akiknek igé-
nyeit maximdlisan kielégitette a nyelvoktaté iskolatipus, a vegyes tannyelvii okta-
tist mar soknak tartottak, és inkdbb magyar tannyelvi iskoldba/osztilyokba
irattdk gyermekeiket. 1936 augusztusdban orszigszerte megtartottik a sziil6i
éreekezleteket az Gj tipusu iskola bevezetésérdl — tobbnyire eredményteleniil.

Erdemes alaposabban szemiigyre venniink a vecsési helyzetet, ami ebbél
a szempontbdl iskolapélddnak szdmit. A monori fészolgabird 1936. augusztus
12-¢én jelentette az alispinnak, hogy a jards két teleptilésén, Ceglédbercelen és
Vecsésen megtartottak a sziil8i értekezleteket, de mindkét helyen a régi iskola-
tipus mellett voksoltak. A fészolgabir6 helyesen mutatott rd arra, hogy a gazda-
sagi érdekek azt kovetelik, hogy a gyerekek tanuljanak meg jol magyarul, mert
tobbnyire a févarosi piacokon értékesitik az druikat. , Ettdl eltekintve azonban
meg kell emlitenem azt is, hogy ezen kozségek lakossiga — habdr német anya-
nyelvl is — lélekben magyar, s magyar érzelmeit nem tagadta meg, s 6 maga
tiltakozik az ellen, hogy német anyanyelve miatt ne tekintsék magyarnak.
Ez a német nyelvii kisebbség — habér kiillonosen az idésebbje német anyanyelvet
is beszél — de magyarul érez. Az el8bb emlitett gazdasigi természetli indokok
mellett a magyar dllameszméhez val6 ragaszkoddsuk is késztette 8ket arra, hogy
ily médon szavazzanak.”'® Am a fészolgabiré inkibb egy vigyott, mint valds
helyzetrdl irt, ugyanis 1936. augusztus 30-4n 152 csaldd beadvannyal fordult
Hanauer Arpéd vaci pispokhoz, amelyben kérték a rémai katolikus iskoldban
az 0j iskolatipus bevezetését.”>! A piispok — véleményezés és targyalds miatt —
lektildte a beadvanyt Fehér Janos plébanosnak és a kozségi egyhdztanacsnak.

148 SPANNENBERGER 2005. 105-113.

199 Az 1935. évi 11 000 M.E. sz. rendelet az egységesen vegyes tannyelvii oktatds bevezetésérdl. In:
BALOGH-SIPOS 2002. 61. sz. irat

150 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 10/1936

151 VPKL Schola Vecsés 4006/1934. A monori fészolgabird jelentése szerint ezt Gratz Gusztév
kezdeményezte, azonban a piispoki levéltdrban taldlt dokumentum ezt nem tdmasztja ald.
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November 4-¢én iilt 6ssze az egyhdztanics, és a Hanauernek kiildote levél szerint
mély megdobbenéssel olvastik Deim Janos és tarsainak beadvinyét. Az ossze-
tilt egyhdztandcs ugy hatdrozott, hogy az V. és VI. osztalyban a gyerckek heti
két éraban tanulhatjik az anyanyelviiket. A plébadnos levelében kifejezte remé-
nyét, hogy a béke hamarosan helyredll, az egyhaztanics dontését pedig a piis-
pok elfogadta. Majd egy évvel kés6bb, a piispok bérmakoritja alkalméval,
a vecsési Berger Pal orvostanhallgaté (késdbb a vecsési Volksbund szellemi
vezetdje) egy beadvényt adott dt, melyben Fehér Janos plébanost okoltdk, ami-
ért az iskoldban nincs német nyelvli oktatds és az egyhdzi életben sem hivata-
los nyelv a német."”* A beadvdnynak azonban hatdsa nem volt — illetve 1938.
februdr elején ujra sziildi értekezletet tartottak, de a szavazds eredményeként
153 — nyilvan a plébdnosnak nagy
szerepe volt ebben. Kriiger Aladér orszdggy(ilési képviseld személyesen is meg-
jelent Vecsésen és 1atva a helyzetet, javasolta a f8ispannak, hogy ne erészakoljak

az oktatds nyelve tovabbra is a magyar maradt

ki mindeniitt az egységes iskolatipus bevezetését. Javaslata azonban nem taldlt
meghallgatdsra.’>*

A vecsési eset tobb szempontbdl is tanulsigos. Egyrészt ravilagit arra, hogy
amikor a katolikus egyhdz és a magyarorszagi németség viszonyat vizsgaljuk,
kiilon kell figyelni az alsépapsag és a felsépapsag szerepére, mert mint pl. ebben
az esetben a plispok egy helyi dontést hagy jova. Masrészt figyelmeztet arra is,
hogy a kilonféle kozigazgatasi jelentésekkel 6vatosan banjunk, mert 152 csa-
lad kérelme azért nagyon dontd ahhoz, hogy ne intézziik el a kérdést agy, hogy
a kozség németjei nem is kérték az 6j iskolatipus bevezetését. Es ha a vecsési
helyzetet egybevetjiik a fentebb térgyalt budaérsi eseményekkel, akkor jol lat-
hatjuk, hogy a helyi plébédnos nagyon hatdsosan tudta mozgatni a hiveit. Igy
nyilvanvaléan személye erésen befolyasol6 hatdst volt. Lathato, hogy a témé-
ban béven van még kutatnivalé.

A megtartott sziiléi értekezletek tobb helytitt eredménytelennek bizonyul-
tak, ezért az allamtitkdr utasitotta a f8ispdnt, hogy az év szeptemberében tjra
tartsanak értekezletet.’® Az j iskolatipus bevezetésére azonban csak a kovet-
kezé tanévben keriilt sor, Vecsésen és Csobdnkin azonban csak 1938-t61.15¢
1938 decemberében a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium levelet intézett

152 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 3/1937
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avici puspoknek, melyben egyértelmien leszogezte, hogy Vecsésen a négy tan-
erds kozponti iskola hdrom tanitdja egységes rendszer szerinti, egy pedig tisz-
tin magyar nyelven fog tanitani. A négy taners Andrassy-telepi iskola mind
a négy tanitdja tisztdn magyar nyelven fog tanitani."”” Ugyanebben a hénapban
a minisztérium utasitotta a f8ispant: a 11 000/1935. M.E. sz rendelet értelmé-
ben a ,német jellegti kozségek dllami és kozségi népiskoldiban” a kovetkezd-
képp kell dttérni az egységes oktatdsi rendszerbe:

Vecsés:

— Az alsérészi dllami iskola hét tanitdja kozil harom tanerd tisztdn magyar
nyelven, négy pedig egységes rendszer szerint kételes tanitani.

— A felsérészi allami népiskola nyolc tanitédja koziil hdrom tanerd tisztdn
magyar nyelven, 6t tanerd pedig az egységes rendszer szerint koteles tani-
tani.

— A vecséstelepi dllami népiskola nyolc tanitdja tisztdn magyarul fog tani-
tani.

Csobédnka: A hét tanerds éllami népiskola két tanitéja magyar nyelven, 6t

tanitd pedig az egységes rendszer alapjan.

Dunabogdany: A tizenkét tanerds dllami népiskola négy tanitéja tisztan

magyar nyelven, nyolc tanerd pedig egységes rendszerben.

Nagykoviécsi: 10 tanitdbdl 1 magyarul, kilenc egységes rendszerben.

Pilisszentivén: Kilencbél négy tanité magyarul, 6t pedig egységes rendszer

alapjin.’®

Az iskolatigy alakuldsa jol titkrozi hazank sziikilé kilpolitikai mozgdste-

rét, melyben egyre inkabb Berlinnek kotelezddik el. Az els6 béesi dontés utdn
a Volksbund der Deutschen in Ungarn (a tovdbbiakban: Volksbund) megala-
kuldsianak engedélyezése a visszakapott Felvidékért benyujtott szamla egyik
tétele volt. Ezzel egyiitt az 1935-6s iskolarendelet végrehajtasa is. Pataky Tibor
dllamtitkdr igen helyesen érzékeltette a helyzetet: ,tapasztalds szerint sok helyt
a tanitdszemélyzet, vagy annak egy része az, amely 4lhazafisdgbdl a hazafiat-
lansdg vadjaval szérja be azokat, akik a vegyes oktatds mellett foglalnak allast.
Kényelemszeretet s a nemzeti szempontok kell6 meg nem értése a valédi ide-
genkedési ok.”'>?

A nemzeti érdek képviselete azonban helyi szinten szdmos akadalyba titko-

zott. A minisztériumbdl kikényszeritett iskolatipus-valtds nehézségeket hozott.
Ebbél most csak egy esetet emeliink ki Pilisszentivanrdl. A vezetdjegyz6 jelen-
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tést készitett a f8szolgabirénak a német nemzetiségi mozgalomrél: ,[...] az
elmilt hé utolsé napjaiban a kir. Tanfeliigyelé Urtdl rendelkezést kapott az
iskola gondnoksiga, hogy az dllami elemi iskolakban a IV., V., V1. osztalyokban
is be kell vezetni a német nyelvii oktatdst. Eddig ugyanis az L, IL. és IIL. oszté-
lyokban volt ez bevezetve. Evkozben a magyar oktatdsrél német nyelvii okta-
tasra dteérés nehézségeket okoz, amennyiben a sziilék a magyar tannyelvi tan-
konyveket megvésdroltdk és a sziilék a német nyelvi tankényveket most mér
nem akarjak megvasirolni.

Az elmult napokban képviselStestiileti gytilés befejezése utdn szé kertilt az
iskolai oktatds tigyérdl is. Ezzel kapcsolatosan egyes vezetd polgarok erésen
kifogasoltak azt, hogy olyan tanitdk tanitanak az iskoldban németiil, akik nem
tudnak németiil. Erésen hangsulyoztak, hogy stirg6sen sziikséges volna magyar
tanitéknak németil tudd, illetve német tanitdkkal val kicserélése. A kormany-
nak a fenti rendelkezéseit nagyon sokan egészen ferde megvilagitisban értelme-
zik. Erre jellemzd, hogy pl. Fejés Gébor, nagykatai sziiletést t6rzsokos magyar,
itteni lakos, akinek a felesége itteni svab, azt kérte, hogy gyermekeit német
osztalyba irjik be. Ennek indokldsaképpen zavaros el6adésba kezdett, amely-
ben, bdr nem mondotta ki szdzszdzalékig, de Iényegében odakonkludalt, hogy
szamit egy olyan rezsimvéltozdssal, amely szerint itt nemsokdra német uralom
lesz. Aggodalommal litom, hogy a lakossdg egy bizonyos rétegében ez, mint
beszédtéma kozszdjon forog. Viszont a lakossag jézanabb rétege egyéltalin nem
lelkesedik ezért, mert sokkal szivesebben vennék, ha a gyermekek az iskoldban
magyarul tanulndanak meg tokéletesen. Nagyon visszdsnak mondhaté itt az az
dllapot, hogy a német anyanyelvii gyermekeket az igazgaté még akkor sem haj-
land6 magyar osztilyba beosztani, ha azt a szilék kifejezetten kivanjak. Allits-
lag erre felsébb hatdsdgi rendelkezésiik van.”*¢?

Tehat nem csak arrél volt sz6, hogy a politikai érzék hidnya, vagy a helyi
kozigazgatds embereinek talflitott nacionalizmusa hitsitotta meg a rendelet
végrehajtasat, hanem praktikus okok is, mint amilyen a tankényvek és tanitdk
hidnya. A legnagyobb problémdt azonban mégis az jelentette, hogy a német
gyerekeket sziil6i kérésre sem lehetett magyar osztdlyba iratni. Ezzel nagyon
sok fesziiltséget gerjesztettek mind a németségben, mind a magyarsag és
a németség kozot.

A német nyelv hasznélata az dvoddkban még az iskolainal is lestjtobb képet
mutatott. Egy 1939-es kimutatds szerint az aldbbiakat ldthatjuk:

160 PML V-1098 Cb 2. d. Elnoki iratok 7/1939 Pilisszentivan
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13. sz. tdbldzat: Az dvodik foglalkozdsainak a nyelve 1939-ben'®!

Telepiilés Foglalkozds nyclve A németet hasznaljak-e kisegité nyelvkéne?
Bia magyar nem
Budakeszi magyar igen
Budaérs magyar ¢s német

Nagykovécsi magyar igen
Pilisszentivin magyar igen
Pilisvorosvar magyar igen
Solymar magyar igen
Torbagy magyar nem
Torokbaline magyar nem
Urém magyar igen
Zsambek magyar igen
Dunaharaszti magyar igen
Vecesés magyar nem
Pomdzi jards magyar nem
Taksony magyar na.
Szigetesép magyar na.
Szigettjfalu magyar na.
Szigetszentmdrton magyar na.

Vildgosan ldthatd, hogy az évodakban — Budaors kivételével — egyiltalin
nem volt német nyelvi foglalkozds, és a németet még kisegitd nyelvként sem
hasznaltédk mindenttt. Ezek utdn talin még inkdbb érthetd, hogy a szul6k
tobbsége az iskolidkban sem kérte az Gj iskolatipus bevezetését.

Problémit jelentett, hogy a helyi hatésdgok nem tudtak kiillonbséget tenni
a német egyesiiletekben mutatkozé radikalis és a mérsékelt irdnyvonal kozott,
osszemostdk azokat. Ezzel magyardzhaté az, hogy a budakérnyéki f8szolgabird
jelentésében arra panaszkodott, hogy az MNNE miisorain kulturalis anyag
alig szerepel, viszont anndl t6bb a propaganda beszéd.'** A pomdzi fészolga-
bird szintén arrdl tett jelentést, hogy ha az MNNE nem volna, akkor széba
sem kertilne a nemzetiségi kérdés. Jelentették mindezt akkor, amikor a féispin
a német nemzetiségi kérdésrdl irott osszefoglaldjaban arrdl tett emlitést, hogy
a szakadds 6ta az MNNE ,,csendesebb mederben” dolgozik, és napi politiké-
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val nem foglalkozik. Ebben a terjedelmes 6sszefoglaléban a f8ispan a virmegye
tertiletén €16 németeket két csoportra osztotta:

1. Azok a németek, akik a hazdnak békés polgirai, jol beszélnek magyarul,
kenyérgondjukon kiviil més bajuk nincsen, helyzetiikkel megelégedettek,
nemzetiségiiknek megerdsitésére valé torekvésiik sem egyhdzi, sem isko-
lai, sem politikai vonatkozdsban nem nyilvinulnak meg. Kb. 45 000 £6;

2. A misik csoporthoz tartoznak leginkabb a Budapest-korny¢éki jardsok
németajku lakosai — szdmuk 95 000 —, akiket a nagynémet célok szolgé-
lacdban 4ll6 budapesti szervezeteik izgatnak. '

A Budapest kornyéki jarasok koziil azonban e tekintetben kivételt képezett

a monori jards két németajku telepiiléssel: Vecséssel és Ceglédbercellel (Vecsés
magyar tobbségli, Ceglédbercel német tobbségli volt). Fészolgabirdi jelentés
szerint 1935-ig nem volt észlelhets semmiféle német nemzetiségi mozgalom.
A monori f8szolgabiré biztositotta felettesét, hogy a jérds német lakossdganak
hazafias magatartdsa ellen mindaddig kifogds nem meriilt fel, nemzetiségiiket
sem egyhdzi, sem iskolai, sem politikai téren megerdsiteni nem kivdncdk.'¢*
Nagyon jol litszik tehat, hogy ebben az idészakban a lojalitds nem volt 6ssze-
egyeztethetd a nemzeti identitds megérzésének igényével. 1935-ben Kussbach
Ferenc, Bleyer veje, vélasztdsi kampdnyt folytatott Vecsésen, és a f8szolgabird
ennck tulajdonitotta, hogy megindult a német mozgalom,'®> az MNNE vecsési
csoportja viszont csak 1937. dprilis 18-an alakulhatott meg Pintér Ldszl6 kano-
nok kézbenjérdsdra.'® Amig a helyi kozigazgatds tovabbra is veszélyesnek tar-
totta az egyesiiletet, addig a radikalisabb német iranyvonal dllandéan rigal-
mazta 6ket, mondvan, hogy a ,,magyar piszkos fasiszta kormény” lefizette az
egyesiilet vezetdségét, hogy nekik dolgozzanak — hangzott el 1937-ben Soly-
maron egy budaorsi lakostol.'¢”

A két magyarorszdgi német irdnyvonal egybemosasa sulyos hiba volt.

A helyi kozigazgatds nem mérte fel annak a sziikségét, hogy az MNNE-t kel-
lene timogatni a radikalisabb Kameradschafttal szemben, mert igy tévol tud-
nak tartani a hazai németeket a nemzetiszocialista irdnyvonaltdl.

1938 tavaszdn az Anschluss hatdsa erésen érzékelhetd volt a magyarorszagi

németség korében is. A fészolgabirdi jelentések ekkor mar nem annyira német
nemzetiségi mozgalomrdl széltak, hanem nemzetiszocialista mozgalomrol,
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vagy hitlerizmusrél. Egy 1938. 4prilisi nemzetvédelmi helyzetjelentés szamolt
be arrél, hogy a marcius 15-i innepségeken a svab kozségekben sokan tlve
maradtak a Himnusz éneklése kozben.'*® Ugyanakkor, mint mar fentebb irtuk,
a vecsési sziil8k ekkor szavaztak a magyar oktatds megtartisa mellett. Ennek
ellenére vagy mindemellett 1938. junius 12-én, amikor a kozség fennalldsanak
(pontosabban a betelepitésnek) a 150. évforduléjae hallgattak, a monori fészol-
gabird, Egedy Kélman igen tdlfttétt nacionalizmussal a kovetkezdket mondta
tinnepi beszédében: , A vendéglatd 6si nép szeretettel, megértéssel fogadta
azt az 50 csaladot. Szivesen adott nekik a vérrel szerzett magyar f6ldbél, ami-
kor abbdl még volt felesleg. A magyar nemzet a téle megszokott gavalléridval
engedte, hogy az ide bevdndoroltak minden nehézség nélkil szaporodjanak
l¢lekszamban, gyarapodjanak anyagiakban. [...]

Esezta meggértést, ezt a tiirelmet, ezt a szeretetet nem kivanja megvonni az
az 6si nép a bevindoroltakedl most sem, de a jovében sem, amikor pedig magi-
nak is oly rosszul megy a sorsa, oly nehéz, kiizdelmes az élete.

Amikor a magyar f6ld olyan dréga lett, mert abbdl oly kevés maradt!

A vendéglitéd nemzet még most sem koveteli vissza a beviandoroltakedl
a magyar foldet, pedig millié és millié azoknak a szdma, akiknek egy talpalatnyi
sincs beldle, és akik taldn még sokdig hidba sévarognak akkora darabkéére is,
amelyen felépithetnének maguknak egy-egy kis bogérhdta hizacskat.

Amikor itt e helyen, ez alkalommal ilyen gondolatoknak adok helyet, sok
millié6 magyar nevében szolok, és azért teszem, hogy figyelmeztessem annak az
50 csalddnak a leszdrmazottait egy nagy, szent kotelességiikre.

A magyar f6ld nem volt druba bocsajthaté export-import cikk soha, és nem
lesz a jovében sem.

Ezt a foldet csak birtokolni lehet, de elbirtokolni soha.

Esezta magyar vérrel megszerzett és minden rogét vérrel dztatott foldet
csak az birtokolhatja, aki — habdr nyelvében nem is —, de érzésében, felfogdsé-
ban, gondolkoddsiaban magyar és feltétlen hive a magyar allameszmének, s nem
engedi magit befolydsolni némely hébortosoknak itt terjesztett blutos-bodenes
tévtanaitdl. [...] igen szép és jogos gesztus volna, ha az évszdzados gavallér ven-
dégszeretetért cserébe, nyelvében is magyarrd lenne”'¢

A f6szolgabiré ezzel a beszédével tantjelét adta annak, hogy semmi politi-
kai érzéke nincsen (az emberirél mar nem is beszélve), nem érzékelte a vecsési
németség dllapotdt, nem tudott differencidlni, nem ldtta azt a veszélyt, amit
a németség radikélis irinyvonala jelentett, az meg féleg nem tudatosult benne,

168 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 13/1938
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hogy ilyen beszéddel épp a radikalis irdinyvonal felé nyomja a helyi német lakos-
sagot.

Miutin — mint mdr emlitettitk — a Volksbund 1938 novemberében az elsé
bécsi dontést kovetSen megalakulhatott, a helyi hatdsdgok is vildgosan léttdk
mdr az 4j szervezet és az MNNE kozotti lényeges kiilonbségeket. A kozigazga-
tds egyes megyei tisztvisel8i ekkor mér szembesiiltek hibdikkal: ,,[...] nem lett
volna szabad differenciédlas nélkiil az egész németségnek nekimenni, ket biidos,
hazadrulé svaboknak nevezni, a kozigazgatds minden eszkozével nyomni éket,
csupan azért, mert németiil is beszéltek.””® Az MNNE-vel szembeni ellensé-
ges magatartds szinte megsziint, ¢s a jelentések egyre gyakrabban szamoltak be
arrél, hogy az MNNE iilésein a vezet6k a magyar dllamhoz valé hiséget hang-
sulyozzik. 1939 janudrjéban ez az MNNE pilisszentivéni kultureléaddsan igy
hangzott: ,az egyesiilet legfébb célkittizése a haromféle hiség dpoldsa éspedig
huaség a Haza, hiség az Isten és hiiség a német anyanyelv és népiség irdnt.”'”!
Az MNNE nagyon kényes helyzetét mutatja, hogy a hiiség hangsalyozésa mel-
lett radikélisabb megnyilatkozasokra is szitksége volt ahhoz, hogy a Volksbund
timaddsait valamelyest ki tudja védeni. Ugyanezen kultareldaddson hangzott
el, hogy Verdun mellett a németség legnagyobb temetéje Magyarorszég a beol-
vasztas és a hazai németek kozonye miatt.””? Amikor a vezet8jegyz6 emiatt fele-
18sségre vonta az eléadét, 6 azt mondta, hogy Pintér Laszlé kanonokedl kaptak
az utasitdst arra, hogy a ,Basch csoport” konkurencidjira valé tekintettel 8k
is haszndljanak erésebb kifejezéseket az eléaddsaik altalanos részében, azonban
a konkrétumoknal okos mérs¢kletet tanusitsanak. A vezetdjegyzé jelentésé-
ben ezt megerdsitette és a lakossagrol a kovetkezd jelentést tette: , A lakossag
nagy szamban jelent meg a gytilésen, ennck az a magyarazata, hogy a kozsé-
gem lakossdga dltalaban konzervativabb gondolkoddst, mint a kézvetlen kor-
nyezé Pilisvorosvar és Solymar kozségé. Altalinos kozségvezetés szempontjabol
ez a természete kedvezébb, mert ebbél folydan a hatdsiagokkal szemben tisz-
telettudébb, kozkotelezettségeinek pontosabban tesz eleget (pl. adéhacralék
a faluban nincs), vezetdire hallgatni szokott tigy a politikai mozgalmakban,
mint a kozélet egyéb megnyilatkozdsaiban. De ezen természetébdl folydan régi
német népi tradicidihoz is jobban ragaszkodik. Széls6ségekre azonban sohasem
volt kaphat¢.”'7?
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A helyi kozigazgatds emberei tehdt — amint emlitettitk — immadr differen-
cidltak és sok esetben jol érzékelték a két német irdnyvonal kézotti killonbsé-
get. Ennek egyik leglitvanyosabb megnyilvdnuldsa volt Endre LaszI6 alispén
tinnepi beszéde 1940. mércius 10-én az MNNE rendezvényén a Magyar Vasuti
és Hajézasi Klubban.'* Ez ekkor mdr azonban késéi felismerésnek bizonyult.
Sem a helyi kozigazgatds, sem a magyar korményok két évtizeden keresztiil nem
ismerték fel, hogy a jogos kisebbségi igények szabotéldséval egy radikalisabb
irdnyvonal fejlédik ki, mely mar nem tartotta szitkségesnek a magyar dllamhoz
vald lojalitast, hanem egyre inkdbb Németorszag expanzids céljainak kiszolgé-
16java vil.

Bethlen Istvin tobbedmagaval'”® 1939. janudr 14-én a Volksbund meg-
alakuldsa kapcsédn egy memorandumot nyujtott &t Horthy Mikl6snak, mely-
ben Imrédyt Bélat tették feleléssé azért, hogy ,a magyarorszigi svabsig, amely
eddig allamh vezetés alatt allott”, most olyan vezetés ald keriilt, ,melynek
magyar dllamhtisége nemcsak hogy kétséges, de dllamellenes magatartasa biin-
tetd itéletekben mér bir6i megéllapitdst nyert”'”¢ Ezzel a Basch elleni nemzet-
gyaldzds vddjéval lefolytatott perre utaltak.””” Imrédy és dltaldban az uralkodé
magyar politikai elit felel6ssége, hogy nem mérte fel a revizids politikihoz valé
feltétlen ragaszkodds végzetes kovetkezményeit.

Az 1939-es orszaggytilési valasztidsok alkalmaval a magyar kormdny német
birodalmi nyomésra egyiittmikodott a Volksbunddal. Kormanyparti szinek-
ben indult harom népi német képviselé: Heinrich Mithl Bonyhédon, Jakob
Brandt Eszak-Bacskaban, Konrad Mischung pedig Mohacson. Koziiliik Brande
¢és Mithl bekertiltek a parlamentbe.'”® A kormanypart a népi német jeloltek
inditdsdval a nyilaskereszteseket akarta gyengiteni, PPSK varmegyében azon-
ban nem indult ilyen kormanypérti jelolt. Erdemes azonban megnézni az egyes
teleptilések valasztasi eredményeit:

174 PML V-1029 Cb 1. d. 1073/1940 Dunabogdiny

175° A memorandum aldirdi: Bethlen Istvan, Sztranyavszky Sdndor, Kornis Gyula, Dr. Pesthy
Pal, Zsitvay Tibor, Tildy Zoltdn, Linyi Marton, Eckhardt Tibor, Lézar Andor, Marshall
Ferenc, Bornemissza Géza.

176 Horthy Miklés titkos iratai 1965. 43. sz. irat

177 Bascht 1934 szeptemberében {télték hdrom hénapnyi bortonbuntetésre a Bitaapdtiban
clhangzott beszéde tartalmaért, amelyben a névmagyarositis ellen emelt szét. 1935 4pri-
lisdban mdsodfokon 6t havi bortdnbiintetésre itéleék, és harom évre eltiltottdk a koziigyek
gyakorldsatdl. Lésd: SPANNENBERGER 2005. 107.

178 TILKOVSZKY 1989.100-101., SPANNENBERGER 2005. 176-179.
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14. sz. tablizat: Az 1939-es vilasztisok eredményei'””

Partok Budaors Csobanka Dunabogdény Nagykovécsi Pilisszentivan Vecsés

EKP 447 1354% 0 0% 185 14,32% 319 2992% 171 2533% 0 0%
FKGP 0 0% 38 1712% 35 271% 24 225% 17 252% 1034 20,17%
MEP 776 2350% 107 4820% 172 1331% S8 544% 89 13,19% 1959 3822%
SZDP 168 509% 77 3468% 38 294% 50 4.69% 9 133% 0 0%

NEFR 43 130% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
NREFP 20 061% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
NYKP 1808 5475% 0 0% 862 6672% 615 57,69% 389 57,63% 0 0%
PSZP 40 121% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

A tiblézatbdl jol lathatd, hogy az egyes kozségi eredmények nem az orszdgos
tendenciat mutatjak. Mig orszdgos szinten a kormdnypért gyézelmet aratote,'®
addig ezeken a telepiiléseken a Nyilaskeresztes Part ért el dontd sikereket.
Ennck okdn mind a magyar kormany, mind a helyi kozigazgatds sokkal inkédbb
figyelte a kozség ,politikai hangulatédt”. A budakornyéki f6szolgabiré fogalma-
zott igy: ,,A németajku kozségekben a nyilasok ,német nemzetiségi alapon” 4ll-
nak, és minden javuldst Hitlertél remélnek.”'®* Zsdémbékon és Pilisszentivinon
tapasztaltdk azt, hogy a nyilasok ,,paingerman” érzelmiiek, akik a nyilaskeresztes
mozgalomban a horogkeresztest latjak. Tarsadalmi sszetételiikrdl a kovetkezdt
tudtuk meg: ,a Nyilaskeresztes Pérthoz szitok kozé tartoznak a nem teljesen
proletaroknak szdmitd tomegek koziil azok a falusi német szdrmazdsu iparo-
sok, esetleg foldmivesek is”.'*3 A vezetdjegyz6 egyenesen arrdl szamolt be, hogy
a német nemzetiségi mozgalom néhdny hénapja beleolvadt a Nyilaskeresztes

181

Partba, mert az addigi radikalis német vezeték ekkor mar a Nyilaskeresztes
Part vezetdegyéniségei voltak és ott fejtették ki politikai tevékenységiiket. Mar-
lok Mihély pilisszentivani foldmives, aki azel8tt a helyi MNNE vezetdje volt,

179 HUBAI 2001. 90., 132., 356., 409., 563. Az eredmények a listds szavazds eredményeit
mutatjik. A partok roviditései: EKP: Egyesiilt Kereszténypdrt, FKGP: Fiiggetlen Kisgazda-
part, MEP: Magyar Elet Pirtja, MSZDP: Magyar Szocidldemokrata P4rt, NFR: Nemzeti
Front, NREFP: Nemzeti Reformpdrt, NYKP: Nyilaskeresztes Pért, PSZP: Polgiri Szabad-
sagpart

180 A korménypdrt sikere azonban semmiképp nem nevezheté attitdnek a kapott 50%-kal,
miutdn a szélséjobboldali ellenzék a szavazatok 25%-4t szerezte meg és igy 49 képviseldvel
bejutott a parlamentbe. Emellett figyelembe veendd tény az is, hogy a kormédnypérti kép-
viselék koziil tobben nyilaskeresztes érzelmiiek voltak. PINTER 1999.

181 A téma eszmetorténeti hicterérdl lasd GYURGYAK 2007. 215-287., PAKSA 2009.

182 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 10/1939

183 PML V-1098-Cb 2. d Elnoki iratok 1/1939 Pilisszentivin
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avélasztas napjén tobbek elStt kijelentette, hogy ha a Nyilaskeresztes Pért gyéz,
»még aznap megy a tdvirat Hitlerhez, hogy vonuljon be Magyarorszdgba”.'®
A pomazi fészolgabiré hasonléan széles bazisrdl vélekedett. Jelentette, hogy
a képviseldvilasztds eredmény¢bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a német lakos-
sag legnagyobb része rokonszenvvel viseltetik a nemzetiszocialista eszmék irant
»6s ezt az egylittérzést a szavazdsnal toreént magatartdsaval igyekezett kifeje-
zésre juttatni.”'®

Somlai Péter az 1939-es vélasztdsokat elsésorban Budakeszivel kapcsola-
tosan vizsgilva llapitotta meg, hogy a német telepiiléseken a nyilasok tamo-
gatottsiga a ,gazdasdgi és ideoldgiai motivaciok mellett a nemzetiségi kérdés
megoldatlansdgabol” is eredt.'® Helyesen mutat rd arra, hogy a Volksbund
helyi csoportjainak szervezése el8tt volt bézisa a nyilaskeresztes mozgalomnak
a németajku lakossag korében, azt kovetden viszont az addigi nyilas timogatdk
a Volksbundhoz csatlakoztak. (Errél a késébbick soran még lesz sz6.)

A Volksbund a helyi csoportok szervezését csak a vélasztdsok utdn kezdhette
meg, de gyakorlatilag csak a nydri honapokra korldtozddott a szervezés, mert
1939 szeptemberében a magyar kormany a vilaghdboru kitorésére hivatkozva
az egyesiilet tevékenységét korlatozta, ami a csoportok alakitasinak felfuggesz-
tését is jelentette.”¥” A szervezés tjabb lendiiletet majd 1940-ben vett, az 1940
augusztusdban sziiletett mdsodik bécsi dontéssel egyidejiileg kotote béesi nép-
csoportegyezmény'® pedig mér egyértelmiien a Volksbundot ismerte el a hazai
németség egyetlen torvényes képviseldjének, szabad kezet adott a nemzetiszo-
cialista ideoldgia terjesztésének. Az id6kozben elnokot valtoztatott MNNE
(Gratz Gusztav helyett Pintér Liszlé kanonok) 1940 novemberében végérvé-
nyesen megszlint, igy a magyar dllamhoz hiiséges németeknek nem maradt sajét
nemzetiségi szervezete.

1918 és 1940 kozott a hazai németek ontudatra ébredése szerencsétleniil esett
egybe a trianoni sokkhatissal, igy a két vilighdbort kozotti nemzetiségi politika
mindvégig a helyi kozigazgatas ellendllisdba titkozote. A targyalt korszak végére
a hazai német kisebbség radikalis iranya kerekedett feliil, megosztottd valt maga
anémet kisebbség is, a magyar kormény és a magyar tarsadalom egy része immdr

184 Uo.

185 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 2/1939

186 SOMLAI 2012.110.

187 SPANNENBERGER 2005. 184.

183 A népcsoportegyezmény szovegét kozli: SPANNENBERGER 2005. 397-398.
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megfékezendd ellenségként tekintett a németség nemzetiszocialista irdnydra,
a magyar allamhoz ht németek pedigkét malomkd kozt érlédeek.

A radikalizal6dési folyamatot elésegitette a kisantant allamok teriiletén ¢é16
németeknek a magyarorszdgihoz képest kedvezébb jogallasa. A magyar revi-
zi6s torekvések ellensulyozasira regermanizalni igyekeztek az orszdghatdrukon
belil ¢é16 asszimilalédott németséget, igy a magyar kormény azon torekvése,
hogy a szomszédos dllamokban egy magyar—német egységfrontot hozzanak
létre, tulajdonképpen az egész id6szak alatt meghiusult. Budapest vérta ebben
Berlin tdimogatdsat, de — amint Pritz P4l megjegyzi — ,annak kiilpolitikai laté-
terében Magyarorszdg csak mint a Stidostraum egyik allama szerepelt. A térség
dllamaival kotott kereskedelmi megallapodasok azt sugallték, hogy Németor-
szig szimara Romdnia és Jugoszldvia sokkal fontosabb, mint Magyarorszag”™'"
A huszas évek végére Németorszag szemében a térség szerepe — killonbo6z6
okok miatt! —
német kisebbségekkel szemben. A Csonka-Magyarorszag tertiletén él6 németek
és a szomszédos dllamok németjeinek helyzete kozotti nagy kiilonbség mindig
osszehasonlitdsra adott alapot, és ez kiilpolitikailag nem kedvezett Magyaror-
szagnak az elszigetel6dote helyzetébdl valé kitorésére.

PPSK virmegye néhiny telepiilésén keresztiil lithattuk, hogy a sulypontok
a német egyesiileti életen és az oktatdson voltak. Sajnos kutatdsok hijin mds
megyével most még nem tudunk 6sszehasonlitdst végezni, a szakirodalombdl
ismert orszdgos megéllapitdsokat figyelembe véve mondhatjuk, hogy a német

feléreékelddott, és figyelmiik is intenzivebbé vélt az itt él8

kisebbség torekvései ebben a megyében még inkdbb gatolva voltak. J6l mutatja
ezt az MNNE helyi csoportjainak nagyon késéi szervezédése, az oktatasi ren-
delet végrehajtdsinak sikertelensége — gyakorlatilag csak felsébb utasitasra
toreént meg az Uj iskolatipus bevezetése. Az egyhdz és a kisebbség kérdésében
lathattuk, hogy a helyi plébdnosnak volt igazdn dontd befolyésa, és az 6 bedlli-
téddsa nagyban hozzédjrult a német mozgalom fejlédésének irdnyahoz. Ugyan-
akkor mindezek mentén vagy mindezek mellett az 1939-es vélasztdsok kapesén
dllapithatjuk meg, hogy a vizsgélt kozségek német lakossdgénak tobbsége nem
a magyar kormdny mellett foglalt 4llast, tehdt téle mar nem varta kisebbségi
igényeinek kielégitését, hanem az 4j reménysugar az az Adolf Hitler lett, aki
messze nem a népe irdnt érzett szeretetbdl, hanem sokkal inkabb héborus cél-
jainak érdekében ,vette védelmébe” a birodalom hatdrain kiviil él6 németeket.
Az el6z6 fejezetet Erdei Ferenc gondolatéval zartuk, amely szerint az fogja
megnyerni magénak a németséget, aki jobban siet. A Német Birodalom sietett.

189 PRITZ 2002. 7.
190 Errél bévebben ldsd: EILER 2002. 49-52.
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,,fgy szorultak a németek a sajét népi politikdjukra, amelynek egyetlen alap-
elve volt megérizni magukat jobb idékre, de semmi esetre sem adni fel olcsén
a népi kilonéllast. Johetett szépszo, igérgetés és kedvezés, ez a nép ki nem moz-
dult paraszti tokjaibdl, igaz, hogy ezenttl nem is kivnt, nem is kévetelt semmit.
Ez a népi ellenallds teljes sikerrel jart, megérizte a német paraszti tombot egészen
addig, amig meg nem jelent az Gjabb fajta népi politika s ma mar ez érvényesiil.

Ezt a mésfajta népi politikdt a német propaganda képviseli. S ha egy sziget-
nyi tdrsadalom tartozni akar valamely néphez, akkor mar ahhoz kivan tartozni,
amely kildtdsba tud helyezni sziméra valamit. A nagynémet propaganda pedig
nem keveset helyez kildtdsba: beolvaddst egy hatalmas nép hatalmas birodal-
méba s e keretek kozt emberséges életet. Agitdciéjuk hatdsa nem azon fordul
meg, hogy milyen eszk6zokkel él, hanem, hogy mit tud igérni, és hogy milyen
dllapotban leli azt, akinek igéri. [...]

Szamunkra mentség csak egy lehetett volna: idejében valé magyar népi
politika. Egy esetben adta volna fel ez a németség a maga népi ellenalldsdt: ha
a magyar tarsadalom a polgari szintre valé emelkedés lehetdségét igéri és adja
neki. Nem tette.”!’!

191 ERDEI 1937. 31.



2. A BUDAPEST KORNYEKI NEMETEK
A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

2.1. A bécsi népcsoportegyezmény és fogadtatisa

1940. augusztus 30-dn a misodik bécsi dontés értelmében hazinkhoz
43104 km®-nyi teriiletet csatoltak vissza, és ezt a kézvélemény kitdrd euféridval
fogadta. Gromon Jézsef dunabogdanyi vezet$jegyz6 az alibbi szavakkal tinne-
pelte a torténelmi pillanatot: ,Halds készonettel tartozunk a barati két nagy
birodalom: Németorszag és Olaszorszag hatalmas vezetdinek: Hitler birodalmi
kancellarnak és Mussolini miniszterelnoknek, akik orszagaik nagy kiizdelme
kozepette is talaltak id6t, médot és lehetdséget, hogy ezzel a mi nagy kérdé-
stunkkel is foglalkozzanak és dontésiikkel a trianoni szornyt igazsagtalansigot
orvosoljak. Szeretettel, tisztelettel és hédolattal gondoljunk ezekben a torté-
nelmi napokban a megnovekedett orszdgunk Féméltdsagti Kormdanyzéjéra:
Horthy Miklésra, ki 0j életre keltette a pusztuldsra itélt orszégot. De koszonet
illeti kormanyférfiainkat is, kik a bekovetkezett orvendetes véltozast uttord
munkdjukkal elékészitették. Es koszonetiink sz6ljon a magyar hadseregnek,
amely nagyszer( felkésziiltségével vérdldozat nélkil biztositotta az igazsig dia-
daldt és birtokba vette a visszaitélt ezeréves 6rokségiinket.”! Horthy Miklds kul-
tusza a cstcsdra ért, az addigi ,orszagmentd’, ,orszagépit8” jelz6i mellé tarsult
az ,,orszéggyarapité” is.” Vecsésen innepséget tartottak, melyen jorészt a német
anyanyelv(i gazdakozonség vett részt — jelentette a monori fészolgabird.?

Az 6rém mémoraban keriilt aldirdsra ugyanazon nap a bécsi népcsoport-
egyezmény is, melyrél az el6z6 fejezetben mar széltunk. A népcsoportegyez-
ményre Berlin szempontjabdl azért is volt szitkség, mert a teriileti revizié 4ltal
90 000 f8s németség is Magyarorszdghoz keriilt.* Hitler meg akarta ,védeni” az
addigra mér jelentSsen regermanizalt németséget a magyarositastdl és az asszi-
mildciotdl. Az egyezmény megkotésének masik oka pedig — szintén a Német
Birodalom szempontjibdl - az volt, hogy mind Romanidban, mind az akkor
mér széthullott Csehszlovakidban az ottani németség messze tobb jogot

A témaban mar sziletett tanulmdny: MARCHUT 2012.

PML V-1029 Ca 1. kotet Dunabogdényi képviselStestiileti jegyz8konyv

Errél ldisd TURBUCZ 2011.

PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 11/1940.

Ez a szam a Deutsches Auslandsinstitut (DAI) becslése volt. TILKOVSZKY 1978. 99.
Az 1941. évi népszdmlalds adatai ennél a szdmndl jéval kevesebbet mutattak.

B N = *
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élvezett, mint Magyarorszdgon. A németek killonboz6 ,,fejlédési szintje” miatt
a magyarorszdgival egy id6ben Romaniaval is megkotottek egy népesoport-
egyezményt, melynek kovetkeztében tjabb fordulat kovetkezett be a romdniai
németség ¢letében: megalakult a Romdniai Németek Nemzetiszocialista Mun-
késpértja.’ Ezzel a romaniai németek a naci modell kovetésében ujra egy lénye-
gesen ,magasabb fokra” kertiltek, mint a magyarorszagiak.

Teleki PAl miniszterelnok, amikor el6szor olvasta a szerzddéstervezetet, alli-
t6lag idegrohamot kapott és ongyilkossédggal fenyegetézott.® Kérte a szerzd-
déstervezet médositdsat, és elérte, hogy a ,népcsoport kozjogi kiilonallasarol”
kifejezést a ,,népcsoporthoz tartozd személyekre véltoztassa.”” Bécsbdl csak
a magyar miniszterelndk joct haza lelkiismeret-furdaldssal.® A népcsoport-
egyezményt Teleki nem akarta kihirdetni jogszabalyként, 4m Berlin ragasz-
kodott hozza. Teleki azonban ellenérzését kifejezve nem volt hajlandé azt
beterjeszteni a Képvisel6hazba, hogy torvényerdre emelje, hanem rendeletként
hirdette azt ki.’?

A német biztonsagi szolgalat azt jelentette, hogy a magyarorszigi németek
oromujjongdssal fogadtédk az egyezményt.'’ Ez azonban nem volt ilyen egy-
értelmi. A budakornyéki jards f6szolgabirdja arrdl szamolt be, hogy az egyez-
mény 6ta eddig nem tapasztalt nemzetiségi mozgalom indult meg, de a koz-
igazgatds emberei mindent elkovetnek, hogy a német lakossiggal ,,az eddigi
megértd és bardtsagos viszonyt” megtartsdk.' Jelentette, hogy Pilisszentivinon
sokan akarjik a neviiket visszanémetesiteni, és a Volksbund orszdgos viszony-
latban is a budaérsi és a pilisszentivni csoportokkal van leginkdbb megeléged-
ve.'> A monori jards f6szolgabirdja azonban arrél szamolt be, hogy az egyez-
mény semmiféle izgalmat nem valtott ki, a németajktiak k6z6mbaosen fogadték,
»amennyiben azonban a Bund ismeretes agiticiéjat szabadon (izheti, az esetben
minden valdszintiség szerint a ma még nyugalmi dllapot itt is meg fog véltozni”."?

Tény azonban, hogy a Volksbund legintenzivebb szervezkedésére is a nép-
csoportegyezményt kovetden kertilt sor. 1939 szeptemberéig a Volksbund
minddssze 21 hivatalosan bejegyzett helyi csoportot alakitott, Pest megyében

5 TILKOVSZKY 1978.221.

6 MACARTNEY 1957. 1. kotet 432., ABLONCZY 2005. 463.

7 TILKOVSZKY 1978.91.

8  SPANNENBERGER 2005.211.

9  ABLONCZY 2005. 476.

10 TILKOVSZKY 1978.99.

11 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 9. d. 1940.93. £.51. 1.
12 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 13/1940

13 Uo.
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azonban egyet sem.'* A hdboru kitorése nyomdn kiadott intézkedések kovet-
keztében szervezkedésiik nyilvinosan sziinetelni kényszeriilt, 1940 elsé hénap-
jaiban viszont az MNNE 73 helyi csoportja kertilt a Volksbund kezébe.”> Mig
az egyezmény megkotéséig hat csoport alakult meg a megyében, addig az év
végéig 14."° Mindezzel egyiitt helyesen éllapitja meg Norbert Spannenber-
ger, hogy a Volksbund hatékony munkajit mar 1940 nyaran elkezdte. Junius
29-30-4n 45 helyi csoportot alapitottak orszagszerte, majd julius 1-jén még
otvenet."” Junius 29-én alakult a budaérsi'® és a zsdmbéki csoport, junius 30-4dn
pedig Uromon, Piliscsabdn, Pilisszentivdnon, Dorogon és Lednyvéron tartot-
tak alakul6 tléseket."” Ezeken az iiléseken — és a késébbiekben is — nagyon
jol megszerkesztett propaganda-cléaddsokat tartottak a Volksbund orszdgos
vezetdi. A néci ideoldgia nyilt hangoztatdsa és a Németorszaghoz valé lojalitas
erbltetése sok esetben visszatetszést valtott volna ki a németek korében, ezért
beszéditkben hangoztatték a magyar haza irdnti hiiséget is, valamint azt, hogy
Németorszag segit a ,trianoni rabbilincsek szétverésében”;* politikai tevé-
kenységet a tagjaiktdl nem kivannak, ugyanakkor felszélitottdk hallgatésigu-
kat a német nemzetiszocialista mozgalomban valé részvételre, és vezéritknek
Hitlert ismerték el.?! Egyes esetekben azonban egészen kemény hangot is meg-
titottek. Gromon Jézsef dunabogdanyi vezetdjegyzd jelentése szerint ,Han-
goztattak, hogy a magyarorszagi németek magyar dllampolgarok ugyan, és az
ebbél foly6 kotelességeiket teljesitik is, ezzel szemben az 1940. augusztus 30-i
bécsi megegyezésben biztositott jogaikat maradéktalanul gyakorolni kivan-
jék, ¢és aki 8ket ebben gancsolni merészelné, szemben fogja taldlni magit velitk
— »annak a fogai hatul fognak kireptilni«. Akinek nem tetszik a Sieg Heil, az
esetleg més koszonési mddot is hallhat. Konjunkttra-németekre nincsen sziik-
ségiik. Aki ma belép a Bundba, az hozzajuk tartozik, ezutan ne akarjon senki

14 FLACH 1971.19-23.

15 Uo.

16 1940. augusztus 31 elétt: Budaors, Pilisborosjend, Piliscsaba, Pilisszentivén, Urém, Zsdm-
bék; 1940. augusztus 31. utdn: Budajend, Budakaldsz, Budakeszi, Csobdnka, Dunabog-
ddny, Nagykovidcsi, Perbdl, Pilisvérosvar, Pomaz, Szigetszentmarton, Szigettjfalu, Telki,
Torbdgy, Torokbalint. A Volksbund-csoportok megalakuldsat Idsd FLACH 1971. 19-23.

17 SPANNENBERGER 2005. 211.

18 A budaorsi csoport megalakuldsin személyesen Basch Ferenc is részt vete. PML IV-424.b
Budakornyéki jards f8szolgabiréjinak iratai 38. f. 1664/1941

19 Deutscher Volksbote, 1940. junius 30.

20 PML IV-408-u Alispéni évnegyedes jelentések 1940. 13. 1. Monori jards f8szolgabiréjanak
jelentése

21 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 13/1940
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sem dorgolézni hozzdjuk azzal, hogy & is német.””* Nagykovicsiban a vezetd-
jegyz6 jelentése szerint az alakulé iilés rendben zajlott le. A szénokok német
nyelvi 6vodit, elemi iskolat és kozépiskoldt siirgettek. Birdltak az el6z6 kor-
manyok magyarosité politikdjat. Bejelentették, hogy német bankot alapitanak,
olcsé termelési hitelekkel latjak el a szovetség tagjait, német beszerzé és éreé-
kesité szovetkezetet létesitenck. Németorszdgi mintdra napokon beliil megin-
ditjak a téli segélyakciot. Hangoztattdk, hogy az egyesiiletbe valé belépés miatt
senkit nem tildézhetnek, mert erre biztosit¢k a népcsoportegyezmény.”
Léthatjuk, hogy a Volksbund vezeték beszédei tele voltak ellentmondasok-
kal, igy az értelmiségi réteggel csak kismértékben rendelkezd németeket kony-
nyebben félre tudték vezetni, befolydsolni és kiilonféle jolét, szocidlis igéreteik-
kel mégiscsak a ndci Németorszag szolgalataba allitani. Ebbdl adéddan elszor
a szegényebb rétegre szamithattak. Ezt erdsitette az egyre névekvé munka-
nélkiiliség is. A sok munkast foglalkoztaté Budapestvidéki Készénbénya Re.
1939 szeptemberében véglegesen besziintette bdnyatizemée,* 1940-ben pedig
az Gjpesti angol-magyar cérnagyarbél tobb embert elbocsatottak.” A Volks-
bund a fiatalokat munkalchet8séggel csabitotta (amint erre az el8z8 fejezetben
mar utaltunk), tébben a Bosch cég Német Birodalmi Vasutak Utazési Iroddjé-
nél valamint a Duna Gdzhaj6z4si Térsasigndl talaltak ujra munkalchetéséget.
A volksbundisték kezdetben még tobbnyire csak a fiatalokat tudtdk beszer-
vezni, az idésebbekkel kevésbé foglalkoztak. Csobdnkdn a Volksbund alakulé
tilésén Sarkozy Alajos vezet8ségi tag kijelentette, hogy az idésebbek ,,nem igen
akarjék megérteni az id6k szavit”, de ez tulajdonképpen nem is fontos, mert
a fiatalok mellettiik allnak.”” A budakérnyéki fészolgabiré dltalanossdgban
megéllapitotta, hogy a jobb méduak tévol tartottdk magukat a Volksbund-
t6l. Tagjai szegényebb egyének, illetve olyanok, akiknek Németorszighoz valé
érzelmi kotddéseik addig is erések voltak, de talnyomérészt olyan egyének,
akik addig is minden pértban tevékenykedtek, igy szocialista, demokrata, kom-
munista pértiak koziil tobben lettek Volksbund vezetdk. A nyilaskeresztes moz-
galomtdl mar igen élesen elvalasztottik magukat. Budaorson a belépettek koziil
tiz biintetett el6életti volt. Ezeket a Volksbund vezetdsége azonban torolte.?®

22 PML IV-442/b Pomézi jirds f8szolgabirdjinak iratai 7690/1940
23 PML IV-401-a Féispdni bizalmas iratok 13/1940

24 PML V-1098 Cb 2. d. Pilisszentivani elnoki iratok 31/1940

25 PML V-1098 Cb 2. d. Pilisszentivani elnoki iratok 49/1940

26 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 13/1940

27 PML IV-442.b Pomdzi jéras fészolgabiréjanak iratai 7689/1940
28 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 13/1940
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Csobankdn, Dunabogdényban ¢és Nagykovacsiban 1940 novemberében
alakult meg a Volksbund csoportja. A csoportok megalakuldsirdl a Deutscher
Volksbote tuddsitott és minden esetben kozolte a vezetSségi tagok nevée is.”’
A budaérsi, csobdnkai és nagykovicsi vezetSk nevét azonban megtaléltuk levél-
téri forrdsokban is, ezek alapjén ismerjik a sziiletési évitket és a foglalkozasu-
kat is.** Ennck segitségével mondhatjuk, hogy Budaérson és Nagykovécsiban
senki, Csobdnkdn pedig csupdn egy £6 volt 60 év feletti (a tiszteletbeli elnok, id.
Minihoffer Janos). A tobbség fiatal, 30 év alatti volt (Budadrson 26 £8, Csobén-
kén 22 £6, Nagykovacsiban 16 £6). Figyelembe kell venni, hogy minden helyi
csoportnak volt ifjisdgi tagozata is, és az el6bbi létszamban 6k is benne vannak.
A 30 és 60 év kozottiek: Budaorson 23 £8, Csobdnkdn 10 £6, Nagykovacsiban
pedig 13 6. Tehat a vezet8ségi tagok életkori sajatossdgai és maga a szervezeti
felépités is az irdnyban hatottak, hogy a volksbundisték elsésorban a fiatalokat
tudtdk megszélitani.’! Foglalkozasukat tekintve a budaérsi elnok (Hoffmann
Jénos) iigyvéd volt, a csobdnkai elnék (Wimmi Ferenc) gyari munkds, a nagy-
kovdcsi elndk (Piri Jézsef ) pedig banydsz. A tobbi vezetdségi tag foldmiives,
gyari munkds, kéfejtd, kéfaragd, bognar, kémiives, haztartasbeli és napszdmos
volt — tehdt nem a helyi értelmiségbdl keriile ki. Nem szabad azonban ebbdl
messzemend kovetkeztetéseket levonnunk. Noha a tobbi teleptilésrél ilyen ada-
tokkal nem rendelkeziink, tudjuk, hogy Budaérson Hoffmann Jinos iigyvé-
det®® 1942 nyardtdl a gimnaziumi tandr, dr. Riedl Ferenc valtotta,* egy mdsik
vezet8ségi tag tanitd (Szailer Istvdn) és Pilisszentivanrdl is a jelentésekben két
tanitérdl (Sziklai Istvdn és Rossner Igndc) és két 6vonordl (Siroki Margit és
Holzinger Erzsébet) olvashatunk, Vecsésen pedig egy orvostanhallgaté (Berger
P4l) volt a f8szervezdje a Volksbundnak.>*

29 Csobdnkdra vonatkozéan Deutscher Volksbote, 1940. november 24. 6., Nagykovicsira
vonatkozdan 1940. december 1. 3., Dunabogddnyra vonatkozéan 1940. december 1. 4.

30 PML IV-424.b Budakornyéki jards f8szolgabirdjanak iratai 1664/1941; PML IV-446-a
Szentendrei jards f8szolgabirdjanak iratai 430/1941; PML IV-424.b Budakérnyéki jéras
fészolgabirdjanak iratai 6742/1941

31 Hasonlé kimutatdst készitett Eiler Ferenc is Hartdval kapcsolatban. A hartai ardnyok némi-
képp mésképp alakultak, ugyanis ott a 60 év feletti generdcié 16%-ot jelentett, igy a szerzd
azt éllapitotta meg, hogy ,Az a kozigazgatds részérdl elészeretettel hangoztatott megalla-
pitds tehdt nem volt igaz Hartdra sem, hogy a szervezethez tobbnyire a fiatal, ,forréfeji”
generdcié csatlakozott volna, hiszen az érett, s6t idésebb tagok is jelentds ardnyban kép-
viselteteék magukat” EILER 2011. 80. Azt azonban hozza kell fizniink, hogy Eiler meg-
éllapitdsa a tagsdgra vonatkozott, nem a vezetdségre.

32 Deutscher Volksbote, 1940. julius 14. 5. Lisd még GROSZ 2007b

33 Neuer Orstgruppentiihrer in Budadrs. In: Deutscher Volksbote, 1942. junius 12. 4. Lisd még:
GROSZ 2010. 49-50.

34 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 8/1941
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2.2. Volksbund torekvések a helyi kozigazgatds dtszervezésére

Miutan a Volksbund a helyi csoportokat megalakitotta, igyekezett a helyi
kozigazgatidst is neki tetszé médon 4talakitani. A csobdnkai alakul6 tilésen az
tinnepi beszédben erésen birdltak a kozségi eloljarésag munkdjac.? Pilisszen-
tivanon az egyik helyi tanité, Sziklai, a Volksbund vezéralakja a kovetkezdt
mondta: ,az egész kozségi eloljardsdgot az irnokedl kezdve felfelé ki fogjuk
pucolni és korbécesal kiverni”* Budadrson megtették. Az addigi vezetdjegy-
z6t el kivédntak tavolitani a kozségbdl, mondvan, hogy nem beszéli a német
nyelvet, valéjiban pedig azért, mert minden eszkozzel igyekezett a Volksbund
tevékenységét mederben tartani, és ,nemzethitségi szempontbdl teljesen meg-
bizhatatlannak és veszedelmesnek tartotta” a helyi Volksbund vezérkart.’” Mig
a dunabogddnyi vezetdjegyzé e tekintetben teljesen megbizhaténak tartotta
a helyi vezetSket,® Géczy Istvan budaorsi vezetdjegyzd a f8szolgabirdonak inté-
zett levelében igy jellemezte a helyi Volksbund vezet8séget: ,, A tagnévsorban
szerepld 30 évnél id6sebb tagok politikai magatartdsit illetleg bejelentem,
hogy azoknak legtobbje a mindenkor ,divatos” legszélséségesebb politikai
partokban, illetve irdnyzatokndl tevékenykedett. A fiatalabb évjirata tagoknal
pedig — nézetem szerint — politikai meggyéz8désrdl sz6 sem lehet. A tagnév-
sorban szereplé valamennyi egyént nemzethtségi szempontbdl teljesen meg-
bizhatatlannak és veszedelmesnek tartom: tevékenységiik a kozség belrendjée
¢és nyugalmat erésen zavarja, és miikodésiikben nap-nap mellett stlyosan véte-
nek a két legsarkalatosabb dllampolgari kotelesség: a honpolgéri hiiség és enge-
delmesség ellen. [...] Tudom azonban azt, hogy bizonyara reszketni fog annak
a koztisztviselének a keze, aki jelen tigyben az engedélyezé okményt aldirja,
mert ezzel a Magyar Haza veszedelmes ellenségeinek mikodéséhez ad segéd-
kezet”? Géczy vezetdjegyzt eltavolitottdk a kozségbdl, és helyette nevezte ki
a fészolgabiré Hagenthurn Edét, aki németil tudott ugyan, de a Volksbund
szolgélatiba nem dllt, hanem annak ellensulyozasara létrehozta Budaérson
a MOVE-t,* melynek tigyvezetd elnokévé az 1919-ben baloldali magatartdsa

35 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 10. d. 1940. 108. £. 106. L.

3¢ PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 8/1941-1945 augusztusdban immér megvélto-
zott viszonyok kozepette hasonld széhasznélattal élt Vlagyimir Petrovics Szviridov is Erdei
Ferenc akkori beligyminiszterrel valé beszélgetésében: ,, Acélseprével kell kipucolni sket!”
— MNL OL XIX-B-1-n 1945-6-20290 — Kozli: BARATH-CSEH 1996. 88-92.

37 PML IV-424.b Budakornyéki jirds f8szolgabirdjédnak iratai 1664/1941

38 PML V-1029 Cb Dunabogdényi kozigazgatasi iratok 1. d. 694/1941

3 PML IV-424.b Budakdrnyéki jards f8szolgabirdjénak iratai 1664/1941

40 PML XVII-470-a Fellebbezett igazold bizottsdgi itéletek levéledri gytjreménye 1736/1949
Hagenthurn Ede fegyelmi tigye
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miatt elitélt Batd Gézdt tette.” A vezetdjegyzd és a helyi Volksbund kozote
ezért surléddsok voltak. Mér a kinevezésével sem értettek egyet, aminek igen
kordn hangot is adtak. 1940. oktéber 17-én Budadrson jért a német igazsag-
tigyi allamtitkdr Bézay Jend m. kir. igazsdgiigy-minisztériumi tandcsos kisére-
tében. A hivatalos program utdn egy pincébe mentek borozgatni, amikor elha-
taroztak, hogy a fészolgabirdt, Horvath Janost is eltdvolitjék a tisztségébdl,
amiért a ,koztudottan zsiddbardt” Hagenthurnt tette vezetdjegyzévé.* Basch
Ferenc is rogton felemelte a szavét Endre Laszl6 alispdnnal, hogy Hagenthurnt
ne helyezzék Budaorsre,” ugyanakkor kérte, hogy a csobdnkai vezetdjegyzdt
nevezzék ki. Endre Lidszlé azonban erre fegyelmi okokra hivatkozva nemet
mondott.* A kozigazgatasi ,fékek” tehdt tovabbra is megmaradtak — ebben az
esetben épp a nemzetiszocialista és nyilaskeresztes szembenallds miatt.

Enneck ellenére az atrocitdsok a Volksbund egész tevékenysége miatt foly-
tatddtak. Budajend kozségben a kozséghdza ablakait egyik ¢jjel beverték, jol-
lehet a jegyzé német szdrmazdst és németajku volt, és a lakossdggal meg volt
clégedve. Budaors kozségben a magyar postamester és az iskola magyar tagozata
tanitéjanak ablakait verték be egyik éjjel, és az egyik magyar kereskedd tizleté-
nek bojkottaldsara hivtdk fel a kozonséger.®

2.3. A népcsoportegyezmény hatdsa a katolikus egyhdzra

A szakirodalombdl tudjuk, hogy a német evangélikusok a népcsoportegyez-
mény hatdsara szervezkedni kezdtek és a magyar evangélikus egyhdzon belil
egy 6néll6 német ,Landeskirchét” akartak létrehozni. Mindéssze négy nappal
a masodik bécsi dontés utdn, szeptember 3-4dn az észak-erdélyi szdsz evangéli-
kusok konzisztériuma 6néllé német vezéresperességet alakitott, melynek élére
a puspoki jogkorrel felruhdzott dr. Karl Molitoris keriilt. Ez 6szt6nozte a német
evangélikusokat egy 6ndllé német egyhdzmegye szervezésére. Reformelkép-
zeléseiket memorandumban fogalmaztik meg, melyet 1940. november 4-én
nytjtottak 4t Kapi Béla evangélikus ptispoknek. Kezdeményezésiik azonban

41 PML 401-a F8isp4ni bizalmas iratok 79/1937

42 PML V-1017 Cb Budaérsi elnoki iratok 2. d. 72/1940

4 PML XVII-470-a Fellebbezett igazold bizottsdgi itéletek levéledri gydjteménye 1736/1949
Hagenthurn Ede fegyelmi tigye

44 Akten... 1999. 422.

4 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 10. d. 1940. 67. f. 14. 1.
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az evangélikus piispokok és a magyar érzelmii német lelkészek ellenalldsa miate
nem ért célt.*

A magyarorszagi német katolikusok bar 6néllé egyhazmegyét nem akar-
tak szervezni, de a Székesfehérvari Piispoki Levéltarbdl el6kertilt forrds szerint
nagyon hatdrozott koveteléseket terjesztettek el6.” Ezeket a koveteléseket jéval
az evangélikus memorandum elétt fogalmaztak meg, 1940. szeptember 28-4n.
Ennck elézménye volt, hogy szeptember 11-én Serédi Jusztinidn hercegpri-
mis levelet killdott Pintér Laszlé kanonoknak, az MNNE elnokének, amely-
ben arra szélitotta fel, hogy a vezetése alatt 4ll6 egyletet igyekezzen dtszervezni
a magyarorszagi német katolikusok egyletévé. Ha ez nem lehetséges, akkor csat-
lakozzanak a Volksbundhoz, de csak abban az esetben, ha azok a hazai németek,
akik a Volksbundba mar beléptek, belépnek a kormanytdl elfogadott katolikus
szdrnyba is.”® Baschék szemében ez jelentette a voros posztdt, és ennck nyomdn
fogalmaztak meg koveteléseiket.

Az el8terjesztés, mely A magyar katolikus németek egyhizi kivetelményei
cimet viseli, 6t részbél 4ll, hdrman irtak: Franz Riedl, a Volksbund orszégos
vezetdségének tagja; Musial, a Reichsdeutsch Seelsorgeamt vezetdje és Anton
Tafferner, Basch titkdra.”” A kovetelések a kovetkezdkre terjedeek ki:

— azokon a telepiiléseken, ahol a németek tobbségben vagy kisebbségben
vannak, a német nyelvet hasznaljik a templomokban, lelkipasztorkodds-
ban, szentmiséken, iskoldkban, hitoktatisban;

- német telepiiléseken ,fajaval egyiitt érzd és faji ontudattal biré német
szarmazasu papok alkalmazanddk” — vehessencek részt németorszégi tan-
folyamokon;

— a papnevelésben gondot kell forditani a német lelkipdsztorok képzésére
— azokban az egyhdzmegyékben, ahol jelentés szimu német hivé lakik,
német tagozatot létesitsenek a szemindriumokban;>® engedélyezzék
a német birodalmi fakultasokon val6 tanuldst egy évre;

46 TILKOVSZKY 1978.119-121., SPANNENBERGER 2005. 233. A memorandum-iigy-
r8l lasd még Harmati Béla evangélikus piispok tanulmanyat: 4 , Némer Memorandum”
(1940) és a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz. http://archiv.evangelikus.hu/teologia/
nemet-memorandum/?searchterm=None (Letdltés: 2013.11.23.) A bacskai evangélikusok
torekvéseivel foglalkozik még: TOTH 2008¢

47 SzfvPL — No.7338 — 1940. szeptember 28. Budapest

4 MNL OL ME K28 70. cs. C. 20087/1940. Kozli TILKOVSZKY 1978. 104.

4 SztvPL - No.7338 - 1940. szeptember 28. Budapest — Teljes szdveget ldsd a 6. sz. mellék-
letben.

50 A péesi és a budapesti szemindriumokon német tagozatot javasoltak. Musial elképzelései
azonban ennél joval merészebbek voltak: 6nallé német szemindriumot kovetelt Budapesten
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— anémet szdrmazdsa teoldgusok és papok munkatérsai lehessenek a Volks-
bundnak és annak szervezeteinek;

— anémet kozségek egyhazi iskoldit szervezzék 4t az dllami eléirdsoknak
megfelelden, ezekben az iskoldkban ,német és népével egyiittérzd tanité
alkalmaztassék”, ennek hidnydban olyan tanitd, aki tud németiil - a tani-
tok vehessenek részt németorszagi tanfolyamokon;

— német nyelvl évoda, polgari- és kozépiskola, tanitdképzé alakitdsa;®

— létestiljon népi német lelkipdsztori hivatal — ennek feladata, hogy
a magyar plspoki karral és a német népcsoport vezetdségével egytitt
munkalkodva dpolja a jé viszonyt egyhdz és népcsoporti vezet8ség kozt
és védje a magyarorszagi katolikus németek érdekeit egyhizi vonatkoza-
sokban s dolgozzék egyhdzi, valamint iskolai tigyekben a népi jogok biz-
tositdsan. A feléllitand6 hivatal vezet8ségét a magyar puspoki kar 4ltal
a német népcsoport egyhazi iigyeinek képviseletével megbizott piispok
és Basch Ferenc kozti el6zetes egyetéreés alapjan nevezzék és vélasszék ki.
Tagjai lehessenck mindazon papok, akik a népszamlalaskor németnek
vallottdk magukat és ilyennek ismertetnek el;

— a Volksbundnak joga legyen a katolikus tagjainak éhajéra a nem megfe-
lel6 papok alkalmazésa ellen tiltakozni és az dthelyezésekre befolydst gya-
korolni.

A kovetelésekbél azt lathatjuk, hogy rendkiviil kiterjedt jogokat kivdntak
biztositani a németek szdmdra a katolikus egyhdzon belil és garantalni akar-
tik a beleszdlasi, feliigyeleti jogaikat is. Az egyhdzon keresztil szerettek volna
nyomadst gyakorolni a hazai németekre, mert ha a katolikus egyhdz mindezen
jogokat megadta volna, akkor a németek széles tomegeit tudtik volna az olda-
lukra 4llitani. Az egyhdz ezeknek a koveteléseknek nem engedett, de nem csak
szimukra voltak ezek a kovetelések elfogadhatatlanok, hanem a két vilaghaboru
kozotti idészakban tobbszor pangermanizmussal vidolt nagykovacsi plébanos,
Greszl Ferenc is aggodalmait fejezte ki a tervezettel kapcesolatban.” 1940. szep-
tember 30-dn irta meg megjegyzéseit, melyben kifejtette, hogy a papnevel
intézetekben 6néll6 német tagozat létrehozdsdnak nincs értelme, mert a buda-
pesti, esztergomi és egri szemindriumokon kivill masutt kevés szimu német
teoldgus van. Az 6nallé tagozatok helyett irodalmi korok szervezését javasolta.
Ezenkiviil a német szdrmazdstu papok Volksbund-tagsigaval kapcsolatosan

és német tagozatot az esztergomi, gydri, véci, szatmari, kalocsai, székesfehérvari, veszprémi,
szombathelyi és pécsi szemindriumokban.

51 Mint mdr az el8z8 fejezetben emlitettitk: 1939-ben nyitotta meg kapuit Buddn az elsd
német tanitoképzd intézet.

52 SzfvPL - No.7338 — 1940. szeptember 30.
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kifejtette, hogy a piispokok csak abban az esetben engedélyezzék ezt, ha az
egyestilet kotelezi magit, hogy dogmatikai hitkérdésekbe nem avatkozik bele;
ha az egyesiileten beliil megtiltanak minden egyhazellenes propagandét és min-
den olyasmit, ami vilignézetileg nem 6sszeegyeztethetd a valldssal; ha a klérus
és a németség kozotti konfliktusokat nem a nyilvédnossig eldtt, hanem a feldlli-
tando lelkészi hivatal és az illetd egyhdzmegyés puspok kozote intézik el. A lel-
készi hivatalnak szoros kapcsolatot kellene fenntartani az Actio Catholicéval
(A.C.). A plébénos jogosan emelt szét az ellen is, hogy a Volksbundnak barmi-
féle beleszoldsi joga lehetne a katolikus papok kinevezésébe és athelyezésébe.
Ez stlyosan sértené az egyhdzi fegyelmet.

Mindez jél mutatja, hogy a Volksbund szdmdra nem voltak fontosak az egy-
hazi érdekek, a magyar hatdsdgok dltal pedig tobb izben kifogisolt nagykovacsi
plébanos elsésorban a magyar katolikus egyhdz szempontjait vette figyelembe
és a nemzetiségi identitds meg6rzését ezeken a kereteken belil vélte keresztiil-
vihetdnek. (Greszl Ferenc plébdnost az ebben az igazan nehéz helyzetben val6
helytallasa sem menti majd meg a hibort utdni kitelepitéstdl.”®)

Ugyancsak 1940 szeptemberében Greszl Ferencet mésik két paptarsaval,
Follith Addmmal** és Hufnagel Ferenccel® egyiitt magahoz hivatta Pintér
Lészlé kanonok.>® A megbeszélésen a £8 kérdés az volt, hogy a német szdr-
mazasu papok miként viselkedjenek a megvaltozott helyzetben. Pro és contra
voltak érvek, hogy valljak-e magukat németnek, illetve, hogy belépjenek-e
a Volksbundba. Egységes édllispontot nem sikeriilt kialakitaniuk. A mésik téma
a Sonntagsblatt besziintetése volt. Errdl Pintér a kovetkez8kben szdmolt be
Shvoy Lajos székesfehérvari puspoknek: ,,Sajnalattal litom, hogy a kormany
részérol egy elsietés torténik. Féleg a sajtdélet terén. Az a benyomdsom, hogy
belattdk mér, hogy milyen politikai hiba, hogy minden adut kiadtak a keziik-
bél, de mivel ezt mar kozoleék Baschékkal, egy kész helyzet elé dllitottdk sajét
magukat.”” Pintér Laszl6 mindezekrdl bizalmas jelentést kiildott a hercegpri-
masnak is.® A fentick mellett ebben még kifejtette, hogy aggalyosnak tartja az
MNNE tervezett feloszlatdsit; amig a Katolikus Agrarifjusigi Legényegyesii-
letek Orszdgos Testiilete (KALOT) nem kap 4j csoportok alakitdsira enge-
délyt, addig a Volksbund azt megkapja. A papsig a pingermanizmus vadjatél

53 Errdl a késdbbickben még részletesen szélunk.

54 Folldth Addm 1933-té] Zsambék plébanosa. MOZESSY 2004. 325.

55 Hufnagel Ferenc 1917-1946 kozott Solymar plébénosa. Lisd: MOZESSY 2004. 330.

56 SzfvPL - No.7338 — 1940. szeptember — Pintér Laszl6 levele a piispoknek

57 Uo. 1940. oktbber 3.

58 Errél a jelentésrdl az 1940. okedber 16-i piispokkari tandcskozds jegyz8konyvébdl tudunk.
Kozli GERGELY 1984. 274.
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val6 félelmében még a Katholisches Kirchenblatt mellett sem mer kidllni, ,,még
kevésbé a magyar sorssal kozosséget vallé németséget timogatni.”™

Ezek a kérdések sulyosabbak voltak anndl, mintsem ezt ilyen szinten eldon-
teni lehessen. 1940. oktdber 16-i puispokkari tandcskozdson foglalkoztak a kér-
déssel. Serédi Jusztinidn hercegprimas a megoldést abban litta, hogy, amig csak
lehet, a hazai németeket meg kell tartani a katolikus egyesiiletekben, ha ez mér
nem jarhaté ut, akkor viszont az egyéni pasztoraldsra kell hangsulyt fektetni.
Sziikségesnek l4tta egyhdzi német tanitoképzd feldllitdsde, illetve mér meglé-
vében német tagozat létrehozdsdt; valamint a KALOT ¢és a Katolikus Asszo-
nyok és Lanyok Szévetsége (KALASZ) mozgalmakban, esetleg az A.C.-ban is
német tagozat beiktatdsdt. A Katholisches Kirchenblatt kéthetenkénti megjele-
nését is timogatta. Azt bizton dllithatjuk, hogy a magyar piispoki kar ekkor
még nem ismerte a fent emlitett koveteléseket abban a formdban. Amit ismert,
az az osnabriicki piispok (Hermann Wilhelm Berning) vezetése alatt 4116
Katholische Auslandstelle kivanalmai. Ezek a kévetelések azonban egybecseng-
tek a fentebbiekkel, tehdt minden bizonnyal kapcsolatban alltak egyméssal
avezetSk. A ptispoki kar hatarozatanak vezérfonaldt a kormany kisebbségi téren
adott irdinymutatdsai adtédk. Ez alapjan a ptispoki kar kimondta, hogy a papsig
a Volksbundba nem léphet be és nem agitélhat érdekében; elutasitotta a pap-
nevelésbe torténd beavatkozast; megegyezett, hogy sulyt kell helyezni az egy-
hézkozségi egyesiiletek szervezésére (Credo, Herz Jesu Bund); a Kirchenblatrot
valamint egy politikamentes katolikus hetilapot timogat a kar. Végil arrél
hatdroztak, hogy a hercegprimads targyalasokat kezd Telekivel miniszterelnok-
kel egy németnyelvii tanit6képz6 tagozat felallitdsarol.

Serédi hercegprimas 1940. oktéber 30-4n levelet killdott Shvoy Lajos piis-
poknek, melybél vildgosan kideriil, hogy a miniszterelnokkel folytatott meg-
beszélést.? E szerint a papnevelés keretén belil ugyantgy fognak gondoskodni
a németiil beszéld papokrél, mint addig. A tanitéképzést ugy oldjik meg,
hogy egy férfi tanitoképz8 mellé egy német tagozatot szerveznek, egy tanitd-
ndképzét pedig német nyelviivé alakitanak at, és ehhez dllamsegélyt is kap-
nak. Megegyeztek, hogy a papok a Volksbundba nem Iéphetnek be és a hive-
ket sem fogjék erre buzditani, ,[...] mert meggyézédésem szerint a Volksbund
nem societas necessaria, melybe minden hazai németnek be kell Iépnie, hanem
societas voluntaria, melybe csak az 1ép be, aki akar, ha annak politikdjit helyes-
117 Teleki Pél arra kérte Serédit, hogy a papsdggal és a német hivekkel kozolje
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(ne korlevél utjdn, hanem bizalmasan az egyesiileti életben vagy magénbeszél-
getésen), hogy az tartozik a német népcsoporthoz, akit sajat kijelentése alap-
jan a Volksbund annak tart, de belépésre senkit nem lehet kotelezni. Aki belép,
annak magyar 4llami vonatkozdsban semmi kiilonds jogai nem lesznek, ellen-
ben koteles a Volksbund szabalyait betartani. Ha valaki németnek vallja magit,
még nem lesz ipso facto a Volksbund tagja. Ezenkiviil Serédi igéretet kapott
németnyelv{i katolikus lap timogatdséra. Végiil a hercegprimas kérte Telekit,
hogy a papokat, szerzeteseket, tanitdkat ne vadoljik hazafiatlansiggal, ha azok
a német hivek érdekében jérnak el a kormany 6hajinak megfeleléen.®

1940. december 2-4n Shvoy Lajos puspok vélaszlevelében biztositotta
Serédi hercegprimast, hogy az egyhdzmegye német nyelvi plébéniai felé bizal-
masan kozvetitette a tudnivalkat. Javasolta a zsambéki tanitén8képzé keretén
beliil a német tagozat feléllitdsdt a féviros kozelsége, valamint a teleptilés tiszta
német katolikus lakossiga miatt. A német nyelvii lapok szerkesztésére azonban
papot nem tudott ajdnlani: ,Bar van egy pdr jé tollu és perfekt német tudasa
megyéspapom, akik egyhdzi szempontbdl feltétleniil megbizhatdak, de hazafias
szempontbdl nem teljesen alkalmasak; viszont azoknél, akik magyarsag szem-
pontjabdl teljesen megbizhatdak, hidnyzik a német nyelvi irdsi készség.”®

Az 1941. mércius 12-én megtartott plispokkari éreekezlet jegyz8konyve®*
szerint azonban mégis székesfehérvari egyhdzmegyés pap lett a kéthetenként
megjelend Katholisches Kirchenblatt szerkesztdje: Hufnagel Ferenc papai kama-
ras, solymari esperes-plébanos. A katolikus tanitd- és taniténd8képzé kérdésében
pedig gy hatdroztak, hogy Esztergomban fogjék azt feléllitani. Ezt azonban
a puispoki kar sem gondolta teljesen komolyan: , A szervezés kérdésében mar
folyamatban vannak a tdrgyaldsok a kultuszkormdnnyal és a miniszterelnok
trral. Lehet azonban, hogy nem is keriil sor a gyakorlati megvalésitasra. Ebben
az esetben a puispoki kart gancs nem érheti, mert megvolt a komoly hajlandéség
a tagozatok feldllitdsara”®

A levélvaltisokbdl és a puspokkari értekezletekbél jol lithatd, hogy a her-
cegprimas a kormdnnyal karéltve prébélta a Volksbund mozgalmat mederben
tartani, illetve azt ellenstlyozni. A népcsoportegyezmény 1j feladatok elé 4lli-
totta az egyhdazat is, és ebben az egyhdz szerepe nem lehetett mas, mint a hazé-
hoz hii németség tamogatisa. Véleményiink szerint, ha a Volksbund nem akart
volna annyira er8szakosan beleszdlni az egyhaz 6nalléségéba, akkor — Greszl
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Ferenc javaslatai alapjan is — jéval tobb eredményt tudtak volna elérni német
részrél. A magyar kormény azzal, hogy megsziintette az MNNE-t, ¢és besziin-
tette a Sonntagsblattot, elvette a katolikus egyhdz kezébdl azt a fé6rumot, ahol
egyesiileti szinten tudta volna kifejteni hatdsét. A kilonféle katolikus egyesile-
tek nem tudtak realis alternativat kindlni a Volksbunddal szemben, mert azok
elsésorban nem nemzetiségi, hanem valldsi alapon szervezédtek. Sokak szemé-
ben nem volt 6sszeférhetetlen a Volksbund-tagsig és a katolikus egyestiletben
val6 részvétel. Ez volt az oka annak is, hogy amikor 1941. junius 12-én a buda-
kornyéki németajka kozségek lelkipdszeorai tandcskozdsra tiltek ossze (Greszl
Ferenc nagykovdcsi és Kotz Arpéd pilisszentivéni plébanosok nem vettek
részt), megallapodtak, hogy Volksbund-tagok nem lehetnek katolikus szerve-
zetek tagjai, mert a tagok szellemi atyja Nietzsche, nekik ,Rosenberg parancsol,
a katolikusoknak pedig Réma”.¢ A katolikus univerzalizmus gondolatkorébe
nem fért bele az a nemzetiszocialista Ujpogénysdg, melynek maga a Volksbund
is terjesztdje volt, igy az a valldssal osszeegyeztethetetlen volt. A papa 1937-ben
kiadott enciklikdjiban is felemelte szavat a ndci ujpogdnysdg ellen.

A hazai katolikus németek sem voltak konny( helyzetben: valasztaniuk kel-
lett valldsuk és a Volksbund kozott, valamint 1941-ben elséként alltak valasz-
tési kényszer el6tt német vagy magyar nemzetiségiik megvalldsaval.

2.4. Az 1941. évi népszamlalis

A helyi kozigazgatassal valé konfrontdcié tovabb folytatddott az 1941 febru-
drjaban lebonyolitott népszdmlélds alkalméval is. A népszdmléldst elokészitd
szakértekezlettel egyiddben 1940 mérciusdtdl mar a Deutscher Volksbote rairé-
nyitotta a figyelmet a népszdmlélasi vélaszok fontossagara.”” Bar az értekezleten
mar felmerilt a nemzetiségi kérdés is, a német sajt6 ekkor még csak az anya-
nyelvvel foglalkozott, mondvén, hogy az anyanyelv megvallisa meghatrozza
a népi hovatartozést is. Amikor aztdn nyilvinvalévé véle, hogy a nemzetiségre
is rékérdeznek, akkor ugyancsak a Deutscher Volksbote hasibjain elkezdédott
a propagandamunka a nemzetiségi hovatartozdsrol.*® A lap kész irdnyvonalakat
adott a népszamlalds rovatainak értelmezésére. ,Aki a népszamlalas alkalmaval
anyanyelvként németet ad meg, nemzetiségként viszont magyart, az magyarnak

66 SzfvPL — No.7438 — 343/1942

67 Zur Frage der Volkszihlung, 1940. mércius 10. 4., Kuhn, Johann: Das Bekenntnis zur M-
tersprache. In: Deutscher Volksbote, 1940. mércius 17. 4.

68 Was ist ,Nationalitit”? Zur Volkszihlung am 31. Januar 1941. In: Deutscher Volksbote,
1940. december 29. 1.
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fog szdmitani. Aki viszont német nemzetiségtinek vallja magit, németnek sz4-
mit.”® A nemzetiséget Isten dltal adottnak mondtdk, amibe az ember beleszii-
letik, az anyanyelvet pedig egy valaszthaté szubjektumnak gondoltak. Ez volt
a faji alapt ndci német nemzetfogalom. Teljesen mds volt a logikdja, mint
a magyar nemzetfelfogdsnak, amely szerint az anyanyelv adott, tehdt objektiv és
a nemzetiség valaszthaté, tehat szubjekeiv.

A magyarorszagi népszdmlalisok torténete sordn elészor kérdezeék meg
a nemzetiségi hovatartozést. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt Eurépa-szerte
tobb orszdgban is bevett gyakorlatnak szdmitott (igy pl. Romdnidban, Cseh-
szlovakidban is), ezzel tehdt a nemzetkozi gyakorlathoz igazodott Magyaror-
szag. Masrészt a visszacsatolt teriiletekkel Gjra jelentds szimu kisebbség kertilt
az orszag hatdrain belilre, akiknek nemzetiségi hovatartozésa a magyar kor-
many szempontjabdl tavolrdl sem volt k6z6mbos. Tudjuk, az elékészité mun-
kilatokban részt vett szakemberként a miniszterelnok, Teleki P4l is. Az volt
az allispontja, hogy anyanyelvtdl fuggetleniil a magyar nemzet része az a sze-
mély is, aki magyarul ,,érez” és aki magyarnak tekinti magat. Teleki vildgosan
akarta latni, hogy kikre szdmithat. Harmadrészt nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt sem (és a népszdmlalds eldkészitdi sem tették), hogy a Hitler dltal
meghirdetett Heim ins Reich program keretében a népi németeket 4t akartdk
telepiteni a Birodalomba.” Mindezek a koriilmények szitkségessé tették a nem-
zetiségi hovatartozds megkérdezését.

A Volksbund a sajtén kiviil a helyi el6addsokon is folytatta felvildgositd
munkdjit. Annak érdekében, hogy minél nagyobb aranyban valljik a német-
ajktiak magukat német nemzetiségticknek killonféle rémhireket is terjesz-
tettek. fgy pl. azt, hogy aki magyarnak vallja magét, azt a német kozosség ki
fogja z4rni magabdl és a német uralom ald kertilé Magyarorszdgon az Alfoldre
fognak keriilni a magyarok és a cigdnyok koz¢.”! A Volksbund a megfélemlités
modszerétdl sem riadt vissza: janudr 11-i hatallyal kizarték a német népkozos-
ségb6l Riesz Addm orszdggytilési képviseldt™ azzal a viddal, hogy é a népcso-
portegyezményben biztositott jogok ellen beszélt.”” Ez azonban a képvisel6hdzi

® ,Der also bei der Volkszihlung als Muttersprache Deutsch angibt, als Nationalitit aber
Magyarlich, wird als Magyare gezihlt. Wer Deutsch als seine Nationalitit angibe, gilt als
Deutscher.” In: Deutscher Volksbote, 1940. december 29. 1.

70 Adolf Hitler 1939. oktdber 6-dn elmondott beszédében hirdette meg a Heim ins Reich
programjat, melynek keretében a Németorszdg hatdrain kivil él6 németeket az anyaor-
szdgba akarta telepiteni hadicéljai sikere érdekében.

71 PML IV-401-a Féispdni bizalmas iratok 8/1941

72 Riesz Addm az MNNE vezet8ségi tagja volt, a villdnyi keriilet orszaggytilési képviselsje
a Fuggetlen Kisgazdapdrt tagjaként.

73 Aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen. In: Deutscher Volksbote, 1941. janudr 19. 3.
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naplé alapjén nem igazolhat6. A hir megjelent a sajtdban is és félelmet kelthe-
tett a németség korében. A lakossdg gyakran a vezet8jegyzokhoz fordult négy-
szemkozti megbeszélést kérve a hirek tisztazdséhoz. Ugyanakkor a nemzetiség
megvalldsdt a magyar kormédnykorok a hazdhoz valé htiséghez kototeék azéleal,
hogy azt terjesztették: ha valaki német nemzetiségilinek vallja magét, akkor azt
attelepithetik Németorszagba, a magyar nemzetiségtick pedig maradhatnak
sziléfoldjikon.” Ezzel a Heim ins Reich programjara utaltak. A magyarorszdgi
németek jelentds része tartott ettdl és pl. a monori f8szolgabiré is jelentette,
hogy a németek emiatt nem mernek szint vallani nemzetiségi tekintetben.”
Peller Istvan pilisszentivani f6jegyz6 pedig egyenesen a székestehérvéri piispok-
hoz fordult, mert a telepitési hirek miatt a lakosség ,,szinte rettegésben van’, az
embereknek adatfelvéeelre kellett jelentkezni a kozséghdzdn.”® A budakornyéki
fészolgabiré pedig azt észlelte, hogy a jobb méduak tiltakoznak az esetleges
attelepités ellen, a szegényebb sorstak azonban kénnyebben révehet6k.”” Sok
esetben azonban nehezitette a helyzetet, hogy az 6sszeir6 biztosok kozott tobb
Volksbund-tag is volt, és 8k pl. Budadrson és Pilisszentivinon 6nkényesen irtak
be az otthon éppen nem tartézkoddkrdl anyanyelvi és nemzetiségi hovatarto-
zésukat.” Mindezek ellenére azonban a népszamlalas eredményei nem hoztik
meg a kivént sikert a Volksbundnak, Teleki és kore viszont vilagosan létta az
egyesiilet aknamunkajit. A Volksbund panaszokra Teleki igy felelt: ,,Panaszok?
Nekem van okom Onékre panaszkodni! A német népcsoport magatartisa sok
tekintetben kifogédsolhaté. Ugy latszik megfeledkezett arrdl, hogy lojalitasra
van kételezve, de minden mast tesz, csak a lojalitdsnak nincs nyoma sem. Ellen-
kez6leg: illojalis!™”

A német anyanyelviick szdma szinte teljesen megegyezett az 1930-as nép-
szamldldssal (1920: 551 211 £68, 1930: 478 630 £6, 1941: 477 491 £8), német
nemzetiséglinek csupan 303 419-en vallottdk magukat (anyanyelviick 64%-a).
Jelentds a kiillonbség a két adat kozote. Egyik oka az, hogy a magyarorszagi
németek egy részében még erdsen élt a Deutschungar tudat, 8k ugy akartak
magyarok lenni, hogy kozben német anyanyelviiket, identitdsukat is 6rzik,
tehdt kett8s identitdssal rendelkeztek. Mdsik oka az lehetett, hogy sokak szé-
mdra érthetetlen volt maga a kérdés, mivel ezt addig senki nem kérdezte téliik.

74 TILKOVSZKY 1978. 138.
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Mivel Hitler 4ttelepitési politikdja ott lebegett a szemiik el6tt, tobben a bizton-
sag kedvéért anyanyelviikben németnek, és nemzetiségitkben magyarnak val-
lottak magukat.

A népszamlélas adataival az el6z8 fejezetben mar részletesen foglalkoztunk,
ezért itt most csak a vizsgalt telepiilések anyanyelvi-nemzetiségi adatait tiintet-
jik fel szdmszertien.®

IS. sz. tabldzat: Az 1941. évi népszamlélas
német anyanyelvi és nemzetiségi adatai®!

Telepiilés Anyanyclv Nemzetiség
Budaors 8448 7243
Csobanka 1337 1156
Dunabogdiny 2313 1715
Nagykovécsi 2492 1633
Pilisszentivan 1656 1099
Vecsés 3363 506

A német sajtd tobbszor is elismerden szolt a budadrsi és pilisszentivani
Volksbund-csoportokrél, de német szempontbdl a legjobb eredmények Buda-
orson, Csobankdn és Dunabogddnyban sziilettek. Ezeknél a teleptiléseknél
volt a legkisebb az oll6 az anyanyelvi és nemzetiségi mutaték kozott. A vecsési
adatokban — mint mér irtuk — nagy szerepe volt a helyi plébdnosnak, Fehér
Janosnak, aki a vecsési németekben sokkal inkabb a magyar hazdhoz val¢ hiisé-
get propagélta, mint a német ontudat erdsitését. Egy 1940-es Historia Domus
bejegyzés is megerdsiti ezt: ,Kiilonben tigyesen tudtukra adtuk, hogy vigydzza-
nak, mert konnyen kitelepitik ket a nem nagyon 6hajtott Németorszagba”®
Ugyanakkor azonban éppen a népszamlalas idején, februdr 9-én, alakult meg
a Volksbund helyi szervezete, és a Deutsche Zeitung cikke szerint annyian vol-
tak (tobb szdzan) az alakuld ilésen, hogy nem fértek be a helyiségbe.® Az ered-
mények masik befolydsol6 tényezdje az lehetett, hogy a vecsési Berger Pl
orvostanhallgaté (aki — mint emlitettitk — az 1941 februdrjaban megalakulé
Volksbund vezetdje volt) nagyon radikalis hangot titott meg a népszdmlélds
cl6késziileteiben. Ropiratét — amelyben tobbek kozote az 4ll, hogy ,, A kis orszé-

80 A szdzalékos adatokat ldsd az S. sz. tdblazatban.

81 1941. évi népszamlalas... 1983.

82 Historia Ecclesiac Domus Parochialis et Scholaris Vecsésiensis 1940. Kozli PAVEL 2001. 9.

83 Vecsés bekennt sich zum Volksbund — Ortsgruppengriindung in Vecsés. In: Deutsche Zeitung,
1941. februar 12. 4.
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gok 6nallésdginak ideje elmult. A magyar fiiggetlenség romantikus dlma szét
fog oszlani amugy is. Délkelet-Eurépa a Nagy Német Birodalomhoz fog tar-
tozni. Olvadj be testben és [élekben, 6romben és munkaban, nyelvben és kul-
turdban a Nagy Német Birodalomba!” — Ceglédbercelen is terjesztette, ami-
ért onnan kitiltottdk.® Ez a ropirat nagyon egyértelmiien fogalmazott a német
elképzelésekrél, és ez nem csak a magyar hatdsdgot nyugtalanitotta, hanem azo-
kat az itteni németeket is, akik nem akartak szembefordulni Magyarorsziggal.
A monori fészolgabiré, aki mindaddig 4ltalaban azt jelentette az alispannak,
hogy a vecsési németek a hazdhoz abszolut lojalis dllampolgérok, nyugtalan-
sdgdt fejezte ki, hogy Berger fanatizélja a fiatalokat, és sokukat maga mellé alli-
tott, ezért kérte a féispdnt, hogy Bergert interndljak. A féispdn a kérést tovab-
bitotta a Beliigyminisztériumba és valdszintileg az onnan kapott valasz alapjin
irta a monori f8szolgabirénak, hogy nem tartja indokoltnak az internalast, de
Bergert fokozottan figyeljé¢k.¥ A magyar kormény — nyilvan kiilpolitikai érdek-
b6l — nem merte vallalni a Volksbund-vezet internélésat. Az interndldsi javas-
lat 1941 aprilisdban tértént, amikor Magyarorszdg megszallta a Délvidéket
és visszakapta azt. A masik ok viszont nyilvan az lehetett, hogy az Gjabb teri-
let-visszacsatolassal az eddigicknél jéval 6ntudatosabb német népcsoport kertilt
ismét Magyarorszdghoz.

Az a Kussbach Ferenc viszont, aki 1935-ben még a radikélisabb irdnyvonalat
képviselte, az 1941-es népszamlalas idején tobbszor kifejtette, ha sokan hangoz-
tatjék német szdrmazdsukat és ezt meg is valljak, akkor ki fogjak dket telepiteni
Németorszagba. Ropiratokban hivta fel a lakossig figyelmét, hogy évakodja-
nak a felel6tlen elemekedl: ,,()vakodjatok az olyan felelStlen elemeked, akik az
eddig bevalt, igaz Gtrdl tévutra akarnak csabitani, akik a frazisaikkal lehetetlen
dolgokat igérnek Nektek. Artalmas tandcsuk és magatartésuk kovetkezményeit
nem tudvén felmérni, vagy tapasztalat hidnyaban vagy fiatalos heviiletiik kévet-
keztében, nem tudjik, hové vezetnek titeket.”® (ford.: M.R.)

84 PML IV-401-a Féispdni bizalmas iratok 8/1941 — Teljes széveget ldsd a 8. sz. mellékletben.
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2.5. A Volksbund térnyerése és az SS-toborzasok

1941 folyaman a Volksbund tovabb folytatta intenziv szervezé munkdjat és
a tagok szdma egyre emelkedett. Kirivé példa volt 1941 Urnapjén Budadrson
az urnapi virdgszényegben formalt horogkeresztes motivum,*” Pilisszentivinon
pedig nemzetgyaldzas miatt jelentettek fel tobb tanitét és dvondt az Ungarn-
land ist Zigeunerland cimt dal tanitdséére.®® A gyerckekkel a tanitdk a kozeli
dombon énekelték a dalt, amikor Peller Istvén vezetdjegyzé arra jért a feleségé-
vel. Ok azonnal megtették a feljelentést a csendérségnek. Majd nemzetgyalé-
z4s vadja miatt a f6ispan az illetékes miniszter intézkedését kérte. A surléddsok
ellenére azonban a Volksbund vezetéi nem tudték Peller Istvant a teleptilés élé-
18l eltdvolitani, de elleniik sem folytattik le a nemzetgyalazési pert.
Magyarorszdg 1941. juniusi hadba lépése kedvezett a Volksbundnak. A pro-
pagandabeszédeikben elhangzott magyar—német sorskozosség altal a német-
ség azon rétegeit is a maguk oldalara tudtak allitani, akik addig idegenkedtek
télik. Ezért olvashatjuk egyre gyakrabban a jelentésekben, hogy immér az id6-
sebbek is beléptek a Volksbundba. Budaorson 1941 novemberében Hoffmann
Jénos Volksbund-vezeté kérte a fészolgabirdtdl, hogy az 6sszejoveteleket négy
helyszinen tarthassik naponta 16 és 22 6ra kozott: Herczog Gyorgyné, Wink-
ler Antal, Keusch Mérton és Daxhammer Istvan kocsmdiban. Azzal indokolta
a négy helyszint, hogy a helyi csoport taglétszama elérte a 3000-et, és nem tud-
nak egy helyiségben elférni. Az engedélyt azonban csak hirom helyszinre kap-
tik meg.* Nagykovicsiban, Pilisszentivinon és Térokbélinton nagyon sokan
léptek ki a Nyilaskeresztes Partbol és lettek Volksbund tagok.”® Ugyanakkor
viszont Pilisszentivinon a két emlitett tanité elkeriilése a kozségb6l nyugod-
tabb mederbe terelte a német mozgalmat is.”! A monori f8szolgabiré pana-
szos hangot ittt meg jelentéseiben: ,, A nemzetiségeink sajnos kifogésolhatd
médon viselkednek. Altaldban mindjobban tévolodnak el a nemzethtiség gon-

87 Bilder von Fronleichnam in Budairs. In: Deutsche Zeitung, 1941. junius 15. 8.

88 PML IV-401-a F8ispdni bizalmas iratok 6/1941; 8/1941. A Deutscher Volksbote azonban
elismerden szo6lt a két tanitdrol: ,Pilisszentivén ist eine der besten Ortsgruppe des Ofner
Berglandes, weil diese Gemeinde das seltene Gliick hatte, deutschbewusste Lehrer zu besit-
zen.” [, Pilisszentivdn a budai hegyvidék egyik legjobb helyi csoportja. Azért, mert ennck
a kozségnek az a ritka szerencséje volt, hogy 6ntudatos német tandrai voltak.”] In: Deuz-
scher Volksbote, 1942. janudr 23. 3.
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dolatdtél és a magyar dllami eszméhez val6 ragaszkodastdl.””> A Volksbund tag-
jainak létszama 1942-ben érte el a csucspontot.”

Kozben pedig birodalmi kérokben napirenden volt a délkelet-eurdpai
németség haborus bevetésének terve.”* Az SS részére mar 1941-ben folytak ille-
galis toborz6 akcidk Romdniabdl és a bicskai tertiletekrdl, a magyar és német
kormany kozti elsé targyaldsok azonban csak 1942. janudr 6. és 9. kozott kez-
dédtek. Joachim von Ribbentrop kiiligyminiszter nyilvinosan fordult Bar-
dossy Laszlé miniszterelnokhoz, hogy a magyar kormany tegye lehetévé 20 000
onkéntes toborzadsat a magyarorszagi németek korébol. Bartha Kéroly hon-
védelmi miniszter tiltakozott ugyan a toborzés ellen, de 1942. februar 12-én
— aznap, amikor megszavazasra keriilt a kormanyzohelyettes-vilasztésra beter-
jesztett torvényjavaslat” — mégis megsziiletett a szobeli megallapodas a két kor-
mény kozott. A népi németek korébsl 20 000 £6t toborozhatott a Volksbund,
azonban a Volksbund-tagsdg nem volt kitétel, az azonban igen, hogy a magyar
hadseregbdl nem toborozhattak. Lényeges pont volt, hogy azok, akiket az
SS-be besoroznak, elveszitik magyar allampolgarsagukat és német dllampolg-
rok lesznek.”® Ebben kiilonbozott a magyar korménnyal kotott megallapodas,
az utédallamokkal kototee hasonld egyezményekedl, amit Berlinben igencsak
sérelmeztek. A magyar szabdlyozds igen stlyos hatrdnyt jelentett a tobor-
z4s propaganddjira, mert kozismert tény, hogy a magyarorszagi németségnek
még a legszélsGségesebb irdnyzati népi német tagjai is gorcsosen kapaszkodtak
¢ haza foldjébe, és az allampolgarsag elvesztésének gondolata népi német meg-
gy6z6désiik alapjait ingatta meg. Ennek ellenstlyozaséra a suttogd propaganda
atjdn kisérelte meg a Volksbund elhitetni a vonakodé német lakossaggal, hogy
az dllampolgarsag ilyen rendezése nem végleges, mert az egyezménynek e része
német gydzelem utdn a hatalmi helyzet valtozasaval konnyen médosithatd lesz.

92 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 11. d. 1941. 54. f. 43. 1.

93 A létszamrél a késébbickben lesz sz4.
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A magyar hat6ségok e hirveréssel szemben a toborzds ideje alatt kevés esetben
nyultak ellenintézkedésekhez.”

A toborzast a Volksbundra bizték, és felhivtdk a figyelmet az akeié gyors
lebonyolitdsara a sajté kizdrasaval. A toborzas gyakorlati végrehajtasa teljesen
elékészitetlen volt, ezért a PPSK varmegyei f8ispan korlevelet kiildott a f8szol-
gabiroknak és a rendérkapitanysdg vezetdjének, melyben bizalmas tédjékoztatd-
sul kozolte, ,,[...]hogy az akcid lebonyolitdsa a hazai németség egyes vidékein
eléreldthatdlag bizonyos lelki vélsigot fog eldidézni. Az akcidban a magyar és
a német lakossdg egyardnt kitelepitési mozgalmat és a Magyarorszagi Németek
Szovetsége eddigi propaganddjénak céfolatat fogja ldtni. Biztosra vehetd az is,
hogy a magyarsig és a magyar érzelmi németség részérdl olyan megjegyzések-
kel fogjak kisérni az akciét, melyeket a bosszt, giny vagy kir6rom megnyil-
vanuldsdnak lehetne feltiintetni. [...] Fontos érdekek flizé6dnek tehdt ahhoz,
hogy a magyarsag és a magyar érzelmi németség tartézkodjék a nyugalom
megzavardsira alkalmas kijelentésekt6l és magatartastél. Igen fontos az is, hogy
a Magyarorszdgi Németek Szovetsége 4ltal az orszagba mar szétkiildote megbi-
zottak toborzé tevékenysége és a toborzésra jelentkez8k Gsszeirdsa elé rendé-
szeti szervek akadalyokat ne gorditsenek”™”

A német kormény ugyan kotelezettséget véllalt arra, hogy magyarellenes
propaganda céljira nem fogjik hasznalni a toborzast, a magyar f¢él aggodalmai
viszont beigazolddtak. Nem egészen két héttel a megallapodas utdn a budapesti
L. csendérkeriilet mar azt jelentette, hogy a Volksbund toborzési tevékenysége
megkezd8dote, erdszakos eszkozoket hasznilnak, testi épséget fenyegetd kije-
lentéseket is tesznek. Propaganddjuk ekkor is nagyon kifinomult volt. A magyar
honvédségnél jéval kedvez8bb zsoldot igértek, biztos alldslehetdséget kindltak
a hdboru utdnra. Fenyegettek is, hogy azokat a Volksbund-tagokat, akik nem
jelentkeznek SS katonai szolgélatra, a hdboru utdn kitelepitik.”” Propaganda-
munkdjuknak kedvezett az 1942. dprilis 19-én orszégszerte tartott Hitler
emlékiinnepség is.'” Ennek egyik relevans példdja a pilisszentivdni innepség,
melyen Binder Hugd, a Volksbund korzeti vezet$je azt mondta, hogy a magya-
rok és a németek kozosen harcolnak az ,,eurdpai koz6s ellenség ellen”, és min-
den magyarorszigi németnek kotelessége ebben részt vallalni. ,,mi htiek aka-
runk maradni az apai orszdghoz, de azt sem kivanhatja senki, mint ahogy nem
is kivanjak, hogy hitlenck legyiink anyaallamunkhoz, Németorszdghoz, és ezen

97 SIPOSS Sandor: A svdb kérdés Magyarorszigon 1918-1945. Kézirat. 394. In: MNL
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keresztiil Hitler Adolfhoz” — hangzott el Binder Hugé beszédében.'*" Ebbél
a besz¢édbél is latszik: a Volksbund nagyon jél tudta, hogy nem szabad valasz-
tasi kényszer elé éllitani a magyarorszagi németeket, mert akkor elveszithetnek
embereket; ugyanakkor viszont jél tudjuk, hogy az SS-be valé onkéntes jelent-
kezés szembeforduldst jelentett Magyarorszaggal. Arrdl természetesen nem
ejtettek szot propaganda beszédeikben, hogy a jelentkez8k besorozasuk esetén
elveszitik magyar dllampolgarsagukat.

Az akci6 nagyon megosztotta a helyi lakossdgot. A Volksbund-tagok nagy
orommel és lelkesedéssel fogadtak a fejleményeket, az idésebbek azonban
aggddtak fiaik utdn és erdsen biraledk a helyi vezetdk mikodését. A magyar
¢érzelmt németek, valamint a vagyonosabb egyének korében komoly ellen-
szenvet véltott ki a toborzasi akci6. Azt hangoztattak, hogy ez az elsé hul-
lama a kitelepitésnek. Voltak olyanok is, akik hazadruldssal vidoltdk a jelent-
kezéket. Jelentések arrél szamoltak be, hogy a vegyes lakossagt kozségekben
a magyarok, szlovédkok ¢és szerbek oriiltek a megallapoddsnak, mondvin
»hadd hulljon a férgese”. A visszalépd jelentkezdket és a vonakoddkat cigd-
nyoknak nevezték.'?

A toborzés leginkdbb a visszacsatolt teriiletekrél volt sikeres, a trianoni
Magyarorszdg teriiletérél sokkal kisebb szamban jelentkeztek. Az SS-hez
és Wehrmachthoz keriilt németek szdma 18 000 koriil volt, de koziiliik kb.
13 000-en az jonnan visszakertilt teriiletekrdl jelentkeztek.'™ A Csendérség
koézponti nyomozéparancsnoksaginak elsé osszesitett jelentése a Waffen-SS
alakulatokhoz val6 toborzas tirgyaban 1942. februdr 28-4n késziile el. Csak-
nem két hét alate 15 329 £ jelentkezett az SS sorozdbizottsdgaindl, zomitk
(10 585 £6) a bacskai részekrél. A Volksbundhoz nem tartozé németajkt jelent-
kezdk szdma 48 6, tovabba 19 magyar, nyolc horvét, egy bunyevic és egy rutén
szdrmazdsu is jelentkezett.!” Megyei szinten pontos adatokkal nem rendelke-
ziink, kb. 500 és 1000 £6 kozé tehetd a sorozottak szama, a toborzottak szima
azonban ennél tobb volt.'® Pest megyébdl a februdri jelentés szerint 707 £8
jelentkezett.!%

101 PML IV-424.b Budakérnyéki jérds fészolgabirdjanak iratai 4320/1942
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16. sz. tablizat: Az SS-be jelentkez8k és sorozottak szama'?’

Jelentkezok

Telepilés Sorozottak
1942. februdr 28. 1942. mércius 24.

Bia 0 3

Budajens 3 5 2
Budakalisz 19 22 10
Budakeszi 120 160 62
Budairs 120 180 120
Csobdrnka 20 24 12
Dunabogdiny 36 36 20
Dunaharaszti 4 4 0
Nagykow’cxi S 24 7
Perbal 4 4 2
Pilisborosjend 10 15 6
Piliscsaba 30 18 12
Pilisvorosvar 67 35 16
Pilisszentivin 38 23 10
Pomaz 18 24 15
Solymar 21 24 12
Szigetbecse 4 4 0
Szigetesép 4 4

Szigetszentmdreon 13 13 11
Szigettjtalu 16 20

Taksony 16 16 8
Telki 1 1 1
Torbagy 14 18 16
Tokol 0 4 2
Torokbaline 14 21 7
Urém 12 13 9
Vecsés 27 32 13
Viscgrzid 20 20 8
Zsamb¢k 51 51 19
Osszesen 707 818 402

107 Februdri adatok KOVACS-SZAMVEBER 2001. 51. Mérciusi adatok MNL OL K 149
Beliigyminisztériumi rezervalt iratok 129. d. 7154/1942
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Egy hénappal kés6bb késziilt osszesités szerint valamivel tobben jelentkez-
tek, de a kiillonbség sok esetben nem volt Iényeges. Egy-egy esetben viszont
érdemes rdmutatni a killonbségekre. Budakeszin, Budaorson, Csobdnkan és
Nagykovacsiban nétt a jelentkezettek szdma, Pilisszentivanon, Pilisvorosvaron
és Piliscsabdn viszont csokkent, ami abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ezek
szerint volt lehetdség a visszalépésre, még akkor is, ha ez nyilvin nem volt kony-
nyt. Kovics Zoltdn és Szamvéber Norbert azt allapitottak meg, a mér jelentke-
zettek kozil tobben nem akartak megjelenni a sorozédson, utdlagos torlésiikhoz
a bizottsdgok nem jarultak hozz4.'®® Ezt timasztja ald az a csobdnkai eset is,
amikor S.J. bement a Volksbund budapesti kozpontjaba és 1000 pengét ajin-
lott fel, ha a fidt nem sorozzak be. Kérését azonban visszautasitottdk.'” A soro-
zottak szdma viszont tanusitja, hogy valamilyen uton médon mégis lehetett
ezzel élni. Tudjuk, hogy a késébbickben Dunabogdanyban is két, Zsambékon
négy 6 Iépett vissza.'

Helyenként a besorozastdl valé félelmiikben a fiatal férfilakossdg egy része
még a Volksbundbdl is kilépett.!!! Roviddel a toborzésok kezdete utin a jelent-
kez6k lelkesedése alabbhagyott. U) abb két hét mtlva mér csak mindossze 4492
f6 jelentkezett.!'? Az SS els6 magyarorszégi toborzdakcidja 1942. aprilis 3-ig
tartott. Német adatok szerint Magyarorszdgon a toborzdsok 52 napja alatt
osszesen 25 709 £6 népi német jelentkezett a Waffen-SS 6nkéntes szolgélatéra,
akik koztl 7566 {6t talaltak alkalmasnak az SS-szolgalatra, 10 294 f6t pedig
a Wehrmacht kévetelményeinek megfelelének. A toborzasokkal egyidejileg
azonban tobb fiatal magyar allampolgart deszokeettek Németorszdgba katonai
szolgalatra, igy Budaorsrél, Dunabogdanybél, Torokbalintrdl és hatdr menti
német falvakbdl.!??

Amikor a toborzas végével a besorozottak elhagytdk az orszag tertiletét a bel-
tigyminiszter a hivatalos lap (Budapesti Kozlony) 1942. jilius 18-i szdméban
kozzétette annak az elsé 600 népi németnek a nevét, akik magyar dllampolgér-
sagukat az SS-egyezmény alapjan elvesztették. E kozleménynek hatdsa annyira
nyomasztd volt az itthon maradt és betoborzott népi németekre egyarant, hogy
a budapesti német kovet jonak latta sajndlkozésanak és annak a véleménynek
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110 o,

1L A szakirodalombdl tudjuk, hogy nem mindeniitt volt lehetdség a kilépésre. Hartdn pl. nem
lehetett kilépni. EILER 2011. 83.

112 Budaérs 60 £6, Torokbaline 7 £6, Budakeszi 40 £8, Piliscsaba 7 £6, Szigettjfalu 4 £6.
KOVACS - SZAMVEBER 2001. 57.

113 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 130/1942
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kifejezést adni, ,hogy a magyar kormany részérél nem volt bardtsiagos aktus,
hogy éllampolgérsigi megfosztisukat a német kormannyal valé megegyezés
nélkiil foganatositotta.” (Ghyczy Jend, a kiiliigyminisztérium allandé helyette-
sének feljegyzése 1942. julius 4-én lefolyt beszélgetésrdl)!'* Magyarorszdg volt
az egyetlen eurdpai dllam, amely nem jarult hozza ahhoz, hogy dllampolgarai
a Német Birodalomnak, mint idegen dllamnak hadseregében szolgalhassanak,
illetve a hozzdjéruldst a magyar allam kotelékébdl val6 tavozéshoz kototee.

Az év végére mér sokan elfordultak a Volksbundtdl, amiben nagy része volt
az SS kotelékében harcolé katonak hazacsempészett leveleinek, a hazatért sza-
badsigosok elbeszéléseinek, akik valamennyien sulyosan hibaztattak azokat
a helyi Volksbund- vezet6ket, akik meggondolatlan lépésik megtételére ravet-
ték 8ket.'” Ez jelent8sen alddsta az 1943. méjus 22-¢én kotott mésodik megalla-
podds végrehajtasinak eredményességét. Killonbség volt, hogy immér a magyar
honvédségbdl is toborozhattak.''® Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszter
az id6 rovidségére valé tekintettel nem a féispanoknak, hanem kozvetleniil
a f6szolgabirdknak ¢és a polgdrmestereknek adott ki utasitast a toborzéssal kap-
csolatban, amelyben felhivta a figyelmet tobbek kozote arra is, hogy: ,Minden
eszkozzel meg kell akadélyozni a Volksbund dltal kifejtett propaganda olyan
mérvi elfajuldsit, hogy az — mint a multban sajnos eléfordult — a kozségek
nyugalmat és belsé rendjét megzavarja”.'"”

Basch Ferenc 1943. junius 8-4n a Volksdeutsche Mittelstellenek (VoMi)!*®
killdott jelentésében osszefoglalta az aggalyait a toborzasi akcié eredményessé-
gével kapcsolatban.'? Ezek a kovetkezék: a 2. magyar hadsereg leszerelt, népi
német honvédek tizezrei tértek haza, akik hireikkel rontjdk a harci kedvet;
az 1943. 4prilis 17-i klessheimi Horthy—Hitler-talalkozé csalédést jelentett
a németeknek, mert Kallay Miklés miniszterelnok pozicidjidban maradhatott
és csokkenteni kivanja a magyar hadsereg haborus részvételét; a németek nem
fizették meg az eddigi onkéntesek hozzitartozéinak a hadigondozasi segélye-
ket; a toborzés az aratds idejére esik; az allampolgérsag elvesztése megdobbe-
nést keltett. Mindezek ellenstlyozasra a Volksbund erételjes propagandit fej-
tett ki; ennek ellenére nem volt nagyobb érdeklédés és a jelentkezettek szdma

114 SIPOSS Sandor: A svib kérdés Magyarorszdgon 1918—1945. Kézirat. 394. In: MNL
OL XIX-J-1-j KUM Békeel6készitd Osztaly iratai 12428. tekercs

115 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 13.d. 1943 15. L

116 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 117/1943

117 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 117/1943

118 A VoMi SS-irdnyitds alatt lécrehozott specidlis Népi-Német Kozvetitdszerv, melynek fel-
adta a kiilfoldi német népcsoportokkal valé foglalkozas volt.

119 Errél részletesen lasd TILKOVSZKY 1974. 129-132.
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joval a vért alatt maradt. Csobdnkdn a toborzé tilésre el sem mentek az embe-
rek.”® Dunabogddnyba egyenesen a Volksbund szovetségi titkdra, Salmen Otto
szalle ki, hogy toborzdbeszédet mondjon — de csekély érdeklédés fogadta.'!
A Volksbund a sikertelenség miatt kellemetleniil érezte magét a német haté-
sdgok elétt,'?? ezért tobb panaszt emelt a helyi kozigazgatis ellen (elsdsorban
a monori jardsra és Pilisszentivinra'?®), mondvén, hogy gatoljik a toborzdst.'**
A beliigyminiszter ezért utasitdst adott a féispanoknak: a f6ispan hivja fel
a f8szolgabirdk figyelmét, utasitsa az aldrendelt hatsdgokat, hogy nem dont-
hetik el, ki a német nemzetiségt, ezért — amennyiben a kitoltott tirlap érdemi-
leg és alakilag szabalyos — ne tagadjék meg a littamozast, és ne tegyenck téves
beallitdsra alkalmas kifogdsokat és intézkedéseket. Egy kiskaput azért mégis
hagyott: ,Végil kizardlag személyes tdjékoztatdsodra kozlom, hogy a sziik-
ségesnek és indokoltnak latsz6 ily irdnyu kivdlogatds irdnt mds dton torténik
intézkedés.”'> Ez utdbbi passzust a f8ispdn valéban bizalmasan kezelte, mert
a f6szolgabirdknak adott utasitisban ez nem szerepelt.

Erre az utasitdsra a budakornyéki fészolgabiré azzal valaszolt, hogy a Volks-
bund panaszai a pilisszentivani és tirdmi kozigazgatisra alaptalanok: rasbeli és
sz6beli utasitdsaim értelmében valamennyi vezet$jegyz6 minden elképzelhetd
tdmogatdst megad a Volksbund vezet8ségének a toborzés sikere érdekében.
Az tugyet nem kezelik biirokratikusan és sokszor még az éjjeli érakban is ren-
delkezésre dllanak a jelentkezési trlapok zdradékolasa céljabol. Nem vizsgéljak
a jelentkez8k nemzetiségét, ellenben mindent elkévetnek, hogy kifogédsoknak
és panaszoknak tdpot ne adjanak. Azonban a helyzet az, hogy a lakossag koré-
ben igen lanyha a lelkesedés. A toborzds meginduldsa el6tt azt hittem, hogy
jérasombol legalabb 1000 jelentkezd lesz. Eddig azonban a legnagyobb propa-
ganda dacdra sincs tobb jelentkez 200-300-ndl. A panaszok okat ebben kell
keresni. A Volksbund vezetdsége szégyelli ezt a siralmas eredményt és a német
hatésdgok felé azzal igyekszik szépiteni a dolgot, hogy a magyar hatésdgok
ajelentkezések elé mindenféle akaddlyokat gorditenek.”2¢

A Volksbundnak is volt igaza, de a németek felé is igazolni kellett magukat.
Ugyanakkor viszont a budakornyéki f6szolgabir azt jelentette, hogy a tobor-
zési akci elé akadalyt nem gordit, sét inkdbb a hiceérbél igyekszik az alkalmat

120 PML IV-446-a Szentendrei jérds f8szolgabirdjinak iratai 5057/1943
121 PML V-1029 Cb Dunabogdanyi kozségi iratok 2. d. 2593/1943

122 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 141/1943

123 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 256/1943

124 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 137/1943

125 Uo.

126 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 141/1943
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megragadni arra, hogy a nem kivanatos elemektd]l megszabaduljon. Ez a torek-
vése tobb kozségben is sikeres volt.'?” Végiil forrdsok szerint kb. ugyanannyi
besorozottat sikeriilt kidllitani, mint az elsé akcié soran.!?

2.6. A Volksbund befolydsdnak csokkenése és a kényszersorozds

1943-ban a Volksbund erésen vesztett jelent6ségébél. A mozgalom lany-
hulédsdt a szervezetrdl készilt jelentések mennyiségi méretei is j6l mutatjak.
Mig 1941-1942-bdl tobb oldalas jelentéseket olvashatunk a levéltarakban,
1943-b6l sok esetben mér csak két soros beszdmoldkat tobbnyire arrdl, hogy
a Volksbund a németajku lakossag korében elveszitette a talajt. Ennek donté
oka nyilvanvaléan a haborus vereségek, veszteségek voltak. fgy az 1944. 4prilis
14-én, a német megszallast kovetden megkotott, immar nem szébeli, hanem
irasbeli megéllapoddsa kényszersorozasrdl nagy csapast mért a németségre.'?
A németeknek ekkor mar sikertilt elérniiik, hogy a besorozottak nem veszitik
el magyar allampolgérsigukat, ugyanakkor német allampolgérsigot szereznek.
Azokat is kényszersoroztak, akiket az SS-toborzasok sordn alkalmatlannak
mindsitettek. fgy Pilisvorosvérrdl 216 £6t, Nagykovacsibol 46 fot, Pilisszenti-
vanrol 74 £6t, Budaorsrél 152 fét soroztak ekként be.!*

A lakossag nagy része igyekezett magét kivonni ezen kotelezettsége aldl.™!
Ezt igazolja az 1944. junius 1-i minisztertandcsi jegyz6konyv is, mely szerint
a hangulat sok telepiilésen igen elkeseredett, és sok német anyanyelvii személy
onként jelentkezik a magyar hadseregnél, hogy ne kelljen az SS-be belépniiik.
A féispénok azt az utasitast kaptdk, hogy bizonyos megértést kell tanusita-
niuk ebben a kérdésben.'** A kényszersorozasokndl a végleges névjegyzéket
a vezetSjegyz8k allitottak ossze, tehat 8k tudtdk a Volksbund altal el8zetesen
osszedllitott névjegyzékeket korrigalni. A sorozé bizottsdg hdrom tagbdl éllt:
egy magyar tag, egy német tag és a kozség vezetSjegyzdje. A budaorsi vezetd-
jegyz6t, Hagenthurn Edét a vilaghaboru utan felelésségre vonték: az egyik
vad ellene az volt, hogy a kényszersorozds alkalmaval a névjegyzéket kibévi-
tette. A sorozébizottsdg magyar tagja, a mar eléz6 fejezetben is emlitett Ebner

127 PML IV-401-a Fdispani bizalmas iratok 28/1943

128 KOVACS-SZAMVEBER 2001. 61-64.

129 MNL OL Filmtar 10 944 d. E. 518 537-4. Megéllapodas tjabb SS alakulatok felallitasérsl
magyar allamteriileten — Lisd: TILKOVSZKY 1978. 322.

130 PML V-424.b Budakornyéki f8szolgabird iratai 5206/1944

131 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 30/1944

132 MNL OL K27 Minisztertanicsi jegyz8konyvek 126R/159: www.digitarchiv.hu
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Gyorgy, éllitotta, hogy a névjegyzékbdl a vezetdjegyzét sok személyt kihuzott,
ahol kétes volt a nemzetiség, ott inkabb a magyart irta be, igy tobbeket mentett
meg a kényszersorozéstdl.'*

A nagykoviécsi plébdnos, Greszl Ferenc napléjiban nagyon jol érzékel-
teti azt a hangulatot, amelyet a kényszersorozds idézett el8, ezért hosszabban
idézziik:"** ,Nagy nyugtalansdg vett erdt a kozségen. Hire jarja, hogy a néme-
tek a hazai németséget 17 évtdl 45-ig sorozni fogjék. Az elsé hirek szerint csak
a Volksbund tagjait fogjik sorozni. Azonban most kittinik, hogy tobb kozség-
ben a kornyéken, igy Solyméron, Zsimbékon, Budakeszin volt mér sorozds,
hogy mésok is kaptak a kozségi eloljardsigok utjan idézést a sorozdson vald
megjelenésre, és mindazokat eléallitjak, kik 1939-ben’*> német anyanyelviinek
vallottédk magukat, és a nem engedelmeskedéket csenddrokkel vezettetik elé.
A Sztéjay-kormdny ilyen megéllapoddst kotott a németekkel.

Engem is szrnyen béntott a dolog. A hat6sagok lapulnak, senki sem ad fel-
viligositast. Az volt az érzésem, hogy Szt6jay eladta embereinket megkérdezé-
stk nélkiil. Napokon keresztiil ragott engem e dolog. El8szor arra gondoltam,
hogy 6sszehivom a férfiakat, és tiltakoz taviratot kiildiink a miniszterelnok-
nek. De aztan az a gondolat gyotort: nem allunk-e egy mésodik Mohdcs el8te?
Nem volna-e bin a kormdny helyzetét megneheziteni? Most, amikor minden
erének az osszefogdsa szitkséges a haza megmentéséhez, szabad-e a viszdly mag-
vait elhinteni? A kormany magasabban 4ll, tobbet l4t és tud, mint mi egy kis
hegyi falucskéban, s biztosan tudta, hogy miért kotoet ilyen irdnyd szerzédést.

A nyilasok llandéan timadjik a kormanyt, és gyengitik ezzel az orszagot és
uralomra tornek, pedig jaj, ha 6k jonnének. Igy hit a tiltakozas elmaradt. Csak
megnyugtattam a férfiakat, hogy ne egymast okoljék, a kormdany keze benne
van a dologban, és nincs senkinek sem joga éket rossz hazafiként megvadolni;
nem 6nként mennek a sorozdshoz, hanem kényszer és terror hatdsa alact. Aki
a hazdjdt megvédi az ellenséggel szemben, az j6 hazafi, mérpedig a haza most
veszélyben van.”'* Ugy gondoljuk, hogy ilyen kérdések foglalkoztathattik azo-
kat is, akiket érintett a kényszersorozas, kell§ tdjékozottsdg hidnyédban azonban
bizonyosan nem tudtik e kérdéseket helyesen megvalaszolni, ahogy a pléba-
nos sem tudta. Nyilvin sokaknak megnehezitette a helyzetét az is, hogy a kor-
ményz4 a német megszallast kovetSen is pozicidjaban maradt, amivel legitim
helyzetet hozott létre.

133 PML XVII-470-a Fellebbezett igazolé bizottsagi itéletek levéltdri gytjteménye 1736/1949

134 A sz6vegbdl kitlinik, hogy a naplét a plébdnos nem minden nap vezette, tobbszor egy hosz-
szabb periddust foglalt 6ssze. Ezt a részt 1944. junius 29-¢én irta.

135 Nyilvdnvalé tévedés. Nem 1939., hanem 1941.

136 GRESZL 2003. 35.
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Rendelkezéstinkre 4116 forrdsok hianyaban azonban a kényszersorozés gya-
korlati végrehajtasarél keveset tudunk. Mivel ez esetben kényszersorozasrdl volt
520, igy ez alapjan a németség magatartasit megitélni nem lehet és nem szabad,
egy évvel kés6bb mégis megtették.

1944. jinius 22-én Gjabb megéllapodas sziiletett, melynek alapjin a népi
német 17-30 éves magyar allampolgdrsdgt néket onkéntes jelentkezés alapjén
toborozni lehetett a német SS Helferinnen Korps der Waffen SS részére. A tobor-
zést német bizottsdgok végezték, de a végleges dtengedés joga a honvédelmi
miniszteré volt. A jelentkezettek német allampolgdrsagot szerezhettek, de magyar
dllampolgarsigukat nem veszitett¢k el. Ez az akeid viszont sikertelen volt.'

Akkor, amikor zsid6k szdzezreit deportéltak, németeket kényszersoroztak,
a Beliigyminisztériumban kidolgoztik a nemzetiségi politika irdnyelveit, amit
szigoruan bizalmas iratként killdtek meg a f6ispdnoknak."*® Ebben hangsu-
lyoztak, hogy biztositani kell azt, hogy ,,a nemzetiségek teljes jogi és tényleges
egyenldség alapjan megtalaljik a maguk szellemi és gazdasdgi erdi szabad kielé-
gitésének lehet8ségée és biztos alapjait, népiségiiknek teljes megtartdsat és sza-
bad fejlesztését.” Felismerték, hogy gyokeresen meg kell valtoztatni a magyar
tarsadalom nemzetiségekrél vallott felfogdsat. Az irdnyelveken belil is a hazai
németeknek kiilon fejezetet szenteltek. Ebben megfogalmazzik: ,Szeretettel
és tiirelemmel kell kezelni a hazai németség nemzetiségi kérdéseit és feltétle-
nil meg kell taldlni jogos népi, nemzetiségi kivansdgaik kielégitésének modjac
és eszkozeit.” Sz6 nem esik a magyarorszdgi németek hazafiatlan magatartdsa-
16l, ellenkezéleg: ,Bizton remélem, hogy a hazai németség kiprobalt lojalitasa,
hazafias hiisége és dllamhisége jelentés mértékben meg fogja kénnyiteni azt,
hogy minél el8bb teljes legyen a német népi érdekek kielégitésének és az dllam
irdnt valé hiségének ¢és lojalitasnak egybeharmonizalasa.” Hasonléan véleked-
tek a tobbi nemzetiségrdl is. Hangsulyoztak, hogy a magyar kormany felismerte
a szomszédos dllamokkal valé kolesonos megértést és egytitemikodést. Ezek
mind nagyon szép gondolatok, viszont ebben a nemzetiségpolitikai irdnyelv-
ben ldtnunk kell azt a szindékot, hogy mindezt a magyar kormany a mar igen-
csak veszélyben 1évé teriileti integritds védelmében mondott, félreismerve azt
a kulpolitikai helyzetet, amelyben az orszdg 1941-t8l és mindinkabb 1943-tdl
a teherani konferencia éta keriilt.

137 PML V-1029 Cb Dunabogdényi kozségi iratok 3. d. 2519/1944
138 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 180/1944 — Teljes sz6veget ldsd a 9. sz. melléklet-
ben.



107

2.7. A Volksbund tagsig ardnya

Fel kell tenniink a kérdést, hogy a Volksbund-tagsdg a lakossig milyen ardnyat
¢rintette? Pontos adatok hidnyaban azonban csak tapogatézni tudunk. Egy-
részt azért, mert eredeti listdk nem allnak rendelkezésiinkre, ugyanis a Volks-
bund-vezet8k a hiboru végi menckiiléskor ezeket a listakat vagy magukkal
vitték vagy megsemmisitették. Masrészt azért nem tudunk pontos adatokat,
mert a hdbort utdn 6sszedllitott Volksbund-listék hitelessége erésen megkér-
déjelezhetd, mert azokat mar a feleldsségre vonds jegyében éllitottdk Gssze.
Tilkovszky Lorant szerint a Volksbund fénykordban (1942-ben) a megnagyob-
bodott Magyarorszag tertiletérdl kb. 300 000 tagot mondhatott magéénak.'?’
A tdmogaték szdma azonban ennél biztosan jéval tobb volt. Basch Ferenc nép-
birdsigi perében a kovetkezd adatokat kozolte: ,, A magyarorszagi németségbdl
a Volksbund tagjai voltak: Dél-Bacskdban 80%, Erdélyben 95%, Szatmarban
10%, Dundnttlon 25%, Vértes-hegységben 15-20%, Pest kornyékén a legkeve-
sebb, Nyugat-Magyarorszidgon 50%. Pest kornyékén inkabb a nyilas pértban
voltak benn a németek” — mondta Basch.!*® Azt azonban mar bizton mond-
hatjuk, hogy Basch ez utébbi megéllapitdsa leginkabb a népcsoportegyezmény
cl8tti id8szakra volt érvényes, aztdén mar nem 4llja mega helyét.

Az 1948-ban 6sszedllitott kitelepitési névjegyzék szerint orszdgosan 92 910
személynél (18%) volt a Volksbund-tagsdg indokként megjelolve.'*! Ez a szdm
joval kisebb, mint a trianoni Magyarorszdg hatdrain belil [évé Volksbund-ta-
gok becsiilt szdma, ugyanis az 150 000."** Ez a Balogh Sandor 4ltal kozole adat
valdszintileg 1942 8szére vonatkozik, amikor a Volksbund-tagok szdma a csucs-
ponton volt. Ha azonban elfogadjuk Tilkovszky 1942-es 300 000-es adatdt
a megnagyobbodott orszdgrészrél, akkor a Balogh 4ltal becsiile 150 000 £8
a trianoni teriiletr8l soknak tinik annak ismeretében, hogy a bécskai németek
— mint mar emlitettitk — sokkal 6ntudatosabbak voltak, ami mind a memoran-
dum-tigy, mind az SS-toborzasok alkalméval megmutatkozott. Pest megyében
a Volksbund-tagok szdma a névjegyzékek szerint 6110 £8 volt, a jegyzékbe vet-
tek kb. 10%-a. Ez az alacsony ardny viszont igazolja Basch 4llitdsat, hogy Pest
kornyékén kevesen léptek be a Volksbundba. A kitelepitési névjegyzék megbiz-
hatatlansigét e tekintetben Budaérs példdjin szemléltetjiik.

139 TILKOVSZKY 1978.279.
140 Akten... 1999. 366.

141 CZIBULKA 2004.

1422 BALOGH 1982. 85.
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A budaérsi jegyzéken 311 f8nél szerepel ez az indok.' Eletkori megoszlé-
suk a kovetkezd:

17. sz. tablizat: Volksbund tagok Budaorson'*

Sziiletési év

1916-1925

1885 cléee
1886-1895
1896-1905
1906-1915
1926-1930
1931 utan
Osszesen

Volksbund-  1306/28 987/23 1297/28 1742/43 1566/110 980/54 2291/25 10169/311
tagok szdma  (2,1%)  (23%)  (22%) (25%)  (7%)  (55%) (L1%)  (3.1%)

A tablézatbdl azt lithatjuk, hogy Budaors lakossagdnak mindossze 3%-a
volt a névjegyzék alapjén Volksbund-tag. A Volksbund inkabb a fiatalabb kor-
osztalyban volt befolydsosabb, azok kozott, akik a kitelepités idejében 30 évnél
fiatalabbak voltak. A gyerekeknek mindéssze 1,1%-4nal volt feltiintetve
a Volksbund-tagsig. Nyilvanvalé, hogy egy max. 10-14 éves gyerek csak a szii-
leivel mehetett el a Volksbund-gytlésekre.

Annyi bizonyos, hogy ez a névjegyzékes adat nem fedi a valdsigot, és nem
csak a fentebb emlitett okok miatt, hanem konkrétan azért sem, mert a Volks-
bund-vezeték tobbségénél a budadrsi névjegyzékben nem tiinteteék fel ezt az
indokot. A Deutscher Volksbote altal koz6lt adatot a vezet8ségi tagokrol Gssze-
vetettitk a névjegyzékkel és ez alapjan is dllitjuk fenti megjegyzésiinket. Kilon
érdekessége a dolognak, hogy ezeknél a személyeknél csak a német nemzetisé-
get tinteteék fel mint a jegyzékbe vétel indokdt. Az 6 esetitkben a jegyzékbdl
pontosan kiolvashatd, hogy tobbségiik 1944 észén elmenckiile (koziiliik voleak,
akik visszatértek 1945-ben). Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi allhat e mogoee?
Ha pontosan feltiintették volna ezeknél a személyeknél a Volksbund-tagsd-
got, akkor bizony4ra nem 4llta volna meg a helyét a magyar kormanynak az
a hivatkozasi alapja a nagyhatalmak és a magyar kozvélemény felé, hogy innen
»fasiszta volksbundosokat” telepitenek ki, ha azoknak j6 része mar elment.

Abbdl a szempontbdl is problematikus ez a 311 személynél feltiintetett
Volksbund-indok, hogy mind a kollektiv emlékezet, mind a korabeli sajté sze-
rint Budaorson ennél sokkal jelentésebb Volksbund-jelenlétrdl szol. A korabeli
sajté természetesen ebbdl a szemszogbdl nem tekintheté mérvaddnak, mert
sokszor tendenciézus megvildgitdsban lttatta az eseményeket, és sz6hasznalata

143 Czibulka szerint 321 6. Lisd CZIBULKA 2004. 292.
144 MNL OL XIX-B-1-at 35. d. 998/1948 Budaérs
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erésen talzé volt (pl. Budaorson ,volksbundista svibok” laknak'* vagy, hogy
~Budadrs tlizfészke és fertd6z8 géca volt a magyarorszagi svabsignak, innen
indultak ki a Volksbund-borzalmak, miutén a kozség lakossiga meggydzédéses
néci pérti volt”'*). Az egyik Volksbund-vezetd fidval késziilt interjubdl azt tud-
tuk meg, hogy kb. 800 £8 kériil lehetett Budaérson a Volksbund-tagok széma,
de szimpatizdns ennck a tobbszordse volt.'

Mir fentebb irtuk, hogy Hoffmann Janos budaérsi Volksbund-vezet is
a fészolgabiréhoz intézett egyik kérelmében 3000 f6s tagsigrol szolt. Nyil-
van ebben is volt tulzas, de azt teljes biztonsiggal tényként kezelhetjiik, hogy
311 t6nél biztosan tobb Volksbund-tag volt Budadrson.

Csobankdn hiarom névjegyzéket tudtunk sszevetni egymadssal, de mind-
egyik 1944. utdn késziile.'"® Az elsét 1945 mdjusdban 4llitottdk ossze és
317 nevet tartalmaz, a masodikat 1945 novemberében és 378 nevet tartalmaz,
az 1948-ban osszedllitott kitelepitési névjegyéknél 305 személynél szerepel
a Volksbund-tagsdg. Bar a hirom forrés eltér$ adatokat kozol, mégis nagysag-
rendileg, kortlbelil litjuk, hogy 300-350 kozott lehetett a Volksbund-tagok
szama, tehdt a német anyanyelvi lakossdg kb. 24%-4t, a német nemzetiségtick-
nek pedig kb. a 28%-at foglalta magéba.

Dunabogdinybdl a kitelepitési névjegyzéken kivill egy igazold bizottsagi
kimutatdst taldltunk.'® Ez utébbin 956 fét igazoltak le (az 1941-es német
anyanyelvii lakosok kevesebb, mint felét) és koziilik 199 £6 bizonyult Volks-
bund-tagnak, a kitelepitési névjegyzéken viszont 538 f6nél jelolték meg ezt az
indokot. A kérdés ez esetben is nyitva marad.

Nagykovdcsiban ¢s Pilisszentivinon a kitelepitési névjegyzéken kivil més
adataink nincsenck a Volksbund-tagok szdmara nézve, igy ellenérizni sem tud-
juk azok pontossdgit. Vecsésrdl pedig ilyen névjegyzék sem all rendelkezésre,
csupan egy elkobzdsi birtokdsszeirdsi iv, ahol 344 név szerepel, mint Volks-
bund-tag,™ egy 1946. janudr 22-¢n kelt Volksbund névjegyzéken pedig 431 £6

szerepel.!

145 Ezentiil dllandé repiilébizottsdgok ellendrzik a svdb lakossiag magatartdsdt. In: Vildg, 1945.
julius 29. 1.

146 U] élet az uj Budadrson. In: Vildg, 1946. &prilis 30. 2.

147 Az interjut S. L.-tal Hauser Jézsef készitette 1983. november 23-4n. Bleyer Jakab Helytor-
téneti Gylijtemény, Hauser hagyaték D-2008.012.8.

148 PML V-1166-c 16. d. Csobdnka — Volksbund tagok névsora

149 PML XVII-66-b Dunabogd4nyi Nemzeti Bizottsdg iratai 99. d. iktatlan

150 PML V-1160 Db 21. d. Kérrendeletek, korlevelek 2064/1945

151 PML V-1160 Db Vecsés kozségi iratok 2. d. 426/1946
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Mindezek ismeretében annyit viszont meg tudunk allapitani, hogy Pest
megy¢ben a 10%-o0s Volksbund-ardny bizonyosan magasabb volt, és aranyahoz
képest a jelentdsége pedig sokkal erésebb. Ha 6sszevetjitk az egykori MNNE
tagsdg ardnydval, akkor pedig ez az ardnyszdm még beszédesebb. 1936-0s
adat szerint a megye németajku lakossdganak csupan 1,6%-a volt tagja az
MNNE-nek, ennél alacsonyabb ardny csak Sopron megyében volt, szemben az
orszagos 3,6%-os dtlaggal.'>

Feltehetjiik a kérdést: a Volksbund a Német Birodalom érdekeit képviselte-e
magyarorszagi németek korében a magyar éllam ellenében, vagy a magyaror-
szagi németek tigyét képviselte Berlin timogatdséval a magyar kormany felé?
Ugy gondoljuk, hogy az el8bbirél volt sz6: a Volksbund annyiban képviselte
a német kisebbség érdekeit, amennyire Hitlernek arra sziiksége volt, és a Fiihrer
annyiban tdmogatta 8ket, amennyiben az a német dllam expanzids céljait szol-
galta. A magyar kormany pedig a kiilpolitikai céljainak rendelte ald a magyar-
orszagi németeket, igy vale egy kozel félmillids kisebbség a két allam kozotti
viszony jatékszerévé.

Mint azt mar irtuk: a Volksbund sok esetben gazdasdgilag motivélta az
embereket a belépésre, az SS-be valé onkéntes jelentkezésre. Biztosan voltak
olyanok is, akik hagyomany6rzés vagy szérakozési lehetdség miatt lettek tagok.
Es voltak olyanok is, akiket a nemzetiszocialista ideoldgia vonzott. Mindezek-
kel egytitt azt gondoljuk, hogy egy vélasztasi kényszerben — amelybe a hazai
németeket éllitottdk — egyénileg mindenkinek megvolt a joga szabad akarata
szerint donteni a sziil6haza vagy az anyaorszdg kozott. Kétség nem volt: don-
teni kellett — mig a két vilighdbort kézote a vélasztds nem volt kényszer, addig
a fegyverek ropogdsdnak idején kiméletleniil valasztthoz érkezett minden egyes
magyarorszagi német ember, még akkor is, ha ezzel nem feltétleniil voltak tisz-
tiban — ¢és bar bizonyos értelemben az egyén mindiga korszellemmel sodrédik,
mindig 6 dontheti el, hogy sodrasban marad-e vagy a sajit akaratat megdrizve
dont egyik vagy masik opcié mellett.

2.8. Magyarorszagi németség a Volksbundon kiviil

Felmeriil a kérdés: volt-¢ lehetéség arra, hogy a hazai németségen beliil ellen-
sulya legyen a Volksbundnak? Mivel 1940-ben a Volksbundot ismerték el
a magyarorszagi németek egyediili torvényes képvisel6jének, ezért csak elvi
lehetéség maradt a kiviilmaradasra, kisebbségi torekvéseinek mas médon tor-

152 KOVACS 1936. 38-39.
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ténd érvényesitésére nem volt méd. A Volksbunddal szembeni legjelentdsebb
mozgalom a Hiiségmozgalom volt, mely 1942-ben Bonyhadon szervezddott,
de tobbnyire lokélis maradt. A 300 000-es Volksbund létszimhoz hasonlitva,
a Hiségmozgalom tagjainak szima 30-40 000 volt. Pest megyében azonban
nem vert gyokeret. Az dltalam vizsgilt telepiilések koziil egyediil Vecsésen
szervezddott meg, de ott sem volt jelentds. Annyit tudunk réla, hogy Téfalvi
(Teichter) Antal volt a vezetdje és 1941-1942-ben tobben csatlakoztak hoz-
z4."53 1944. mércius 22-én a Gestapo letartdztatta 6t is és Fehér Janos plébanost
is nemzetht magyar magatartdsuk miatt. Imreh Géza csendérszdzados koz-
benjérdsdra engedték 8ket szabadon mésnap reggel.”** A Hiségmozgalomnil
nagyobb jelentéségli volt Vecsésen a Gazdakor, amelynek szintén Tofalvi volt
az elnoke, és igy azon egyesiileten beliil is a magyar allamhoz valé hiiséget eré-
sitette a tagokban.'>

Helyi szinten nagy jelentésége volt a kozigazgatdsnak, illetve a plébdnosnak.
Mint ldttuk, mind Budadrson, mind Pilisszentivinon a vezetdjegyzé ellensu-
lyozni prébilta a Volksbundot. A budadrsi MOVE elnoke Hagenthurn Ede
volt, és ez a szervezet volt az, ahova a baloldaliak és a hazdhoz hii németek is
mehettek. Természetesen a MOVE-nak teljesen més profilja volt, mint a Volks-
bundnak, tehdt tavolrdl sem lehet egyenld méreével mérni azokat, de mégis egy
kapaszkodét jelenthetett.”® A MOVE a Volksbund éllandé tdmaddsénak volt
kitéve. Sokszor betorték MOVE-tagok ablakait, megverték ¢ket."s” Tagjainak
a szdma 100 kortl volt,"® tehat ebbél a szempontbdl is 6sszehasonlithatatlan
a Volksbunddal.

A MOVE Pilisszentivinon hasonlé szerepet toltott be, mint Budaorson.
Elnoke a helyi plébédnos Kotzd Arpéd volt, térselnoke pediga vezetdjegyzd Pel-
ler Istvan." A pilisszentivini MOVE-nak 1939-ben 80 tagja volt (Budaors-
héz viszonyitva ardnyait tekintve jéval jelentésebb volt). Ugyancsak a plébanos
volt az elndke a 250 tagot szamlélé Credo Egyesiiletnek és a 60 tagot szamléld
Levente Egyesiiletnek is.’® Nyilvdn biztos voltak dtfedések a tagsdgok kozott,

153 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyz8konyvei 145. d. 1948. mércius 26.

154 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyz8konyvei 146. d. 58/1946 és sz.n. 1946.
4prilis 30.

155 Uo.

156 PML XVII-470-a Fellebbezett igazolé bizottsdgi {téletck levéltdri gytjteménye 1736/1949

157 Uo. ifj. Baté Géza vallomdsa 3.
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de igy egyesiileti Gton is tobb embert tudott megszélitani, plébdnosi hatdkore
pedig minden bizonnyal ennél is kiterjedtebb volt.

Természetesen a kiilonbo6z6 egyesiileteken, mozgalmakon kiviil is volt lehe-
t6ség elhatdrolédni a Volksbundtdl. A kivillmaradds kindlkozott talan a leg-
kézenfekvobb lehetdségnek és sokan éltek ezzel. A hdbord utdni felelésségre
vonasndl azonban ez sem szdmitott a mentesitéseknél.

Az 1941-es népszamlalas is alkalom volt az dllamhoz valé hiiség kinyilvéni-
tisdra. A német anyanyelviiek és magyar nemzetiségtick egyértelmtien Magyar-
orszag mellett tették le voksukat, azonban a magukat német nemzetiségtinek
vallokat sem szabad egységesen megitélni. A nemzetiség megvalldsa 1941-ben
mdst jelentett, mint mostansag: akkor az allampolgéarsigi jog mellett a lojalitds
mércéje volt, most viszont ,,pusztdn” szabadsigjog.

A németek szerepvallaldsét nyilvdnvaléan nem lehet csak a Volksbundon
keresztiil megitélni, a forrdsok viszont — mivel mindigannak van hirértéke, ami
negativ — tobbnyire réla tuddsitanak. Annyi bizonyos, hogy a Volksbund tevé-
kenysége dontd ok volt a hdbortd utdni felelésségre vondsra, még akkor is, ha
jol tudjuk, hogy a kollektiv biintetésnél nem az egyes emberek masodik vildg-
haboras magatartdsa volt a meghatdrozé szempont. Teleki P4l j6l tudta, hogy
a bécsi népesoportegyezmény csak ideiglenes dllapotot biztosit, mert ahogy
Siposs Sdndor miniszteri titkdr fogalmazott: ,Minden megegyezés addig érvé-
nyes, ameddig a hatalmi viszonyoknak és a kolcsonos érdekeknek megfelel.”¢!

2.9. Menekiilés, evakudlas

Az 1939 oktdberében Hitler dltal meghirdetett Heim ins Reich programja még
a Német Birodalom hatérain kivil él6 németek szervezett, 6nkéntes dttelepii-
lését hirdette meg a birodalomba, 1943-tdl viszont, amikor a Vorés Hadsereg
kezdte visszaszoritani a Wehrmachtot, a keleti front kozelébél az ott él6 néme-
tek mar a ,bolsevik veszély” miatt igyekeztek visszatelepiilni az anyaorszagba.
A magyarorszagi németek 1944 8széig még viszonylag biztonsigban érez-
hették magukat (mar amennyire egy hdbortban az emberek biztonsigban
¢élhetnek). 1944. augusztus 23-4n Romdnia kiugrdsa a tengelyhatalmak soré-
bol viszont fordulépontot jelentett. A szovjet csapatok immér ellenallds nélkil
nyomulhattak Romédnia tertiletén nyugatra, és igy az észak-erdélyi és dél-erdé-
lyi szdszokat rohamtempdban kellett evakualni. Az evakudldst az SS Umsied-

161 STPOSS Sandor: A svib kérdés Magyarorszdgon 1918—1945. Kézirat. 394. In: MNL
OL XIX-J-1-j KUM Békeel6készitd Osztaly iratai 12428. tekercs
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lungskommando rendelte el szeptember elején. A felvevéteriiletnek az akkor
még harci eseményeked] csendes Szatmiér vidékée jeloleék ki.'** A Volksbund
teriileti vezetdi azzal birtak ra az ottani németeket a kiteleptilésre, hogy csak
100 km-rel kell nyugatabbra vonulniuk és néhdny héten belil visszatelepiil-
hetnek. Ennek tulajdonithatéan az erdélyi teriileteken a szaszok szinte teljes
egészében utnak indultak, ki szekéren, ki pedig vonatokkal. A szatmari teri-
letre érve azonban nem sok jora szdmithattak az ottani németektdl. Az erdélyi
szszok gy érezték, hogy német testvéreikhez jottek (,T1 is németek vagytok,
miért nem fogadjitok be német testvéreiteket?”), 4m a szatméri svdbok elhatd-
rolddtak téliik (,Mi nem németek, hanem magyar svabok vagyunk, miért nem
maradtatok otthon?”), igy a szdszok a miel8bbi tovdbbindul4st vartak.'®

Koézben elkezdédott a banati svibok menekitése, majd a bacskai svaboké
is a szerb partizdnveszélyre hivatkozva. A VoMi és a Volksbund elsédlege-
sen a Dundntulra kivdnta telepiteni a németeket, 4am a magyar kormény ezt
nem engedélyezte, és a hadi események is felgyorsultak, igy ez nem realizal4-
dott.'®* Oktodber 14-¢én jelezte Ribbentrop kiligyminiszter, hogy Németorszag
215000 németet képes fogadni a ,,Siidostraum”-bdl.'®> Az evakualds nyilvan
Berlinnek is kényes kérdés volt, ugyanis tartott attél, hogy a magyar kormény
¢s hadsereg litvan az Gjabb és jabb tertiletek feladdsit, Romdnidhoz hasonlé
fordulatra szdnja el magét.

Hosszu fogatos oszlopok indultak el a Német Birodalom iranyaba, Horthy
oktéber 15-i kiugrési kisérlete nagy zavart keltett, még inkabb siettek a hatar
felé. Megkonnyebbiiléssel vették tudomdsul azonban, hogy a kiugrési kisér-
let eredménytelen maradt és Szalasi Ferenc kormdnya vette 4t az orszig veze-
tését. Spannenberger Norbert cfolja Johann Bohm azon megéllapitdsat,
hogy ez a hatalomviltds kedvez8en érintette a Volksbundot.'®” Vitdjuk alapja
Goldschmidt Gyorgy beszdmoldja volt, melyben arrdl irt, hogy a Volksbund
vezetdi Berlinb6l kaptak megbizast arra, hogy tirgyaldsokat folytassanak Sza-
lasival.'*® Spannenberger ezt teljesen valdszintitlennek tartja, amit azzal indo-
kol, hogy Basch nem élvezte a birodalmi korok bizalmie, illetve, hogy nagy
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fesziiltség volt a nyilaskeresztesek és a Volksbund kozott. Minden bizonnyal
Spannenbergernek ebben igaza van, viszont a politika szinpaddn sokszor akad-
nak olyan alkalmak, amikor ezeken felillemelkedve tenni kell valamit. Ez is
ilyen alkalom volt. Ugyanis — amint azt Tilkovszky Lordnttdl tudjuk — megtor-
tént a Basch—Szalasi talilkozé, és minden ellenszenviiket félretéve ,,6sszedlel-
keztek”, illetve Basch elrendelte a német kozségekben — miutdn a kozigazgatds
embereit németekre cserélik — a német és a magyar zaszI6 kittzését a kozséghd-
zéra, valamint Horthy képe helyett Szalasi képének elhelyezését.'” Amint Ste-
fan Steyer SS-6rnagy mondta: ,,j6 id6k a pillanatnyi birodalmi politika, rossz
id6k a népiségpolitika szdmdra.”'”° fgy rendelédott ald a magyarorszdgi német-
ség — a torténelem sordn immar ismételten — a Német Birodalom céljainak.
Id6kozben a német lakossdg kitiritése elérte a trianoni Magyarorszag hata-
rait. Elséként az an. Schwibische Tirkei németajki lakosait szdlitotta fel
a Volksbund otthona elhagyasira, azonban sokkal kevesebb sikerrel, mint a sz4-
szok vagy a bécskai svabok esetében. Hasonld kudarccal jart az 1944. november
2-4n elrendelt kitirités is Budapest kornyékérdl, holott ezt a térséget a szovjet
hadsereg mar 20 km-re megkozelitette.'”! November 11-én elrendelték a Buda-
pesttdl délre fekvd kozségek teljes kitiritését, vagyis Dunaharaszti, Soroksar,
Pestszentimre, Pestszentldrinc, Vecsés, Ulls, Ecser, Péteri és Monor kitirité-
sét.””? November 15-én Budaorsre irdnyitottak egy 1200 féréhelyes vasuti sze-
relvényt, 4m arra hirom nap maltdn is csupan 700 személyt tudtak toborozni.
Ko6ziilitk 200-an voltak budaérsiek; a tobbiek budakeszi, torokbalinti, didsdi,
budafoki, budatétényi, nagytétényi és érdi személyek voltak."® Grész Andrés
szerint Budaorsrél egy masodik vonat is elindult még novemberben, de a mene-
kiil6k 1étszdma nem ismert.'* Szép Zoltdn, akkori budaérsi kdpldn, vallotta
kés6bb, hogy a kézségben az SS-tisztek és Frank Gyorgy Volksbund-vezeté uta-
sitotték a kisbirét, hogy dobolja ki: a teleptilést 24 érdn belil ki kell tiriteni.
Ennck a kidoboldsit azonban Hagenthurn Ede vezetdjegyz8 megakadalyozta
¢és megbeszélte a kdpldnnal, hogy abban az esetben is maradnak, ha emiatt
az SS-tisztek fejbe 16nék 8ket. A képlan szerint a menckiil8k a késébbiekben
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a Volksbund kezdeményezésére és nyomdsdra hagytik el a teleptilést.'” Terv
szerint 28 000 németajku kitiritésérél volt sz6 Budapest kornyékérél, de csak
5000-en hagyték el otthonukat. Robert Meckel, birodalmi népiségligyi refe-
rens, akinek a kitirités vezénylése volt a feladata, megallapitotta, hogy Vecsés-
18l és Soroksarrdl szinte senkit nem sikertilt evakudlni, a Csepel-szigetrél pedig
egyaltaldn senkit.'”

A sikertelenség egyik oka lehetett, hogy Budapest kornyéke dtvonulé teri-
lete volt az észak-erdélyi szdszoknak és a szatmari sviboknak is. Az 6 hdnyat-
tatott sorsuk, illetve a személyes tapasztalataik nem tették vonzévd az itteni
németeknek az induldst. Budaors az dtutazé németek egyik dllomashelye
volt."”” Levéltdri forrdsok tantsiga szerint a kozséghdzdra német nyelvi kérel-
mek érkeztek az dtvonuldk elszalldsolasdra és lovak, szekerek igénybevételére. !
Budaérsrél elsésorban szatmdri németek folytattak ttjukat Nyugat-Magyaror-
szdgon, majd Ausztridn keresztil Németorszdg felé.!”

Mikozben az erdélyi szdszok, szatmari és bacskai svabok elhagytak az orszé-
got, Szalasi november 8-dn felkereste Edmund Veesenmayer birodalmi megbi-
zottat ¢és a front-teriiletek kitiritésérdl targyaltak. Szalasi elejtette azt a tervet,
hogy az oroszok altal még meg nem szallt magyar teriiletek teljes lakossdgat
kitelepiilésre kényszeritse. Ezt az onkéntesség elvének betartdsdval akarta vég-
hezvinni. Abban egyeztek meg, hogy a népi németeken kiviil kb. 200 000-
300 000 magyar lakosrdl lehet majd sz4. Veesenmayer azt viszont elvetette,
hogy a kormény Nyugat-Magyarorszgra telepiiljon. '*

Tulajdonképpen Berlint a legkevésbé sem érdekelte, hogy a magyarokat hova
fogjak telepiteni. Meckel igy vélekedett: ,[...] természetesen ez esetben is sajét
bériink a legfontosabb; a németeket olyan gyorsan, ahogy csak lehetséges, a biro-
dalomban kell elhelyezni. Hogy azutin a magyarok hol fognak lakni, a cseh—
morva erddkben vagy a Duna berkeiben Linznél, az minket kevéssé érdekel”'®!

Azonban a németajku lakosok sem akartak menni. Meckel szerint a sikerte-
lenség oka lehetett, hogy a magyar helyi kozigazgatds és a katolikus egyhaz az
ellen agitélt, hogy a lakosok elhagyjék lakéhelyiiket. Allitdlag a falusi jegyzok

azt mondtik a lakosoknak, hogy nem kell félniiik, mert az oroszok nem fogjék

175 PML XVII-470-a Fellebbezett igazold bizottsagi itéletek levéltdri gytijteménye 1736/1949
19.1

176 TILKOVSZKY 1978. 398.

177 GROSZ 2010. 54.

178 Uo.

179 Flucht 1993.75-77.

180 Wilhelmstrasse... 1968.723. sz. irat

181 PA AA Inl. IL g. 275. Kozli: TILKOVSZKY 1978. 340.
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bantani dket. Serédi Jusztinidn hercegprimads arra szélitotta fel a katolikus
papokat, hogy ne hagyjék el hiveiket, maradjanak a falvakban.’®* Az 4ltalunk
vizsgalt telepiilések plébanosai koziil egyediil a budadrsi plébédnos, Aubermann
Mikl6s hagyta el a kozséget és szokott meg oktdber 18-an Sopronba.'®? Ezutdn
az utjat Wiirttembergbe folytatta, 4m rovid id6 utdn, 1945. janudr 12-t6l mér
Bécsben tartézkodott, majd aprilis 6-tél pedig Bad Ischlben lakott, ahol késébb
plébanosi kinevezést is kapott.'®* 1945. november 9-én Mindszenty Jézsef her-
cegprimds levelében megfedte Aubermannt, hogy 1944 8szén piispoki paran-
csot megszegve szokott el a teleptilésrél és a visszatérésre vald felszolitdsra sem
reagalt. Aubermann plébdnos 1946. janudr 25-én a hercegprimasnak cimzett
valaszlevelében megirta, hogy sértve érzi magét. Arra hivatkozott, hogy nem
ismerte a f8pdsztori utasitist. Egyébként pedig nem érezte hibdnak a szokését,
mert Budaorsrdl 1944 8szén-telén 4000 ember menekiilt el — frta.'® (A sza-
mokrdl a késébbickben még lesz sz6.)

Az evakudlds sordn 4ttorést jelentett a szovjet csapatok sikeres bezdani
dtkelése november 24-én, ugyanis ezutdn a dél-dunantuli németek pénik-
szerien kezdtek menekiilni, amit a Volksbund-funkcionariusok ki is haszn4l-
tak. A front azonban olyan gyorsan haladt elére, hogy a tervszertt meneki-
tést nem tudtdk végrehajtani.’®® A kitirités szempontjdbél a Bakony, a Vértes,
majd a Budai hegyvidék kovetkezett. A német hatdsigok mar jol tudedk, hogy
kényszer alkalmazdsa nélkiil eredménytelen marad az akcidjuk, ezért decem-
ber 3-4n elrendelték a kényszerkitiritést rendéri erd segitségével.'” December
5-én vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc kormdnybiztos rendeletet adott ki A némer
ajkit magyar dllampolgdrok kitelepitésérdl és errél tijékoztatta a veszprémi, méri,
tatai, budakornyéki és szentendrei jéras f8szolgabir6it.'® Utasitotta a f8szolga-
birdkat, hogy ,erételjesen hassanak oda, hogy ez a kitelepités minél jobban és
szervezettebben hajtassék végre.” Egyuttal tajékoztatta 8ket, hogy a lakossag
elszallitdsdrdl az SS Umsiedlungskommando gondoskodik, amely a harcol6
magyar honvédek hozzatartozéit is elszallitja. Két nappal a rendelet megkiil-
dése utan a hadmtveleti teriilet polgéri kozigazgatdsinak vezetdje kiilon fel-

182 TILKOVSZKY 1978.341. Lasd még VITARI 2004. 314.

183 PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi iratok 1.d. 280/1945. Orszdgos szinten még két
tovabbi paprdl tudunk, akik szintén menekiiltek: Furtner Maty4s tirmi plébénos és Polcz
Matyds a veszprémi egyhdzmegyéb6l. Lasd: Primdsi Levéltdr Esztergom (PLE) 1829/1948

184 PLE 1084/1946

185 Uo.

186 TILKOVSZKY 1978. 345.

187 PA AA Inl. IL. D. 48/4. Kozli TILKOVSZKY 1978. 346.

188 PML IV-424.b Budakérnyéki jérds f8szolgabirdjanak iratai 4. f. 11657/1944
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hivta a PPSK virmegyei alispan figyelmét, hogy a magyar anyanyelvi lakosok
elszallitasara is méd nyilik.'®

A térségben november elején elkezdédott evakualds tehat december elsé
napjaiban szervezettebb mddon folytatédott a févaros kornyékén is. Decem-
ber 8-an hdromnapi varakozas utin Budaorsrél a harmadik szerelvény is
kigordiilt,” 4m létszam tekintetében biztos forrdsra nem tdmaszkodhatunk.
December 13-4n a solymdri vezetdjegyzd is azt jelentette, hogy a kitelepités
megtortént.'” Vecsést a német tabori csendérség erdszakkal kitiritette, a tarsa-
dalmi élet vezetdit elhurcoltdk.”* A harci események elmultaval mindossze 846
f6 maradt a kozségben.'”

A menckiilésekkel kapesolatos levéleari forrasaink nagyon hidnyosak. Ebben
szerepe volt annak, hogy 1944. november-decemberben a kozigazgatds mér
nem tudott hatékonyan mikodni, sok helyiitt felbomléfélben, dtalakuléban
volt. Mésrészt a Gestapo ¢s a nyilasok magukkal vitték az iratokat; harmadrészt
pedig olyan nagymérvi népességmozgas zajlott akkoriban, hogy az esetleg még
jol mikods kozigazgatds sem tudta kovetni a valtozasokat; negyedrészt viszont
az is nehezitette a pontos kimutatasok elkészitését, hogy a szervezett evakualds
mellett sokan egyénileg menekiiltek. Vecsésen pediga kozséghdzat ért bombati-
madds kovetkezeében az 1940 és 1944 kozotti iratok mind megsemmisiileek.'

Mindezek ellenére megprébédlunk vélasze adni a kovetkezd kérdésekre:
miért, kik és mennyien menekiiltek nyugatra?

MIERT? Arra mér a fentiekben utaltunk, hogy erészakkal vittek el tobb
németajkt személyt. Itt tehdt az egyéni motivicid kevésbé jatszott szerepet,
a kényszer volt a dontd. Sokan egyszertien féltek az oroszoktdl és félelmiik-
ben déntoteek ugy, hogy elhagyjak otthonukat. Altaldban 8k voltak azok,
akik szervezetleniil, egyénileg menekiiltek.'” Az esetek nagy részében azon-
ban arrél volt sz6, hogy német szervezésében azok a magyarorszdgi németek
hagyték el az orszdgot, akik valamiképpen kompromittélva voleak.'*® Els4-
sorban tehit a Volksbund-vezet6k menckiiltek el, és a tagok kozil is tobben,

189 Uo.

190 GROSZ 2010. 55.

191 Uo.

192 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatisi iratok 1. d. 2562/1945

193 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatisi iratok 1. d. 2315/1945

194 Uo.

195 Die Evakuierung von Volksdeutschen im November 1944. Erlebnisbericht eines Banern
aus dem Bezirk Kozpont im Komitat Pest. In: Dokumentation...1956. 31-34.. Lisd még
GROSZ 2010.57., VITARI 2004. 315.

196 KALMAN 2010.
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akik ugy érezt¢k, hogy a hatalmi véltozdsok kovetkeztében feleldsségre vondsra,
veszélybe kertilhetnek.

K1k ? Néhany teleptilésrdl konkrét neveink is vannak, akik elmenekiiltek.
Budaorsrél a mar emlitett Aubermann Miklds plébanoson kiviil, menekiilt
a helyi Volksbund-vezetd, dr. Hoffmann Jénos tigyvéd, dr. Sarlés (Schiffer)
Mihaly"” és dr. Spielenberg Gyorgy'® kozségi orvosok, Glasz Jézsef gydgysze-
rész,'” Fritzenschaft Janos, a Nemzetiszocialista Magyar Pért — Hungarista moz-
galom helyi alapitéja, valamint a kozségi képvisel6testiilet és a romai katolikus
képviselétestiilet tobbi tagja is.2* Sarlés (Schiffer) Mihdly, Hoffmann Jdnos,
Aubermann Miklds és Frank Gyorgy (Volksbund elndke) tobbszor feljelentet-
ték Hagenthurnt, a budadrsi vezetdjegyzot a foszolgabirdndl és a féispdnnal, és
kéreék elhelyezését Budaérsrél mondvén, hogy gétolja a helyi Volksbund mun-
k4jac.>*! Mind Budaorsrél (58 £6),%°* mind Pilisszentivanrdl (10 £8)** tobb ipa-
ros is elmenckiilt, az 8 iparigazolvanyukat 1945 nyarin bevonték és tizemeiket
clkoboztik. Dunabogdinybdl tobbek kozott elmenekiilt a Magyar Kincstéri
Kébanya vezetdje, Ldm Béla?® és a helyi Volksbund vezetd Gizella Péter pék-
mester is.2% Vecsésrdl szintén elmenekiilt a kozségi orvos és gydgyszerész is.2%

MENNYIEN? Pontos adatokkal nem rendelkeziink sem orszdgos, sem helyi
szinten. Orszdgos szinten csak becsléseink vannak: az orszdg mai tertiletérdl

197 Sarlés ¢és Hoffmann egyiitt menekiiltek, jo bardtok voltak. Sarlds az Elhagyott Javak Kor-
ménybiztosa szerint 1948 derekdn mar vjra Magyarorszdgon ¢élt, GySrote vagy Komédrom
korny¢kén, és ott orvosként praktizélt. A kormédnybiztos szerint: ,ami bizonyitja azt, ha itt
van, hogy lakéhelyére visszajonni nem mert, mert politikai binossége lehet” PML V-1017
Db Budaorsi kozigazgatdsi iratok 19. d. 3077/1948

198 Spielenberg mar 1945 tavaszdn tjra Budaorson praktizale. PML V-1017 Da 293/1945 Kép-
viselStestiileti jegyz6konyv

199 Glasz Jézsef gydgyszerészt a hibort utdn a Budaorsi Nemzeti Bizottsdg interndlni akarta,
mert a helyi Volksbund-listdn szerepelt (igazolvanydt is megtaldltak), de nem taldltdk, hol-
ott tudtdk, hogy visszajott Magyarorszdgra. 1947-ben megjelent a kozségben, hogy visz-
szavegye patikdjdt, de a kozség dolgozéi ezt megakaddlyoztdk. Ezutdn Rékosszentmihdlyon
telepedett le. Lisd PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi iratok 15. d. 5484/1947; PML
V-1017 Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 21. d. 3916/1948.

200 GROSZ 2010. 56.

201 PML XVII-470-a Fellebbezett igazold bizottsagi itéletek levélari gytjreménye 1736/1949

202 PML V-1017 Db Budabrsi kézigazgatasi iratok 2. d. 775/1945. Kozli: GROSZ 2010. S6.

203 PML XVII-131 Pilisszentivdni Nemzeti Bizottsig jegyzékonyvei 129. d.

204 L4m Béla 1944. december 8-4n hagyta el a kdzséget és 1945. dprilis 3-dn tért vissza. PML
XVII-66-b Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsdg iratai 99. d. 17/1945

205 PML XVII-66-b Dunabogddnyi Nemzeti Bizottsdg iratai 99. d. iktatlan

206 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyzékonyvei 145. d.
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50 00-80 000-en menckiilhettek el.*” Ha Meckel 1944. december 4-i jelenté-
sét vessziik alapul (Dél-Dundntalrél 30 000-35 000 £8, Budapest kornyékérdl
10 000-12 000 8, Dunanttl Balatontdl északra esé részérél 10 000-15 000
£6),%% akkor inkdbb a kisebb létszdmot kell elfogadnunk, fenntartva azt, hogy
ez a szam valamivel nagyobb lehetett az egyéni menckiil6k miatt. Az egyes
telepiilések 1étszdmadatait eltérd pontossdggal tudjuk megkozeliteni. Budaodrs
esetében a legszélesebb a forrdsok spektruma. Aubermann Miklés plébénos
Mindszentynek irt levelében — mint mér fentebb utaltunk ra — 4000 f8t emli-
tett. Ez a létszam alighanem kissé magas, de a kozigazgatisi iratok kb. ezt a szi-
mot kozelitik meg. 1945 késd tavaszdn-nyardn t6bb olyan forrést is talilunk,
melyek Budaérs akkori lakossdgat 5767 és 6250 kozé teszik.** Ez nagyon kevés
ahhoz képest, hogy hdnyan lakték a telepiilést 1941-ben: 9814-en, tehat az
adott iddszakban kb. 3800-4000 személlyel kevesebben éltek a teleptilésen.?™®
Debreczeni Endre vezetdjegyzé az 1945. julius 14-én kelt pénziigyminiszter-
hez cimzett levelében a kovetkezét irja: ,Kozséglinkbél cca. 3000 ember mene-
kiilt a legnagyobb adézdk koziil, mint németbardt és SS-ek.”*!! Majd augusztus
1-jén a KSH-nak tett jelentésében mar 3866 menckiltrél ir.*'* Tulajdonkép-
pen ilyen nagysdgrendrél olvashatunk a sajtdban is: a Szabad Szd 1945. dpri-
lis 17-én 3877 t6rél irt, a Vildg pedig 1945. junius 16-4n 3000-r81.2"3 A visz-
szaemlékezdk viszont 700-800 f6rél tudnak.”* Kutatdsaink a vezetdjegyzd
jelentését és a sajtot igazoljdk. A kitelepitési névjegyzék szerint 2821 személy
menekiilt el 1944-ben, illetve pontosabban ennyi azon emberek szama, akik
elmenekiiltek és nem joteek vissza. Viszont a forrasokbdl azt is tudjuk, hogy
1945-ben tobben is visszatértek. 1945. junius 23-an Debreczeni Endre azt irta,

20750 000 £8: ezt a létszamot olvashatjuk: Dokumentation... 1956. 40., PAIKERT 1967.
191., TILKOVSZKY 1978. 353., VITARI 2004. 315. Paikert szerint — osztjuk a vélemé-
nyét — chhez a létszdmhoz még hozzdadandé kb. 10 000 6, akik egyénileg menekiileek el.
A 80000 f8t Baktai Ferenc irdsaban olvashatjuk: BAKTAI 1953.

208 PA AA Inl. I1. D. 48/4 . Kozli TILKOVSZKY 1978. 353.

209 PML V-1017 Db Budadrsi kézigazgatasi iratok 1. d. 337/1945 szerint 5973 £8 (mdjus 4.),
PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 1. d. 467/1945 szerint 5767 £8 (jtnius 6.),
PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 1. d. 550/1945 szerint 5977 {8 (junius 14.),
PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 2. d. 962/1945 szerint 6214 {8 (junius 30.),
PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 2. d. 833/1945 szerint 6250 {8 (augusztus
11.) Budaérsi kozigazgatdsi iratok

210° A hianynak egy része nyilvin a még hadifogolytaborban [év8ket is jelentette.

211 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatasi iratok 2. d. 792/1945

212 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatasi iratok 2. d. 962/1945

213 Kézli GROSZ 2007¢ 18., valamint GROSZ 2010. 57.

214 GROSZ 2007¢ 18.

215 MNL OL XIX-B-1-at 35.d. 998/1948
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hogy a Budaérsre hazatéré menckiiltek internalétaborba kertilnek, mivel ,ezek
kivétel nélkiil a Voros Hadsereg eldl menekiilt volksbundistdk™?'¢ Pontos ada-
taink nincsenck arra nézve, hogy mennyien johettek vissza, csupdn annyi, hogy
1945. augusztus 23-ig 87 £6.2"7

Csobankdn, Dunabogdényban és Nagykovacsiban a kitelepitési névjegy-
z¢ék igazithat el benntinket. E szerint Csobankdrél 27 £8, Dunabogdanybdl
108 £8, Nagykovacsibdl pedig 815 £6 menekiilt el.*** Csobdnkdn egy 1946 cle-
jén osszedllitote lista alapjén 15 f6 menekiilt Németorszdgba, koziilik 14 £6
Volksbund-tag, 1 £6 pedig 6nkéntes SS-katona volt.””” Nagy kiilonbség nincsen
a kitelepitési névjegyzék és ezen utdbbi lista szdma kozote, ezért feltételezzik,
hogy tizenketten 1946 elejéig visszatértek. Franz Walper munkdjiban 15 mene-
kil csaladot emlit, melyek két csoportban menckiiltek nyugat felé. Az egyik
csoport a morvaorszigi Budweisba, a mésik pedig — november végén — Bajor-
orszdgba indult el.?* Dunabogdanyban 1947 juliusdban készult kimutatas
azon személyekrél, akik elmenekiiltek és 1945. oktdber 31-ig nem tértek vissza.
E szerint ezen személyek szdma 132. Ez tételes névjegyzék, tehdt enncek ismere-
tében nem tartjuk hitelesnek a dunabogdanyi kitelepitési névjegyzék idevagé
adatdt. Nagykovacsiban nincsen kontroll-forrdsunk, amelynek alapjan az ada-
tok hitelességét mérni tudnank. Annyit viszont tudunk, hogy 1945 éprilisiban
a lakossag létszdma 2536 £6 volt;*! tehat 6sszevetve az 1941. évi népszdmlélds
adatdval (2883 £8) soknak tlinik a 815 menekiilt személy.

A pilisszentivini menekiilésré]l Georg Bauer amatér helytorténésztdl jelent
meg egy szines kiadviny.*** Ebbél megtudjuk, hogy a k6zségbél nem volt kény-
szer(i kiutasitdsi parancs, és ezt a kozség a banydsz-jellegének koszonhette,
mert szitksége volt az orszagnak a binydszemberekre. Ennek ellenére viszony-
lag sokan, 360-an dontottek ugy, hogy clhagyjik az orszdgot.”” Kotz Arpéd
pilisszentivani plébanos is azt jelentette a székestehérvari puispoknek, hogy kb.
300-an hagytak el a telepiilést.”?* Annak ellenére, hogy kényszerkiiirités nem
volt, az evakualast megszervezték. 1944 novemberében 6sszeirtdk a jelentke-
zett személyeket és a vasuti szallitdshoz listdt llitottak ossze. A bevagoniro-

216 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatési iratok 1. d. 591/1945

217 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 4. d. 2018/1945

218 MNL OL XIX-B-1-at. 35.d. 1001/1948 Csobinka; MNL OL XIX-B-1-at. 35. d.
1007/1948 Dunabogdény; MNL OL XIX-B-1-at. 36. d. 1045/1948 Nagykovécsi

219 PML V-1166-C 16. d. Csobénkai Volksbund tagok névsora

220 WALPER 1996. 28.

221 PML XXI-29-a Budakérnyéki f8jegyzé iratai 13. d. 103/1945

222 BAUER 2006. 8.

223 Uo.

224 SzfvPL — No.4578A - 959/1945
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z4s a solymdri vastutdllomdson tortént és néhdny napi veszteglés utdn (ugyan-
gy, mint Budadrson lattuk), november 27-én éjjel indult ttnak a szerelvény
Németorszag felé. December 6-an értek Ludwigschorgastba, ahonnan szétosz-
totték a csalddokat.”” 1945 tavaszdn azonban a legtobbjiik visszatért Magyar-
orszagra. Pilisszentivinrél a mdr emlitett kimutatds szerint csupdn 27 csalad
(a 114 csalddbol?*®) nem tért vissza.??’

A vecsési, 1948-ban osszedllitote kitelepitési névjegyzék nem maradt fenn.
A menckiiltek szimanak megéllapitdsa itt volt a legnehezebb, mivel — amint
mér emlitettitk — a kozséghdza leégett, a telepiilést erészakkal kitiritették, alig
1000 £6 maradt a helyén. Legtobben azonban nem nyugatra tavoztak, hanem
pl. a f8vérosban laké ismerdsoknél, rokonokndl huztdk meg magukat, amig
a front elvonult. Ezek az emberek a harci események eltilése utdn folyamatosan
szivarogtak vissza lakohelytikre. 1945 juliusiban mar az eredeti 22 000 lakos-
bol 17 000-en Gjra Vecsésen éltek. Amit tudunk, hogy 1947 nyardn, hasonléan
a dunabogdanyi kimutatdshoz, 6sszeirtdk azon személyeket, akik 1945. oktdber
31-ig nem tértek vissza. Ez dsszesen 122 személy volt, azonban koziilik 1945
végén visszatértek 63-an, 1946 elején a kitelepités elétt 16-an, 1946-ban a kite-
lepités utdn 34-en, 1947-ben pedig 6ten. Ezek szerint tehat 1947 derekdig csu-
pan négy f6 nem tért volna vissza.”®

Az evakudlas kozvetlenil a szovjet csapatok megérkezése elétt toreént.
A vizsgalt teleptlések koziil elséként Vecsésre vonultak be a szovjet katonak
1944 novemberében. Am megérkezésiik elétt a németek pusztitottdk a falut:
»A visszavonulé német csapatok a helyiséget kitiritik, lingszérékkal tobb temp-
lomot és épiiletet felgyujtanak...””” Tonkrementek a postai- és villanyvezeté-
kek, a volt vezetdjegyz6 és addtigyi jegyzd elmenekiilt, a kozség romba d6le.>
A frontvonal nyolc héten keresztiil vesztegelt a kozségben.”! Kardcsony nap-
jai is harci eseményekkel teltek a kozségben, a szovjet hadsereg végiil december
27-¢én tudta elfoglalni a kozséget: ,[...] tivolodd dgytimoraj hallatszott. Majd
hirtelen elnémult minden, és csend lett. [...] Senki sem tudhatja, mi vér rdnk
a kovetkezd napokban.”*

225 Uo. 12.

226 Uo. 32-40.

227 PML V-1098-Db Pilisszentivéni kozigazgatdsi iratok 2. d. 548/1947

228 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatdsi iratok 5. d. 3309/1947

229 SIN 1986. 181.

230 o,

231 PAVEL Rita: Vecsésiek szovjet hadifogoly- és munkatiborokban. In: FRUHWIRTH -
PAVEL 2006. 22.

232 Gammel Jézsef naplérészlete. Kozli FRUHWIRTH-PAVEL 2006. 8.
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1944 kardcsonya a harci eseményekedl volt zajos a Buda kornyéki teleptilése-
ken is. A szovjet csapatok teljesen koriilfogtik a févarost. Budaorson december
24-¢én déleléte 10 drakor dordiiltek meg az dgyuk és kétnapi kemény harc utan
a szovjetek elfoglaltdk a kozséget.” A telepiilést hiromszor érte légitdmadas,
12 helyi lakos veszitette életét, az épiiletek tobbsége megrongédlddott, romba
déle.”* A kozintézmények koziil a kozséghdza 10%-os, a romai katolikus temp-
lom 15%-o0s sériilést szenvedett.?*

1944. december 24-én Nagykovacsiba még csak a hirek érkezeek: ,Vecsés-
18l iszonyu hirek érkeznek. Az oroszok szorny(i tomboldst visznek végbe a nék
kozote. Az ellentmondd hirek hallatdn nem tudni, mi lehet az igazsdg.”>*
December 25-¢n aztan a kozséget megszalltak a szovjet katondk: ,,Az oroszok
ugyszolvan végelathatatlan tomegben 6z6nlenck. Hamarosan ellepik az egész
falut. Jonnek, mint a birkanydj. Egyesck sietdsen, masok lassabban. Egyéltalin
nem keltenck valami katonds latszatot. [...] Csodalkozva néztem utdnuk. Iga-
zan rendes és korrekt médon viselkedtek. Ismét kellemes meglepetés ért. El6-
itéleteimet siirgésen korrigdlnom kell. Ezek itt illemtudé és kulturalt embe-
rek voltak.”>” Aztdn akik utdnuk jottek, mar nem tettek olyan jé benyomast
a plébanosra. ,Mar nyoma sincs az elsé j6 benyomasnak. Az oroszok apranként
kimutatjik igazi arcukat.”>®

December 24-¢én a pilisszentivani lakosok kozil is a Nagykovacsi feldl
érkezd l6vések zaja miatt csak kevesen mertek a kardcsonyi szentmisére
elmenni, melyet a helyzetre valé tekintettel nem éjfélkor, hanem délutan 3 éra-
kor tartottak.”” A kozséget a szovjet katondk masnap szalltdk meg: ,Decem-
ber 25-én délutdn 2 és 3 6ra kozott az oroszok ellendllds nélkiil megszallottak
a kozséget”*

A harcok északi irdnyban folytatédtak. A szovjet csapatok Csobdnkdt Pilis-
vorosvar fel6l érkezve foglaltak el a december 25-r6] 26-ra virradé éjjelen,
kozvetlen harci cselekményre azonban nem keriilt sor.?*! Dunabogddnyban
a szovjet csapatok mar Karacsony el6tt is dtvonultak, a Duna két partjardl 16t-

233 HAUSER 1985. 154. és PML V-1017-Db Budadérsi kozigazgatsi iratok 1. d. 535/1945
234 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 2. d. 962/1945

235 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatdsi iratok 2. d. 912/1945

236 Greszl Ferenc nagykovicsi plébanos napléja. Laisd GRESZL 2003. 41.

237 i.m. 4S.

238 i.m. 46.

239 SzfvPL — No.4578A — 959/1945. Kozli: MOZESSY 2004. 205-206.

240 o,

241 \WALPER 1996. 28.



2.9. Menekiilés, evakudlis 123

ték egymast az oroszok és a németek, de a falu épségben maradt. A telepiilés
december 28-4n kertilt szovjet kézre.**

A f6évéros budai oldalan és a Dunanttlon a harc zaja még hénapokig hallat-
szott, a févaros kornyékén azonban mar egy 4j id8szak kezdédott, amely a vérva
vart béke helyett megtorlédsokkal, bosszuval, felelésségre vondssal folytatddott.

242 PML XVII-66-b Dunabogdényi Nemzeti Bizottsdg iratai 99. d. 17/1945






3. FELELOSSEGRE VONAS

3.1. ,Malenkij robot”

A Szovjetunidnak a hatalmas vilighdborts emberveszteségei kovetkeztében
kialakult munkaer8hidnya miatt szitksége volt nemcsak a hadifoglyokra, hanem
a legy6zott orszagokbdl kényszerrel elvitt munkaerére is. Vjacseszlav Molotov,
a Szovjetuni6 killigyminisztere mar 1943-ban nyilvdnvaléva tette: ,A szov-
jet kormdny gy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszdg
Németorszagnak nyujtott, valamint azokért a gyilkossdgokért és erészakos cse-
lekményekért, fosztogatdsokért és gyaldzatossdgokért, amelyeket a megszalle
teriileten kovettek el, a feleldsséget nem csak a magyar kormédnynak kell viselnie,
hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is [kiemelés - M.R.].”
A magyar népnek része volt az itt é16 német nemzetiségli lakossig is, 6ket azon-
ban nem a magyar néphez valé tartozasuk, hanem német szarmazasuk okdn kér-
ték szimon. A magyarorszagi németek felelésségre vondsa — egytitt az anyaor-
szagi és a tobbi kelet-eurépai némettel — a Szovjetunidba val6 deportélédsukkal
kezd6dott, és része volt annak az elhurcoldsnak, amely nem csupan Magyaror-
szag, hanem a kornyezd legyézott orszégok polgari lakossdgat is érintette.

A Szovjetunié munkaerd szitkségleteinek kielégitésérdl els6ként 1944.
szeptember—oktdberben tuddsitott a Magyar Tavirati Iroda svéjci forrasokra
hivatkozva, melyek szerint Roménidbdl 1.400.000 ember mozgésitasa volt
folyamatban.> 1944. december 16-4n a szovjet Allami Honvédelmi Bizott-
sag (AHB) elfogadta a 7161. sz. szigordan titkos rendeletet, mely intézkedett
Romdnia, Magyarorszdg, Jugoszlavia, Csehszlovakia és Bulgdria német nem-
zetiségli munkaképes lakosainak interndldsar6l. 1944. december 29-én a ren-
delkezést egy ujabb titkos rendelettel (7252. sz.) a németorszdgi német polgéri
lakosokra is kiterjesztették. Végiil 1945. februdr 2-dn hoztak meg a 7467. sz.
szigortian titkos rendeletet, melynek hatalya kiterjedt azon munkaképes fér-
fiakra, akik az 1. és 2. Belorusz, valamint az 1. Ukran Front arcvonala mégotti
tertileteken éltek.* Ezeknek a rendeleteknek a sordban adta ki a szovjet had-
sereg 1944. december 22-én — egy napon a debreceni Ideiglenes Nemzeti

1 Vjacseszlav Molotovnak, a Szovjetunié kiligyi népbiztosdnak levele Sir A. C. Kerrhez,
a moszkvai brit nagykévethez. Moszkva, 1943. janius 7. In: JUHASZ 1978. 32/a sz. irat

2 DUPKA 2012, FUZES 1990c, HILGER 2000., VARGA 2009.

3 FUZES 1990b 85.

4 KONASZOV-TERESCSUK 2004. 386.
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Kormény megalakuldséval — a 0060. szimu katonai parancsot, mely elrendelte
az Osszes magyarorszagi német szirmazdsi munkaképes személy mozgdsitasat.’
A parancs a kozvetlen mogottes teriileten végzendd kozmunkdk megszervezé-
sérol és elvégzésérol szolt és kotelezd érvénnyel érintette a 17 és 45 év kozotti
férfiakat, valamint a 18 és 30 év kozotti ndket. A parancs szerint németnek sz4-
mitott, aki német szdrmazdsd, német hangzasu neve volt, német anyanyelvi,
német nemzetiségli, német személlyel kotote hdzassigot, érzelmileg és magatar-
tdsa folytdn németnek szdmitandd, a Volksbundnak vagy mas fasiszta szerve-
zetnek a tagja volt.® Konaszov és Terescsuk nagyon taldléan fogalmaztak meg:
»A f6 indit¢k, amely életre hivta a németek deportaldsdnak grandidzus miivele-
tét, kétségtelentil a Szovjetunid grandidzus muvelete volt.”

A délkelet-eurépai németség deportalasinak irdnyitdsaval Lavrentyij Berija,
a szovjet beliigyi népbiztos hirom személyt bizott meg: Arkagyij Apollonov
vezérezredest, Mojszej Szladkevics altdbornagyot és Ivan Gorbatyjuk vezér-
érnagyot.t Ok hdrman dolgozték ki a deportalds logisztikai tervét december
26-4ra, mely szerint a Voros Hadsereg dltal megszéllt teriileteket tiz zondra osz-
tottak, ezek koziil kettd volt magyarorszagi. A felallitott titemterv szerint 1944.
december 28. és 1945. janudr 5. kozote szandékoztédk végrehajtani a miiveletet.”
Ez azonban nem a tervek szerint alakult.

A Szovjetunidba valé deportalds két szakaszban tortént: az elsé 1944.
december 28. és 1945. janudr 15. kozote: 11 csoportnyi (15 428) embert szal-
litottak el 11 gytjtdhelyrdl. A személyek osszeszedése december 30-dn kezdé-
dott és janudr S-re mér 12 137 személy volt a gytijt6helyeken, 15-ig pedig mér
14 352. A mésodik szakasz janudr mésodik felében zajlott. Ekkor 6t csoportot
szallitottak el Budapest-Kébanyérdl, Miskolerél, Szerencsrél és Ceglédbercel-
r6l. Janudr 31-ig 7115 személyt regisztraltak. Aztan még négy csoport kévet-
kezett. Az ati cél a Doni szénmedence volt. Osszesen 31923 német nemzeti-
ségli személyt deportéltak.”” ,F. év februdr 2-4n a muvelet befejezédott.” — all

ZIELBAUER 1990a 9.

FRUHWIRTH - PAVEL 2006. 9.

KONASZOV-TERESCSUK 2004. 387.

STARK 2006. 74.

im.74-75.

10 Lexikon der Vertreibungen... 2011. 180-183. Az 1945. februar 2-4n Berijanak kildoce
jelentésben a kovetkezd adatok szerepelnek: interndlt németek szdma Magyarorszdgon
32 973 £8; Jugoszldvidban 10 935 {8, Bulgdridban 281 £, Csehszlovékidban 250 £8, Rom4-
nidban 80 103 £é. Osszesen: 124 542 f8. Elszallitott németek szaima: Magyarorszagrél
31923 £8, Jugoszlaviabdl 10 935 £8, Bulgaridbdl 75 £8, Csehszlovakiabdl 215 £8, Romanid-
bl 69 332 £6. Lisd KONASZOV-TERESCSUK 2004. 394-395.
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a Berijdnak kiildott jelentésben. Ezért nagyon fontos Zielbauer Gyorgy azon
megallapitdsa, hogy: , A félreértések tisztdzdsa érdekében csak egyetlen tényt
szitkséges leszogezniink, hogy a Magyarorszdgrél elhurcolt németek dontéd
tobbsége 1945. janudr 20-4n, a fegyversziinet aldirdsanak napjin mar tton volt,
s a jaltai konferencia befejezése napjan (1945. februdr 11-¢) dontd részitk mar
2-3 hete a szovjet lagerekbdl rendszeresen jart dolgozni”'* Ahogy a fegyver-
sziineti egyezménynek ¢s a jaltai konferencidnak, Ggy Erdei Ferenc janudr 5-i
rendeletének sem volt semmi kéze a deportalasok végrehajtasahoz. A Magyar
Kozlonyben soha meg nem jelent beliigyminiszteri rendelet az orszdg terii-
letén tarté6zkodé német szdrmazdstak munkaszolgalatra valé igénybevéte-
lérdl intézkedett.”® Ekkorra azonban mar lezajlott a deportélds elsé szakasza.
Ezért nyilvanvalé volt Jaltdn Joszif Visszarionovics Sztélin hazugsiga Frank-
lin D. Roosevelt felvetésére, hogy a Szovjetunié a német munkaerd jévatételre
valé felhasznaldsdnak tdrgyaldsira még nem késziile fel.'* 1945. februdr 11-¢én
azonban Sztilin, Roosevelt és Winston Churchill aldirték azt a jegyz8konyvet,
amely tobbek k6zott a német munkaerd igénybevételérdl is rendelkezete.

A német nemzetiségli lakossagot tobbnyire interndltként viteék el, és gytij-
tétéborokba keriiltek, ahol néhdny napot vagy maximum két hetet tolthettek
el, aztan elszallitottdk 8ket a Szovjetunidba. A civilek egy részét azonban nem
internéltként, hanem hadifogolyként vitték el, 8k hadifogoly-taborokba kertil-
tek, ahol hosszabb id6t toltottek, mint internalt tarsaik.'®

Pest megye 139 telepiilésérol vittek el német szarmazdsta személyeket.
Az elhurcoltak zome a kévetkezé telepiilésekrél szdrmazott: Szigetbecse, Szi-
getesép, Taksony, Szigetszentmiklds, Sashalom, Ujhartyén, Vecsés, Gyomro,
Csomor, God, Nagymaros, Kismaros, Zebegény, Kesztole, Didsd, Frd, Mar-
tonvasir.'” Budapest és térségében (Vecsés, Tarjin, Dorog, Solymdar, Domsod,
God, Szddliget, Szob, Vic) az 1989-1990-ben végzett rehabiliticiés munkdk
sordn tapasztaltik, hogy nem szerepelnek egyetlen forrdsban sem.'® A tobbi
altalunk vizsgalt telepiilés pedig még emlités szintjén sem jelenik meg a depor-
talassal foglalkozé szakirodalomban, olyannyira, hogy sokdig azt gondoltuk,
hogy nem is volt deportdlas ezekrdl a telepiilésekrél. A kollektiv emlékezet sem

11 KONASZOV-TERESCSUK 2004. 395.
12 ZIELBAUER 1990b 34.

13 ZIELBAUER 1990a 10.

14 FUZES 1990b 90.

15 Teherén, Jalta, Potsdam. 1969.173.

16 BOGNAR 2009.

17 STARK 2006. 81.

18 ZIELBAUER 1990b 44.
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tartja ezt igy szdmon. Egyediil Vecsésen emlékeznek meg évrdl évre a Szovjet-
unidba val6 elhurcolasrdl, a tobbi telepiilésen nem. Ez a hallgatés olyan erés,
hogy e sorok szerzdje is elhitte, hogy nem tortént deportélds. E ponton (is)
a szerzének onkritikat kell gyakorolnia, mert a 2010-ben megirt budaérsi
tanulmanydban nem tett errdl emlitést.” Rendelkezésiinkre all azonban két
olyan levéltdri forrds, ami a deportalast egyértelmtien bizonyitja, illetve a buda-
orsi Bleyer Jakab Helytorténeti Gytijtemény keretén belul készilt interjuk
kozil is egy-kett8ben benne van, csak nem azzal a fogalomhasznélattal, amit
a torténettudomdny hasznal. Egy 1945. augusztusi vezetdjegyz6i jelentés sze-
rint a Budaorsrél elhurcoltak szdma 412 £6 és koziilitk 362-en nem tértek visz-
sza azon idépontig.”® Majd 1945. december 11-én Remsei Nandor akkori veze-
t6-jegyz8helyettes arrdl szimolt be a jarasi f6jegyzének, hogy tiz tiszt és altiszt,
valamint 12 polgéri személy nem tért még vissza.*' A 412 f8ben benne vannak
a tisztek, altisztek, kozkatonak is, mert a magyar hat6sdgok ket is és a polgéri
személyeket is hadifogolynak tekintették. Azt tehdt, hogy pontosan hény pol-
gari személyt hurcoltak el, nem tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy hova vitt¢k
dket. Az 1945-ben visszatért személyek feltehetden nem a Szovjetunidba kertil-
tek, hanem valamelyik magyarorszigi gytijt6téborba, ahonnan néhdny hénap
milva elengedték dket. Kélmén Agnes tanulmédnydban a kovetkezdket irta:
»A n6k megproébaltatsai utan az adatkozl6k arrdl tesznek emlitést, hogy a fér-
fiakat elfogtak az oroszok, majd k6zos munkdra kényszeritették dket. [...] Ezt
a munkdt az egyes adatkozl6k munkaszolgélatnak vélt¢k, 6sszemosva azzal az
emlékképpel, hogy a férfiakat a Kossuth utcédban 6sszegytjeoteék, és tobbsé-
giiket — az elbeszélés szerint — a Szovjetunidba vitték. Azt mondték a férfiak-
nak, hogy Erdre viszik éket, az asszonyoktdl pedig hdromnapi élelmet kértek.
Néhanyukat el is vitték, de hir fel6lik mar nem érkezett.”* C)nmagunkat is
korrigalva teljes biztonsiggal mondhatjuk tehét: volt Budaorsrél deportalas, de
a részletek még tovébbi kutatast igényelnek.

Nagykovécsiban hasonlé a helyzet azzal egyiitt, hogy a kozigazgatasi iratok
kozott még annyi sem szerepel, mint Budaorsnél. Megint a plébénos napléja
siet segitségiinkre. Greszl 1945. janudr 10-i bejegyzésében az szerepel, hogy
a szovjet katonai parancsnoksig Ligeti LaszI6t bizta meg a lista 6sszedllitasaval.
Ligeti ekkor felkereste a plébdnost és mondta neki, hogy figyelmeztesse hiveit:
csak magyarul beszéljenek, mert szeretné elérni az orosz hatésagoknil, hogy

19 MARCHUT 2010b

20 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 2. d. 962/1945
21 PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi iratok 4. d. 2058/1945
22 KALMAN 2010. 324.
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senkit ne vigyenck el. Ligeti azt llitotta, hogy csak azokat irta fel a listara, akik
1944-ben elmenckiiltek, a tobbicket, mint hazahoz hii polgarokat, védelmezni
akarja.”® A listat nem ismerjiik, azt azonban a janudr 25-i naplérészletbdl tud-
juk, hogy aznap az oroszok 6sszefogdostik a férfiakat és elhurcoltak, a hozzé-
tartozokedl pedig hdromnapi élelmet kéreek.

Dunabogdanyrél annyit tudunk, hogy 1945 decemberében 12 {8 vissza nem
tért polgari személyrdl, 70 kozkatondrdl, 18 altisztrdl és egy tisztrdl késziile
kimutatas. A vissza nem tért polgari személyek 1895 és 1925 kozott sziilettek.>
A pilisszentivani elhurcoltak koziil négy 6 iparos és kereskedd vole.* A cso-
bénkai német lakossigot ,,Isten megkimélte a Szovjetunidba valé elhurcoltatas-
tol” — irta Franz Walper.”

Mind a szakirodalom, mind a kollektiv emlékezet a vizsgalt telepiilések
kozil egyediil Vecsést tartja olyan kozségként szdimon, ahonnan deportalas
toreént a Szovjetunidba. Ennek a torténetét, hitterée Pavel Rita mar feldol-
gozta.” Pavel rendelkezésére 4ll6 levéltari forrasok hianydban csupén az uté-
lagos emlé¢kezésre timaszkodhatott — ez alapjén természetesen erésen kérdéses
a torténelmi rekonstrukeié eredményessége. Az emlékezés alapjan irta, hogy
a vecsésiek elhurcoldsira 1945. janudr els6 napjaiban keriilt sor, még azt meg-
elézben, hogy a helyi kozigazgatds megszervezédote volna. Elséként a munka-
képes férfiakat viteék el a reptilétérre Gjjéépitési munkdra. Az életkor nem szé-
mitott, 14-15 éves ifjakat is elvittek. Senki nem tudta, hova fognak keriilni,
hova viszik ¢ket. Két helyen gytjtoteék 8ket: a Gazdakor épiiletében és az tn.
Hideghéty-haz pincéjében. Ezutan ki gyalogosan, ki autéval a godolléi koz-
ponti gytjtéhelyre keriilt. Innen autédval széllitottak ket Hatvanig, onnan
pedig a férfiakat gyalogosan terelték Kal és Képolna kozségekbe. Itt talalkoz-
tak a ceglédberceli, taksonyi, soroksari, ikladi, kis- és nagymarosi és szendehelyi
tarsaikkal. Elhurcolt helyi lakosok hézaiba kertiltek. Egészségtigyi vizsgalatot
kovetden bevagoniroztik Sket. Utjuk Romadnidn keresztiil vezetett a Don-me-
dence kiilonféle banydiba.

A Vecsésrél elhurcoltakrol pontos adatokkal nem rendelkeziink: Pével Rita
kutatdsai alapjan azt mondhatjuk, hogy kb. 720 személyt hurcoltak el, és koziilitk
legaldbb annyi polgari személy volt, mint katona.”” 1945 augusztusaig csupdn egy

23 GRESZL 2003.50-51.

24 im.S2.

25 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 4. d. 1716/1945

26 PML XVII-131 Pilisszentivani Nemzeti Bizottsdg iratai 129. d.

27 WALPER 1996. 29.

28 PAVEL 2001. 16-58.

29 A korabeli Historia Domus kb. 600 személyrél szolt. Lasd PAVEL 2001. 26.
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személy tért haza: Liebe Mdtyds.*® Egy 1945. november 25-i kimutatds szerint
266 polgéri egyén (230 férfi, 36 nd) és 307 katonafogoly nem tért még vissza.*!
Az 1945-6s kozigazgatasi beosztds szerint a Budapestrél, Pest, Nograd és
Komérom megye keleti részeibél elhurcolt németek szdma 15 542 £8 volt,*
tulajdonképpen az orszagbdl deportdlt németek fele. Ez is mutatja a f8varos kor-
ny¢ki német telepiilések kiemelt jelentdségét. Részletes adatokkal azonban nem
rendelkeziink. Budapest és kornyékén az ostrom sordn 138 000 foglyot ejtettek
— kozulik 100 000 polgari civil személyt, akiket nyolc magyarorszégi telepi-
lésen felallitott 11 gytjedtaborban helyeztek el, majd szallitottak ket tovabb
Szovjetunié felé.?® A pesti oldalon elfogottakat Godolls, Cegléd és Jaszberény
fel¢, a budai oldaliakat pedig Baja, Kiskunfélegyhaza és Kecskemét felé irdnyitot-
ték, illetve Budapesten is volt tranzitldger, a Ferenc Jézsef Lovassagi Laktanya.
A magyar kozigazgatis felel8sségét mindig telepiilésenként kell vizsgélni.
Sok esetben a kozigazgatds embereit is megtévesztette az oroszoknak azon
hiresztelése, hogy csak néhany napi munkara viszik el a lakosokat, és mint l4t-
tuk, Vecsésen még nem is mikodote a kozigazgatas. A szakirodalomban elter-
jedt nézet — a Zielbauer Gyorgy éltal szerkesztett dokumentumkotet cime is
errdl sz0l -, hogy a deportalds volt a németek kollektiv felelsségre vondsdnak
elsé dllomdsa. Véleménytink szerint azonban nem szerencsés dsszemosni a Szov-
jetunidba deportalast a magyar kormany 1945 tavaszitdl kezd6dé jogfoszto,
jogkorlatozé intézkedéseivel, melyeknek tobbsége a kollektiv felelésség talajin
alle. Azzal egytitt gondoljuk ezt, hogy természetesen nem kétséges: a depor-
talasoknadl a kollektiv felel8sségre vonast alkalmaztak, de ez az intézkedés egy
megszall6 orszagnak a megszallt teriiletén bosszavagybdl és az tjjaépitéshez
szitkséges munkaerd hijin végrehajtott akcidja volt a hiboruban gy, hogy az
clhurcoltaknak a 90%-a magyar nemzetiségii volt. 1945 tavaszitdl pedig mér
egy fegyversziineti stituszban 1év vesztes orszdg sajit kezdeményezésére (is)
végrehajrott intézkedések sora kezd6dote a kollektiv szimonkérés alapjan.
Mint lathaté: a ,malenkij robot” vizsgélata még tovébbi alapos kutatasokra
var, és — nagyrészt a kutatds jelen pillanatédban, rendelkezéstinkre 4116 forrdsok
hidnyaban — nagyon nehezen kutathatd. A sok hidnyossig mellett azonban fon-
tos leszogezniink — és egyben ismételjik —, hogy az eddigi szakirodalmi megélla-
pitasoktdl eltérden: tortént a Buda kornyéki német teleptilésekrdl is deportals.
A tovabblépés lehetéségét mindenképp a teleptilésszintt vizsgélatokban latjuk.

30 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1. d. 3611/1945

31 PML V-1160 Db Vecsés kozség eloljarésiginak bizalmas iratai 2. d. 5252/1945. Kozli
FRUHWIRTH - PAVEL 2006. 22.

32 ZIELBAUER 1990b 45.

33 BOGNAR 2009. 138.
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Az 1945-t6] kezd6d8, hazai németséget érintd jogfosztd, jogkorlatozé intézke-
dések helyi végrehajtdi a kozigazgatdsi szervek voltak, ezért ezeknek a bemu-
tatdsara kiemelt figyelmet kell forditani. Tudjuk azt, hogy ezen intézkedések
(internéldsok, igazoldsok, foldelkobzasok, ki- és betelepitések, mentesitések)
gyakorlati végrehajtisa dontéen a helyi hatalmi viszonyoktél, annak 6sszetéte-
1éedl figgote, igy kiilon alfejezetben vizsgéljuk. Az alédbbiakban azt vizsgaljuk,
hogy a vezetdjegyz8, az eloljirdsig, a képviselStestiilet és a nemzeti bizottsdgok
személyi Gsszetétele hogyan véltozott 1945 és 1948 kozott. A helyi kozigazga-
tés tovabbi pillére volt a targyalt idészakban a foldigényld bizottsag, errél azon-
ban majd a foldreform végrehajtdsa sordn ejtiink szét.

A hédborut kévetkeztében gyakorlatilag felbomlé magyarorszagi kozigazga-
tés helyett a Voros Hadsereg dltal elfoglalt tertileteken a Magyar Nemzeti Fiig-
getlenségi Front helyi szerveiként Gn. nemzeti bizottsagok jottek létre, melyek
nem csupdn helyi hatalmi szervként funkcionaltak, hanem a gyakorlatban helyi
hatalmi és kozigazgatasi szervekként is mikodeek.”

1945. janudr 4-¢én sziletett meg az Ideiglenes Nemzeti Kormdany 14/1945.
M.E. sz. rendelete® a kozigazgatds ideiglenes rendezésérél. A rendelet
kimondta, hogy a nemzeti bizottsdgok ne illeszkedjenck bele a kozigazgatas
szervezetébe, hanem rajtuk keresztiil kell ujjaalakitani az 6nkormanyzati testii-
leteket ugy, ,,hogy abban minden demokratikus part ezek hijin, illetve, ahol
csak egyes partok alakultak meg, kiegészitésiil a szakszervezeteken és egyéb tar-
sadalmi és érdekképviseleti szervezeteken keresztil a térsadalom minden rétege
valasztds nélkil is ardnyos képviseletet nyerjen.” Ez a rendelet csak az irdnyelve-
ket jelolte meg, a front atvonulasat kovetden azonban a részletek tisztazasa is
strgdssé vélt. Ennek nyomdn 1945. aprilis 26-an bocsatottak ki az 1.030/1945.
M.E. sz. rendeletet,’” mely az elsd tandcstorvény életbelépéséig (1950: 1. tv.)
szabélyozta az 6nkormanyzati kozigazgatast. A rendelet jelentds vélrozdst
hozott az 6nkormanyzati testiiletek bels6 dsszetételében — megsziintette a viri-
lizmust, kimondta, hogy az 6nkorményzati testiiletek vélasztott és kikildott
tagokbdl allnak, szavazati joggal pedig csak a valasztott tagok birnak. A parités

3% A varmegyei kozigazgatis alakuldsae lasd: BALAZS 2011. 14-25.

35 BERENYI 1987.; CSIZMADIA 1976.; FARKAS 1992.; REFI 2005.

36 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 14/1945. M.E. sz. rendelete a kozigazgatds ideiglenes rende-
2és¢rdl. In: Magyar Kozlony, 1. (1945. janudr 4.) 1. sz.

37 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1030/1945. M.E. sz. rendelete a kizigazgatis ideiglenes ren-
dezésérdl szol6 14/1945. MLE. sz. rendelet kiegészitésérdl. In: Magyar Kozlony, 1. (1945. pri-
lis 26.) 17. sz.
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elvét kellett alkalmazni a testiiletekben és az egész kozigazgatdsban.*® Ez volt
az a rendelet, mely egészen a tandcsrendszer bevezetéséig szabalyozta a magyar-
orszagi helyi kozigazgatis rendszerét.

Ezen kiviil korszakunkban egyetlenegy miniszterelnéki rendeletet adtak
még ki, ez azonban mdr a hazai németeket érintd jogkorlatozé intézkedések
sordba illeszkedett. 1945. oktdber 15-i hatallyal jelent mega 9560/1945. M.E.
sz. rendelet, mely felfiiggesztette Tolna és Baranya virmegyék 6nkormanyza-
tat.” Hivatkozasi alapja az volt, hogy a hatésigok miikodése mindaddig szii-
netel, amig a ki- és betelepités befejezést nem nyer. A rendelet egytttal felha-
talmazta a beligyminisztert, hogy barhol az orszagban, ahol ki-és betelepités
folyik, felfiiggeszthesse a képviselStestiletet és az igazold vélaszemany miikodé-
sét. Mindez jelezte, hogy a németek lakta telepiiléseken a helyi 6nkormanyza-
tok a Beliigyminisztérium kezében, annak irdnyitdsa alatt 4llnak.* Ennek nyo-
mén adta ki a Beliigyminisztérium 1946. janudr 28-dn azt a rendeletet, mellyel
PPSK virmegye 36 kozségében felfuiggesztette a kozségi autonémide.*! A ren-
delet szerint a kozségi jegyz6i alldsokat a beliigyminiszter, a tobbi kozségi 4ll4-
sokat pedig az alispan toltotte be kinevezéssel. Az eloljardsagi tagsaggal egybe-
kotote tisztségek (kozségi bird, masod- vagy torvénybird, eskiideek) betoltése
a jarasi féjegyzd jogkorébe tartozott, és ugyand jart el a kozségi képviseldtestii-
let hatéskorébe tartozé tigyekben is.

3.2.1. Vezetdjegyzok

A kozség legnagyobb tekintéllyel rendelkez kozigazgatasi embere a vezetd-
jegyzd volt, akit 1945-ben még a jarasi f8jegyz6 nevezett ki. A vizsgilt teleptilé-
sek koziil Pilisszentivan volt az egyetlen, ahol a vezetdjegyz8 személye az egész
targyalt idészakban nem valtozott. Peller Istvin mdr 1924-td] aljegyzdi tisztség-
ben tevékenykedett a kozségben, majd 1942. februar 4-én Ujfalvi Métét valeva
keriilt vezetdi pozicidba.” 1946 mijusiban Kéllai Béla, a Magyar Kommunista
Pért (MKP) tagja, a helyi nemzeti bizottsdg elnokhelyettese megprébélea Pel-

38 REFI 2005. 84.

3 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 9.560/1945. M.E. sz. rendelete egyes virmegyékben, tovibbi
nagy- és kiskozségekben a testiileti hatdsdgok miikidésének sziineteltetése és ezzel kapesolatos
kiilonleges kizigazgatdsi szabdlyok targydban. In: Magyar Kozlony, 1. (1945. oktéber 18.)
154. sz.2-3.

40 A rendelet hatterérdl bévebben 14sd REFI 2005. 84.

4 4 Beliigyminiszter151.169/1946. B.M. sz. rendeler a Pest-Pilis-Solt-Kiskun viarmegye terii-
letén lévd egyes kozségekben a testiileti hatdsigok miikodésének sziineteltetése targydban. In:
Magyar Kizliny, 11. (1946) 24. sz.

42 PML V-1098 Ca 4. kotet Pilisszentivani képviselStestiileti jegyz8konyvek
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lert (aki egyben a Fiiggetlen Kisgazdapdrt helyi titkdra is volt)* kikezdeni. Azzal
vadolta, hogy a féjegyz6é 1944-ben azt mondta, hogy aki csak teheti, menjen
nyugatra, mert ha bejonnek az oroszok, akkor mindenkit el fognak vinni a Szov-
jetunioba. Minden bizonnyal sérdobélds volt ez Kallai részérél, ugyanis a nem-
zeti bizottsdg hdromnegyede a vezetdjegyz8 megtartisa mellett szavazote.*

Dunabogdanyban 1944-ben tortént vezetdjegyzd-csere. 1944 tavaszéan Gro-
mon J6zsef dunabogdényi vezetdjegyzd nyugallomanyba vonult és a helyére
beliigyminiszteri kinevezéssel® 1944. 4prilis 26-4n Solymos (Weist) Karoly
kertilt.* 1945 juliuséban azonban fegyelmit inditottak ellene a helyi foldigényld
bizottsdg viddjai alapjan, melynek £6 eleme az volt, hogy a ,svébsdgot” tdimo-
gatja.”” Julius végén Solymost letartdztatedk,”® majd interndleak® annak elle-
nére, hogy a jarasi igazold bizottsdg igazolta 6t.5° A godolldi internalotéborba
kertilt.>! Nem tudjuk, hogy onnan mikor szabadult, azt viszont igen, hogy 1946
februdrjaban még ott volt™ és 1947. februar 1-jétdl Békdsmegyer vezetdjegyzdje
lett.’* Dunabogdényban pedig igy 1945 augusztusaban a kisgazdaparti Solymos
helyett a kommunista pérti Toth Sdndort nevezték ki vezetdjegyzének.>

A front kozeledtével a budadrsi és a vecsési vezetdjegyz8k elmenekiiltek.
Keresztes Albert vecsési vezet8jegyz6é 1944. november 2-dn hagyta el a lakhelyét
kitiritési parancsra,® a budaérsi Hagenthurn Ede pedig elmenekiile.>® A front
elvonulasat kovetden mindketten visszatéreek, tisztségiiket azonban mar nem
tolthették be. Keresztes helyett Vecsésen 1945. janudr 17-én Hernadi Jendt
nevezték ki vezetSjegyzének, aki 1945. mércius 9-én belépett az MKP-ba.”

Budaé6rson Hagenthurnt 1945 marciusédban a szovjet varosparancsnok vitette
el, majd 4prilisban a budapesti rendérség XI. kertileti kapitdnysiga internalta.®

4 PML V-1098 Db Pilisszentivani kozségi iratok 4. d. 1947-es vélasztdsi iratok

4 PML XVII-131 Pilisszentivani Nemzeti Bizottsdg jegyz6konyvei 129. d. 1946. méjus 3.

4 PML V-1029 Db Dunabogddnyi kézigazgatasi iratok 4. d. 1221/1945

4 PML V-1029 Cb Dunabogddnyi kozigazgatdsi iratok 3. d. 1124/1944 és PML V-1029
Ca 1. kétet Dunabogdanyi képviselétestiileti jegyzékonyv 1944. aprilis 26.

47 PML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatasi iratok 3. d. 871/1945

48 PML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatasi iratok 3. d. 887/1945

4 PML XVII-66-b Dunabogdényi Nemzeti Bizottsag iratai 99. d. iktatlan

50 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 4. d. 1221/1945

51 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 4. d. 1548/1945

52 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok S. d. 201/1946

53 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatisi iratok 12. d. 850/1947

54 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatasi iratok 3. d. 1119/1945

55 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1. d. 296/1945

56 PML XXI-4-b PPSK virmegye alispinjénak kozigazgatdsi iratai 101. £ 119/1946

57 PML V-1160 Vecsési kozigazgatdsi iratok Db 1. d. 1857/1945

58 PML XVII-470-a Fellebbezett igazol6 bizottsigi itéletek levéltari gytijteménye 1736/1949
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Ennek hétterében tantvallomdsok szerint az dllt, hogy egy kozségi alkalmazés-
ban 4llé né az oroszok elél a f8jegyz8hoz menekiilt, 4m egy id6 utdn az ott laké
orosz tiszt molesztalni kezdte, mire az elmenekiilt. Hagenthurn nem volt haj-
landé megmondani a tisztnek, hogy hova ment a né, ezért bosszubdl vitette el
és adta 4t a rendérkapitanysignak.” 1945. oktéber 24-én a budakérnyéki jérds
f6jegyzéje fegyelmi eljaras ald vonta és 6t dllasabdl felfiggesztette. A fegyelmi
clhazédott, és a vezetdjegyz6 tigyvédje az a Rupert Rezs volt, aki a kitelepitési
rendeletet kovetden szot emelt a kollektiv felelésségre vonds ellen. Hagenthurn
pere sordn szerep jutott Szekfli Gyuldnak is. A torténészprofesszor irdsos nyilat-
kozatban foglalt 4ll4st a jegyzé drtatlansdga mellett.* Leirta, hogy a Sztéjay-kor-
mény ideje alatt el kellett menekiilnie lakdsédbdl feleségével egytitt és 1945.
januar kozepére sikertilt Budaorsre keritilniiik, ahol Hagenthurn hazéba fogadta,
majd az elmenckiilt Glasz gy6gyszerész hazaban széllasolta el 8ket, minden téren
gondoskodott réluk.®! Ott éltek februdr végéig és azalatt az id6 alatt alkalma
volt megismerni a f6jegyzd politikai nézeteit. Igazolta, hogy demokratikus és
antifasiszta bedllitottsdgahoz nem fér kétség. Hagenthurn mellett a perben igen
sokan tantskodtak és ennek eredményeként 1945. december 6-4n kiengedték
a Buda-Déli internélétdborbdl, rendéri feliigyelet ala helyezték.

Hagenthurn még 1946 februdrjéban is sajtdvita fészerepl6jévé vélt, neveze-
tesen a kisgazda Kis Ujm’g és a kommunista Szabad Nép hasdbjain. A Kis Ujsa’g
védelmébe vette Hagenthurnt a telepesekkel szemben, mondvan, hogy ellenlle
a volksbundistdknak ¢és a nyilasoknak, és ennck ellenére az egyik parasztparti
vezér kitizte a kozségb6l. Ezzel szemben a Szabad Nép azt irta, hogy a falu balol-

59 Csiba Matild és Szép Zoltan tantivallomdsa. Uo.

60 PML XVII-470-a Fellebbezett igazold bizottsdgi itéletek levéledri gytjreménye 1736/1949
- Teljes szoveget 1asd a 11. sz. mellékletben.

61 Sik Zoltdn budasrsi plébdnos 1946. julius 25-én beszdmolét irt Shvoy Lajos székesfehérvari
piispoknek Szekfi Gyula budadrsi tartdzkodasdrdl: ,Mule év janudrjiban mise el8tt a zdr-
déba mentem, amikor az Gton egy id8sebb trral és holggyel taldlkoztam. Orvos utdn érdek-
18dtek, bemutatkoztunk, igy tudtam meg, hogy Szekfti Gyula és felesége. Meghivtam Sket
egy szerény reggelire, utdna dtmentiink az orvoshoz, mert a professzor tr felesége mene-
kiilés kozben megsériile. Késdbb dtmentiink a f8jegyzéhoz, aki lakdst utale ki szdmukra.
Nagyon kedves és szerény emberek voltak, akik csak megismerkedtiink veliik, igyekeztiink
segitségiikre lenni.

Szép Zoltan kiplintdrsammal megtettik mi is értitk azt a keveset, ami médunkban volt.
Kolesonruhanemiivel, néha egy kis élelemmel segitettiik éket. Sokban voltak segitségiikre
a kedvesndvérek, akik rendszeresen kiildtek nekik egy kevés kosztot.

Sokszor egyiitt voltunk, élvezet volt a Professzor Urral beszélgetni, a templomban mindig
épiiltem komoly, nem fitotgaté valldsossdgan.

Mikor aztén elhagyték Budadrsot, nagy szeretettel véltunk el és azéta is tobbszor volr alkal-
mam meggyézddni, hogy 8k is szeretettel gondolnak vissza Budadrsre.” PLE 3873/1946
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dali érzelmd lakosait elhurcoltatta vagy bevonultatta katonanak. A németek 4ltal
kiadott mozgdsitdsi parancsra a kért 1400 ember helyett 2700-at adott.* Ez nyil-
vanvaléan nem volt igaz.®® Egy valami azonban vildgos volt: a régi rendszer veze-
t6jegyzdje a megvaltozott korillmények kozott mar nem tolthette be pozicidjat.

Néhdny hénapra visszahelyezték a telepiilésre Géczy Istvant, aki Hagent-
hurn elédje is volt. 1945 méjusaban Géczy Istvan lemondott, és helyére Deb-
reczeni Endre kertlt, aki az 4j rendszer reprezenténsa lett az dtszervez6dé
kozigazgatdsban.®* Debreczeni ekkor a Kézgazdasigi Egyetem hallgatéja volt,
magdntisztviselként dolgozott, az ellenzéki mozgalomban részt vett, és belé-
pett az MKP-ba, tehdt mondhatni minden adottsiga megvolt ahhoz, hogy
vezetd pozicidba keriilhessen. Semmiféle helyismerettel nem rendelkezett, és
jegyzdi gyakorlata sem volt.®

Csobédnkén és Nagykovicsiban a régi vezet6jegyz6k Reitter Béla és Lazar
Gyula 1945 tavaszdig még allisukban maradhattak, ezt kovetéen azonban 4t
kellett adniuk a helyiiket. 1945 marciusiban Csobinkan mind a jegyzének,
mind a kézségi birénak fel kellett allnia helyérél és helyettiik birénak a szlovék
szarmazdst Bajtek Andrast, vezetdjegyzének pedig Rakssdanyi Elemért nevez-
ték ki, aki 1944 6szén menekiilt Magyarorszag keleti részérél Csobdnkara, ahol
kozségi alkalmazottként fogadtdk be.®

Nagykovécsiban a helyzet bonyolultabb volt: a hivatalosan kinevezett
f6jegyz8 1945 tavaszan Lazér Gyula volt, a szovjet orosz parancsnoksag azonban
az addigi kozségi irnokot, Ligeti Lészlot bizta meg a f6jegyz8i teendSk ellatdsa-
val, ugyanis Ligeti megvadolta Ldzért, mint ,kapitalistabaritot és népellenséget.”™”
Ligetit azonban 1945 éprilisdban a kozség nagy meglepetésére letartdzeattak,
a hidegkati bunkerbdl egy nap mulva — arra valé hivatkozassal, hogy tévesen
tartdztattdk le — szabadlébra helyezték, elézéleg azonban alaposan megverték.
Féjegyzéként azonban tovdbb nem mukodhetett, helyette Soltész Zoltant biz-
tik meg.®® Két nappal Ligeti szabadlébra helyezése utdn Soltészt és Szép Ferenc
iskolaigazgatét is letartdztattak allitolagos fegyverrejtegetésére. A hazkutatds
sordn semmit nem talaltak, az egyik diszné6lban kukoricaszar kozé rejtve fegy-
verre bukkantak, érdekes médon azonban mig a kukoricaszar nedves volt, a fegy-
ver teljesen szdraz. A kozség kozvéleménye szerint, a fegyvert Ligeti dughatta el,

62 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalydnak iratai 3. d. 428Z/1946
63 Lasd még: 104. oldal.

64 PML V-1017 Da-561/1945 Budaérsi képviselStestiileti jegyz8konyv 1945. junius 3.

65 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 2. d. 770/1945

66 WALPER 1996. 29.

67 GRESZL 2003. 50.

68 im.79.
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hogy ekként 4lljon bosszut Soltészon, amiért & helyére lépett.®” Soltészt néhdny
napra egy Gjlaki gyarépuletbe internaledk, és kozben Mezédi Lajos volt banya-
munkast, szakszervezeti vezetdt biztak meg a jegyz6i feladatok ellatdsaval. Egy
hét multan azonban szabadlabra helyezték, és Gjra 6 lehetett a jegyzé. Csatla-
kozott a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz (FKGP), Ligeti Laszl6 pedig kilépvén az
MKP-bdl a Szocidldemokrata Pért (SZDP) tagja lett.” A nagykovdcsi nemzeti
bizottsig 1945. mijus 3-4n kézbesitett hatdrozatdban kozolte Lizar Gyula nyug-
dijazasat és arra utasitotta, hogy méjus 15-ig hagyja el a lakast. ,Indoklasul csu-
pan siiketségemet és a mai kor szellemében valé gyors cselekvésre képtelensége-
met hozza fel” — irta Lazar Gyula a virmegyei nemzeti bizottsdgnak. , Marpedig
én, aki 26. esztendeje vezettem kozségemet rossz cselédje kozségemnek nem vol-
tam, de voltam annak mindenkor hiiséges saférja, ki a rdm bizottakat nem csak
megdriztem, de azt gyarapitottam is. Mindezt természetesen a nemzeti bizott-
sagnak alig 1-2 éve vagy talin n¢hdny hénapja kozségiinkben laké t. tagjai nem
ismerik.” [...] Svab anyanyelvii lakossigomat, mint magyar ember csak a magyar
nemzeti irdnyba vezettem mindenkor, masként nem is tehettem, mint sziile-
tett kdlvinista magyar.”’* Ezek utan juniusban Lazirt Breuer Pal volt tanitéval
egyiitt a budapesti politikai rendérség el6zetes letartdztatdsba vette, a XII. kerii-
leti rendérkapitdnysig pedig hdborts blinésként tartotta nyilvan, mert a helyi
MKRP azzal vadolta, hogy ,,svib nemzetiségtinek latszé” személyek azt allitjdk,
hogy Lazéir kényszeritette és félrevezette Sket, amikor SS katondnak soroztatta
be 8ket.” Lazart szabadlébra helyezték, nyugdijazték és helyette 1945. méjus
22-én Nagy LészIot™ nevezeék ki vezetSjegyzdnek.”

Pilisszentivan kivételével tehat 1945-ben mindenhova 4j vezetdjegyzd
keriilt és tobbnyire olyanok, akik az adott telepiilésen semmilyen helyismeret-
tel nem rendelkeztek. Ugyancsak Pilisszentivan kivételével a tobbi kozségben
mindentitt az MKP tagjai vették dt a kozség vezetését, éspedig — mint Budadrs,
Dunabogdany és Nagykovacsi esetében lathattuk — orosz nyomdsra; ez utébbi
két telepiilésen jelentds zavart okozva ezéltal a helyi kozigazgatasban. Tortént
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pedig mindez akkor, amikor orszagszerte a romeltakaritds és az Gjjaépités mun-
kéja folyt — a németek esetében elkezd8dtek az internalésok, foldelkobzasok.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy a vezetdjegyzdk fluktuacidja az egész vizs-
galt idészakot végigkisérte. Egyediil Nagykovécsiban volt konstans a jegyzd
személye, 6t majd csak 1948 derekdn véltotta Gadl L4sz16.” Vecsésen Hernadi
Jend 1947 elejéig iranyitotta a kozséget, 1947 februarjétdl pedig atadea helyée
Oroszi Karolynak.” Budaérson, Csobdnkdn és Dunabogdényban a vezetdjegy-
z6k elleni fegyelmi tigyek sora tovabb folyt.

Debreczeni Endre budaérsi vezetéjegyzd és a Nemzeti Parasztpart (NPP)
dltal irdnyitott kozségi foldigényld bizottsdg kozott nagyon fesziilt volt
a viszony. Alig masfél honappal azutdn, hogy a jegyz6 Budaorsre kertilt, a saj-
toban mar hirek jelentek meg, melyek szerint gétolja a f6ldigénylé bizottsig
munkdjit.”® Debreczeni ugyan ,,szemenszedett hazugsignak” mondta, amit
r6la irtak, mégis meginditotta maga ellen a fegyelmi eljirdst. 1945 novembe-
rében jegyzékonyv késziilt a tantvallomdsokrél, melyekbdl az deril ki, hogy
tulajdonképpen az MKP és az NPP kozotti partviszdly 4ll a timaddsok hétteré-
ben. A kommunista vezetdjegyzd és a parasztparti foldosztd bizottsdg kozotti
fesziiltség oka az volt, hogy Debreczeni nem éllt a f6ldigénylé bizottsag szol-
galatdba, és igy 6k sértve érezték magukat. Ez az ellentét tovibbra is fennall,
azonban a tiszti f8tigyész 1946. janudr 22-én irt az alispdnnak, melyben vadat
nem emelt, és inditvinyozta a fegyelmi eljirds megsziintetését, mert nem latta
bizonyitottnak a vidakat. Az iigy azonban nem zarult le, Debreczeni ellen
1946 juniusaban kozigazgatasi eljaras indult, de mér dprilistdl nem 6 toltotte be
avezetdjegyzdi széket, hanem az addigi segédjegyz8, Remsei Nandor kévette 6t
hivataldban.” Valészintileg az alispdnnak és a f8ispannak sem volt érdeke, hogy
Debreczenit tovébbra is Budadrson tartsa, mivel utdbbi mér tisztdn latta a helyi
telepitési viszonyokat, ami kedvezdtleniil alakithatta volna a tovabbi felsébb
szintl telepitési elképzeléseket.

Remseit 1944. janius 29-én helyezték Budaérsre. Nagyobb helyismerettel
rendelkezett, mint Debreczeni, hiszen 6 ismerhette Budaérs akkori lakossdgit,
tantja volt a budaorsi németek 1944-es menckiilésének, a front dtvonuldsé-
nak, és a lakossag késobbi kicserélédésének. O is a kommunista partnak volt
a tagja. 1945. junius 1. és 1946. 4prilis 27. kozott segédjegyz volt, 1946. dpri-
lis 27-t81 lett vezetdjegyz8.%° Bé félév elteltével azonban a jardsi féjegyzd 6t is
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felfuggesztette dllisabol, Lingl Istvan aljegyzdvel egytitt. A tdmadds, ugyantgy
ahogy Debreczeninél lattuk, megint a telepesek részérél jote, eztttal azonban
nem a sajtd utjan, hanem egyenesen az alispannak tettek panaszt az egész koz-
ségi eloljarosig ellen.®' Az MKP igy vélekedett réla: , A vezetdjegyzd kicsapott
kommunista [...] értelmes ember, j6 kozigazgatisi tisztségviseld, de nem egyéni-
ség, ¢s politikailag képzetlen. Mint ilyen befolyasolhat4.”*

Remseit azonnali hatallyal felfuggesztették. Az alispan utasitotta a jardsi
f6jegyz8t, hogy a hivatalt Kéhalmi Alfrédnak adjk 4t. 1947. janudr 1-jével
vette 4t a vezetSjegyzoi allast. Alig tele el két és £él hénap, és mércius végén mar
panasz meriilt fel ellene, hogy nem készitette el a hdzadé kivetési munkakat.
Erre 6 ezt vélaszolta: ,iires iroddkat talaltam minden segitség nélkil. Elinté-
zetlen tigyek tomkelege fogadott. Ejjel-nappal dolgoztunk Téth Jézseffel.®
Egyetlen helyismerettel rendelkezé irodatisztiink [Parkanyi Ferenc — M.R.]
janudr 20-4n tényleges katonai szolgalatra vonult.** K8halmi azonban 1947.
juniusban meghalt.® Feladatit Nyitrai Janos vette at, akit Cinkotarél helyeztek
Budaérsre.*® Az 1947-es orszaggylési vélasztdsok kapcsin azonban vele szem-
ben is panasz meriilt fel. A beliigyminiszter 510 072/1947. B.M. sz. rendeleté-
ben eléirta, hogy az el6készit$ bizottsidgokban ,nem kivanatos, hogy barminé
tisztségre svabok jeloltessenck ki”. Az FKGP Pest virmegyei szervezete panaszt
emelt az ellen, hogy a budadrsi vezetdjegyzé a mentesitetteket az elékészitd
bizottsagbdl kizarta. Nyitrai Jinos eléadta, hogy az alispdn 1947. julius 21-én
osszehivta mindazon falvak vezetéjegyzdjét, ahol kitelepités volt. Az alispan
felolvasta a beliigyminiszteri rendeletet, mely szerint a svibok nem vehetnek
részt az elékészitd bizottsagokban. Délutdn 4 éra 20 perckor azonban az alis-
pantdl telefont kapott, melyben kozolték, hogy mindazok a svdbok, akik iga-
zolni tudjék, hogy a felszabadulés elétt valamilyen demokratikus partnak vagy
szakszervezetnek tagjai voltak, és azokat a bizottsag elfogadja, részt vehetnek az
elékészitd munkaban. Ok le is tete¢k eskiijitket.’” Ez az epizdd két tantsagra is
ravilagit: egyrészt, hogy akkor is lehetett tamadni valakit, ha az jogszably sze-
rint jért el, masrészt viszont, és talan ezt hangsulyozndnk jobban, hogy kiilon
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utasitdsokkal a jogszabdly is megkertilhetd volt, tehdt mindkét iranybél be lehe-
tett panaszolni valakit. Nyitrai 1948 marciusdig maradt hivatalaban.

Hérom év alatt hét vezetdjegyzje volt Budaorsnek, ami nagyon megnehezi-
tette a kozségi adminisztricidt. Az egyik legelemibb kérdés, ahol ez problémit
okozott, az volt, hogy 1947 elején mar nem volt a kozségben az 1946-os kitele-
pitési lista. fgy pl. az Gjonnan odakertil§ K6halmi Alfréd, és az utdna kovetkezd
jegyz6k, nem tudték informélni a killonféle hatdsigokat egyes személyek hollé-
térél és kiléeérél. Ugyanakkor 1947/1948 forduléjan, amikor 6sszesité kitelepi-
tési névjegyzékeket kellett késziteni, sem a vezetdjegyzd, de még kozségi alkal-
mazott sem volt olyan, aki az 6sszeird biztosok munkajit segiteni tudta volna.

Csobankan Rakssanyi Elemér vezet6jegyz6 ellen 1946 februarjiban indi-
tott az alispan fegyelmi eljérast, éppen akkor, amikor a kitelepités el6késziiletei
a kozségben mdr javaban zajlottak. A véd ellene az volt, hogy 1945. novem-
ber 19-¢én hivatalvizsgalatot inditott nala, am az elldtatlanokrél nem volt név
szerinti kimutatds. A kézség nagyobb mennyiségt gabondt vésérolt, de azt
nem jelentette be, és a kiutalt gabonat is igénybe vette. A tej beszolgaltatdsrl
sem vezettek nyilvantartdst.®® Az eljdrdssal egy idében ki is irték a vezetSjegy-
z61 lldspalydzatot.?” A vizsgilt telepiilések esetében sehol nem volt erre példa,
hogy a fegyelmi eljards meginditasakor rogton ki is irjak a palyazatot. Ez azt
avélekedésiinket erdsiti meg, hogy Rakssanyit mindenképpen minél hamarabb
el akartak tavolitani a poziciéjabdl, mert — mint a késébbickben latni fogjuk —
igen sokszor emelt sz6t a kitelepitési bizottsig munkdja ellen. Az tigymenet
azonban — szdmunkra ismeretlen — okndl fogva lelassult, mert a jérasi f6jegyzd
csak a kitelepités végrehajtdsa utan, dprilis 5-¢n szélle ki a kozségbe, hogy meg-
vizsgilja a fegyelmi tigyet.”® A vezetSjegyzt ért timaddsok és videmelések még
tovabb huzédtak, mig végiil Rakssdnyi 1946 juniusiban lemondott és helyére
az addigi békdsmegyeri segédjegyz, Szelényi Istvan kertlt.”! Targyalt korsza-
kunk végéig ujabb vezetSjegyzd-véltds a kozségben nem tortént, azonban 1947
juliusiban konfliktus timadt a kozség lakossaga és a vezetdjegyz6 illetve az elol-
jardsag kozott. A vezetSjegyzd elkeseredetten panaszolta a jardsi f6jegyzének:
»Csobanka kozség lakossaginak osszetétele és mentalitdsa annak megéllapitasit
vonja maga utdn, hogy ezen lakossagnak minden évben mas vezeté kell, mér
csak azért is, mert szabdlytalan és torvényellenes cselekedeteit nem hajlandé
timogatni.””*
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Dunabogdényban az 1945 augusztusiban kinevezett Téth Sindor ellen
mér novemberben fegyelmi eljardst inditottak engedély nélkiili gabonavasar-
las miatt.”® A mér decembertdl hivataldban 1évé 4j vezetdjegyzd, Erés Lészlo,
rendbirsdgot szabott ki rd, de Téth janudr végén mér nem tartézkodott a koz-
ségben.” Az alispdn véghatdrozata a fegyelmi tigyben azonban csak 1946 szep-
temberében sziiletett meg, melyben Téthot hivatalvesztéssel biintette. Indok:
tobb gabondt vett fel, mint amennyit az ellitatlanoknak kellett volna kapniuk.
A cséplési eredmények szambavételét elmulasztotta, az addkivetéseket kése-
delmesen készitette el, a dunabogdényi lakosok dltal Dunapentelén vasarolt
gabona kiaddsit megtagadta, jogellenesen vagasi engedélyt adott ki, ittas alla-
pota miatt botrdnyosan viselkedett, hivatali feletteseirél durva médon nyilat-
kozott.”® Erdés Lészlé megfeleld embernek bizonyult a kozség vezetésére, igy
idészakunk végéig bizton hivatalaban maradt.

A kozségek ¢lén tortént ilyen aranyd valtozasok arra mutatnak ra, hogy egy-
részt a felsébb kozigazgatasi hatdsigok dllanddan azt az embert keresték, aki
mindenben megfelelt elvardsaiknak; médsrészt viszont arra, hogy a kozség val-
toz6 osszetételt lakossaganak is dllanddan Gj vezetére volt szitksége. A jegyzok
gyakori valtdsa, az dthelyezések meglehet, azt a célt szolgaltdk, hogy a kiilon-
féle intézkedések végrehajtdsa sordn ne lehessen egy embernek atlatni az egész
folyamatot — és éppen ezért a szitkséges helyismerettel nem rendelkezd vezetd-
jegyz6k minél inkdbb ki tudjik szolgilni a felsébb érdekeket. Az MKP térnye-
rése helyi szinten — mint ahogy az orszdgos politikai szinten is — mindenkép-
pen meghigyelhetd. A helyi foldigénylé bizottsagokkal val6 konfliktus eredéje
pedig az 4j telepesck véltozd igényeinek valé megfelelés sziikségessége volt.

3.2.2. Nemzeti bizottsdgok

A vezet8jegyz8k hoztak létre a nemzeti bizottsigokat, melyekben a helyi
partok képviseldi vettek részt. A vairmegyében az a sajétos helyzet dllt el8, hogy
a helyi nemzeti bizottsigok el6bb megalakultak, mint a virmegyei nemzeti
bizottsdg (mdrcius 31.), melyet a f8ispdn alakitott meg.”” Az MKP tudta a leg-
gyorsabban megszervezni a helyi partszervezeteit. Pilisszentivinon a nemzeti
bizottsdg megalakuldsakor (1945. 4prilis) még csak ez az egyetlen pért lécezett,
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a bizottsdg elnoke Varga Gyorgy lett.”® Az 1945. szeptember 24-én tjjdala-
kulé nemzeti bizottsigban azonban mér a szocidldemokrata Berényi Gusztévé
lett a vezetd szerep” és marade 1948 oktdberéig, amikor az elé6z8leg kommu-
nista pérti, de ekkor mar Magyar Dolgozék Parti Kallai Béla lett az elnok.'®
Az FKGP csak 1945. aprilis 29-én bontott zaszlét a kozségben.!”!

A t6bbi teleptilésen mar az alakul6 tilésen részt vett az SZDP és az FKGP
is. Dunabogddnyban két nemzeti bizottsdgot is szerveztek, az egyiket az
MKP, a masikat pedig az SZDP és az FKGP.'”> AZ MKP helyi titkira, Cson-
tos Albert (volt nyilaskeresztes pdrttag)'®® az orosz katonai parancsnoksag
engedélyével hozta létre a dunabogdényi nemzeti bizottsagot. Ugyancsak az
orosz parancsnoksig engedélyével szabadon bocsitotta az 6rizetbe vett nyilas
és Volksbund-tagokat is. Az MKP és az NPP nem ismerte el a masik két part
dltal szervezett nemzeti bizottsigot. Miutdn azonban az orosz parancsnoksig is
clismerte, azutdn Csontos és tarsai is kénytelenck voltak ezt megtenni. Mindez
nagy zavart keltett a helyi kozigazgatdsban. A béke ezutdan sem allt helyre,
ugyanis Csontost és még egy térsit letartdztattik. A f8szolgabird utasitotta az
cloljarésagot, hogy a letartdztatottakat azonnal helyezzék szabadldbra. Solymos
Kiéroly vezet$jegyz6 azzal védekezett, hogy nem az el6ljarésag, hanem a nem-
zeti bizottsdg dontote Csontos letartdztatdsa mellett arra hivatkozva, hogy
gatolta a nyilasok és Volksbund-tagok ingatlanainak elkobzds4t.!” ,Dunabog-
dany egy itt maradt kis Németorszdg” — mondta a vezet8jegyzé a jardsi tiszti
éreekezleten.'® Csontosrdl tovabbi informaciénk nincsen, azt azonban tudjuk,
hogy a nemzeti bizottsdg elnoke a kisgazdapdrti Stdgel Endre,'* majd Spath
(Sas) Andras lett.!?

Budaorson a nemzeti bizottsig elndkeinek cserélddése éppoly mozgalmas
volt, mint a vezetdjegyzbké. 1945 aprilisiban még a szocidldemokrata Luncz
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108 y4lasztottak elnoknek,'” oktdberben viszont valtas tortént: Luncz

"% majd 6t 1947-ben a szintén szocidldemokrata
végiil targyalt korszakunk végére Sas Arpad jutott

Jbzsefet
helyére Szekeres Imre keriilt,
Karczag Gyula valtotta,'"!
elnoki tiszthez.!'?

A csobdnkai és a nagykovacsi nemzeti bizottsagokrdl keveset tudunk, azt
azonban igen, hogy mindkét telepiilésen szocidldemokrata elnék volt: Cso-
bdnkdn Megalyev Jézsef, Nagykovacsiban Petrovics Sdndor.'" Petrovics régi
szocidldemokrata, az ellenéllds harcosaként szerepelt, mivel a Nagyszéndsi
Turistahaz vezetSjeként a helyiséget a Horthy-korszakban a titkos kommunista
taldlkozok rendelkezésére bocsdtotta. Az 1930-as években a budapesti kommu-
nistdk nala joteek ossze, altaliban vasirnaponként, turistdnak dlcdzva.'*

Vecsésen az orszdgos gyakorlattdl eltéréen a nemzeti bizottsdg (1945. feb-
rudr 25.) csak a képviseltestiilet (1945. februdr 6.) megalakuldsa utdn jote lée-
re.'’ Mindezzel egytitt a vizsgélt telepiilések kozil itt alakult meg legel8szor.
Elnokévé a szocidldemokrata Heinzelmann Laszlot valaszrottak, aki mar 35 éve
volt a part tagja.''® Juliusban azonban lemondott és helyére a szintén szocidlde-
mokrata Gyurkovics Ferenc kertilt."'” 1948 szeptemberében pedig a mér orszé-
gosan megvaltozott helyzet kovetkeztében j elnokot vélasztottak a kordbban
kommunista parti Laczkd Jénos személyében.

Természetesen nem csak a bizottsag vezetdi véltoztak, hanem a tagok is
dlland6é mozgasban voltak. Ahogy haladunk idében elére egyre tobb telepes
kapott szerepet a bizottsdgban, és egyre inkdbb szorultak ki a német szdrma-
z4st személyek. A PPSK varmegyei Nemzeti Bizottsig 183/1946. NB sz. leira-
tiban elrendelte, hogy mindazokon a telepiiléseken, ahol a Beliigyminisztérium
felfiggesztette a kozségi autondmidt a helyi nemzeti bizottsagokat is jja kell

108 Luncz Jézsefet 1944 4prilisaban, mint kommunista gyanus egyént internleak. Lasd PML
V-1017-Db Budagrsi kozigazgatdsi iratok 5. d. 622/1946

109 PML XXI-29-a Budakérnyéki jéras féjegyzdjének iratai 13. d 103/1945

110 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatasi iratok 3. d. 1803/1945

111 PML XVII-42 Budaérsi Nemzeti Bizottsdg iratai iktatlanok 1947. 1947. 4prilis 23.

112 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 21. d. 3916/1948

113 PML XVII-1 PPSK vérmegye Nemzeti Bizottsdganak iratai 6.d. 1395/1945

114 GRESZL 2003. 70.

115 ALFOLDI 1986. 189.

116 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyz8konyvei 145. d. 1945. februdr 25. és PML
V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1. d. 1857/1945

117 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyz8konyvei 145. d. 193/1945. Alfsldi Vilma
forras megjeldlése nélkiil irja, hogy Heinzelmannt Pollik Odén kévette. Az altalunk hivat-
kozott levéltiri forris azonban Gyurkovics Ferencet emliti. ALFOLDI 1986. 191.
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alakitani 4gy, hogy tagjai kozott ne legyen dttelepiilésre kotelezete.!'® Tobb
telepiilésen, igy pl. Dunabogdanyban erre mdr nem is volt szitkség.""? 1948 feb-
rudrjaban pedig a koalicids rendszer felszimoldsinak folyamatéiban egy tjabb
véltozas indult meg a helyi nemzeti bizottsdgok szintjén is. A PPSK virme-
gyei Nemzeti Bizottsdg felszolitotta a kozségi bizottsdgokat, hogy tavolitsék el
a szervezeteikben miikodé ,reakcids elemeket”.!?°

A nemzeti bizottsdgok (a képviseldtestiiletekhez hasonléan) 1945-ben
paritdsos elven szervezédtek meg, azonban ahogy bemutattuk e hat telepiilés
bizottsigainak elnoki pozicidit, megallapithatjuk, hogy ezekben a kozségekben
a szocidldemokratéké volt a fészerep — egyediil Dunabogdény képezett kivé-
telt. Erdemes megfigyelniink: a vezetdjegyzdk 4ltaldban kommunisték voltak,
a nemzeti bizottsagok vezetdi szocidldemokraték, a f6ldigénylé bizottsdg elno-
kei — errdl a késébbickben méglesz sz6 — parasztpartiak. A hirom meghatérozé
szerv koziil ketté (MKP és NPP) olyan személyeknek a kezében volt, akik a leg-
erdteljesebben szorgalmaztik a németek hédbort utdni felelésségre vondsit.

A képviselStestiiletek — mint mér mondottuk — paritdsos elven szervezdd-
tek. Az alakulé ilésitkre 1945 tavaszan kertilt sor, azonban a képvisel 8k sze-
mélye allandban cserélddote. A dunabogdanyi vezetdjegyzé felhivta a partok
figyelmét, hogy a német anyanyelvii tagjaikat nem delegélhatjék, helyettitk
magyar anyanyelvii tagokat kiildjenck a testiiletbe.?" A tisztajitast elvégezték,
tehdt a helyi hatalom egyre inkédbb kicstszott a német lakossag kezéb6l. A kép-
viseltestiilet tjjdalakitdsira azt kovetden keriilt sor, hogy a magyar kormény
a nagyhatalmakhoz fordult a németek kitelepitésének tervével.

A képvisel6testiilet tagjainak alakuldsdt 1946 janudrjdig kovethetjiik nyo-
mon, amig fel nem fuggesztették a vairmegyében a kitelepités eléte allé kozségek
autonémidjat. Ezt 1946. janudr 28-dn beligyminisztériumi rendelet foganato-
sitotta.'” A szentendrei jrds f6jegyzdje, Horvath Levente februdr 1-jén kozolte
a rendeletet az érintett kozségekkel, ugyanakkor felhivta a nemzeti bizottsigok
vezetdit: ,Kérem tovabbd, hogy amennyiben a nemzeti bizottsag tagjai kozote
olyan személyek is lennének, akik szdrmazasi, vagy csalddi kapcsolataik révén

118 PML XVII-1 PPSK védrmegye Nemzeti Bizottsdganak iratai 9. d. 183/1946

119 PML XVII-66-b Dunabogdényi Nemzeti Bizottsdg iratai 99. d. 46/1946

120 ALFOLDI 1986. 194.

121 PML V-1029 Ca Pilisszentivini képviseldtestiileti jegyzokonyv 1. kétet 1945. junius 3.

122 A rendelet 36 telepiilés érintett a varmegyében: Iklad, Bia, Budajend, Budakeszi, Budaérs,
Budatétény, Nagykovdcsi, Nagytétény, Pity, Perbél, Pesthidegkut, Pilisszentivan, Pilisvoros-
vér, Solymdr, Telki, Torbagy, Torokbalint, Urém, Zsambék, Harta, Hajés, Nemesnadudvar,
Csészartoleés, Soroksar, Ceglédbercel, Vecsés, Szigetbecse, Szigetszentmarton, Szigettjfalu,
Taksony, Budakaldsz, Csobanka, Dunabogdany, Pilisborosjend, Piliscsaba, Visegrad. Lésd
még: 41.1j.
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a kitelepitendd lakossdggal elfogultsdgi viszonyba keriilhetnének, a demokra-
tikus partok vezetdségei azok megfeleld kicserélésérdl és sajét lelkiismeretitk
megnyugtatisdra félreallitisukrél gondoskodjanak.™*

Budaorson egy év alatt 6sszesen 107 képvisel§ és eloljard iranyitotta a koz-
ség uigyeit. Ebbél a nagy szdmbdl is lathatjuk, hogy igen erds volt a tagok cse-
rélédése. Ez egyrészt osszefiigg a hazai németséget érinté jogkorlatozé intéz-
kedésekkel, masrészt pedig a foldreform sordn mar foganatositott belsd
telepitésekkel. A 107 képviseld és eloljaré kozil osszesen 54 személy volt német
szdrmazasuy, tehat gyakorlatilag a fele, mig 1945-6t megel6z8en teljes egészében
német szdrmazastak kezében volt a kozség irdnyitdsa. Az egész évre vetitve kap-
juk ezt az 6tven szazalékos ardnyt, azonban az egyes honapokban nagyon eltérd
az osszetétel. Négy idépontban lehet vizsgélni a testiiletet: 1945 aprilisaban,
juniusiban, decemberében és 1946 4prilisiban. 1945 4prilisiban 49 f6bdl 37 £6
volt német szdrmazasu, tehdt a tagok 75%-a, jiniusban 52 t6bél 26 £, tehat
az 50%, decemberben 30 £6bél 12 £6, ez 40%, 1946 éprilisdban pedig 34 f6bsl
7 £6, ami 20%-ot jelent. Tehdt a németek képviselete folyamatos és nagymérvi
csokkenést mutat.'?*

Bér egyre csokkend létszamban, de a németek az NPP kivételével minden
partban képviseltették magukat. Egyediil az NPP soraiban nem foglalt helyet
a németség, hiszen — mint az mér a szakirodalombdl ismert — ez a part volt
az, amelyik a legszélséségesebben foglalt lldst az un. svibkérdésben.'*s Koviécs
Imre nevezetes monddsa szerint , A svébsdg egy batyuval jott ide, egy batyu-
val is menjen”'** Ugyand az 1945. méjusi partkozi értekezleten az alabbiakat
mondta: ,En azt hiszem, hogy itt a partoknak nagyon kellene vigyazni arra,
hogy meg ne tévesszék 8ket azok a jelenségek, hogy a legtobb svab kozségben
van kommunista part, szocidldemokrata és kisgazdapdrt (parasztpdrt nincs, erre
buszke vagyok, azt dtkozzék, mert mi titottitk meg a legradikélisabb hangot
a svab kérdésben).”'”” Természetesen a kés8bbick sordn, amikor mar egyre tobb
telepes élt a telepiilésen az NPP is megszervezédott és — mint mér emlitettiik —
megszerezte a vezetd szerepet a f6ldigényld bizottsagokban.

123 PML XVII-66-b Dunabogdédnyi Nemzeti Bizottsdg iratai 99. d. 19/1946

124 PML XXI-4-b 101. f. 119/1946 PPSK virmegye alispdnjénak kozigazgatdsi iratai, PML
V-1017 Da-293/1945 Budaérsi képviselStestiileti jegyzdkonyv 1945. aprilis 28., PML
V-1017 Da-561/1945 Budadrsi képviselStestiileti jegyz8konyv 1945. janius 3., PML
V-1017 Da-1738/1945 Budaorsi képvisel8testiileti jegyzokonyv 1945. oktéber 18., PML
XVII-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsigdnak iratai 8. d. 1787/1945 1945. december 20.

125 FEHER 1988. 33-34., TOTH 1993. 29., ZINNER 2004. 32.

126 4 svdbsdg egy batynval jott ide, egy batyuval is menjen. In: Szabad Szd, 1945. éprilis 10. 4.

127 Partkozi éreekezletek... 2003. 55-56.
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A helyi hatalom egyéltalin nem képezte le az orszdgos politika alakuldsat,
de nem reprezentilta a helyi lakossag partszimpdtidit sem. Az eredmények-
hez mindenképpen hozzé kell fizntink, hogy mind 1945-ben, mind 1947-ben
valasztdjogi torvényt alkottak, és ezen torvények a németség egy részét kizér-
tik a vélasztok sorabol. 1945-ben nem szavazhatott, akinek ingatlandt a fold-
reformrendelet értelmében elkobzasra itéleék, aki Volksbund-vezetd, tag vagy
timogatd volt, de az sem, aki az 1941-es népszdmléldson magdt német nem-
zetiséglinek vallotta.'”® Az 1947-es vélasztdjogi torvény még szigorubb szank-
cidkat alkalmazott: kizdrta a vdlasztdsbol mindazon személyeket, akiket
a 12330/1945. M.E. szdmu kitelepitési rendelet kitelepiilésre kotelezete.'?
Tehét az aldbbi adatokat ugy kell kezelniink, hogy az nem mutatja a helyi
német lakossag partpreferencidit.

18. sz. tablazat: Az 1945. évi nemzetgyilési vélasztdsok eredményei szazalékban'>

Telepulés MKP SZDP FKGP NPP PDP
Budaérs 1998 20,84 55,73 2,48 0,98
Csobanka 6,36 491 73,70 13,01 2,02
Dunabogdany 11,86 17,92 61,73 7,68 0,81
Nagykovécsi 31,72 15,32 50,54 228 0,13
Pilisszentivin 27,77 28,46 42,89 0,29 0,59
Veesés 15,34 34,99 4623 2,78 0,67
PPSK 15,32 1591 61,14 6,51 1,12
Orszdgos 16,96 17,41 57,03 6,37 1,62

128 1945, évi VIII. torvény a nemzetgylilési vlasztisokrdl. I1. fejezet 5.§ 8. és 10. bekezdés. Kozli
HUBAI 2001 CD-ROM melléklet.

1291947, évi XXII. torvény az orszdggyiilési vilasztdsokrdl. 6.§ 4. bekezdés. Kozli HUBAI 2001
CD-ROM melléklet. A torzsszoveghez irt megjegyzés az aldbbiakat tartalmazea: ,, Az e ren-
delet [mérmint a 12330/1945. M.E. sz. rendelet — M.R.] hatélya ald esé egyének a multban
megtagadtak magyar voltukat, és ama hatalom hiveinek vallottak magukat, amely Magyar-
orszagot a legstilyosabb torténelmi katasztréfiba sodorta.” Erdemes elgondolkodnunk
ezen a megfogalmazdson: 1947-ben, amikor az uralkodé magyar politikai kézgondolko-
dds a Horthy-rendszert ostorozta a vilighdborus katasztrofdére, ugyanakkor a valasztdjogi
torvény ezen passzusaban mégis a Német Birodalom a felel8s. Természetesen a vilasztdjogi
torvény szellemiségét dontden a régi rendszer kiszolgaloinak kitiltdsa szabta meg. De ez
a kettésség mindenképpen figyelemre méltd. Az 1947-es vilasztéjogi torvénnyel kapesola-
tosan lasd IZSAK 2010. 112-113.

130 HUBAI 2001 CD-ROM. A valasztdsrél bévebben l4sd BALOGH 1999.
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A tablazatb¢l ldthatd, hogy az FKGP dominancidja mindeniitt egyértelmi
volt. Azokban a kozségekben azonban (Pilisszentivén és Vecsés), ahol az SZDP
kiugréan erds, az FKGP gyengébben szerepelt. A két vilaighdboru kozotti tar-
sadalmi és gazdasdgi viszonyokban kereshetjiik a vélaszt. Amint bemutattuk,
cezen két teleptilés lakossiga elsésorban nem mezégazdasigbol, hanem banyé-
szatbdl és iparbdl élt, ezzel magyarazhaté a szocidldemokrécia erésebb timoga-
tottsiga. Nagykovdcsiban és Pilisszentivinon az MKP jobban szerepelt, mint
a megyei és orszagos atlag. Dunabogdédnyban a kommunista part rosszabb sze-
replése vélhetden a mar emlitett helyi konfliktusbdl szarmazott, illetve abbdl,
hogy a valasztédsok idején mér internélt kisgazdapérti vezetdjegyzdvel a helyi
lakossdg igencsak szimpatizélt, és mint ldthatjuk: a kisgazdapart itt nagyon jé
eredményt ért el. Csobdnka eredményei mindenképpen figyelemre méltéak.
A forrdsok hidnyossiga miatt a pontos okokat nem ismerjiik, taldlgatdsokba
pedig nem bocsatkozunk. Az NPP kiugré sikerét azonban abban latjuk, hogy
ez volt a vizsgélt teleptilések koziil az egyetlen, mely vegyes nemzetiségli és don-
téen mezdgazdasdgi jellegti volt. Tehat a magyar, szlovék, szerb lakosok koré-
ben kecsegtetd lehetett a f6ldosztas reménye. Csobanka és Dunabogdany kivé-
telével pedig mindegyik teleptilésen sokkal rosszabbul szerepelt az NPP, mint
a megyében vagy orszdgosan. Ennek okait fentebb mar emlitettiik, de a kés6b-
bickben is ki fogunk ra térni.

Az 1947-es valasztésok mar mer8ben mas kiil- és belpolitikai konstellacio-
ban zajlottak és a kommunista hatalomacvételt késziteteék el8."!

19. sz. tdblizar: Az 1947. évi orszaggyilési valasztasok eredményei szdzalékban!3?

Telepiilés MKP SZDP FKGP NPP PDP FMDP MFP DNP KNT MRP
Budaérs 4715 19,12 683 905 038 339 886 406 087 026
Csobanka 681 949 5839 1363 024 097 0 0 1046 0

Dunabogdz’my 2377 2926 48 674 057 629 216 263 354 08
Nagykovécsi 3639 2378 544 1242 048 611 888 382 124 143
Pilisszentivan 51,49 41,17 181 011 0 1,49 234 096 064 0

Veesés 2717 3248 483 558 027 663 1519 549 145 093
PPSK 1889 1493 2114 66 053 1217 1522 887 LI18 048
Orszagos 2225 1486 1534 828 1 525 1343 165 139 171

131 A valaszeasrél bévebben lasd IZSAK 1999., FEOLDESI-SZERENCSES 2001.

132 HUBAI 2001 CD-ROM PDP: Polgari Demokrata Pirt, FMDP: Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part, MFP: Magyar Fﬁggetlenségi Part, DNP: Demokrata Néppért, KNT:
Keresztény N6i Tabor, MRP: Magyar Radikélis Part
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Amig a megyében és orszdgosan a baloldali hatalomatvétel a vélasztdsi csa-
lasok ellenére sem tortént meg, addig a vizsgalt telepiiléseken — Csobanka kivé-
telével — a baloldal nagyon megerésodott, az MKP Pilisszentivinon tobbséget
tudott szerezni, Budadrsén is megkozelitette az 50%-ot, de a tobbi telepiilésen
is jelentds szazalékpontokkal javitotta az eredményét a két évvel kordbbihoz
képest. Az SZDP tovébbra is Pilisszentivinon és Vecsésen érte el a legjobb ered-
ményeket. Az NPP is tobb szavazatot tudhatott magéénak. Az FKGP egyediil
Csobankan tudta megérizni domindns szerepét, ebben azonban kozrejatszott
az is, hogy az MFP és a DNP ebben a vélasztékeriiletben nem indult, igy nem
forgécsolta a jobboldali szavazatokat, a KN'T azonban — vélhet6leg az el6bbick
okdn is — 10% folotti eredményt ért el. A baloldali partok ilyen aranya gyézel-
mének legkézenfekvébb oka az volt, hogy 1947. augusztus végére mér minden
térgyalt telepiilésen befejezddtek a kitelepitések (a betelepitések még nem), és
a tarsadalmi szerkezet nagymértékben megvaltozott. Tobbségbe kertiltek azok
az egyének, akik az MKP és az NPP telepitési akcidinak haszonélvezdi voltak és
igy ezen partok szavazdbazisit erdsitették. Csobdnkdn a vegyes lakossdg miatt
kisebb mértékil volt a cserélédés, ezért a valasztasi adatok nem sokban téreek el
az 1945-ihez képest.

Osszességében tehat megillapithatjuk, hogy az orszdgos politikai paletta
nem volt szinkronban a helyi nemzeti bizottsdgok és a képviselStestiile-
tek osszetételével. A helyi vezetés korében a baloldali erék voltak tulstlyban
(elsésorban azért, mert a helyi kozigazgatdst a hdborti végén a szovjet katonai
parancsnoksagok befolyasoltik annak ellenére, hogy katonai kozigazgatds nem
volt'?), 6k irdnyitottdk a paritdsos elven szervezddd bizottsdgokat és a képvi-
selétestiiletet. Ezekbél a hatalmi szervekbdl folyamatosan szorultak ki a német
szarmazdsa személyek, akiknek a helyét egyre inkdbb a betelepiiltek vették 4.
A vezetdi pozicidkon torténd nagyaranyu fluktudcié megakadalyozta azt, hogy
kell8 helyismerettel és szakértelemmel rendelkezd személyek elejét tudjék venni
az onkényeskedéseknek. A szakértelemmel szemben a politikai megbizhat6sig
élvezett prioritést. A stabil pozicié nem volt érdeke sem az dllanddan véltozd
osszetételt lakossignak, sem a felsébb kozigazgatasi szerveknek. Mig 1945-ben
a helyi vezetdk parthovatartozdsa nem volt 6sszhangban a lakossag partszimpé-
tidjéval, addig 1947-re fordult a kocka és immar a lakossdg (természetesen a sza-
vazati joggal bir6 lakossdgot értjiik) is baloldali orientacidju volt.

133 A tcherdni konferencidn (1943. november 28—december 1.) a szdvetséges nagyhatalmak meg-
dllapodtak, hogy az 4ltaluk megszallt teriileteken nem vezetnek be katonai kozigazgatst.
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Az orszég tobbi telepiilésétdl eltérden, ahol a nemzeti bizottsdgok szerepe
egyre inkdbb visszaszorult, a németek lakta kézségekben sokkal inkabb eréso-
dott és az igazoldsokndl, mentesitéseknél dontd szerephez jutott.

A helyi kozigazgatas altalunk bemutatott alakuldsa meghatirozta a német
lakossagot is érinté intézkedések végrehajtisanak tervszertitlenségét, ad hoc jel-
legét és mindig a partérdekek kiszolgéldsat segitette.

3.3. A foldreform végrehajtésa

A foldreformra Magyarorszagon — mint azt mér a két vildghdbora kozotti id6-
szak gazdasdgi-tdrsadalmi elemzésénél bemutattuk — égetd szitkség volt a nagy-
birtokrendszer dontd talstlya miatt. A térség allamaiban a nagybirtokrendszert
mar a két vildghdbora kozotti id8szakban [ényegileg felszémoltak. Romanidban
és Jugoszlaviaban gyors és radikélis reformot hajtottak végre, mig Cschszlovaki-
dban ¢s Lengyelorszdgban lassubb és mérsékeltebb volt a végrehajeds.!*

Jugoszlavidban 1919. februdr 25-én megsziiletett a kormény rendelkezése
a foldreformrdl és megindult a végrehajtds. Politikai inditékok (korményra
keriil8 parasztpartok, nemzetiségi politika) irdnyitottdk, de specidlis vondsa
is volt: kilonboz6 torténeti multtal rendelkezd orszigrészek agrarstrukearaja-
nak 6sszehangoldsa. A végrehajtds elhuzddott, gyakorlatilag a kée vilaghdboru
kozotti idészakban zajlott. Radikélis jellegébdl adéddan felszémolta a teljes
nagybirtokrendszert, a foldteriilet azonban rendkivil szétaprézédott.'®

Romadnidban 1918. december 15-¢én sziiletett meg az agrartorvény, ame-
lyet 1921. jalius 17-én megerdsitettek és kiterjesztettek. Jugoszlavidedl elté-
réen a kiilonbozé orszégrészekben nem voltak nagy kiilonbségek. A nagybir-
tokrendszer uralma volt jellemz8 mindeniitt. Cél volt az idegen nemzetiség
foldbirtokos réteg megtorése. Eredményeképpen a nagybirtok ardnya rend-
kiviil mértékben csokkent, a kozépbirtok viszonylag sziik kategéridt alkotott,
a parasztgazdasdg valt uralkodov4.'*

Lengyelorszagban a foldreformtorvény 1919. julius 10-én sziletett és
a kovetkezd évben hozott tjabb torvénnyel lett hatdlyos. 1921. utdn azonban
a végrehajtas igen csak lelassult, és 1925 végén tjabb torvényre volt szitkség
a végrehajtds jrainditdsédhoz. Majd ismét megakadt és csak 1935 utdn folytat-
tik. A parasztgazdasdgok legnagyobb részét a kozép- és kisbirtokok képezték.

134 BEREND T.-RANKI 1969. 210.
135 §.m. 207-208.
136 {.m. 209-210.
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A parasztsag rendkiviili szaporulata és az elhtiz6d6 foldreform névelte a nincs-
telenek szdmat.'>”

Cschszlovakidban az agrarprobléma jelent8sége messze elmaradt a fenti,
tobbnyire agrardllamok mogott. A nagybirtok mind a cseh, mind a szlo-
vék teriileten uralkodd volt, 4m a fejlettségi szintjitk merdben kiilonbozé.
Az 1919-20-ban meginditott foldreform radikalisnak igérkezett, de elhtzé-
dott. Hatdsdra a két vilidghaboru kozotti id6szak végére a nagybirtok ardnya
nem haladta meg az 6sszes foldbirtok 1/6-4c.'*

Magyarorszagon a Nagyatadi-féle f6ldreform nem sziintette meg a nagybir-
tokrendszert. A feladat a mdsodik vilaghédborut kévetd 4j hatalmi berendez-
kedésre vart. A hogyanrél azonban mar megoszlottak a vélemények. A kisgaz-
ddknak mar a hiborat megeléz8en is volt kidolgozott tervezetiik, mely szerint
a foldet megvéltassal vették volna el, és mez8gazdasigi szakértelemmel bird
embereknek osztottdk volna szét, a végrehajtast tobb év alatt kivantak megvalé-
sitani. Ezzel szemben a kommunista—parasztpérti elképzelés motorja a tomeg-
bézis megszerzése volt a pért részére. Ennek érdekében a mezdgazdasigi mun-
kasok, uradalmi cselédek, nincstelenck f6ldhézjuttatdsa volt az elsédleges és
természetesen ennck mielébbi végrehajtdsa.'” A Nagy Ferenc és Nagy Imre
kozotti kiizdelem e téren ez utdbbi javira délt el. A nagybirtok megsziintetését
egyuttal 6sszekototték a hdbort utdni felel8sségre vondssal, igy a magyarorszagi
németek szimonkérésével is.

A Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front programjdban fogalmazédott meg
el8szor, hogy a ,foldreform céljaira elsésorban a hazairuldk, a hdborus biing-
sok, a Volksbund-tagok, a német hadseregben szolgaltak birtokait kell igénybe
venni, és teljes egészitkben, minden felszerelésiikkel egyiitt kell elkobozni” ' Tt
azonban még nem volt sz6 a németség kollektiv biintetésérél. A kollekeiv fele-
18sségre vonas elsé dllomdsinak hazdnkban az 1945. marcius 17-én hozott fold-
reformrendelet tekinthetd, mely kimondta: , Teljes egészében és a nagysigra
val6 tekintet nélkil el kell kobozni a hazadruldk, a nyilas nemzetiszocialista
és egy¢b fasiszta vezet8k, a Volksbund-tagok, tovédbba a hdborus és népellenes
blinosok foldbirtokait. Hazadruld, hdborus és népellenes biinos az a magyar
allampolgdr, aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és katonai érdekeit
a magyar nép rovasdra timogatta, aki onkéntes jelentkezéssel német fasiszta
katonai vagy rendfenntarté alakulatba belépett, aki valamilyen német katonai

137 i.m. 210.

138 im.211-212.

139 ROMSICS 2001. 283-284.; VARGA 20082 263-264.

1490 1944. december 2. Szeged, A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja. In: Pértkozi
éreekezletek... 2003. 5.
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vagy rendfenntartd alakulatnak a magyarsig érdekeit sért6 adatokat szolgdl-
tatott, vagy mint besigé mikodott, aki ismét felvette német hangzdsu csalddi
nevée.”*! A rendelet 6nmagdban nem tekinthetd a magyarorszdgi németség
kollektiv biintetésének, de végrehajtisét tekintve de facto az volt. A Cschszlo-
vakiaban, Jugoszlaviaban és Romanidban az els6 vilighabort utdn végrehajtott
foldreformot dontden nemzetiségi alapon hajtottdk végre.'*? Az Gjonnan kiala-
kult 4j nemzetéllamok az idegen nemzetiségli nagybirtokos réteg gazdasigi
potencidljat akartak gyengiteni, illetve megsziintetni.'*® Magyarorszdgon azon-
ban a médsodik vilighaboruat kovetd foldreform ardnyai miatt nem volt nemzeti-
ségli szinezetd, azzal egytitt sem, hogy a magyarorszdgi németek ingatlanainak
nagy részét elkobzéssal sujtotta.

A foldreform végrehajtdsat e célra [étrehozott szervek végezték. A végrehajed
szervezet teriileti elv alapjén épiilt fel és hdrmas tagozédast volt: orszdgos, megyei
és helyi szintl."* Az Orszdgos Foldbirtokrendezé Tandcs (OFT) a megyék
kozotti csoportos telepitéseket végezte, a megyei foldbirtokrendezd tandcsok,
foldhivatalok a megyén beliili telepitéseket szervezték és felugyelték, a kozségi
foldigényld bizottsagok elsésorban a helybelicket juttattik f6ldhoz, illetve a mar
ott tartdzkodd menekiilteket részesitették fold- illetve hézhelyjuttatdsban.'®
A kozségi foldigénylé bizottsigok feladatkorébe tartozott az igényjogosultak
nyilvdntartdsba vétele, az elkobzis al4 kertil$ foldbirtokok osszeirdsa, valamint
a telepitési terv elékészitése helyi szinten.'* Tagjai csak jogos foldigénylSk lehet-
tek. Ebben a tagolédasban a legnagyobb hatalommal a kézségi foldigényld bizott-
sagok birtak. Terveik végrehajtdsat 6nkényesen, sajit hataskoriikben végezték és
sok esetben nem vartdk meg a felsdbb szervek jovihagyasée.'¥

A gyakorlati végrehajtas mindenfajta el6készités nélkil azonnal elkezdd-
dott, szabélyozatlansiga miatt azonban teljesen szervezetleniil, kiilonb6z6
hatdsagok, politikai partok segitségével, illetve egyéni tervek szerint indult meg
a telepités. Az dnkormdnyzatok, a jérdsok vezetdi teljesen tehetetlentl alltak
az onkéntes-6nkényes hdz- és foldfoglalékkal szemben.'* Nagy Ferenc vissza-

141 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdiny 600/1945. M.E. sz. rendelete a nagybirtokrendszer meg-
sztintetésérdl és a foldmives nép foldhiz juttatdsirdl. In: Magyar Kozlony 1. (1945. mércius
18.) 10. sz.

142 Romanidban 1918 ¢s 1921 kozdte 3 630 000 ha foldet osztottak ki, Jugoszldvidban pedig
1 623 000 ha-t. Lisd SOMLYAI 1965. 23.

143 20. szdzadi egyetemes torténet... 1997. 131.

144 DONATH 1977.51.

145 TOTH 1993. 52.

146 A foldreformot végrehajed szervekkel részletesen foglalkozik: BALAZS 2011.47-73.

147 DONATH 1977. 52.

148 TOTH 1993. 121.
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emlékezésében igy irta le a végrehajtds koriili visszdssdgokat: ,Sok igazsdgtalan-
sdg tortént oly médon is, hogy a rendelet kimondta, barkinek a foldjét el lehet
venni, aki hazaaruld volt, vagy népellenes tevékenységet folytatott. Megindul-
tak erre a jémo6du parasztok elleni drulkoddsok. Réfogtak egy-egy parasztra,
hogy rosszul bdnt az aratémunkdséval, vagy rafogtak, hogy megiitotte a cse-
lédjét, mire a helybeli foldigénylé bizottsig népellenesség cimén elkobozta az
ilyen parasztnak a f5ldjét.”¥ A hazadruld és népellenes blindsnek tehdt nem-
csak német szdrmazdsa egyént nyilvanithattak, hanem nemzetiségrdl fuggetle-
nil barkit, akinek foldje volt. Orszégszerte jellemzd volt, hogy a kioszthaté fold
mennyisége jéval kevesebb volt, mint amit a jogosultak igényeltek volna. Ez is
egyik oka volt az elkobzasi paragrafus tig értelmezésének. Talnyomdan apré-
és kisbirtokok kertiltek elkobzdsra.”® Sz4m szerint a foldreform hatdlya ald esé
birtokok tobb mint fele (57%) keriilt elkobzdsra, mig a tobbi (43%) kértala-
nitas kildtasba helyezésével kisajatitasra. Am az elkobzés ald es foldteriilet az
osszes foldteriiletnek csupdn a 10%-4t jelentette.'!

Ezeknek az elkobzasa politikai célokat szolgdlt. A vélasztisokhoz tomegbazi-
sul szolgalé szegényparasztsigot tették érdekeltté a foldreform végrehajtdsaban.
Somlyai Magda igy fogalmaz: ,A beadvanyok olvasdsa kozben megértjiik, hogy
évszézadokon 4t halmozddott sérelmek, vigyak kerestek utat a foldreformban,
s ha az esetek egy részében a paragrafus betti nem is élltak a hituk mogote: a tor-
ténelem mindig.”">* Greszl Ferenc nagykovacsi plébdnos marcius 24-i naplorész-
lete keserti — és igen redlis — képet festett: ,Elolvastam a foldreformrendeletet.
Ha a rendelet szelleme és a kormdnyzati intézkedések hatdsosak lesznek, falunk
népe nem sok jora szamithat, még igen kemény napok varnak rdnk.”'>3

Aprilis 11-én Hézi Arpéd PPSK vérmegyei alispan korrendeletben utasi-
totta a helyi hat6sdgokat, hogy a foldreformot mindenhol a leheté legradika-
lisabban, legszocialisabban és leggyorsabban hajtsik végre. Elrendelte, hogy
a helyi vezet8k tdimogassik az egyes partokat a fold igénylé bizottsdgok meg-
alakitdsiban és a végrehajtds elé ne gorditsenck akadélyokat.”>* A budakornyéki
jaras foszolgabirdjéhoz intézett leiratidban igen kemény hangot ittt meg az
alispan: levéltassal fenyegetett meg minden olyan kozségi vezetdjegyzot, aki

1499 NAGY 1990. 1. kétet 147.

150 DONATH 1977.57.

151 SZAKACS 1971.5-6.

152 SOMLYAI 1965. 79.

153 GRESZL 2003. 67.

154 PML XXI-4. PPSK megye alispanjdnak iratai I/Alispdni évnegyedes jelentések. 1945. 4pri-
lis I - junius 30. Kozli BALAZS 2011. 73.
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nem tdmogatja a rendelet végrehajtasit; egyben felhatalmazta a f6szolgabirét,
hogy minden olyan egyént internéltasson, aki a foldreform ellen uszit.!>

A vezetdjegyzdk és a foldigényld bizottsidgok kozotti konfliktus azonban
még nem ckkor kezdédott. Aprilisban minden telepiilésen megalakult a helyi
foldigényld bizottsdg.!® Megkezdddott az elkobzandé birtokok ¢és azok tulaj-
donosainak szdmbavétele. Az igénylék politikai multjat elézetesen igazolni kel-
lett, melyet a kozségi nemzeti bizottsig végzett: ,[...] a bizottsdg minden igény-
16t a legalaposabb igazoldsnak vet ald: politikai multjit a legszélesebb korben le
kell nyomozzuk — nehogy érdemtelennck részesiiljenck végleges juttatisban.” -
irta a budadrsi vezetdjegyz6 a fészolgabirdnak.'> Az 1945 4prilisdig szimba
vett tertilet volt tulajdonosai 1944 decemberében Németorszagba kimenekiile
személyek voltak."® Eleinte csak a foly6 évi megmunkaldsra adtak ki foldet,
végleges juttatdsban senki nem részesiilt. A leggyorsabban Pilisszentivinon
végezték a foldosztast: dprilis kozepén a 120 igényld koziil 52-nek osztottak ki
26 kat. hold foldet. Az igényelt osszes teriilet 62 kat. hold volt.'” A szamok jél
mutatjik, hogy elsésorban a torpebirtokosok szdmét kivinték novelni.

Aprilis végén Dunabogddnyban mar 33 végleges foldhoz juttatott volt,
mésutt azonban egy sem. A juttatott fold nagysaga itt is kicsi volt, 1-4 kat.
hold/igényls."" A fesziiltség azonban mér a kezdetekben nagy volt. Aprilis
6-4n a Szabad Nép mar Solymos vezetSjegyz6rdl cikkezett és kifogdsolta a fold-
osztast.'* Els6sorban a foldigénylé bizottsdg osszetételét kifogdsoltak, ugyanis

160

szerintiik: ,az egyik egy részeges foldmives, a masik 20 holdas cseléd nélkili
gazda, a harmadik a nyilas pért volt tagja, azel6tt a kébdnyaban hajcsdrkodé
munkavezetd, a negyedik vaskereskedd, akinek 20 hold féldje is van, az 6todik
egyenesen volksbundista.” Nem csak a személyeket, hanem a végrehajtds méod-
jat is timadtak. Azzal vadoltdk a vezetSjegyz6t, hogy az elmenekiilt németek
ingatlanait az itthon maradt hozzdtartozok kaptik meg. A hattérben azonban
sokkal inkdbb a mar el8z4 fejezetben emlitett konfliktus éllt a helyi FKGP,
SZDP és az MKP, NPP kozote.

155 BALAZS 2011. 74.

156 Aprilis elejére az orszig mintegy 3200 kozségében megalakultak a foldigényld bizottsigok
hozzévetdlegesen 30 000 taggal. BALAZS 2011. 69.

157 PML XXI-29-a Budakérnyéki jéras f6jegyzdjének iratai 13. d. 103/1945

158 PML XXI-29-a Budakérnyéki jéras f6jegyzdjének iratai 13. d. 155/1945

159 PML V-1098-Db Pilisszentivéni elnoki iratok 1.d. 4/1945 eln.

160 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatési iratok 1. d. 160/1945

161 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatési iratok 1. d. 172/1945

162 4 jegyzd tir foldet oszt. In: Szabad Nép, 1945. 4prilis 6. 4.
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A nagykovicsi vezetSjegyzd egy SZEB részére kiildote adatszolgaltatas kere-
tében aggodalmait fejezte ki a foldreform végrehajtdsdval kapcsolatban. Fel-
hivta a f6szolgabiré figyelmét, hogy a foldoszté bizottsag a helyi németekbdl
alakult és 8k irjék ssze az igényl6ket, de — igy a jegyz6: ,véleményem szerint
csak nagyon kevés pdr magyar és magyarérzelm@i ember kaphat foldet”.'** Aztdn
ennél is tovabbmegy: ,Az a helyzet, hogy a rendelet 4-7§-a valamint a Kommu-
nista Part irdnyelvei szerint itt senki nem kaphat foldet, mert ha az apa volks-
bundos volt, a fia igényli a foldet — és ez megforditva, vagy német SS katona vol,
s most azt hangoztatja, hogy nem 6nként ment, akkor més hozzatartozék kérik
a foldet, de mindettdl eltekintve az egész falu még mindig a német gyézelmet
varja és abban hisz. Ezekbél ezt kiirtani nem lehet, én megprébéltam mindent,
szép széval, majd eréllyel, de sok inkdbb képes elpusztulni, de nem enged.” Aztén
kovetkezik a ,megoldds”: ,,Javaslom, hogy az dttelepités volna az egyediili mod
¢ visszdssagok megsziintetésére.” Irta mindezt aprilis 11-én, egy napon a Buda-
pesti Nemzeti Bizottsag tilésével, ahol a németség tigyét targyaltdk a foldosztis

164

végrehajtséval kapcesolatban;'® és egy nappal azutdn, hogy az NPP-nek meg-
jelent volna a mér emlitett omindzus cikke a németek kitelepitésérol.'e

Csobdnkan és Vecsésen nehezitette a helyzetet, hogy a birtokivek és az ad6-
ivek megsemmisiiltek (Csobdnkdn szdndékosan tiizelték el azokat,'® Vecsésen
pedig — mint mar emlitettitk — leégett a kozséghdza a kataszteri birtokivekkel
1¢7), igy az ingatlanok
tulajdonosait nem tudtik megallapitani. Igényl8k viszont szép szimmal jelent-
keztek és az igényelt fold sokkal nagyobb volt, mint az elkobzott ingatlanok
nagysaga. Vecsésen a 270 £6ldigénylé koziil 133 vagyontalan volt, koziilik dpri-
lisban 61-et helyeztek birtokba 358 kat. holddal.'

Budaorson a kézség megmunkalhaté 4120 kat. hold teriiletébdl 351 kat.
holdat osztottak ki 319 igényl8 kozote, koziilik viszont csak kilencen részesed-
tek végleges juttatdsban. A kiosztott foldteriilet elézetesen 231 személy tulaj-
dondban volt.'” A f6ldigényl§ bizottsdg teljesen az NPP kezében volt. Luncz
Jozsef, a helyi nemzeti bizottsdg elnoke panaszt intézett az NPP Kozponti

egyiitt, a monori telekkonyvi hivatal pedig megsemmistilt

163 PML XXI-29-a Budakérnyéki jéras f6jegyzdjének iratai 13. d. 103/1945

164 Jegyz8konyv, 1945. dprilis 11. In: A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyz6konyvei... 1975.
82-84.

165 T.4sd 126. ;.
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Vezet8ségéhez, hogy a foldigényls bizottsdg a nemzeti bizottsig megkerilé-
sével, ¢és annak tudtdn kiviil olyan hazakar sajatitott ki, melyeket mar elézéleg
kiutaltak magyar csalddoknak. Az addigi telepitések Matraverebélyrél és Pes-
terzsébetrdl torténtek, és a gyakorlat az volt, hogy ,az eddigi juttatdsokndl az
NPP tagjait juttatdsban részesitettitk” — irta Luncz, és biztositotta a part veze-
t8ségét arrdl, hogy ,[a]mennyiben lehetdségek adddndnak késdbbi idében,
a kitelepités rendezése utdn, forduljanak hozzank bizalommal, és mindent
megtesziink, amit a lehet8ségek megengednek.””’ Meg kell emliteniink, hogy
ez alevél 1945. majus 30-4n kelt, igy még joval a potsdami hatdrozat el8tt, ami-
kor a magyar kormdny engedélyt kapott a szovetséges nagyhatalmakedl a kite-
lepitésre. Médjus 10-én a magyar kormdny feléllitotta a Népgondozé Hivatalt,
amelynek egyik feladata a ,fasiszta németek kitelepitése” volt, a majus 14-i
partkozi értekezleten pedig mar politikai szinten is felmertlt a hazai német-
ség kitelepitésének kérdése, mégis meglepd, hogy helyi szinten ezt mdr ennyire
tényként kezelték.

Aprilis 20-4n az OFT ulésén tirgyaltdk a németek lakta falvak betelepitésé-
nek kérdését. Legsiirget6bb feladatnak az elmenekiilt és a Szovjetuniéba depor-
talt németek tires hdzainak szimbavételét, majd az azokba valé betelepitést
tekintették. Dontottek arrdl, hogy a Pest kornyéki ,,svab falvakba” kikiildottek
mennek, akik felmérik a helyzetet. ,Ezt a munkét elvégezve azonnal ttnak kel-
lene inditani a mez6kovesdieket, akiket kizarélag Pest kornyékén féleg Soroksa-
ron ¢s kornyékén szeretnénk letelepiteni. Budaorsre és kornyékére olyan vidékrol
kell telepiteni, ahol az emberek értenck a gytimolestermeléshez. Elnok [ Veres
Péter — M.R.] szerint Gyuldrdl és Csabarél. Dr. Dondth [Ferenc — M.R.] tandcs-
tag szerint pedig N6ogrédbdl lehetne idetelepiteni”'”" Lithat6 a jegyzékonyv-
bél, hogy némi szakszertségre ekkor még torekedtek — rogton megjegyezzitk
azonban: helyi szinten ekkor sem. Veres Péter, az OFT elnoke — partja (NPP)
allaspontjanak megfeleléen — radikalis hangot titott meg a ,svdbkérdésben”
»Szerinte ki kell mondani, hogy minden svab elvileg fasiszta és volksbundista.
A svébok maguk igazoljik ennck ellenkezdjét.” — dll a jegyzékonyvben. A tandcs
végiil azt fogadta el, hogy a svibok két magyar emberrel igazolhatjék, hogy
nem voltak ,volksbundistak” Hazi Arpad alispan a pestvarmegyei Foldbirtok-
rendezd Tandcs mellett miikodd foldhivatal keretében kiilon csoportot szervez-
tetett, mely a Pestkornyéki falvakban adédé telepitési lehetdségeket készitette
cl6. Ennek a munkanak a megszervezésével Papp Géza gazdasagi téfeliigyel6e

170 MNL OL XIX-B-3 Népgondozé Hivatal iratai 1. d. 75/1945
171 MNL OL XVII-1-a 1. d. OFT TargyalStandcs jegyz8konyvei 1945. prilis 20.
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biztak meg.'”* A kalocsai, veszprémi és székesfehérvari puispokok (mindhdrom
egyhdzmegyében jelentds szdmu német lakos élt) 4prilis 30-4n levélben tiltakoz-
tak a miniszterelnoknél az ellen, hogy az dllamht németséget is stjtotték a fold-
reformmal.'”® Vilaszt azonban — tudomdsunk szerint — nem kaptak.

Aprilis 30-an az OF T t4jékoztatta a kozségi foldigényld bizottsigokat, hogy
felfiiggesztik a miikodésiiket és hatélyon kiviil helyezik az addigi foldosztaso-
kat. K6z6lte, hogy a ,,német nemzetiségli kozségekben” a 600/1945. MLE. sz.
rendelet végrehajtdsi utasitdsa szerint a megyei foldbirtokrendezd tandcs, illetve
az OFT juttathat birtokokat.”* A foldreformrendelet nem tett kiilonbséget
német nemzetiségl és nem német nemzetiségl allampolgarok kozott, tehét
elvileg németek is lehettek foldigényldk, és részt vehettek a foldigényld bizott-
sagokban is. Az OFT viszont sajit belsé rendelkezésével 1945. majus 24-én fel-
fuggesztette a német tobbségli telepiiléseken a foldigénylé bizottsigok miko-
dését, és ugyanakkor 4j bizottsigok megalakitasit rendelte el. '

A foldreform végrehajtasdnak kezdeti, de nagyon intenziv szakaszara tehdt az
volt a jellemz6, hogy az igénylék szdma jéval meghaladta a redlisan f6ldhoz jut-
tathatok szamat. Az orszag keleti felében mar az elsd hetekben végeztek a fold-
osztassal, mig a Dundntdlon elhuzédott. Ennek egyik oka, hogy a kelet-magyar-
orszagi teriileteken hamarabb sztint meg hadmiveleti teriilet dllapot, mig az
orszdg nyugati felében tovabb folyt a harc.'”® Masik oka pedig épp a németség
teriileti elhelyezkedésében keresendé (leginkdbb a dundntdli megyékben éleck),
és a németek 4ltal lakott telepiiléseken az igazoldsok elhuzdéddsa is késleltette
a foldreform gyors végrehajtasét. A német nemzetiségli kozségekben értelemsze-
rien elséként az elhagyott hdzakat és javakat osztottak szét. Sok helytitt nehéz-
ségekbe titkozott a Volksbund-tagsig megéllapitdsa, illetve arra is littunk példat,

172 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatasi iratok 1. d. 283/1945

173 SzfvPL — No.7338 - 185/1945

174 PML XXI-29-a Budakérnyéki jards féjegyzojének iratai 13. d. 155/1945. Ennek elézmé-
nyeként 4prilis 27-¢én a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hozott egy rendeletet (2400/1945.
EM. sz. rendelet), melynek értelmében ,a tilnyomdlag német nemzetiségtick altal lakott
kozségekben sem az elkobzds ald keriil8 belsdségek felhasznaldsa, sem az ilyen mez8gazda-
sdgi ingatlanok felosztdsa tekintetében” a kozségi £6ldigényld bizottsagok véglegesen nem
hatdrozhattak, ¢ helyett kotelesek voltak a Megyei Foldbirtokrendezd Tandcsnak jelentést
tenni. BOGNAR 2010. 241.

175 OFT 1231/1945. sz. hatdrozatéval Budajend, Budakeszi, Perbal, Telki, Torbdgy, Zsdmbék,
Budaérs, Nagykovécsi, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Solymar, Térokbalint, Dunaharaszti,
Urém, Harta, Hajés, Nemesnadudvar, Soroksdr, Ceglédbercel, Budakaldsz, Csobanka, Duna-
bogddny, Pilisborosjend, Piliscsaba, Szigetbecse, Szigetcsép, Szigetszentmdrton, Szigetujfalu,
Taksony, Pesthidegkut és Békdsmegyer kozségekben a foldigényld bizottsagok mukodésée fel-
fuggesztette. Lisd PML V-1017 Db Budadrsi kézigazgatdsi iratok 1. d. 484/1945
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hogy a tulajdonosok kilétének meghatérozésa is. Els6dleges cél a nincstelenek
foldhoz juttatdsa volt, ami aztdn a kell$ szakértelem hidnya miatt tovdbbi prob-
lémakat generalt. A rendelet nagyon gyors végrehajtasa, elékészitetlensége sza-
mos fesziiltséget indukalt. A fesziiltségek, onkényeskedések miatt lett az egész
cljérds a magyarorszdgi németek kollektiv felelésségre vondsa, de — amint Nagy
Ferenc szavaibdl is lathattuk — ez a kollektivitds nem csupdn a németeket suj-
totta, hanem a tehetésebb magyar és mds nemzetiségli gazdakat is. Tehat ha
orszdgosan szemléljiik a jelenséget, és nem csak a német telepiilések példajibél
indulunk ki, akkor a vélasztévonal nem a nemzetiségi hovatartozas, hanem sok-
kal inkdbb a vagyon, a gazdasigi potencial volt. Ugyanakkor Veres Péter egyér-
telmuen kollektive binésnek mondta ki az egész hazai németséget és ezt az elvet
akarta keresztiilvinni a végrehajtds soran. A végrehajtas azonban nem az 6 kezé-
ben volt, igy mindig a helyi viszonyok hatdroztik azt meg.

A budadérsi f6ldigényld bizottsag junius 25-én alakult ujja. A helybeli fold-
igénylé bizottsag-tagok az iilésen nem jelentek meg és a bizottsag munkajat
tévollétiikkel szabotéltdk. Az iilés célja az volt, hogy a német anyanyelvi bizott-
sagi tagok helyét magyar anyanyelviickkel toltsék be. A német anyanyelvii
foldigénylék képviseldje, Riedl Istvan tiltakozott a helyi német anyanyelvt
foldigényld bizottsdgi tagok kizérdsa ellen, ,,mivel erre sem torvény, sem ren-
delet vagy irdsbeli utasitds nincs” — mondta. Pataki Istvdn telepitési korzetve-
zetd azonban ragaszkodott a német anyanyelvi bizottsdgi tagok kizdrdsdhoz,
»mivel a torvény szellemébél kiolvashat6 a magyar nincstelenck foldhoz jut-
tatdsa.”'”” Riedl Istvan tdjékozatlan volt, Pataki Istvdn pedig betartotta az uta-
sitasokat. Négy foldigényld csoport alakult meg: helybeliek, pesterzsébetick,
MAVAG-munkdsok és erdélyick. Mindegyik csoport 5-5 taggal képviseltette
magit.'”® A dunabogdanyi bizottsagot nem kellett tjjiszervezni, mert Veres
Péter tudomdsul vette, hogy az csak magyar emberekbdl all és az elkobzott
tertiletekbdl 30 magyar csaldd kapott.'”” A tobbi telepiilés bizottsaganak jjé-
alakuldsarél azonban nincsen forrdsunk.

1945 méjuséban orszdgos gondként mertilt fel a délvidéki menekiilt magya-
rok elhelyezésének kérdése. A Jugoszldvidbol menekiiltek elsé jelentésebb cso-
portja 1945 februdrjaban érkezett, és beliigyminiszteri utasitdsra Bics-Bodrog
varmegye németajkt kozségeiben kellett dket elhelyezni.’®® A tavasz folyaman
azonban a menekiiltek szama rohamosan nétt. Telepitésitk szempontjabél
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a beliigyminiszter Baranya, Tolna, Sopron, PPSK ¢és Somogy virmegy¢k néme-
tek lakta kozségeit jelolee ki.

Svéb kozségnek szamitott az, ahol a lakossdg legaldbb 75%-a svab. Ezen koz-
ségek 1/3-ad részét ki kellett tiriteni. Ha méshogy nem, a svab csaladokat egy-
mdssal ossze kellett koltozeetni. Lehetdleg rokonokat egymashoz. Irdnyelv vol,
hogy olyan hazat kell a délvidékiek részére igénybe venni, amely nagy, hogy tbb
csalad elférjen benne. Elsésorban azokat a svabokat kellett 6sszekoltoztetni,
»akikrél kéztudomasu, hogy Volksbund-tagok vagy német nemzetiségtinek vagy
német anyanyelviinek vallottdk magukat”. A lakasfelszerelést a svibok maguk-
kal vihették." Ugyanakkor a f8ispdn arra utasitotta az eloljarésdgokat, hogy
»[a] mennyiben az illetdk részére kiutalt lakdsban butor, vagy mas felszerelés
nincs, utasitom, hogy svab lakosoktdl szerezze be ezeket a felszereléshez sziiksé-
ges butorzatokat”'®* Schubert Andrds budakornyéki jardsi f6jegyzé a beliigymi-
niszteri utasitdst még tovabb ,finomitotta’, és a kovetkezd szempontokra hivta
fel a kozségi eloljardsigok figyelmét: ,,Svab az, akinek a neve svab, aki németiil
beszél vagy ruhdzata a svib lakossdg ruhdzatéval azonos. E tekintetben tehét
nem az osszeirds adatait kell figyelembe venni, hanem a fentebb kozolteket.”'#3

Ez az tigykezelés hdrom fontos dologra is felhivja a figyelmet. Egyrészt 1945
majusaban még semmiféle jogszabaly nem mondta ki, hogy azok, akik magukat
az 1941. évi népszamlilds alkalmaval német nemzetiségtinek, vagy anyanyelvii-
nek vallottak, biintetend8k volndnak barmiképpen is, viszont miniszteri uta-
sitassal ez lehetévé valt. Masrészt a kozigazgatasi ranglétra alsébb fokdn még
moédositani is lehetett a miniszteri utasitdst, és a kozségi eloljirésighoz mér
olyan kritériumok kertiltek, melyek szubjektiv elbirdldsra adtak lehet8séget,
igy a kollektiv biintetés tényét még inkdbb erdsitették. Ezzel 6sszefuiggésben
pedig harmadrészt csak a kollektiv felel8sségre vonas alkalmazasaval lehetett az
utasitdst végrehajtani, miszerint a németség 1/3-4t kell hazdbol kikoltozeetni.
Debreczeni Endre budaérsi vezet$jegyz6 jelentésében ez éll vélaszul: ,,Budaérs
svab kozségnek tekintendd, mivel a lakossdg 85%-a Volksbund-tag, SS-katona
és németbarat érzelmd volt.”'®* Ez a vélasz is jelzi a szubjektiv megitélés domi-
nancidjat. Vezetdjegyz6i jelentés szerint Budadrson 1945 juniusédban 5977 £6
lakott, annak 1/3-a 1993 £6, ami kb. 450 csaladot jelent, tehit 8ket lehetne
osszekoltoztetni, és a hdzaikat a délvidéki magyaroknak juttatni.'® A jelentés
egyértelmiien csusztat, mivel egy kordbbi adatszolgaltatds szerint az 5977 f8bél,
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186 és ennek a szamnak az 1/3-a

1410 f6t jelent. Forrasok hidnydban az nem ismert, hogy végil telepitettek-e
délvidéki magyarokat Budaorsre 1945-ben vagy sem, a kitelepités utdn viszont

csupdn 4273 volt német nemzetiségli személy,

mar tudjuk, hogy érkezett néhdny csalad Jugoszlaviabol.

Dunabogdényba mar majus végén telepitési bizottsg szallt ki a lehetéségek
feltérképezésére, anélkiil azonban, hogy a vezet8jegyzét és az eldjardsagot érte-
sitették volna.'” Rovid iddn belil azonban itt is elkésziilt a kimutatds, mely
szerint a kozségbe 45 csaldd helyezhetd el 225 személlyel. Résziikre fenntar-
tottak az elkobozott teriiletekbdl 80 kat. holdat. Ekkor mér a vezetdjegyzé is
kérte a szentendrei jarasi f6jegyzét, hogy a betelepitést miel6bb foganatositsak
a nyari mezégazdasdgi munkélatok elvégzése miatt. A 45 csalad helyett végiil
jalius végén 16 délvidéki csalad érkezett. Az 6 széllitdsukra (Pernyepusztardl
Dunabogd4nyba) a lakossdgtél vettek igénybe lovaskocsikat.'

Nagykovicsiban — ahol a lakossigszam kozel megegyezett a dunabogdi-
nyival — a jardsi f6jegyz6 kimutatdsa alapjan 140 délvidéki csaldd nyerhetett
volna elhelyezést. A nagykovicsi f6ldigénylé bizottsag és a helyi partok azon-
ban a délvidéki menekiiltek fogaddsanak elhalasztdsde kéreék, ,mert a kozségi
hatérban a szdntdtalaj szegénysége és két harmadrészben erdds hegyes vidéke
miatt inkdbb a mar kordbban kért székely telepeseket kérik odairdnyitani, akik
kilonben erdei munkdsok is és amugy is szokva vannak a hegyes talajhoz.”'*
Majd a nagykovicsi vezetdjegyzd azzal hiritotta el a délvidékiek letelepitését,
hogy a telepitéseket a Népgondozé Hivatal végzi, igy az ingatlanok kijel6lése is
az 6 feladata. A héritds sikeres volt, mert nem érkeztek 1945 nyardn délvidékick
Nagykovécsiba. Vecsésre is mindossze egy csalad érkezett.'”

A délvidéki menekiiltek mellett azonban 1945 nyardn Erdélybdl és az orszag
mis teriiletérd] érkezd telepitések is napirenden voltak a helyi telepitési akcidk
mellett. Budaorsre elsésorban Erdélybdl, Pesterzsébetrdl, Verpelétrdl és Fel-
debrérol érkeztek a telepesek. Tobb Heves megyei csaldd szemlét tartott Buda-
orson, de nem tartottdk megfelelének a kozséget a foldmennyiség miate.”!
A Feldebrérol dttelepitett csalddok fél év mulva, 1946 janudrjiban mar kéreék
a Népgondozé Hivatalt, hogy telepitsék 4t ket Vecsésre, mert 6k nem érte-
nek a gytimolestermesztéshez, ugyanis 8k foldmitvesek, de a hivatal kérésiiket
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nem tartotta indokoltnak.'”> A kezdeti célszer(iségi szempontokat a végrehajtds
sordn partpolitikai szempontok valtottdk fel. Pestszenterzsébetrdl tobb hulldm-
ban is érkeztek igénylék, és mind NPP-tagok vagy szimpatizinsok voltak.'”
Az 1945-6s 6szi véalasztisokra ugyanis a pért szavazatokat akart gydjteni.

Ugyancsak 1945 nyarén kezd8dtek a konfliktusok a vezetdjegyzok és a fold-
igényld bizottsdg kozott. Mér az el8z6 alfejezetben emlitettiik, hogy Buda-
orson Debreczeni Endre vezetdjegyzd dllasa épp a helyi foldigénylé bizottsag
miatt keriilt veszélybe. A Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovetség(MADISZ)
helyi szervezete felkérte egy cikkben a beliigyminisztert, hogy orvosolja a buda-
orsi problémakat, és 4j foldigényld bizottsigot kért a telepiilésre, ,mert ezekkel
a rablégazdilkodast folytaté emberekkel nem lehet egytitemikodni, és ezeket
sem a kommunista pért, sem pedig a budaorsi MADISZ nem fogja a kozség-
hézara beengedni.”*** Ezzel kapcsolatban vizsgalat indult egyrészt a MADISZ
kézpontja részérdl, mésrészt a politikai renddrség részérél. Mindkét helyrél
bizottsag szallt ki a helyszinre. Az tigyet kivizsgaltdk, a MADISZ kiktldottek
tudomdsul vették a dolgot, mig a politikai renddrség vezetdje csupén a cikk éles
hangjét kifogasolta, tartalmét azonban helyesnek talalta. ,,Kiilonos sérelem volt
el8szor, hogy azokra a hdzakra, amelyek kiosztésra keriiltek volna, helyesebben,
amelyek nekik [a foldigényld bizottsdg tagjainak — M.R.] megtetszettek és agy
véleek, hogy majd ki lehet osztani, céduldkat ragasztottak »A Nemzeti Paraszt-
part aleal lefoglalva« felirdssal. Ennek természetesen sulyos zavarok lettek
a kovetkezményei, mert olyan hdzakra is rékeriilt a cédula, melyek a foldreform-
rendelet értelmében juttatasra széba sem kertilhettek volna.”'® Ezzel kapcsolat-
ban érkezett is panasz az alispanhoz, mely szerint egy asszony sérelmezte, hogy
annak ellenére akarjik elvenni t6litk a hédzat, hogy nem voltak Volksbund-tagok,
és a férje kényszersorozott volt, de megszokote, és csenddérok mentek érte.'?

A Vildgban megjelent cikk felrétta Debreczeni Endrének, hogy nem sze-
dette le a kiragasztott MADISZ falivjségot. Debreczeni a foldosztas koril
kialakult helyzetet hasonléképpen latta: , A kozségi foldigényld bizottség
mukodésével a kozség lakoi nem voltak megelégedve, mivel régi és eredményes
munkdval eltoltott baloldali multra visszatekintd polgérok nem jutottak fold-
hoz, a foldeket kizdrélagosan telepeseknek itélte oda a bizottsag. A foldigényld
bizottsdg miikodését a kommunista part budadrsi szervezete is kifogdsolta, és
ezzel kapcsolatban egy bizottsdg jelent meg, mely azt a kérést terjesztette eld,

192 MNL OL XIX-B-3 Népgondoz6 Hivatal iratai 17. d. 25312/1946

193 MNL OL XIX-B-3 Népgondoz6 Hivatal iratai 3. d. 2844/1945

194 PML XXI-4-b PPSK varmegye alispnjinak kozigazgatdsi iratai 43. f. 8558/146
195 Uo.

196 PML XXI-29-a Budakérny¢ki jards fojegyz8jének iratai 57. d. 900/1945



160 3. Felel8sségre vonds

hogy a kozségben laké és arra érdemes baloldali felfogdsti embereknek is juttas-
sanak foldet. Ezt a kérelmet a foldigényld bizottsdg elutasitotta. Ezen elutasitds
utdn a kildottség egyik tagja inzultdlta a bizottsag egyik tagjat.”'?” Az inzultus-
bdl verekedés lett, ami nagy sajtévisszhangot kapott, ¢s dllami szint(i beavat-
kozas lett bel6le. Péter Gébor a politikai renddrség vezetdje és Farkas Mihaly
beliigyi dllamtitkdr helyszini vizsgélatot tartottak, amelynek eredményeként
harom személyt letartéztattak.'”® A vezetdjegyz és a foldigényld bizottség
kozotti rossz viszony azonban tovébbra is megmaradt, tehdt a problémit ,,felil-
r8l” sem tudtdk megoldani.

A kommunista pért és a Nemzeti Parasztpért kozotti feszilt viszony azon-
ban nem csak helyileg Budatrson volt érezhetd, hanem orszédgosan is. Ennek
legrelevdnsabb példdja a NPP vezetése alatt 4116 OFT (elnoke: Veres Péter),
és a kriptokommunista vezetést Beliigyminisztérium (Erdei Ferenc) ald tar-
tozé Népgondozd Hivatal kozotti presztizshare, illetve de facto partpolitikai
érdekiitkozés. Elészor az OF T-t hoztdk létre (1945. mércius), amely a foldre-
formrendelet végrehajté cstcsszerve volt, majd pedig a Népgondozé Hivatalt
(1945. mdjus).”” A két szerv kozote 1945 juniusdban hatdskori vita bontako-
zott ki, mert a Népgondozé Hivatal szabad kezet kapott a németajka kozsé-
gek telepitésében, amit az OFT sérelmezett.” Kiegészit$ rendelkezés prébalta
a feladatokat megosztani, azonban ez még elvi sikon sem sikeriilt, a gyakorlat-
ban pedig még ugysem. Mindkét hivatal egymassal rivalizdlva igyekezett az
adott partok érdekeit érvényesiteni a telepitések soran.”!

Ko6zben 1945. julius 1-jén rendeletet adtak ki (3820/1945. M.E. szdm ren-
delet) a magyarorszdgi németség nemzethtiségi szempontbdl val felilvizsgald-
sardl, és immdr nem csupdn a Volksbund vezetSktdl vagy tagoktdl kobozték el
a foldet/hazat, hanem azoktdl is, akik ,hitlerista szervezet célkittizéseit tdimo-
gattdk”?** Ez tehdt azt jelentette, hogy béviilt az elkobzandé birtokok kére.
A nemzethtséget vizsgdld jérasi bizottsdgok azonban csak szeptemberben kezd-
ték el munkdjukat, mikozben a belsd telepitések a nyar folyamdn mér hatalmas
méreteket dltottek. Budadrsre igénylként jelentkeztek MAVAG-munkésok
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(600 £8 csalddostul) és a budaorsi repiilétér nemzeti ellenalldsi csoportja, vala-
mint a tisztek.?” Pataki Istvan telepfeliigyeld kérte a Népgondozé Hivatalt,
hogy figgessz¢k fel a Budadrsre valé telepitéseket, mert talzsufoltsag van a koz-
ségben, és a fent emlitett rendeletet nem tudtdk még végrehajtani.?* Vecsésen
1000 MAVAG-dolgozé és hozzdtartozé betelepitését kérték, illetve a Halmi
telepen hizhelyjuttatdst. Eredeti elképzelés szerint a hazakat a gyar épitette
volna ¢és a dolgozék munkéba jérasit villamos segitette volna.*®

Csobdnkdn 1945 juliusaban gyorsultak fel az események. Addig 6sszesen
13 gazdasagtol 54 kat. hold foldet koboztak el, két gazdasdgtdl pedig 30 kat.
holdat megvaltdssal.>* Jalius 16 és 18. kozott kozszemlére teteék ki a birtok-6sz-
szeirasi iveket, melyeken az elkobzésra itélt ingatlanok tulajdonosai szerepeltek.
A lakossag beletorédve vette azt tudomdsul 7 Alig egy hénap multin azonban
Gjabb kimutatdst készitettek 50 csalad elkobzandé ingatlanardl. 1945. augusztus
11-én a Népgondozé Hivatal I1. Féosztalyatdl levél érkezett a szentendrei jards-
hoz, melyben az 1710/1945. MLE. sz. rendelet 2.§ 5. pontja alapjan a fosztély-
vezetd elrendelte, ,,hogy Csobdnka kézségben a fasiszta németeket koltoztesse
ossze a résziikre kijelole lakohdzakba.”*"® Az 6sszekoltoztetést augusztus 25-ig
kellett befejezni. A hivatal utasitotta a jérasi f6jegyzét: készitsenek leltirt a gaz-
dasdgi €16 ¢és holt felszerelésrél, az 4llatokat pedig adjék 4t a helybeli magyar
lakossignak eltartasra, illetve hasznalatra, az ingdsigokat pedig megérzés végett
akozségi eloljarosagnak. Aki a rendelet végrehajtdsat akadalyozza, azzal szemben
karhatalommal kell fellépni. Csobankén a jiszladanyi foldigénylék kozil 20-an
nyernek elhelyezést. Ugyanezen nap Rakssanyi csobdnkai vezetdjegyz6 levelet
irt a Népgondozé Hivatalnak, melyben kérte: adjanak ki irdsbeli rendelkezést
a kimutatdsban felsorolt 50 svab csaldd 6sszekoltoztetésére, hogy Jiszladanybol
magyar csalddokat fogadhassanak. Franz Walper, aki konyvet irt a csobankai sva-
bok kalvariajérdl, helytelenil jegyezte meg, hogy Rakssanyi személyesen jelent-
kezett a Népgondozé Hivatalnal (Walper Népjoléti Hivatalt irt tévesen) azére,
hogy a németek kitelepitését kérje hdzaikbdl.* Errél szé nem volt (és ezt a for-
rasok ismeretében Walper is tudhatta volna) — Rakssdnyi azért kérte az irdsbeli

203 MNL OL XIX-B-3 Népgondozd Hivatal iratai 1. d. 732/1945

204 MNL OL XIX-B-3 Népgondozé Hivatal iratai 5. d. 23449/1945

205 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyzdkonyvei 145.d. A villamos Vecsésre kive-
zetésének terve mér az 1920-as, 30-as években is felmertile. Lasd Vecsési Hirlap, 1927. feb-
ruar 19. Kozli LAKATOS 1986. 157.

206 Csobdnk4n csupén egy gazdasdg volt 100 kat. holdon feliili. Ldsd PML V-1166-b
Csobankai kozigazgatasi iratok 4. d. 491/1945

207 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 4. d. 343/1945

208 o,

209 WALPER 1996. 36.
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rendelkezést, hogy ne az onkényeskedés latszatat keltsék, hanem irdsban doku-
mentalhaté legyen az elkobzis ténye. Az irdsbeli rendelkezést megkaptak és azt
augusztus 14-¢én kézbesitették is az érintetteknek, akik azonban aldirdsuk megta-
gaddsaval tiltakoztak ellene.?'® Walper itt is cstisztatott, ugyanis ezt irta: ,Szem-
mel ldthatéan siirgds volt ez a kozségi eloljardsignak, mivel mar augusztus 14-én
felszolitottdk a polgarokat, hogy hagyjék el sajét lakasaikat és koltozzenek ac.”*"!
Nem errdl volt szé.

Nagykovacsiba csak 1945 szeptemberében érkeztek meg az elsé telepesek:
szeptember 8-dn a Heves megyei Beseny6telekrsl mintegy 80 csalad, par nap
mulva a Szolnok megyei Jaszfelsdszentgyorgy kozségbol 15 csaldd.?'* Szatmiri
Lajos ezen adatait6l azonban eltér Greszl Ferenc nagykovicsi plébdnos napldja,
illetve a Historia Domus: eszerint szeptember 5-én jottek meg az els telepesek
Beseny6telekrdl és minddssze tiz csaldd. Szeptember 5-én tobb német csaldd-
nak kellett elhagynia a hdzét, majd 6-4n Gjabb telepesck érkeztek Jaszfelsdszent-
gyorgyrél.*'? Greszl plébanost igazolja a szeptember 8-an a Vildgban megjelent
cikk.?' Eszerint a nagykovacsi svabok vasvilldval kergették ki az odatelepitett
magyarokat. A rendérokre timadtak, de sikeriilt drcalmatlannd tenni 6ket. Ezek
volksbundistak és ,,Hitlerjugendek” voltak a cikk irdja szerint. A cikkiré felhivta
a figyelmet arra, hogy a visszajottek milyen jol élnek.*> A plébanos naplérészlete
az esetet megerdsiti, illetve azt irta, hogy a tulajdonvesztésre itélt németek lista-
jat egy egykori, de mar kivetkezett nagykovécsi pap [Horvath?] allitotta ossze és
a Szabad Népben a hasonld tartalmu cikket is 6 {rta.?'® A motivécidit nem ismer-
jik. Oktéberben és novemberben jabb telepesek érkeztek Nagykovicsiba, aki-
ket a kelenfoldi palyaudvarrél a németek lovaskocsijain szallitottak.*'”

Greszl plébanos jé pasztor méddjira igyekezett megvédeni nydjat és segiteni
nekik. Terjedelmes memorandumot fogalmazott meg Tildy Zoltdn minisz-
terelnoknek, amelyben az elkobzdsok, a foldreform végrehajtasa ellen emelt
sz6t.>'® A beadvinyt 6t példdnyban készitette el és a kisgazdapart vezetdségi
tagjai koziil harman véllaltdk, hogy személyesen adjik majd 4t a miniszterel-
noknek. Egy-egy példényt pedig Mindszenty Jézsef hercegprimasnak és Shvoy

210 PML V-1166-b Csobankai kézigazgatasi iratok 4. d. 343/1945

211 WALPER 1996. 37.

212 SZATMARI 1991.17.

213 GRESZL 2003. 139-140.

214 Ha aznap érkeztek volna a telepesck, akkor a Vildgban nem jelenhetett volna meg aznap
a cikk.

215 Vildg, 1945. szeptember 8. 5.

216 GRESZL 2003. 140.

217 i.m. 146-147.

218 im. 157-158.
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Lajos székesfehérvéri puspoknek juttatott el.?"? Az emlékiratot a Székesfehér-
vari Puspoki Levéltarban taldltuk meg.*® Térgya: ,Nagykovécsi kozség német-
ajku lakosainak kitelepitése és az e koril elkovetett igazsagtalansdgok és ember-
telenségek” A plébdnos tiz pontban foglalta 6ssze a foldreform végrehajtésa

korili visszassagokat. Ezeket hosszabban idézziik:

1.

»1945. szeptember 5-én nagy rendéri kiséret mellett 94 telepes csaldd
érkezett Heves megy¢bdl Nagykovicsi kozségbe.?' Amikor a telepe-
sek a falu hatdrdhoz érkeztek, a renddrség 94 helybeli csalddot felszoli-
tott, hogy 10, azaz tiz percen belill hagyjék el hdzukat, mert az éllam azt
elkobozta és magyar telepeseknek adja at. Mindezt durvén fegyverlové-
sek kozote teteék. A telepitési, ill. foldigényld bizottsdg a kilakoltatdsokat
teljesen 6nkényes és torvényellenes médon végezte, tekintet nélkiil arra,
hogy a kilakoltatandé személyek vagyonelkobzasi rendelkezés ald esnek-e,
avagy nem; voltak-e volksbundistik avagy nem.

A kilakoltatott személyek el6z8leg elkobzasi végzést nem kaptak. Ezt csak
20 nappal késébb, szeptember 27-ike utdn kézbesitették a feleknek, akik
természetesen a fellebbezést azonnal beadték. Mindmaig azonban tigyiik
elintézetlen.

. Az elkobzasi végzések rendesen olyan csalddtag nevére sz6lnak, akiknek

clkobzandé vagyonuk nincsen. Telepitési hatdsag azonban ezzel nem
torédve, az ugyanazon hézban laké tulajdonost, az apit vagy nagyapit,
az apost, az Ozvegy édesanydt, vagy anydst vagy az drvéit fosztotta meg
lakdsatdl és legtobb esetben terményeitdl és megélhetésétol.

A kilakoltatott egyének természetszertileg még ki nem lakoltatott roko-
nukhoz, vagy a hatdsag dltal kijel6lt szomszédokhoz koltozrek. Egyes
lakdsokban 20-25-en zstufolddtak 6ssze: kamrakban, padlézatlan szo-
bédkban. Hogy ez egészségligyi szempontbdl mit jelent, ezt hiszem, nem
kell megmagyardznom és azt sem, hogy az igy keletkez6 ragélyos betegsé-
gek a f8véros hatdraban mit jelentenck.

1945. november 7-én Gjabb telepes csalddok érkeztek és az Gjonnan kila-
koltatanddk 1 6rai kikoltozési id6t kaptak. Sokan most 2 hénap mulva
jbdl — mar masodszor — utcdra lettek téve. S ez a kilakoltatds a mai
napig folytatddik.

A kilakoltatdsoknal a rendérség a legdurvabb médon viselkedik. Per
»ganéj nép”, ,bidds svab” stb. le nem irhaté szitkok és karomlasok

219 im. 158.
220 SzfvPL — No.4534 — 1874/1945

221 Lieszik, hogy a csalddok szamdt illetden nincs egyontetiiséga plébdnos irdsai kozoee sem.



164 3. Felel8sségre vonds

kozepette kényszeritik a sird és jajveszékel embereket az elkoltozésre.
Koézben vadul 16v6ldoznek, gumibottal férfiakat megvernek s oregeket,
betegeket az 4gybdl kidobnak.

7. A németajkt kozségekbe kikiildott igazoldbizottsig Nagykovécsiban ép
az elsd telepitések ideje alatt kezdte meg miikodését. E bizottsig mun-
kdjénak befejezését és eredményét telepitd bizottsagok nem vartak meg,
hanem ettd] fiiggetleniil 6nkényesen rifogott okok alapjan koboztattak
el hdzukat, amint ezt ép az igazold bizottsig igazolasai bizonyitjak.

8. Egyesek, akik a ,Magyar Kommunista Part”-ba beléptek, hdzukba visz-
szakoltozhettek. [...] A kitelepités talin partcélokat szolgdl? Kilonben
a betelepitettek is az MKP tagjai. Mindez azt a ldtszatot kelti, hogy
az orszagban csak az MKP tagjait kivanjik megtiirni és aki nem ebbe
a partba 1ép be, az hazadruld, fasiszta és hdborus blings, akinek pusztul-
nia kell.

9. A legtobb vagyonelkobzisi végzés indoklasa, hogy a cimzett SS katona
volt. Az ezen alapon tortént vagyonelkobzisok igazsigtalanok, mivel
nem onkéntesekrdl, hanem kényszeritettekrdl van szé. [...]

10. A Volksbundnak Nagykovicsiban nem volt sok tagja. Inkabb a szegény,
vagyontalan réteget tudta megnyerni, mert szocialis segitséget igért és
tobb esetben nyujtott is. Viszont a magyar kozigazgatis antiszocidlis szel-
leme sokszor ott sem segitett, ahol tudott és kellett volna segitenie. Ami
pedig ezeket az embereket elbdditotta, t.i. akik beléptek a Volksbundba,
nem a nagynémet imperializmus volt, sem a fasiszta szellem, hanem
a foldi mennyorszag igérete és vigya.

Az ifjisdg egy részét pedig az anyanyelvi ének és népi szokdsok feleleveni-
tésével tudta magahoz vonzani.

Mivel ettdl a vagyontalan rétegtdl vagyont elkobozni nem lehet, ezért
rafogott indoklassal forgatjék ki a médosabb gazdakat vagyonukbol”

Az édltaldnossdgok utdn a plébdnos egyedi eseteket sorolt fel. Azért idéztitk
ezt a levelet hosszabban, mert e tiz pontban benne foglaltatik mindazon nehéz-
ség, ami nem csupan nagykovacsi, hanem altaldnos probléma is volt. A méso-
dik pont révilagit arra, hogy Csobankédn Rakssényi f6jegyz6 miért kérte a Nép-
gondozé Hivataltdl az irdsbeli rendelkezést. A nagykovicsi vezetdjegyzd, Nagy
Lészl6 ezzel nem foglalkozott, és nyilvén ez idézte elé a méar fentebb emlitett
sajtéban is megjelend atrocitdsokat. Ugyanakkor az is vildgosan kiolvashaté
alevélbdl, hogy a végrehajtds sordn a tényleges felelésségre vonds helyett gazda-
sagi — partpolitikai célok érvényesiiltek.

A memorandum soha nem jutott el Tildyhez, ugyanis az a ,,kommunistik”
kezére jutott — pontosan nem tudjuk, hogy kiket értett Greszl plébanos raj-
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tuk —, akik felszdlitottdk a helyi betelepitett lakossagot, hogy tiltakozzanak
a plébdnos ellen.”* December 7-én 6sszetiltek a helyi partok képvisel6i és bead-
vanyt fogalmaztak a hercegprimdsnak Greszl ellen.?”® Mindszenty azonban
akkor Rémdban tartézkodott, ezért Drahos Jénos érseki dltaldnos helytartd
clkiildte Shvoy piispoknek a megfogalmazott ,,ultimitumot”*** Ebben a plé-
banos ,pingerman” bedllitdddsat bizonygattik és csupan egy hetes hatdridét
adtak a hercegprimasnak, hogy intézkedéseket foganatositson Greszl ellen.
Ha ezt Mindszenty nem teszi meg, akkor tdjé¢koztatni fogjik az orszagos pérto-
kat, a sajtdt és a politikai renddrséget, hogy a plébdnost biintessé¢k meg.

Shvoy személyesen kérette be Greszlt Székesfehérvérra taviratban.”s A plébé-
nos elment és ott irdsba foglalta vélaszait.”® A piispok elfogadta a vélaszat és nem
volt hajlandé semmiféle eljarast inditani ellene.””” Ennek a késébbiekben sulyos
kovetkezményei lettek, de ezt majd a Kizelepités cim( fejezetben tirgyaljuk.

A fentick voltak a német lakossdg sérelmei, de nézzitk meg, milyen meg-
oldandé feladatokkal allt szemben a korményzat. A foldosztasnél els6dleges
problémit jelentett, hogy a foldigénylé bizottsagok orszagszerte bevett gyakor-
lata az volt, hogy a f6ld- és hazhelyjuttatdst kizérélag a sajat jogkoriikbe tarto-
zénak tekintették. Melegagya volt ez az eljérds az 6nkényes hazfoglaldsoknak
és vesztegetéseknek, visszaéléseknek. Természetesen az ebbél adédé panaszok
folyamatosan érkeztek a Beliigyminisztériumba, a Foldmuvelésiigyi Miniszté-
riumba, a Miniszterelnokségre, ellenintézkedéseik azonban az erds helyi kont-
roll hidnydban hatdstalanok maradtak. A Népgondozé Hivatal megéllapitotta:
»A beérkezett jelentésekbdl megallapithatd, hogy a volksbundosoktél elkob-
zott foldeken termett termények felhasznaldsa terén nincs megaz egyontetd-
ség. Kozségenkint mas-mds gyakorlat folyik ezen a téren. A helytelen és téves
gyakorlat megsziintetése céljabdl kozIom a Cimmel, hogy az elkobzott foldek
termése az dllam tulajdona. Ez az altaldnos szabdly.”**® Egy virmegyei utasitds
is aldhuzta, hogy a kiutaldsokhoz a Népgondozé Hivatal elézetes hozzdjéruldsa
kell, de ez csak egy utasitas maradt és nem ment 4t a gyakorlatba. *” Az alabbi
eset jol mutatja a kialakult helyzetet: 1945 6szén a foldreform soran elkobzott

222 GRESZL 2003. 160.

223 A napléban december 8. szerepel, azonban a beadvdnyban egyértelmtien létszik a december
7-i keltezés.
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229 PML V-1017 Db Budaorsi kozigazgatdsi iratok 3. d. 1197/1945 és PML XXI-41/b
Monori jéras f8jegyzéjének iratai 2602/1945
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erdok kitermelését a kozség eloljardsiga kezdre meg. Erre azért volt sziikség,
mert sem az eloljirdsag, sem az iskoldk, sem a napkozi otthon nem volt ellatva
tuzelével. A megyei foldbirtokrendezé tandcs 2094/1945. szamt rendeletével
a kitermelés jogat a kozségi foldigényld bizottsigra ruhdzta 4t, de az az 1945.
évi termés betakaritdsardl az elkobzott foldeken nem tudott elszdmolni. Ezért
Debreczeni Endre, budadrsi vezetdjegyzd kérte a megyei foldbirtokrendezd
tandcsot a rendelet médositdsara. A jegyzd tartott attdl, hogy a fa sorsa ugyanaz
lesz, mint az ész folyamdn lesziiretelt kb. 50 tonna sz6léé. Azt ugyanis a telepe-
sek lesziiretelték, a termést dragan eladeék, majd a kozségbél eltavoztak.?

A vitds kérdések sordban elékel§ helyen szerepelt, hogy az 6sszekoltoztetett
lakosség magéval viheti-e ingdsdgait. Ezen a téren is teljes fejetlenség uralko-
dott. Az elsé hénapokban Budadrson az volt a gyakorlat, hogy az 6sszekoltoz-
tetett németség a koltozés alkalméval az ingdsigait magdval vitte — ahogyan
errdl mar fentebb emlitett beligyminiszteri utasitds is rendelkezett. Ezt azon-
ban sérelmezték a betelepitett lakosok, és igy Pataki Istvan korzetvezetd a sajat
hatdskorében intézkedett arrél, hogy egy bizottsig az osszekoltoztetés eldee
készitsen leltart, és akadalyozzik meg az ingatlan tartozékainak elvitelér.>!
Hazi alispan kilon felhivta a jarasi f6jegyzok figyelmét, hogy akadalyozzdk
ezt meg, mert ,veszélyeztetik a foldreform végrehajtisénak nemzeti szempont-
bol életbevagdan fontos sikerét és a foldhozjuttatottak gazdasigi érdekeit”??
Ezt egy alispni rendelettel meg is erésitette.”* A kialakult zlirzavaros hely-
zetre valé tekintettel a kozellatdsi miniszter rendeletet adott ki (507.319. K.M.
szdmu rendelet), amelyben leszdgezte, hogy az dsszekoltdztetett lakossdg az
ing6sdgait, gabona- és takarménykészletée, valamint éllatédllomanydt magi-
val viheti, s ezt semmilyen hat6sdg nem akadalyozhatja ezt meg.?** Hidba volt
azonban a sok utdlagos szabalyozas — helyi szinten nem sok véltozds tortént.
M¢ég 1946 janudrjéban is arrdl térgyalt a Dunabogdényi Nemzeti Bizottség,
hogy szabélytalansagok vannak a foldosztas koriil és az elkobzott vagyon nem
a magyar allam kezére jut.**

Osszel az is kiilonos gondot okozott, hogy a f6ldek megmuveletlentil marad-
tak. Ennck tobb oka is volt: egyrészt 1944-ben sokan elmenckiiltek, tehdt gaz-
détlannd valtak a hdzak, foldek. Az internalds és a vagyonelkobzds is novelte
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231 MNL OL XIX-B-3 Népgondozé Hivatal iratai 1. d. 627/1945

232 PML XXI-41/b Monori jaras féjegyzdjéncek iratai 1422/1945

233 6264/1945 kig. szamu alispani rendelet. Lasd: PML V-1098 Db Pilisszentivani elnoki ira-
tok 1. d. 8/1945 eln és PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatisi iratok 1. d. 1422/1945

234 PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi iratok 3. d. 1655/1945
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a tulajdonos nélkiil maradt birtokok szdmét. Elvileg a folyamatos betelepitések-
kel valamelyest lehetett volna segiteni a helyzeten, mivel azonban a telepesek
nagy része nem értett a foldmuveléshez/gytimolestermesztéshez, illetve mivel
nem végleges juttatdsban részestiltek, nem muvelték meg a foldet. Az orszag
amugy is rendkiviil sulyos gazdasagi viszonyai kozott ez nagy érvagas volt a koz-
elldtas szempontjdbdl. Az alispan ezért arra kérte a kozségi termelési bizottsigo-
kat, hogy kitiintetett figyelemmel kisérjék ezeket a foldeket, és sajat hatdskoriik-
ben intézkedjenck.”* Debreczeni jelentette az alispannak, hogy a mezdgazdasigi
munkdk elvégzése nagy akadalyokba titkozik, s hivatkozott a munkaerdhidnyra,
mivel a kozség férfilakossiginak nagy része elmenckiilt, vagy internalt. A tava-
szi munkdk még rendben zajlottak, mert a kozség akkori vezetdi az elhagyott
foldeket svaboknak adtdk ki megmunkaldsra, olyan médon, hogy a termést
felerészben megkaptak. Késébb, a telepités intenziv meginduldsakor a fold-
igényl6 bizottsag mar csak a termés egyharmad részét igérte a megmunkalénak.
Ez a tény és az a kortlmény, hogy a kitelepités nyilvanvaléva viéle, idézte el8,
hogy a németség mir nem akarta megmitvelni a foldet, a telepesek nagy része
pedig betakaritotta a termést, majd eladta, és elment a kozségbol.>*” Ugyanak-
kor nemcsak ez nehezitette a foldek mivelését, hanem az is, hogy ha egy német
szdrmazast személy jelentkezett az el6ljdrésagnal, hogy a kozségnek kiutalt vetd-
magbdl adjanak neki, akkor 6 nem kapott, arra hivatkozvan, hogy a vetémag
a Népgondozé Hivatal tulajdondt képezi, és csak telepeseknek adhatd. Annak
ellenére tagadtik meg téle a vetémagot, hogy a budakérnyéki jards gazdasagi fel-
tigyel6je kérte az eloljarésagot, hogy adjanak az illet6nek.”®

Noha a foldreformot nagyon gyorsan véghez akartdk vinni, az mégis igen
elhuzédott. Rakosi Métyds mar 1945. szeptember 15-én felszélalt a Nemzet-
gyulésben ¢és stirgds feladatként tizte ki a foldreform végrehajtdsinak miel6bbi
befejezését.”” VélhetSleg ezért kértek a kozségekrdl adatszolgélratast a foldosztas
allasarol. 1945. szeptember 26-i kimutatds szerint a Volksbund-tagoktdl elkob-
zott foldbirtok szdma és nagysdga PPSK virmegyében 1 911 db, 4 857 kat. hold
(Viszonyitdsként: Baranya 9115 db, 44 366 kat. hold, Tolna 8157 db, 37 771
kat. hold, Bics-Bodrog 4755 db, 33 106 kat. hold — Magyarorszag: 33 308 db,
176 781 kat. hold).**® A szdmok j6l mutatjak, hogy PPSK vérmegyében a fold-

osztas még csak igen kezdeti fazisban volt az orszag tobbi részéhez képest.
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A foldreform befejezése azonban még sokat vératott magdra. Az 1945
decemberében megjelent kitelepitési rendelet a vagyon tekintetében is j hely-
zetet hozott létre. A kitelepitésre kotelezett németek minden ingé és ingatlan
vagyonat zar ald vettnek tekintett. Ennek a vagyonnak a helyzetét az 1946. évi
IX. torvény (A telepitésrdl és a foldreform befejezésénck elémozditdsardl) sza-
balyozta.**! Bognar Szabina ezen jogszabélyt a ,kitelepitéssel egyidejtileg vég-
rehajtott vagyonelkobzédsok kulestorvényének” nevezi és a torvény sziletési
kortlményeinek részletes bemutatdsaval tekinti 4t a magyar allam tulajdon-
szerzésének folyamatdt.?? A foldreform végrehajtdsa tehde a kitelepités meg-
induldsakor még messze nem zarédott le, azonban az Gj koriilmények kozoee
elkobzott és juttatott vagyonok sorsit immar nem a foldreformrendelet, hanem
a kitelepitési rendelet szabta meg, ezért azzal egy kiilon fejezetben foglalko-
zunk, amelyben a betelepitéseket fogjuk goresd ald venni.

3.4. Interndlasok, igazoldsok

A magyarorszdgi németek internéldsa szorosan osszeftiggott a foldreformren-
delet végrehajtdsaval, az internaltak és elkobzdsra itéltek kore ugyanis szoro-
san egybeesett egymdssal és igy idében is egyszerre kezd6dott a kée folyamat. >
Az 1945. januar 20-4n megkotott magyar—szovjet fegyversziineti egyezmény-
ben kotelezte magit a kormany — tobbek kozott — a német dllampolgérok
interndldsdra is.*** Ennek nyomdn sziiletett meg februdr végén a 302/1945.
M.E. sz. rendelet, amely kimondta, hogy ,,az orszdg tertiletén tartézkodé min-
den német dllampolgért interndlni kell, kivéve Németorszag zsidé nemzetiségli
dllampolgdrait”?* A magyarorszdgi németek koziil azonban csak azok lettek
német allampolgirok, akik 1942-1943-ban onként Iéptek be német fegyveres
alakulatba. Nagyrésziik azonban — amennyiben 1944 észén-telén itthon volt —
elmenckiilt. Tehdt a f6jegyz6 felszolitdsira a kozségi vezetdjegyzdk sorra jelen-
teteék, hogy német dllampolgar nem tartézkodik a kozségben.2*

241 A telepitésrdl és a foldreform befejezésénck elémozditdsirdl szolé 1946. évi IX. torvény. In: Két
év hatélyos jogszabalyai... 1947. 65-72.

242 BOGNAR 2010. 243-253.

243 Toth Agnes is erre hivja fel a figyelmet - TOTH 2008b Az internélésokkal kapcsolatos for-
résokat is kozol BANK-OZE 2005.

244 Magyar torténeti szoveggydijtemény... 2000. 378-383.

245 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 302/1945. M.E. sz. rendelete a német dllampolgdrok rend-
Srbatdsigi brizet ald helyezésérdl. In: Magyar Kozlony L. (1945. februar 27.) 7. sz.
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A magyarorszigi németek internéldséra kezdetben a jogi alapot igy elsé-
sorban nem az internaldsi rendelet, hanem a 81/1945. MLE. sz. népbiraskodds-
16l 52616 rendelet adta, mely haborus biinésnek nyilvénitotta azt, aki magyar
dllampolgdrként német fegyveres vagy biztonsdgi szolgalatba lépett.*” A Buda-
pest kornyéki németek tigyét a Budapesti Népbirdsdg targyalta. A miniszter-
elnoki rendeletet (késdbb 1945. évi VIL. tc.) viszont igen tdgan és onkényesen
értelmezték. Példaként emlitjitk a budaorsi Hauser Karoly tigyét, akit 6t év
kényszermunkara itéltek. Az indokldsban az szerepelt, hogy 1941-ben belépett
a Volksbundba, 1944-ben pedig az SS-be. Elismerték ugyan, hogy a kényszer-
sorozds alkalmaval lett SS-katona, de mivel Volksbund-tag volt, ezért 6nkén-
tesnek tekintették: , A népbirdsig megitélése szerint fel is tételezve azt, hogy
a vadlott a német katonai alakulatba kozvetleniil valéban sorozas eredménye-
ként is kertilt, onkéntes Volksbund-tagsdgabol kovetkeztethetéen azonban ez
a besorozds az 8 sajét akarati clhatdrozdsinak is megfelelt.”?*® Rendeleti uton
tehat csak a német dllampolgarok internilasara volt lehet8ség. A gyakorlat
azonban mdst mutatott.

Janudr 24-én - tehat egy hénappal az internalasi rendelet hatélyba Iépése
elétt — a Monori Jardsi Nemzeti Bizottsig tigy hatdrozott, hogy a ,,Volksbund és
nyilas bingsokre” munkatdborokat kell felallitani.** A munkatdborba valé uta-
lasrél a helyi nemzeti bizottsdgok hatdrozhattak, a hatdrozat ellen fellebbezni
15 napon beliil lehet a jardsi nemzeti bizottsdghoz, azonban: ,a végrehajtsra
val¢ tekintet nélkal”. Tehat mindenképpen végre lehetett hajtani, legfeljebb az
illeté vagy a hozzatartozdja utdlag fellebbezhetett. Felmeriil a kérdés: a Monori
Jardsi Nemzeti Bizottsag mi alapjan hozhatott ilyen hatdrozatot négy nappal
a fegyversziineti egyezmény utdn? A kérdést jelenleg nem tudjuk megvala-
szolni, annyi viszont bizonyos, hogy 1945 mérciusdig ez még nem realizdlédott.
Ennek igen praktikus oka volt: sok helyen ekkor még meg sem alakultak a helyi
nemzeti bizottsdgok, és ne feledjiik: janudr végén még folyt a németek depor-
tilasa, Budapest ostroma még csak ezutdn ért véget. Tehat, ha mar miikodeek
is volna a nemzeti bizottsigok, nem tudték volna a munkatiborokba utalast
végrehajtani. Az interndltak munkdba éllitdsdc az SZDP is szorgalmazta, de
mdr csak az internéldsi rendelettervezet kapesdn. Ugyanakkor kifogasolta, hogy

297 Magyar Kozlony 1. (1945. februdr 5.) 3. sz.
248 PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi iratok 3. d. 1813/1945
249 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyzékonyvei 145. d. 1945. marcius 13.
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az internaldst a rendérség hatdskorébdl athelyezik a népbirdsigok kezébe.””

Az elébbi észrevételt elfogadtak, az utdbbira még majusig varni kellece.™!

A mar elfogadott rendelet alapjén a Monori Jarasi Nemzeti Bizottsdg 1945.
mircius 10-én ideiglenes szabdlyrendeletet hozott az internéldsi eljardsrdl és
a munkatdborok felallitdsdrél.* Az Srizetbevétel tekintetében a monori jérds
nem késlekedett. Mércius 23-4n a monori polgdrérségen mér 23 drizetbe vett
személy volt, koziilitk azonban csupén 6ten ,németbardtsiguk” miatt, viszont
internald tdborokat még nem allitottak fel.”* B6 két héttel késébb Vecsésen
mér 53 letartdztatott személyt tartottak nyilvan: kozilitk 48-at Volksbund-te-
vékenységiik miatt, 6tot pedig nyilas multjuk okdn. Felédllitottak egy munkata-
bort is a Kéroly u. 1. szdm alatt, ahol kizdrélag volt Volksbund-tagokat (termé-
szetesen, hogy valéban mind azok voltak-e vagy sem, nem tudjuk — vélhetéleg:
nem) dolgoztattak mez8gazdasigi munkan.”* Mindezt ugy tették, hogy az iga-
zol6 bizottsig csak dprilis 28-dn alakult meg.>

A szentendrei fészolgabird csak tiz nappal késébb — mércius 20-4n — utasi-
totta a kozségi eldljardsagokat az interndldsi eljards meginditdsdra.”® A jérds-
hoz tartozé Csobdnkdn médr 1945 mérciusiban 23 személyt internaltak a szent-
endrei internédlé taborba azon a jogcimen, hogy német dllampolgarok.>” Oket
azonban rovid iddn beliil szabadon bocsatottdk, mert majus 22-i jelentés sze-
rint mér csak két internalt volt a kozségb6l.>*

Dunabogdanyban ekkor még a szovjet parancsnoksag végezte a letartdzta-
tisokat. Mércius 5-én — még azel8tt, hogy a fészolgabir utasitotta volna az
cloljarésdgot az internélds lefolytatdsdra — 25 személyt tartdztattak le, majd
néhany nap utdn szabadon bocsétottak ket.”” Nyilvanvaléan nem voltak
német dllampolgédrok, ugyanis az orosz parancsnoksag és a helyi MKP allapi-
tottak meg, hogy aznap nem tartézkodott a kozségben volt 6nkéntes SS-ka-
tona. Solymos vezetdjegyzé mindezt nem nézte jé szemmel és felemelte a sza-
vat a szovjet parancsnoksagnal. Erre valaszul a Szabad Népben megjelent cikk

250 PIL 283. f. 10/244.6.c. 2. SZDP Fétitkdrsdg iratai

251 Az 1945. majus 1-jén kozzétetr 1440/1945. MLE. sz. rendelet az interndldst a népbirdsigok
korébél attette a rendSrhatdsigok hatdskorébe. Lasd: PAL 2010. 62-63. és GROSZ 2010. 62.
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szerint a dunabogddnyi vezetdjegyzd ,németbardt és szabotér”*° Az internd-
lasokndl némileg formélisabb keretet jelentett dprilis 4-én az igazol bizott-
sag felallitdsa.®®! Ekkor a kozségbdl interndlt mar és még nem vole. > Aprilis
28-4n azonban mdr 22 letartdztatottat tartottak szimon. Aznap értesitették az
internéltak hozzatartozéit, hogy hideg élelmet szolgéltassanak be a szentendrei
interndlétdborba.*” Nyilvdn a hozzdtartozéknak nem volt bizodalma abban,
hogy az élelmiszer valéban ahhoz keriil, akinek szdntak, ezért nem igen kiildtek
¢lelmet. A jérdsi f8jegyzd ezért kemény hangvételi levelet intézett az eloljars-
saghoz: ,Utasitom, hogy a szentendrei internalé taborban elhelyezett kozségi
lakosok élelmezése céljdbol a sziikséges nyersanyagok bekiildésére a hozzétarto-
zokat hivja fel, mert a hatésignak nincs médja az élelmezésiikrél gondoskodni.
Amennyiben a hozzétartozék az anyagok beszallitisinak megtagadasaval aka-
délyozzék a tébor zavartalan miikodését, az internéldsi eljardst a hozzatarto-
26k ellen is meg fogom inditani”*** A jérasi f6jegyzé nem volt megelégedve az
internalas eredményével sem. Mdjus 15-¢én stirgetd levelet kiildott az eloljars-
signak, melyben utasitotta azt, hogy hirom napon belil szedjék 6ssze az inter-
nilanddkat.?® A feladatot teljesitették: 98 személyt vezettek eld, koziilitk 87-en
a szentendrei interndlétdborba kertiltek, tovabbi 167 személyt pedig rendéri
feliigyelet ald helyeztek.* Ilyen révid idé alatt nyilvdnvaléan nem lehetett pon-
tosan felmérni a személyek multjdc, ezére is keriilt sor visszaélésekre. Ot hely-
beli lakos panaszt tett a helyi nemzeti bizottsagnal, miszerint tudomasukra
jutott, hogy a kozséghdzan 1év6 nyilvantartasi lapjaikon a magyar anyanyelv és
magyar nemzetiség adataikat ismeretlen tettesek németre véltoztattdk. Mind-
annyian magyar anyanyelviinek és magyar nemzetiségilinek vallottak magukat
az 1941. évi népszamlélds alkalmaval. Kérték a nemzeti bizottsigot, hogy az
eredeti népszdmlélasi lapokat kérjék ki a KSH-t1.%” A torténet folytatdsat nem
ismerjitk. Molndr Marton dunabogdényi plébanos aggodalmait fejezte ki piis-
pokének irt levelében: ,Most a Volksbund miatt van sok csaldd igen aggaszt6
helyzetben... Pér éven 4t sok kesertiséget nyeltem miatta, s most tjra! Minden

260 4 jegyzd dir foldet oszt. In: Szabad Nép, 1945. 4prilis 6. 4. A cikkre mér hivatkoztunk a 162.
lj.-ben, mert ebben az irdsban kifogdsoltdk a helyi f6ldigénylé bizottsdg dsszetételét és
a foldosztdsokat is. Ebbdl is latszik, hogy ez a két folyamat mennyire osszeftigg.
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istentiszteletiink nyelve magyar.”**® Nagyon fontosnak tartjuk a plébdnosnak
az idézett els6 mondatdt. Akkor, amikor folyamatossdgrol vagy megszakitott-
sagrol beszéliink a magyarorszdgi németek torténetében, latnunk kell azt, hogy
a mésodik vilighdbort utdni évek eseményei nem szétvilaszthatéak az elézmé-
nyckté], a Volksbundtél, annak tevékenységétsl. Ebbél a szempontbdl (is) volt
folyamatossag a megszakitottsagban.

A Budakérnyéki jards telepiiléseinek (Budadrs, Nagykovdcsi, Pilisszenti-
van) kezdeti interndldsairdl keveset tudunk. Budaorson a volt csenddrlakta-
nyét alakitottdk 4t interndlétdborrd.”® Nagykovacsiban majus 5-én 30 sze-
mélyt tartdztattak le és széllitottak Hidegkutra. ,,Ejjel hiromkor rendérok
jottek Budapestrél, és az emberek tobbségét sajit agyukban érte a letartdztatas.
[...] A letartdztatottaknak a menet élén egy tablat kellett vinniiik: » Nyilasok
és volksbundistédk« felirattal.” — irta Greszl Ferenc plébdnos.””® Majus 7-én
Hidegkutrél Budapestre vitték a letartdztatottakat a Boszorményi uti lakea-
nyaba. Aznap a plébénos is bement a taborba, mert az édesapjat is internéltk.
Ottani élményét igy irtale: ,,Ott egy géppisztollyal felfegyverkezett zsid6 foga-
dott. [Az 6r mondta neki — M.R.] <Benn Pesten a ,Német Hiz ablakai ,V”
bettivel voltak ¢kesitve. Victoria = gyézelem akarta jelenteni, de mi zsidék meg-
eskiidtiink: nekiink Victoria, és a sviboknak Vae Victis — jaj a legyézottnek!
Es igy lett a ,V” a mi jelink. Most jott el az ideje, hogy eskiinket megtartsuk.
[...] Es azt sem fogom egykonnyen felejteni, hogyan gyotortek és milyen sza-
dista médon kinoztak benniinket, zsidékat. Es most a » szemet szemért, fogat

>721 A torténelem természete konyortelen” — idézzik

fogért« van érvényben.
Pritz P4l szavait. Es valéban a historikus keresheti — és kell is keresnie — az igaz-
sagokat, de a torténelem nem ezek mentén, hanem az emberi gyarlésig vagy
erényesség alapjan is szervezédik, alakul, formalodik.

1945 juniusdban a plébdnos a politikai rendérség folyamatos zaklatdsai
miatt elhagyta a telepiilést és szeptember elsejei hatéllyal felmondd levelet irt
Shvoy Lajos puispoknek. Ezt a levelet azonban Hufnagel Ferenc solyméri plé-
banosndl hagyta azzal a kikotéssel, hogy csak akkor [ép hatdlyba, ha szeptember
1-ig nem tud visszajonni a kozségbe.”>

A hatdsagok a végrehajtast sokkal gyorsabban akartak eszk6zo6lni, mint
ahogy feldllitottik az interndlétiborokat. Ezért Hézi alispan utasitotta a f6szol-

gabirdkat, hogy a jardsi székhelyeken dllitsanak fel internalétiborokat, mert
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a jards mas telepiilésein rendéri drizetbe vett személy nem tartézkodhat. Egy-
ben elrendelte, hogy az interndltakat olyan mez8gazdasdgi munkaknél kell fog-
lalkoztatni, melyek igasallat hidnydban nehezen végezheték el, vagy haborus
kérok helyrehozésaban illetve egy¢b jellegli k6zmunkakndl >3

Mindekézben azonban Tolna megyében a bukovinai sz¢kelyek letelepitése
miatt igen radikalis internél4si folyamat vette kezdetét Bodor Gyorgy irdnyi-
tdsdval. Négy nap alatt (4prilis 25-29.) tiz kozséget tiritett ki, és 1500 csalddot
(6000 £8) telepitett le — mindezt mindenféle jogi alap nélkiil.””* Bodor tevé-
kenysége mér a kormanynak is kellemetlen volt, ezért 1945 juniusaban vissza-
hivtik Budapestre.

Pest megyében a Tolna megyeihez hasonlé telepitési akcidé nem vol, igye-
keztek fenntartani a torvényesség latszatdt. Az interndltak korének bévitése
miatt médjusban az internaldsi rendeletet kiterjesztették azokra is, akik allam-
polgarsigukat az SS-be val6 kényszert vagy onkéntes jelentkezésiik révén
veszitették el, illetve lehetévé valt a csaladtagok, betegek és idések internéldsa
is.””> Méjus 22-¢én a Budakornyéki jérds f6jegyzdje utasitotta a kozségi eloljé-
résagokat, hogy irjak 6ssze — immar az Gj rendelkezés értelmében — a német
dllampolgdrokat, azoknak hdzastarsait és 24 éven aluli gyerekeit. A rendérpa-
rancsnok vegye drizetbe a csaldfdt, a hozzitartozdkat pedig tartsa hazi drizet-
ben.”” Junius 6-4n a f8jegyzd tovibb pontositotta a részleteket: az internélési
javaslatot arra is ki kell terjeszteni, aki kényszersorozott volt, de megszokott.
Ezt a tényt azonban a megjegyzésként fel kellett tiintetni.?”” Ot nappal késdbb
a budadrsi és a nagykovdcsi eloljarésdg mér figyelmeztetést kapott a jardsi
f6jegyz6tdl, hogy sem a névjegyzéket, sem az egyénenkénti internéldsi javasla-
tot nem terjesztették fel.””® Ekkor Debreczeni Endre, a budaérsi vezetdjegyzd
felkérte a rendérparancsnokot, hogy hozzd a kétéranként (1) megkiildends lista
alapjan az ott feltiintettek internélasirdl gondoskodjon.””” A cél egyértelmi
volt: lehetSleg minél tobb németet interndlni, hogy az elkobzandé ingatlanok
kore bdviiljon. Erre azért is volt ,,sziikség’, mert — mint mér az eléz9 fejezetben
emlitettitk — napirenden volt a délvidéki magyarok elhelyezése.

Ennck a célnak volt az eszkoze az (1945-ben méjus 31-én megtartott)
trnapi kérmeneteken tartott razzidk sora. Azt a rendérség is j6l tudta, hogy
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katolikus hivek kérében ez egy kivaltképp fontos tinnep, rdaddsul a templom
falain kiviil kormenet kapcsolddik hozza. Kindlkozd alkalom volt a tomeges
letartdztatdsokra.”®® Sik Zoltan budaérsi plébanos eloljardinal probale segitsé-
get kérni a hiveknek. Drahos Jinos képtalani helytarténak kiildott beszdmo-
l6jaban megemlitette, hogy a kérmenet a szokottnal is nagyobb pompéval zaj-
lott le. Amikor a kérmenet a negyedik kapolndhoz ért, budapesti polgari ruhds
rendérok kezdeék a férfiakat a menetbdl kivdlogatni és igazoltatds cimén elhur-
colni. Majd amikor a menet visszaért a templomhoz, azt is koriilalledk, majd
a templombdl kijové férfiakat is a rendSrségre kiildeék. Az Gsszeszedett férfiak
egy részét a rendérok bevitték Budapestre.?®' Mindszenty Jozsef — akkor még
veszprémi puispok — az eset miatt levelet irt a belugyminiszterhez. Kérte az tigy
kivizsgalasit, de valaszt nem kapott.?®* Korabeli sajté beszdmol6 szerint Buda-
orson 600 fot interndltak,” s8t az akciénak egy haldlos dldozata is volt.?

Nagykovacsiban az trnapi kérmeneten 150 embert tartéztattak le, kozeik
Pitz Antal volt kozségi birdt és az eloljardsag tagjai koziil is néhdnyat. A csepeli
internalétiborba szallitottak Sket.” Pitz Antalt és néhdny térsat néhany heti
fogsdg utdn szabadon engedeék.?

Junius elsé felében a monori jarasban is megnovekedett a letartéztatottak
szdma. Janius 15-én a jérds tertletérdl mér 237 £6 volt a g6dolléi internalotd-
borban. Koziilitk 183-an Volksbund-tagsaguk miatt.®” A tobbi teleptiléshez
képest Vecsésen egyelére konszolidaltabb keretek kozot folyt az eljards. Junius
1-jén a vezetSjegyzd 15 nap haladékot kért a f8jegyzdtdl a listak osszeallitdsara,
mert ,,a kozségben még folyik a Volksbund tagok kinyomozasa és kihallgatasa,
valamint ezzel kapcsolatban a SS-katonak osszeirasa”.* Ilyen eljarast egyetlen
mds teleptilésen sem tapasztaltunk. Mint ahogy egyediiléllé volt az is, hogy
a sajtoban megjelent, a helyi német lakossigot stlyos vadakkal illetd cikkre
a helyi nemzeti bizottsdg tiltakozassal valaszolt. A Népszava és a Szabadsdg
kozolt olyan cikket, hogy Vecsés milyen nagyszamua SS-katondt allitott ki. Pol-
14k Odon, a nemzeti bizottsdg szocidldemokrata tagja kovetelte, hogy Vecsés
kozség a sajton keresztill szerezzen elégtételt a ragalmak és vidak ellen, ,mert

280 Tnterndldtaborokba szdllitottik a svab falvak SS legényeit. In: Kis Ujm’g, 1945. junius 10. 1.
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nem lehet az, hogy az itt 1év6 20-25% svab anyanyelvii lakosség miatt a tobbi
75-80%-ot kitevé magyar lakossdg szenvedjen, holott a 20-25% svéb ere-
detti lakosok kozott a legnagyobb része becsiiletes magyar ember és nem tette
magaéva az elmult rendszerben a német eszméket.”?® Pollak Odon meghall-
gatdsra talalt, ezért egy nyilatkozatot kiildtek el az érintett Gjsdgoknak: ,Nem
fedi a valdsagot, hogy Vecsés kozségben a svabok akadalyozzék meg Csakyliget
kozségrésznek Pestszentlérine megyei véroshoz csatoldsat. Ugyanis Vecsés koz-
ség Osszlakossaganak 20-25%-4t teszi ki a svabsdg, a tobbi magyar. Az emlitett
szazalékban igen kevés volt csak Volksbund-tag, amit igazol az is, hogy 6nként
csak 14 egyén ment SS-katondnak, 112 egyént pedig az elmult rezsim kénysze-
ritett erre”?° A helyi kozigazgatdsrol irt fejezetiinkben mér emlitettiik, hogy
Vecsésen igen tdmogatott volt az SZDP, nyilvan ennck volt koszonhetd a haté-
kony fellépés.

A Szentendrei jardsban Csobdnkan a rendéri feligyelet alate allok szdma
immdr 265 £6 volt (a kozség német lakosainak szdméhoz viszonyitva jelentds
szém), az internéltak szdma 13 £8. Oket Szentendrére illetve Budapestre szal-
litottak.”! Junius hénapban Csobdnkdn oly mértékii tulkapdsok voltak az
internélds sordn, hogy az tigy a Beliigyminisztériumba kertilt. Rakssanyi vezets-
jegyzd — mivel a kozségben még nem kertilt sor a rend8rség megszervezésére —
egy volt renddr baratjit kérte meg, ,hogy a kozség cca. nyolcvan szdzalékat
kitevé volksbundistdit a szentendrei internalétiborba elszallitani legyen segit-
ségére”?* A felkért Srmester készségesen rendelkezésére dllott, és kb. 126 f6t el
is vitetett az interndlétaborba. Az internalas alkalméval az interndlé 6rszemély-
zet egy 54 éves német szarmazdsu asszonyt és egy 16 éves lednyt megerdszakolt,
akiket ezek utdn nem is vittek az internalétdborba. A sértettek azonban panaszt
nem emeltek.”? A jelentést tévd rendérfékapitiny arrdl is beszdmolt, hogy az
érmester és személyzete az élelmet garazdalkoddssal szerezték be a lakosoktdl,
»gyakran a kotldst lelétték a tojésokrdl”. Ezenkivill kiilonféle ékszereket vettek
el a helybeli német lakossdgtdl, mondvan: az interndlétiborban tgysem lesz
azokra sziikség.”* Ezek a ténykedések mar annyira stlyosak voltak, hogy koz-
beléptek. Az drmestert és csapatit a jelentést kovetd napon letartdzeatedk.””

289 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyzékonyvei 145. d. 1945. julius 5.
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291 PML V-1166-b Csobdnkai kozigazgatasi iratok 4. d. 29/1946

292 MNL OL XIX-B-1-r BM Elnoki iratok 843/1945

293 o,

294 o,

295 U,



176 3. Felel8sségre vonds

Dunabogdénybdl is azt jelentette a vezetdjegyzd, hogy tomeges letartdztatasok
vannak folyamatban, a ,tisztogatési akcié folyik”.*¢

Kiilon figyelmet forditottak arra, hogy az internéltak dolgozzanak, mert ,,az
internéltak jo része az intézkedések hidnya miatt, vagy mds okbdl, tiborokban
lebzsel és semminemt munkdt nem végez”, ugyanakkor viszont a mezégazda-
sdgban nagy munkaeréhidny volt.”” Ugyanakkor eléirtik, hogy sajdt teleptilé-
sikon nem dolgozhatnak, és személyenként elldtdssal 20 pengét vagy elldtds nél-
kiil 40 pengdt kapnénak. Tgy keriilt 92 vecsési és ceglédberceli német internale
személy Danszentmiklésra mezdgazdasagi munkara.”® A végrehajtds azonban
val6szintleg nem volt komoly ellenérzés alatt, mert a budadrsi vezetdjegyzé az
elvégzendé munkékra 100 fét igényelt a helyi internélétiborbdl.*” Mint mar
emlitettiik, a helyi internal6tabor a csendérlaktanyéban volt, de élelmezési gon-
dok miatt a Budaorsrél internaltakat a Buda-Dél internalétiaborba széllitot-
tik . Ideiglenes elhelyezést azonban tovabbra is a csendérlaktanya nyujtott, és
a helyi interndltak munkéba allitasival az ellitdson is segiteni tudtak.

1945. janius végén, jalius elején azonban egy Uj szakasz kezd6dott a magyar-
orszagi németek internalasinak térténetében — erre Toth Agnes hivta fel elsé-
ként a figyelmet.”® Ezt két megsziiletett rendelkezés idézte el8. Az egyik az
1945. junius 21-én hatdlyba Iépett beliigyminiszteri rendelet (138.000/1945
B.M. sz. rendelet), mely a Magyar Kozlonyben soha nem jelent meg.** A rende-
let korldtlan lehetéséget biztositott a hatésagoknak az internaldsra. Felsorolta
azokat a pértokat, tarsasigokat, egyesiileteket, szovetségeket, amelyek tag-
jait interndlni kell, ha azok barmely okbdl (péld4ul bizonyiték hidnya miatt)
a népbirdsignak nem adhatdk dt. Emellett rendérhatdsagi 6rizet ald helyezhet-
ték a ,besugokat és feljelentdket, a fasiszta és habords propaganda terjesztdit,
a volksbundista és németbarit elemeket”.
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A misik jogszabaly — a mar az el6z6 fejezetben emlitett — jalius 1-jén
hatalyba Iépett 3820/1945 M.E. sz. rendelet a ,nemzethiségi igazoldsok-
161”3 Ez elrendelte a jarasi igazold bizottsagok felallitdsét, és a magyarorszagi
németeket 6t csoportba sorolta: 1. Volksbund vezetdi, 6nkéntes SS-katonak,
2. Volksbund-tagok, neviket visszanémetesit8k, 3. Volksbund-tamogatdk,
4. német nemzetiséglick, de magyar nemzethtiségrél és demokratikus szel-
lemiikrél bizonysdgot adtak, 5. kozombosek. Az eljirds minden 16. életévét
betoltott német személyre kiterjedt. Az els6 csoport tagjait vagyonelkobzassal
és internéldssal stjtotta; a mdsodik és harmadik kategéridba tartozékat mun-
kaszolgélattal, vagyonelkobzéssal és 6sszekoltozéssel; a negyedik csoporthoz
tartozdk pedig kotelesek voltak az ésszekoleozeetetteket hdzaikba befogadni.
Az internaltak csaladtagjait pedig az internalds helyére kellett telepiteni, de
addig is ssze kellett 8ket koltoztetni. Mindezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy
mig az elsé rendelet tégitotta az interndlandé németek koré is, addig ez utdbbi
szabalyozds mederben akarta tartani a végrehajtdst. Fontos hangstulyoznunk
azonban, hogy a 3820/1945 M.E. sz. rendelet mér a németek jévobeni kitele-
pitésének reményében sziiletett meg. Mindezzel egyiitt pozitivumként kiemel-
hetjiik, hogy az eddigi kollektiv felel8sségre vondst mutaté gyakorlati végrehaj-
tés helyett az egyéni elbirdlds igényével hozték meg a rendeletet. Az érem miésik
oldala viszont, hogy a végrehajtds lasstisaga gétolta a rendelet szellemiségének
eredményességét.

A végrehajtd szervek a rendeletben azonban nem az egyéni elbirdlds lehetd-
ségét laredk, hanem az interndldsok fokozdsat a minél tobb elkobzandé ingat-
lan reményében. Errél tantiskodnak a korabeli sajtéban megjelent cikkek is.
Elsésorban a Budapestet koriilvevd ,,svéb gytirtit” akarjdk megsziintetni — irta
a Népszava.’® Budapest kornyéke végre magyar lesz — jelentette ki a Vildg.>*
Oszre Pestkirnyékén nem lesz svdb, minden egyénnek maganak kell magét ,tisz-
tira mosni” — ugyancsak a Vildg.>” Az igazol6 bizottsdgok feldllitdsa azonban
nem volt ily gyors, és aztdn a bizottsaigok munkaja még vontatottabban haladt.
Tulajdonképpen a vizsgélt telepiiléseken jaliusban még nem kezdédtek meg
az igazoldsok, a potsdami konferencidn a targyaldsok azonban megkezdéd-
tek tobbek kozott a csehszlovikiai, lengyelorszagi és magyarorszagi németek
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kitelepitésérél is.**® Miutdn a magyar kormdny megkapta az engedélyt a nagy-
hatalmaktdl a németek kitelepitésére, Budapest kornyékén razziak sora vette
kezdetét. A Kis U]m’g és a Szabad Szd tuddsitottak errdl. Eszerint 36 Budapest
korny¢ki kozségben tartottak razzidt és 1220 személyt dllitottak elé, 106 inter-
nélasi javaslatot terjesztettek be, 41 £6 esetében pedig a rendéri feliigyelet ald
helyezést kezdeményezték.*” A Budakornyéki I. szimu Jarasi Bizottsdg fel-
hivast intézett a lakosokhoz, melyben tdjékoztatta ket az 4j rendeletrdl és
kulon kiemelte, hogy ,,a 3820/1945. MLE. sz. rendelet 3.§-a szerint a bizott-
saghoz barki tehet bejelentést a kozség barmelyik lakdjanak igazolas ald vondsa
irdnt.”*'" Ez a kitétel alapot adott a személyes bosszura vagy érdek érvényesité-
sére, de semmiképpen nem szolgalta az elfogulatlan eljaras lefolytatdsat.

A Vildg hirtal adta, hogy a politikai rend8rség megkezdte a pestkornyéki
»svab gyliri” felszdmoldst.>! Az egyik legnagyobb szabdst razzidra Duna-
bogdanyban keriilt sor, amely teleptilés ,,ma is egyik f6fészke a svab volksbun-
dista propaganddnak” — irta a Népszava.’'> A razziat gondosan elékészitették,
és a virmegyei rend6r f8kapitanysig vezetdi irdnyitottdk. Mintegy 150 rendér
szallta meg a telepiilést augusztus 5-én vasirnap hajnalban, és 200 embert szal-
litottak be a szentendrei interndlétdborba.’® A razzidnak a helye és ideje gjra
a régi bevalt mddszer szerint folyt: az tinnepi mise (,fekete vasirnap” vole®?)
alkalmaéval kortilzartdk a templomot és az 6sszes hivet a plébanossal egyiitt
felszdlitottdk, hogy vonuljanak 4t a kozséghdzara igazolds végett. Az igazolds
otletszertien és kiilonboz6 szerencsével tortént — irta Molndr Marton dunabog-
dényi plébdnos Shvoy Lajos ptispoknek.*"> A rend6rok elvittek tobb legényegy-
leti és KALASZ-tagot is, akik ,,éveken 4t éles harcban élltak a Volksbund rajon-
gbival”. A plébanos beszdmoldja szerint a rend6rok csak az internaltak nagy
szamara torekedtek. A kozség lakdinak razzia utani allapotdt Molnér plébanos
igy mutatta be: ,Ami a rend8rségnek izgatd kaland volt, az itt leirhatatlanul
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kétségbeejté nyomokat hagyott a lelkekben: a sok régebbi internalds utin most
ezen Ujabbak elhurcoldsaval szdz és szdz csalad széttépve, kenyérkeresd nélkiil
maradt. Sziinetel a termények betakaritdsa, a munka. Az itthon hagyott csalad-
tagok kénytelenek mindig titon lenni, hogy a tévol levéknek némi ételt és ruhde
vigyenek. S a még virhaté események miatt szinte elsorvadnak az emberek
félelmiikben. Ez mar nem élet! 2-3 évvel ezel6tt szokni szerettem volna innen
a Volksbunddal valé reménytelen kiizdelmeim miatt, most pedig még nagyobb
gyotrelmet okoz annak ldtasa, hogy legjobb, a bundtdl tévol 4ll6 csalddtagja-
imra anyagi ¢és lelki 6sszeomlds vér. [...] Bizony az orosz hadsereg megjelenése
nem okozott annyi ijedtséget és gyotrelmet, mint az uralmon 1évé partok bosz-
sztja és megtorld intézkedése.”?'¢ Ekkor a plébdnost még szabadon bocsitot-
tak, két hénappal késébb azonban 6 is fogsagba keriilt. Két konstruale vidat
emeltek ellene: hdzkutatdsok sordn valamilyen ismeretterjesztd eléaddsok véz-
latait talaltak nala, amelyet a Néptigyészség inkriminalt. A vid masik részét arra
alapoztdk, hogy az isztiméri plébanosnak irt levelében arrdl érdeklédott, hogy
az 6 hiveit is ild6zik-e? A Dunabogdényi Nemzeti Bizottsdg azonban meg-
allapitotta, hogy a plébanos éveken 4t a Volksbund és a németek ellen tartott
beszédeket és németellenes bedllitottsdgu személy. Ezt beterjesztették a nép-
birésdghoz, kérvén, hogy a plébanost helyezzék szabadldbra.’'” Négy nappal
késébb (november 9-én) Molndr Mértont szabadon is engedték.’'® A német
lakossdg helyzete azonban id8kozben sem javult: ,,[...] hazatérve nagy csalé-
dés ért: tavollétemben a politikai fesziiltség nem enyhiilt, sét miatta a szegény
hivek kozott nagyon feldult dllapotokat taldltam. Minden birdi vizsgalat és
végzés nélkil drtatlan embereket kiszérnak csaladi hdzaikb6l — minden élet-
lehetdségtdl megfosztva. Istenrdl, parancsairdl tudni nem akarnak. Illetékesek
¢éppen Dunabogdényt vélaszrottdk ki, hogy az orszagban a radikalis ki- és bete-
lepitésnek iskolapélddja legyen. A hivek féjdalma, védtelensége szornyen ide-
geimre megy. Leszdmoltam azzal, hogy engem is célba vesznek és Gjbdl elhur-
colnak.”"— irta a plébanos Shvoy piispoknek. Tortént mindez ugy, hogy az
igazol¢ bizottsag a kozségben mar befejezte a munkdjit. Augusztus 23-an kezd-

ték meg az igazoldsokat,*® szeptember 22-re még csak a lakosség felét vontdk
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321 viszont valamikor oktéber hénap folyamdn a jardsban elséként

322

eljaras al,
Dunabogddnyban ért véget az igazoldsi munka.

A jéras masik telepiilésén, Csobankdn is kortilbelil ugyanakkor végeztek az
igazoldsokkal. Az akkor 6sszedllitott Volksbund lista és a majus végén készitett
lista azonban nem volt 6sszhangban egymassal.** Ez is mutatja az igazolasok
esetlegességét és a kilonbo6z6 érdekek mentén huzédoé eljarasokat.

Mint mar Dunabogdany esetében is lithattuk, az interndldsok tulajdonkép-
pen fiiggetlenek voltak az igazoldsoktdl, nem az volt a szempont. Ennek masik
példéja Budaors, ahol a karhatalom az trnapi kormenet utdn a mésik jelentds
helyi egyhazi tinnepet sem szalasztotta el, a K6hegyi kdpolna bucstjat szeptem-
ber 9-én.** A forgatékonyv tulajdonképpen ugyanaz volt, mint a kormeneten.
A célpont a templomba igyekvé emberek sokasdga volt. Sik plébdnos probale
beszélni a razzia vezet$jével, de az elhdritotta az atydt azzal, hogy csak nem gon-
dolja, hogy meg fogjik varni a szentmise végét.’> A razzia egész déleldte tar-
tott, ezért az innepi misét nem tudtak megtartani. Sok szdz férfit és nét vittek
el a kozségbdl, koztik betegeket, sokgyermekes anyakat, hadifogsagbdl nemrég
hazatért katondkat. Torokbalint kozelében egy pusztan helyezték el 8ket. Elel-
mezésiikrdl az otthonmaradottaknak kellett gondoskodniuk.>** Grész And-
ras hivja fel a figyelmiinket egy dokumentumra, mely szerint a SZEB kérésére
a Belugyminisztérium Torokbalintt6l 3 km-re egy PPSK varmegyei kozponti
német interndlétabort kivant feldllitani, és egy néhany nappal késébbi doku-
mentum mér tényként kezelte a tdbor meglétét, ahol 150 f6t tudtak fogadni.??”

Sik plébdnos azonban nem csupdn a razziarédl, hanem a németeket ért sérel-
mekrél is igen kesertien szamolt be eloljardjanak: ,Szornyt végigélni, amit
hiveinkkel csindlnak. Kimondottak, hogy nincs kollektiv felelésségre vonis,
van is egy rendelet /8320/1945. M.E./ [helyesen 3820/1945. M.E. - M.R.]
amely a svabok igazoltatasat irja el6, a harmas igazol6bizottsig mukodik is, és
eddigi mikodése ugy latjuk, hogy igazsigos. Azonban megkeriilik ezt a rende-
letet és nem t6rédve azzal, hogy kinek az tigyét tirgyaltdk mar, minden biréi
itélet nélkil elvesznek hiveinktdl ingatlant, hézat, gazdasagi felszerelést, s6t
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hazi ingdsagokat is. A rendérség internéltat, a f6ldigénylé bizottsdg koboz,
avirmegyei foldigényld bizottsig véghatdrozattal torvényesiti az elkobzast. Fel-
lebbezni lehet, de a fellebbezésnek halasztd hatalya nincs. Es mindez targyalds,
vagy biréi itélet nélkiil. Ha valakit esetleg majd igazolnak, hidba koveteli vissza
jogtalanul elvett tulajdonat, a fenti rendelet szerint csak hasonlé értéki ingat-
lant igényelhet, de sajatjit nem. Szerencsétlen hiveink egyre vigasztalanabb
lelkiallapotban vannak. Sehol egy hang, amely felszdlalna érdekiikben, sehol
senki, aki megszdnna 6ket, pedig 6k nem is szdnalmat, csak igazsigot és embe-
riességet kérnek.”* Sik Zoltan kérte Mindszenty Jozsefet, hogy az tigyiikben
kozbenjdrd levelét, korlevélben hozza nyilvanosségra, melyet majd felolvashat-
nak a templomban. Mindezt azért, hogy a hivek megnyugodjanak: az egyhdz
nem hagyta el 6ket. A plébanos kialldsa hiveiért példaéreéka volt: ,, Az sem baj,
ha nem lesz eredménye, az sem baj, ha pdrunkat lecsuknak, nem félink tldoz-
tetéstdl, nem féliink bortontdl, de igenis félink attdl, hogy valaha azt mond-
hatnak rank: Az Egyhaz latta a hiveit ért igazsédgtalansigokat, de szavdt nem
emelte fel érdekitkben.” A hercegprimds szeptember 16-dn levélben hivta fel
a miniszterelnok figyelmét a torténtekre. ™ Levelében utalt arra, hogy a julius
20-4n irt levele a Beliigyminiszternek megvalaszolatlan maradt, mint ahogy
tudomasunk szerint ez utébbi levél is.

Oktéber 3-4n a békasmegyeri plébanos, Heissenberger Richérd panaszolta
el a budavidéki német katolikus hivek sérelmeit a hercegprimdsnak. A plébd-
nos utalt arra, hogy a jobb médu német csaliddok tagjait internéltak Volks-
bund-tagsdg cimen. Heissenberger Richird azonban mésképp allt a kérdéshez,
mint budadrsi tarsa. Ugyanis ez el6bbi — mint ahogy irta — nem mert kiallni
a német hivek mellett, nehogy internéljik 6t, mint ahogy megtették azt a cse-
peli és a szigetségi plébdnossal.”' Heissenberger azt javasolta Mindszentynek,
hogy a SZEB amerikai missziéjahoz forduljanak segitségért.

Mindszenty ekkor még — tudomdasunk szerint — nem fordult az ameri-
kai misszi6hoz, azonban oktéber 10-én Gjabb levelet kiildott Dalnoki Miklés
Béla miniszterelnoknek.*** Ebben a levélben tiltakozott a német anyanyelviie-
ket ért jogfosztasok ellen, ugyanakkor utalt arra is, hogy a Volksbund-tagokat
sem kellene egységesen megitélni. A budaérsi razzidkat mar eléz6 leveleiben
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is sérelmezte, de ebben a levélben is jra megemlitette: , A vallasi érzés bantéd
megsértése jelentkezett Budaorson, ahol a kormenetbdl szedegették ki a férfia-
kat a f8vérosi polgari ruhds rend6rok, majd a plébdnossal akartak kitirittetni
a templomot.”*** Mindennemi kitelepités és jogosztis felfiiggesztését kérte
a magyar kormédnytdl. Ez alkalommal azonban Mindszenty sziikségét érezte,
hogy a nyilvanossig elétt is szt emeljen német hivei érdekében, ezért oktdber
17-én korlevelet adott ki.*** Majd egy nappal késébb vélasztdsi pasztorlevelet
tett nyilvinossd, melyben kereszténydemokracidt és keresztény erkolcesi torvé-
nycken alapulé tdrsadalmat hirdetett.’®> A Népszava november 3-4n reagilt
a pasztorlevélre, miszerint az példdtlan és illetékeelen beavatkozds a napi politi-
kéba, és nem szolgalja sem az orszdg, sem a katolikus egyhdz érdekeit.?*
Mindszenty hercegprimas azonban, kitarté ember 1évén, nem adta fel,
hanem sorra ldtogatta az internalétéborokat,®” igy november 18-4n meglato-
gatta a Buda-Dél internélétabort, ahol az internaltak szdma akkor tobb mint
5000 volt.**® A tapasztaltakrdl tjabb levelet kiilldott a miniszterelnoknek, aki
akkor mér Tildy Zoltdn volt. Vilaszt t8le sem kapott. Latogatdsirdl azonban
olvashatunk Greszl Ferenc nagykovécsi plébanos napléjéban. Az informécidkat
a kdntoratdl szerezte, aki szintén internalt volt. Elmonddsa szerint a tdborban
mir j6 eldre kihirdették a hercegprimas érkezését, s fogaddsira a ,kommunis-
tak” el8készitették a néi részleg néhany barakkjit. Fuiggonnyel és szényeggel
diszitették a szobakat, virdgokat hozattak, hogy bardtsigos benyomast kelt-
senck. Amikor a hercegprimas megérkezett, csakugyan ezekbe a lakélyos szo-
bikba vezették, de & mindent latni akart, és nem tudtik visszatartani. Minden-
hova bement és benézett, nem engedte, hogy vezessé¢k. Mindeniitt batoritotta
az internédltakat és dlddst adott rdjuk, végil a tibor udvardn egybehivatta
6ket, mondvén: ,Mindent littam és mindent hallottam”, majd puspoki dldas-
sal bucsuzott télitk.>? Mint emlitettiik: levelére valasz nem érkezett, azonban
kozbenjirasdnak koszonhetden az internéltak nagy részét hazaengedték — nem

333 PLE Mindszenty periratok V-700/17 95-100.
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csak a Buda-Déli internalétaborbdl, hanem a godollsibél is —, igy a nagykové-
csi kantort is. %

Emellett decemberben felilvizsgaltik az internilétaborokat is, melyrél
a sajto is tudositott. Nagy Imre beliigyminiszter rendelte azt el, mint ahogy azt
is, hogy ,fogsdgban maradnak a feketézok, valutdzok, uzérek, SS-ek, volksbun-
distdk”>*" A pilisszentivani interndltak azonban kivételes helyzetben voltak.
Mir 1945. december 18-4n a helyi nemzeti bizottsig kérést intézett a virme-
gyei nemzeti bizottsighoz, hogy engedjék szabadon a bdnyabdl internalt férfia-
kat. A virmegyei bizottsig a kérésnek nem tudott eleget tenni, mivel ez a rend-
6rség hataskorébe tartozé tigy volt. Ugyanakkor biztatta 6ket, hogy sikerrel
fognak jérni, mert mindenkit szabadon engednek, aki az orszdg wjjéépitéséhez
szitkséges.**? Berényi Gusztdv, a helyi igazolé bizottsdg szocidldemokrata tag-
ja,>® a budakornyéki jardsi rendérkapitdnysagnal kozbenjart az interndle pilisz-
szentivani nyilasok szabadon bocsatdsa érdekében, mert ezaltal ,elérhetévé val-
hat, miszerint a Volksbund pdngerman ¢és hitleri tdrsasdgot kitelepithetjiik ugy,
hogy a termelés kdrt ebbdl nem szenved”.>** Itt tehdt mar messze nem arrdl volt
526, hogy a binydban dolgozdkat engedjék szabadon, hanem csupén a nyilaso-
kat, mert akkor azok el tudjék végezni a kitelepitett német bdnydszok munka-
jat. Ez alevél médr 1946. janudr 10-én sziiletett, tehdt akkor, amikor a kitelepités
ténye és modja mér eldontoee volt.

Az 1945. december 29-én nyilvanosségra hozott kitelepitési rendelet 4j feje-
zetet nyitott a magyarorszdgi németek sorsaban. Az internalds helyett immér
a kitelepités fenyegetett. Sokukat egyenesen az interndlétaborbdl telepitettek
ki. A németek interndldsa a kitelepitések megrekedésének idején kertlt Gjra els-
térbe, igy 1946 elsé felében az internéltak szama lényegesen csokkent, mig az év
midsodik felében Gjra emelkedd tendenciit mutatott.

Pal Zoltdn szerint az 1945 és 1949 kozotti interndldsokat két részre oszt-
hatjuk, és a vilasztévonalat 1946 oktdberében hiizza meg. Szempontja az volt,
hogy azt megel6z8en az internilasok decentralizaltan torténtek, 1946 okté-
berében pedig a Buda-Dél internal6tédbor kozponti internalétédbor lett, majd
1949-1950-ben a kistarcsai tdbor toltotte be ezt a szerepet. Szintén 1946 8szén
hoztak létre a Beliigyminisztériumban az Internélasi Ugyek Kézponti Szervét,
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amely felsd szinten irdnyitotta a renddrhatdsagi drizet ald helyezéseket.>* Mint
laceuk, a magyarorszagi németek esetében mashol voltak a valasztévonalak.
Az elsé ilyen cezurat 1945. jinius végén, julius elején az emlitett két jogszabaly
meghozatala, a masodik cezurdt pedig a kitelepitési rendelet jelentette. A jog-
szabalyok azonban mindig csak a torténések utdn mentek, azokat prébaltak
legalizalni és a végrehajtas sordn tobb helyiitt a rendelkezéseket is semmibe vet-
ték. Az egyéni felelSsségre vonds hangzatos elve tehét a gyakorlatban talnyo-
morészt nem érvényesiilt.

Konyviink e fejezetiinkbél kirajzolddott, hogy az internélésok és a katolikus
egyhdzat ért timaddsok a németek lakta kozségekben 6sszefonddtak egymas-
sal. Egy-egy razzia alkalmaval nem csupén a helyi német lakosokat érte sérelem,
hanem a katolikus egyhdz is sorozatos timaddsoknak volt kitéve. A ,klerikalis
reakcié” mint ellenségkép tévolrdl sem Mindszenty oktdber 18-i pdsztorlevelét
kovetden formalddott ki, hanem a helyi szinten fokozottan érvényesiild kommu-
nista talsalynak koszonhetden, amirél A4 belyi kizigazgatis viltozdsai tejezetben
mar szdltunk.

Az internélasok, vagyonelkobzdsok, 6sszekoltoztetések elékészitdi voltak
a kitelepitésnek, elérevetitették annak végrehajtasinak médjit, jellegét. Mig
azonban a felsoroltakrél a magyar kormdany sajit hatdskorben — természetesen
a SZEB erételjes felugyelete alatt — dontott, a kitelepitést csak nagyhatalmi
engedéllyel lehetett meginditani. Tehdt mig az el6bbick a beltigy, az utébbi
a kultgy terrénumaba tartozott, és a hatdrokon tuli magyarok miatt is kiemel-
ten dvatosan kellett kezelni.

345 PAL 2010. 65.
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A magyarorszigi németek kitelepitésének koztorténetét mar sokan sokfélekép-
pen feldolgoztik — amint erre mar a bevezetSben utaltunk. Ezért jelen mun-
kinkban nem viéllalkozunk arra, hogy a torténész szakma altal mér régéta
ismert orszdgos események alakulasit bemutassuk, hanem sokkal inkébb a loka-
lis folyamatokat vizsgéljuk, és a koztorténetre akkor tériink ki részletesebben,
ha szempontunk, forrésaink az eddigi szakirodalmat teljesebbé teszik.

A potsdami hatdrozat a kitelepités torténetének kulcsfontossagu kérdése.
A felel8sség kérdésében a szakma tobbé-kevésbé konszenzusra jutott, a szé-
les kozvéleményben ez mindmaig nem egyértelmi. A magyar torténetirdsban
azonban eddig még nem hivatkozott forrasok segitségével is szeretnénk éllds-
pontunkat kifejteni.!

4.1. Potsdam — kényszer vagy lehet8ség?

Ismeretes, hogy a németek kényszermigracidja térséglinkben a héborus felelds-
ségre vonas jegyében zajlott. A nagyhatalmak terveiben mar a masodik vildg-
hiborut idejében szerepelt a kisebbségi kérdés ekképpen valé megoldisa, nyilvén
nem pontos részletekbe menéen.? 1943-ban a Kallay-kormdany béketapogaté-
zésainak alkalmaval késziilt angol kiiliigyminiszteri jelentésben Magyarorszig
javéra irtdk, hogy hazank csapdst mért a magyarorszdgi német kisebbségre
azdltal, hogy az SS-be 6nként jelentkez8ket megfosztotta magyar allampolgar-
sagatol, igy azok Németorszaghoz kertiltek.? A szudétanémetek és a sziléziai
németek kitelepitése viszont mar ekkor konkrétan is felmeriilt, és mind a szov-
jet, mind az angol fél tdimogatdsat élvezte. Ebben a kontextusban viligosan lét-
szik, hogy a hdboru utdni német kitelepités fuggetlen volt attdl, hogy egy gy6z-
tes vagy egy vesztes allam teriiletérdl torténik. A £6 szempont a bosszu volt és
a jov6beni problémik megeldzése. A vilighabort legnagyobb anyagi és emberi
veszteségei a Szovjetunidt érték, és ugyancsak 1943-tdl koérvonalazédott,

I Akovetkezd alfejezet bdvebb véltozata mar megjelent: MARCHUT 2011.

2 Err6l ldsd SEEWANN 2000b

3 Abrit killiigyminisztérium Kézép-Eurdpa osztilya vezetdjének feljegyzése a Magyarorszdg-
gal szembeni brit politika alapelveirél (London, 1943. szeptember 22.) — Lasd: JUHASZ
1978.71. sz. irat és Sub clausula... 2008. 92. sz. irat
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az 1944. okt6beri szdzalékegyezmény® pedig konkretizalta, hogy ez a térség
szovjet érdekszférdba fog keriilni. Németorszdg volt a f8ellenség, és a kilfoldi
németség éppen sajat anyaorszaga népcsoport-politikdjanak lett az dldozata.

Magyarorszédgon a hazai németség megitélését dontéen befolydsolt/ja a fiig-
getlenségi-kuruc torténetpolitikai gondolkodas. Ez a vonal a mésodik vilag-
haboruat kévetden még inkdbb megerésodott, ugyanis az orszag veszteségei
még Trianonnal is sulyosabbak voltak. Ehhez tdrsult a hazdnkat felszabadi-
t6-megszillé Szovjetunid bossziszomja, mely a németeknek sem Magyarorsza-
gon, sem masutt nem kegyelmezett. 1944 nyardn Bethlen Istvén ekként latta
a magyarorszagi németség haboru utdni sorsit: ,,[...] a megsz4llé német csapa-
tok, a Gestapo id6vel télink eltidvoznak és elttinnek, de a hazai németség itt
marad kézottiink és a torténtek utdn, mint tovist fogjuk érezni testiinkben”?
1944 8szén azonban, mér a szovjet csapatok erdteljes eléretorésével, a németség
habord utani sorsa is korvonalazédni latszott: 1944. november 28-4n a kisgaz-
dapart pécsi politikai nagygytilésén Nagy Ferenc a partvezetdk kozil elséként
vetette fel a németek kitelepitésének szitkségée.®

A kérdés azonban csak 1945 tavaszdn a német csapatok orszigbél valé kiszo-
ritasa utan kerilt el6térbe. A partok elsdsorban a sajtdban kovetelték a német
kérdés radikalis megolddsat, a kitelepitést. Az elsé sajté-megnyilvanuldsokkal
egyidében a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztélya mér figyel-
meztetett arra, hogy tiltsak meg az effajta sajtokozléseket, mert ezek kiilpoli-
tikailag igen kdrosak lehetnek. ,Egy orszdgban él6 nemzetiség kitelepitésének
kérdése sohasem lehet a szalldsad¢ éltal egyedill megoldhaté kérdés. Az egyol-
dalu kitelepitést, vagy plane népességeserét, aminek lehetdsége magyar—német
viszonylatban is fennall, s6t az sziikségszerti is, csak az érdekelt két allam kon-
szenzusaval, s6t a német kitelepités kérdése jelenleg csak a gyéztes nagyhatal-
mak el8zetes hozzajiruldsival képzelhetd el. Lehetséges, hogy a németeknek
a Karpat-Duna medencéjébél leendd eltavolitdsa a gydztes nagyhatalmaknak
is politikai programja. Jé lenne tehdt, ha az ilyen magyar kezdeményezés el6-
zetesen legaldbb is megtudna a nagyhatalmak vonatkozé szdndékét és bevérnd
azok kezdeményezését, vagy legalabb is ebben az igen nagy horderejti kérdés-

4 1944 oktdberében Churchill Moszkvaban targyalt és javaslatot tett a délkelet-eurépai tér-
ség nagyhatalmi befolydsi ovezeteinek felosztdsara. Churchill és Sztdlin abban llapod-
tak meg, hogy Gorogorszagban 90%-os brit befolyds, Romanidban pedig 90%-os szovjet,
Magyarorszagon ¢és Bulgdridban 80%-os szovjet befolyds fog érvényesiilni. Jugoszlévidra
nézve 50-50%-os ardnyt fogadtak el. - CHURCHILL 1989. II. kétet 476-477.

> Bethlen Istvin emlékirata... 1988. 147.

6 Ki kell telepiteni a hazai svibsagot. In: Kis Ujsdg, 1945. 4prilis 18. 3. Lisd ZIELBAUER
1996. 154.
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ben magyar részrél megkisérelnék a duna-medencei érdekelt dllamokkal egyet-
éredleg kozosen lépjenck fel hasonld kéréssel a nagyhatalmakndl.”” A szakiro-
dalom szerint a magyar kormédny a mdjus 14-i partkozi értekezlet utdn fordult
a nagyhatalmakhoz a németek kitelepitésének kérésével, julius 9-i brit jelentés
szerint azonban Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter mar majus 12-én érdekls-
dott Gascoigne-nal,* hogy kormédnya miként vélekedne 200 000 svab kitele-
pitésérol. Ekkor London még nem nyilatkozott. Ugyanezzel Gyongy6si meg-
kereste az amerikai Arthur Schoenfeldet, az Egyesiilt Allamok magyarorszagi
képvisel8jét is, aki azt mondta Gyongyosinek, hogy bar nem ismeri az amerikai
kormény éllispontjit, de az a tomeges kitelepitéshez biztosan nem jarul hozzd,
csak azok megbuintetéséhez, akik hiborus biint kévettek el.” A magyarorszégi
németek kitelepitésének tigye a majus 14-i partkozi értekezleten kerult napi-
rendre. Gyongyosi kifejtette, hogy mindenképpen szitkséges tudni azt, hogy
a nagyhatalmak a németek felelésségének kérdését, mint nemzetkozi kérdést
tekintik-e, vagy az egyes allamok beliigyének. Gyongyosi a nagyhatalmak allds-
foglalasitol a magyar kormany felelésségének dtharitdsat remélee. A pértok kép-
visel8i egyetértettek abban, hogy a kitelepitésnél az egyéni feleldsségre vondst
kell alkalmazni, a németséget viszont kollektiven akarték biintetni az orszag
kiilonbozd részeibe vald széetelepitéssel.

Az értekezletet kovetden a Szabad Széban Borsody Istvdn torténész és pub-
licista cikket irt A4 svdb kitelepités nemzetkozi szempontjai cimmel, melyben azt
irta, hogy a németek kitelepitése belpolitikailag mér elhatdrozott dolog, mar
csak az a vita tirgya, hogy az a németek milyen kategdridjira vonatkozzon. ,Fel-
tétleniil tandcsos lenne — irta Borsody —, hogy a magyarorszagi svibsig kitele-
pitését nem is mint kizdrélag magyar, hanem mint dltaldnos nemzetkozi tigyet
kezelnénk.”"" Borsody a magyarorszagi németek kitelepitésének kérdését realisan

7 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlyanak iratai 1. d.
530/1945.

8  Gascoigne, Sir Alvary Douglas Frederick (1893-1970): brit diplomata, Budapesten 1945-
1946-ban szolgalt

2 Dokumente zur Deutschlandpolitik... 1992. 983-993.

10 Partkozi értekezletek... 2003. 46-69.

11 BORSODY Istvan: A svib kitelepités nemzetkizi szempontjai. In: Szabad Szd, 1945. majus
17. 1. - Borsody hdrom ¢és fél évtizeddel késébb az Uj Latéhatdrban cikket publikdle Pors-
dam és a magyarorszigi németek kitelepitése cimmel (BORSODY 1981.). E két irast egy-
massal osszevetvén elmondhatjuk, hogy Borsody nagyon kovetkezetes allaspontot képviselt
¢ kérdésben (a kollektiv feleldsségre vonds clutasitdsa, a kitelepités elsésorban kiilpolitikai
tigy, valamint a Szovjetunié meghatdrozé szerepe). A magyar tdrténészek kozote elséként
irta le, hogy Magyarorszdg a csech Eduard Benes$ kozbenjarasdra kertilt a németeket kite-
lepitendd orszdgok kozé; azt viszont tévesen latja, hogy fuggetleniil a magyar kormany
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latta, belehelyezte azon nemzetkozi erdtérbe — a kelet-kozép-eurdpai allamok
~német tgyének” dtfogd rendezése a nagyhatalmi eréviszonyok, érdekszférdk
mentén —, amelybe — ezt kovetden — a potsdami konferencia sordn kertlt.

Az értekezlet utdn Gyongyosi killigyminiszter szban, majd irdsban is fel-
vetette a kitelepités tigyét a Szovetséges Ellenérzé Bizottsdg elbte, és 200 000
300 000 német személy kitelepitését kérte Németorszag szovjet megszalldsi
ovezetébe.'> Majus 24-én Gascoigne azt jelentette, hogy a szovjet kivinséggal
egyezbéen a magyar kormdny az 540 000 svabbol 340 000-t akar kitelepiteni
olyan gyorsan, amint az lehetséges. A brit kormdany ezzel kapcsolatban azt az
allaspontjat juttatta kifejezésre, hogy a németek kitelepitése Magyarorszigrdl
kevésbé siirgets, mint Lengyelorszigbdl és Csehszlovakiabdl. Majd Gascoigne
junius 14-én sirgonyben azt jelentette, hogy bar lettek volna a magyar kor-
mdnyban olyanok, akik a teljes németséget kitelepitették volna, mégis ugy all
adolog, hogy csak a fasiszta németeket akarjak kitelepiteni.'?

Gyongyosi az Egyesiilt Allamok budapesti politikai missziéjanak vezetdjé-
6l megkapta azt az emlékiratot, melyet az amerikai kormany fogalmazott meg
a Csehszloviakiabdl kitelepitendd németek kérdésében. Ebben az amerikaiak
azt az éllaspontot juttattdk kifejezésre, hogy egy népcsoport attelepitését csak
nemzetkozi egyezmények alapjan lehet végrehajtani, és Washington helytele-
niti a kollektiv feleldsségre vonds alapjin torténd kitelepitéseket.’* A magyar
kormény az emlékiratra killdott valaszjegyzékében éllést foglalt a szlovékiai
magyarok kollektiv iildozése ellen, ugyanakkor hangstlyozta, hogy szigortan
meg kell buntetni a hiborus biinésoket.'

Ezek utan julius 9-én Gyongyosi targyalt Georgij Maximovics Puskin buda-
pesti szovjet kovettel, aki azt mondta, hogy a németek kitelepitése nehéz fel-
adat, mert Németorszag nehéz gazdasagi és népességi helyzetben van. Gyon-
gyosit meglepte a visszakoz6 szovjet allaspont, mert — mint mondotta — az
ellentétben 4llt azzal az addigi szovjet sugalmazdssal.'® Kertész Istvdn, a Kiil-
tigyminisztérium Békeel8készité Osztilyanak akkori vezetéje 1953-ban irott

megkeresésétdl. Borsody 1945-6s cikke kapesdn éles vita zajlott Konez Lajos és Johann Till
kozott a Beszéld 2002-¢s 6szi szamaiban.

12 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium Békeeldkészits Osztélydnak iratai 11/28. Kozli
BALOGH 1982. 85. Lésd még a magyar kormdany szébeli jegyzékét a Szovjetunié kormé-
nyahoz a 10. sz. mellékletben.

13 Dokumente zur Deutschlandpolitik... 1991. 983-993.

14 MNL OL XIX-J-1-n Kiiligyminisztérium Gyongydsi Janos irathagyatéka

15 Uo.

16 MNL OL XIX-J-1-j SZU Tiik. 1945 - IV-100.2 - Kézli BARATH-CSEH 1996. 86.,
valamint Délnoki Miklds korménydnak minisztertandcsi jegyz8konyvei... 1997. 58-74.
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emlékirataban'” szintén utalt egy erdteljes szovjet nyomasra 1945 elsé hénapja-
iban (valészintileg erre utalt a magyar kormany a britekkel folytatott megbeszé-
léseken — mint mar fentebb emlitettiik), de a potsdami konferencidt kovetd for-
rasokban nem hivatkoztak erre, holott ha lett volna kényszer, akkor az a magyar
kormanynak bizonyosan hivatkozasi alapja lett volna. A Kertész 4ltal emlitett
szovjet nyomdas minden bizonnyal a német szdrmazdstak deportalasira utalt,
a szovjet hatdsagok ugyanis kifogdsoltak, hogy a magyar kormény akadalyozta
6ket ,,munkajukban”. Ha kényszer, nyomas nem is, sugalmazas azonban valé-
szintsithetden lehetett, mert szimos mds olyan forrdsunk van, ami erre enged
kovetkeztetni.’® A mér emlitett julius 9-i brit jelentésben az 4ll, hogy a szov-
jet kormany éllaspontja szerint lehetéleg minél szélesebb kort kitelepitést kell
végrehajtani. Harrison Geoffrey Wedgwood, a brit kiilligyminisztérium német
osztilydnak munkatdrsa pedig azt irta egyik feljegyzésében, hogy a Szovjet-
unié toreénelmi kildetést ldc a németek kitelepitésében. Az angolszész allas-
pont — irta Harrison — teljesen eltér ettdl, ,azonban be kell litnunk, hogy nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy ezt megakadilyozhassuk. A legtobb, amit
tehetiink az az, hogy megprébiéljuk biztositani, hogy az [4ttelepités — M.R.]
szervezett ¢és humdnus médon térténjen, amint az lehetséges, és ugy, hogy
a németorszagi megszallé hatdsdgoknak ne jelentsen elviselhetetlen megter-
helést™"” Harrison élldspontjit timasztja ald tobbek kozott Theodor Veiter és
Alfred-Maurice Zayas torténészek is. Veiter szerint a Szovjetuniénak érdeke
volt a németek kitelepitése, hogy az 4ltala megszallt teriileteken egy cordon
sanitaire-t hozzon létre.” Zayas is ezt erdsiti mega munkdiban.*!

A nagyhatalmak élldsfoglaldsai egyértelmiivé tették: a németek kitelepi-
tésérol csakis 6k donthetnek. Aztan Potsdamban valdban egyiitt trgyaltdk
a csehszlovékiai, lengyelorszagi és magyarorszagi németek kérdését. A németek
kitelepitését a kilencedik tilésen vetette fel Churchill. A csehszlovékiai, a len-
gyelorszdgi és a magyarorszdgi németek tigye természetesen eltéré hangsulyt
kapott. A tirgyalasok sulypontjit Cschszlovakia és Lengyelorszag jelentették,
Magyarorszdgot csak tigymond a végén hozzévették a méisik kée dllamhoz,
»ahol az tigy nyilvdnvaléan kevésbé siirget8”** A konferencia jegyzékonyve sze-
rint a magyarorszagi németek kitelepitését egyértelmiien a magyar kormany
kérésére targyaltdk. Németorszagban a Csehszlovakiabdl és Lengyelorszagbol

17 KERTESZ 1953. 8.

18 1945. julius 9. brit jelentés. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik ... 1991. 983-993.
19 im. 1003-1004. Az idézet a szerz forditdsa német nyelvbél.

20 VEITER 1987.

21 ZAYAS 1987., ZAYAS 1989.

22 Dokumente zur Deutschlandpolitik... 1992. 979-982.
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jové menckiiltek, kitelepitettek mér addig is nehéz helyzetet teremtettek,
foként elldtdsi gondok miatt, tehdt az angolszdszok nem voltak érdekeltek
abban, hogy Magyarorszigot is kitelepitésre kényszeritsék. Churchill az emli-
tett kilencedik @lésen mondta, hogy ,most az a helyzet, hogy a lengyelek-
nek van élelmiszeriik ¢és tiizel6anyaguk, nekiink pedig csak népességiink van,
s ennek a népességnek az ellatdsa sulyos terheket ré rink™* A szovjet delegaci6
jegyzékonyve szerint Sir Alexander Cadogan, brit kiiligyi dllamtitkdr ekként
nyilatkozott a magyarorszagi németek tigyében: ,,Van még egy csekély jelen-
t8ségli kérdés: bizonyos szamu német dttelepitésének kérdése Magyarorszag-
r6l. Megértem, hogy a magyar kormany a néluk ¢16 németek bizonyos részét
4t kivdnja telepiteni Németorszdgba.”?* Brit részrdl tehdt elismerték a magyar
kérés jogossagat, de maguk nem eréltették a kitelepitést.

Julius 28-4n immdr az amerikai kiilldottség vetette fel a csehszlovikiai néme-
tek kitelepitésének tigyét. Az angol kiildottség jelezte, hogy nemcsak a cseh-
szlovikiai németek dttelepitésérdl van sz, hanem a nyugat-lengyelorszagi és
a magyarorszagi németek 4ctelepitésérél is. A szovjet killdottség azt javasolta:
adjék 4t a kérdést elékészitésre egy bizottsdgnak, s a harom miniszter majd ez
alapjan tdrgyaljon. Ennek a javaslatnak megfelelden bizottsag alakult, melyben
az Egyesiilt Allamokat George F. Kennan, Nagy-Britanniat Harrison, Szovjet-
uniét pedig Arkadij Szoboljev és Vladimir Szemjonov képviselték.

Jalius 31-én Clement Attlee brit miniszterelnokkel és Ernest Bevin brit
kiligyminiszterrel tartottdk a harmadik stabkonferenciat. Ennek 6. napi-
rendi pontja volt a kitelepités. Megegyeztek, hogy a délutdni kiiliigyminiszteri
tilésen megprobiljak a szovjetekkel elfogadtatni az angol javaslatot. A doku-
mentumnak a németek kitelepitésérol sz616 részét tehdt az angolszdszok sz6-
vegezték, és azt akartk elfogadtatni a szovjetekkel. A szovjetek elszor vissza-
koztak az angol javaslattdl, az ugyanis kitelepitési moratériumot rendelt volna
el mindaddig, amig a Németorszagi Szovetséges Ellendrz8 Tandcs a helyzetet
megvizsgilja. Molotov arra hivta fel a figyelmet, hogy a dokumentumot az
érintett kormdnyok konnyen félreérthetik, ezért ezt a kérdést nem lehet az érin-
tett kormdnyok nélkil eldonteni. Sztalin ugyancsak fenntartdst fogalmazta
meg a javaslattal szemben, mert szerinte az nem betarthatd. Az angolszaszok
viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy a kitelepitéseket mindaddig le kell 4llitani,
amig a Németorszdgi Szovetséges Ellenérz6 Tandcs azt meg nem térgyalja.”
A javaslatot hosszas vita utdn ugyanezen nap elfogadtak. Harrison masnap igy

23 Teherdn, Jalta, Potsdam... 1969. 324.
2 Dokumente zur Deutschlandpolitik... 1992. 1729.
25 im. 1948-1992.
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irt a Foreign Office-nak a targyaldsrol: , A térgyaldsok nem voltak egyszertick
— a targyaldsok az oroszokkal soha nem egyszertiek”.® Beszdmolt tovébb4 arrdl,
hogy Szoboljev a németek kiutasitdsit Csehszlovakiabél és Lengyelorszagbdl
torténelmi misszidnak nevezte, amit a Szovjetunié semmi esetre sem akar meg-
akadalyozni. Cannon ¢és Harrison ezt visszautasitottak, és elmondték, hogy
mivel nem tudjak megakadalyozni a tomeges kitelepitéseket [német terminold-
gia szerint: ,wilde Vertreibung” — M.R.], ezért gondoskodni szeretnének a szer-
vezett és emberséges végrehajtasrol.

A potsdami hatdrozatok XIII. cikkelyének bevezetd mondata ekképpen
sz6l: , A hirom kormdny, miutdn megvizsgélta a kérdés minden oldalat, e/is-
meri, hogy a Lengyelorszagban, Cschszlovakiaban és Magyarorszdgon maradt
német lakossdgot vagy annak egy részét dt kell telepiteni Németorszégba” [kieme-
Iés télem — M.R.]. Erdemes a mondatot szovegszertien is elemezni, ehhez néz-
ziik meg az angol, német, francia és orosz szoveget is.

»IThe Three Governments [of the Soviet Union, the United States and Great
Britain], having considered the question in all its aspects, recognize that the
transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in
Poland, Czechoslovakia and Hungary, will have to be undertaken.” [kiemelés
télem — M.R.]

»Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten bera-
ten und erkennen an, daf8 die Uberfiihrung der deutschen Bevélkerung oder
Bestandeteile derselben, die in Polen, Tschechoslowakei und Ungarn zurtickgeb-
lieben sind, nach Deutschland durchgefithrt werden muf3.” [kiemelés télem —
MR.]

»Les trois Gouvernements, aprés avoir examiné la question sous tous ses
aspects, reconnaissent qu'il y aura lieu de procéder au transfert en Allemagne
des populations allemandes restant en Pologne, en Tchécoslovaquie et en
Hongrie.”* [kiemelés télem — M.R.]

» Ipu [TpaBUTEABCTBA, PACCMOTPEB BOIIPOC BO BCEX ACTIEKTAX, IIPUSHAIOT, YTO

AOAKHO 6I)ITI) NPCAIIPHUHATO IICPEMCINCHUC B GCMaHI/IIO HCMCIKOTI'O HACCACHHU S

MAM 4acTH ero, octasuierocs B [Toapute, YexocaoBaknu u Benrpun.”? [kieme-
1és télem — M.R.]

Azért fontos, hogy ldssuk mind a négy szoveget, mert azokbdl érzékelhet
a hatdrozatnak a kényszer(i vagy megengedé volta. A magyar nyelv ,.kell” szava

26 Public Record Office London FO 371/46811. Kozli ZAYAS 1987.126-127.

27 A francia szdveg értelmezéséhez nyujeott segitségére koszonettel tartozom Kovacs Nérdnak.

28 Az orosz szdveg értelmezéséhez nyujrott segitségére kdszonettel tartozom Sikldsné Koszt-
ricz Annanak.
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alkalmazandé mind a kiilsé, mind a belsd kényszerre. Németben a kiils6 kény-
szerre, a parancsra, utasitdsra a sollen segédigét haszndljak, mig a belsé szik-
ségszerliségre a miissen-t, ami ebben a német mondatban is szerepel. Az angol
nyelvtani formuldval tudja ezt a két jelentéstartalmat megkiilonboztetni egy-
méstdl. Amennyiben a #0 be utdn sima f8névi igenév 4ll, akkor kotelezettség-
r8l van sz6, amennyiben viszont — és itt ezt lithatjuk — a 70 be utan szenved$
fénévi igenév 4ll, akkor lehetdségrél van sz4. A francia szévegben az aura
lieu de ige azt jelenti, hogy szitkségszerti. Az orosz szovegben a doscro 6oime
npednpunsmo nepemengenue azt jelenti, hogy ,attelepitést kell foganatositani’,
a doancro kényszert jelent. Az eredeti angol széveg hivatalos orosz forditdsa
tehdt eltér a tobbi szovegtdl, ezzel is kifejezve, hogy természetesen Potsdam-
ban is eltéré érdekek titkoztek.

Ugyancsak c')vatosségra int az elismeri, recognize, anerkennen, reconnaissent,
npusnarwm sz6. Tehit ha valaminek a sziikségét elismerjiik, az még nem jelent
kotelezettséget. Erre a korabeli magyar jogaszok is felhivtak a figyelmet, csak
mér késdén, 1946 februdrjéban, amikor Ries Istvan igazsdgligyi miniszter jogi
szakvéleményt kért az allampolgérsag rendezése kérdésében a kotendd béke-
szerzédésben: ,, A berlini jegyzékonyv XIII. fejezetének angolul is idézett részé-
ben eléfordulé »elismeri« (recognize) fordulat hasznélata mindenesetre éva-
tossdgra int.”*

Ezt a mondatot egy masik szempontbdl is meg kell vizsgélni, torténetesen
abbdl, hogy kotelez-e kollektiv biintetésre vagy sem. Mindegyik szvegb6l egy-
értelmt, hogy a kollektiv elbirdldst nem irja el ugyan, de lehet8séget ad mind
az egyéni, mind a kollektiv elbirdldsra. Ez a hatdrozat nyilvan azért sziiletett
meg ebben a formédban, mert a nagyhatalmak kozott sem volt egyetértés ebben
a kérdésben, a szovjet és az angolszdsz éllispont kozott nagy volt a fesziileség —
amint azt mar fentebb jeleztiik.

Tovabb4 érdemes megfigyelni azt is, hogy az egyes sz6vegek milyen fogalmat
hasznalnak a kitelepitésre. A magyar szévegekben kitelepités, attelepités szere-
pel, az angol és francia transfer magyar megfelel6je az elszillitds, a német Uber-
fuhrung atszéllitast jelent, az orosz szovegben is dtszallitasrdl van sz4. A szlo-
vak szévegben az odsun hasznilatos, ami ugyancsak elszallitst jelent. A tobbi
nyelvben a sz6hasznélat tehat nalunknal sokkal semlegesebb jelentéstartalmau.
Enneck vélhetéen az lehet az oka, hogy nédlunk mar jéval a potsdami hatérozat
clétt is a németek kitelepitését szorgalmaztak, tehdt a hatdrozat hivatalos for-
ditdséban is ezt volt célszert hasznalni, mér csak azért is, hogy a kozvélemény

29 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlyanak iratai 6. d.
2777/1946
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szamdra vildgos legyen, hogy mirdl szdl az egyezmény. Egy mds széhasznélat
zavart kelthetett volna.

A haromhatalmi egyezmény értelmezésében a kényszer vagy lehetdség értel-
mezése kétrétd volt Magyarorszdgon. Az egyik kérdés az volt, hogy a kitele-
pités a potsdami hatdrozatok végrehajtdsa-c, vagy a magyar kormany kérésé-
nek nagyhatalmi engedélyezéssel végbemend akcidja? A masik kérdés pedig,
hogy kényszerit-¢ a hatdrozat a kollektiv megitélésre? Mindkét kérdésre adott
valasz donté fontossdgu volt mind belpolitikai, mind kiilpolitikai tekintetben.
A hatdrozat interpretacidja szempontjibdl az 1945 és 1948 kozotti idészakot
hdrom periédusra oszthatjuk:

1. 1945. augusztus — 1945. december (Potsdam - kitelepitési rendelet) —

dilemmak idészaka, az éllaspontok titkoznek;

2. 1946. janudr — 1946. augusztus (kitelepités végrehajtdsanak meginduldsa

— 1946. augusztus 22. amerikai-magyar megéllapodds) — nagyhatalmi
figyelmeztetés id6szaka;

3. 1946. szeptember — 1948. junius — Potsdam, mint hivatkozasi alap

a kitelepités folytatdsdra.

Az egyezmény kényszeritd vagy megengedd jellegének értelmezése csupan
Magyarorszagnak okozott problémét. Csehszlovékidban és Lengyelorszagban
ez nem képezte diskurzus térgyat, ugyanis mindkét orszdgban a németek kite-
lepitése mar jéval a potsdami konferencia elétt megkezdédott — amint ezt mér
emlitettitk. Mindkét orszdg a gy6ztes allamok szerepében itélkezhetett, mig
Magyarorszdg, mint vesztes allam, mely fegyversziineti statuszban volt, a kil-
politikdt is érinté kérdésekben csak a szovetséges nagyhatalmak beleegyezésé-
vel cselekedhetett. Lényeges kitétele volt a potsdami egyezménynek, hogy mig
Cschszlovékidban és Lengyelorszdgban az ottani kormanyokra bizték a kitele-
pitést, addig Magyarorszdgon a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagra. A magyar-
orszagi SZEB-et az 1945. janudr 20-an kotote fegyversziineti egyezmény
hivta életre és garantélta a szovjet hegemonidt azaltal, hogy az elnoke — mivel
Magyarorszig kozvetleniil a Szovjetuni6val allt harcban — csak szovjet lehetett,
igy fontos politikai kérdésekben Moszkva szava volt a donté. Ezért alakulhatott
ki az a helyzet, hogy a potsdami felhatalmazas utin a SZEB nem is a kiiliigymi-
niszterrel targyalt — holott a kérdés nemzetkozi jellege miatt 6 lett volna illeté-
kes —, hanem a beliigyminiszterrel Erdei Ferenccel.

A prégai radié a potsdami kozleményekkel kapcesolatban megiéllapitotta,
hogy a hdrom hatalom itélete a csehszlovékiai németek dtkoltoztetésérol a cseh-
szlovak politika hangos gydézelme.** Magyar részrél ilyen megnyilvanulds nem

30 MNL OL KUM Békeel8készité Osztaly mikrofilm 12523 Potsdami konferencia 23.
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volt. A legradikalisabb sajtékozleményt a potsdami hatdrozatok pozitiv jellegé-
18l Kovacs Imre parasztpdrti politikus adta ki. Gyonyori elégtétel cimmel, ebbdl
az idézet: ,Potsdamban, a Szovetséges nagyhatalmak vezetd allamférfiainak
konferencidjin ugy dontotrek, hogy a magyarorszdgi németeket visszatelepitik
hazijukba, Németorszigba. Tobbé e kérdést nem lehet politikailag kategori-
zalni. Most médr nem arrdl van szd, hogy csak a volksbundista, fasiszta némete-
ket telepitik ki az orszdgbdl, a potsdami hatérozat értelmében az Gsszes némete-
ket, tekintet nélkiil arra, hogy milyen politikai nézetet vallanak, hiiek voltak-e
avagy sem, kovették-e Hitlert vagy megprébéltak ellenédllni a Harmadik Biroda-
lom csabitdsinak. [...] A Nemzeti Parasztpart gyonyori elégtételt kapott. Ime,
a sorsdontd kérdésben is helyes volt az dllasfoglalasa. Ebbél is lathatja a magyar
nép, hogy az érdekeit a legteljesebben védi, szolgélja, bizzon tehat a Nemzeti
Parasztpdrtban, mert sohasem fog letérni a torténelmi magyar politika atjé-
16l Alapvetd killonbség van a csehszlovik radidkozlemény és a paraszepérti
kozlemény kozott: mig el6bbi korménya sajét sikerének konyvelte el a potsdami
hatdrozatot, addig Kovacs Imre csupdn arra utal, hogy pértjanak az dllispontja
megegyezik a nagyhatalmakéval, és ebbél kifoly6lag az 6 pértja mutatja a helyes
utat. Ezt fontos egytittlatni azzal, hogy az 8szi vélasztasok el8tt dllt Magyar-
orszdg, ¢és ez a gondolatmenet a parasztpart kampdnydnak egyik iitds érve volt.

A kommunista sajtdorgdnum, a Szabad Nép is az egyezmény kotelezd jelle-
gére utalt, és 6rommel hangsulyozta, hogy érvényt kell szerezni a nagyhatalmi
dontésnek. Nem csupdn a — korabeli szohasznélattal élve — ,volksbundista
svaboktdl” akartak megszabadulni, hanem kollektive a svibokt6l.?> A szocial-
demokrata Népszavdban is azt olvashatjuk, hogy a potsdami hatdrozat kote-
lezi az érintett orszdgokat a tertiletén ¢él6 németek kitelepitésére,® ugyanakkor
egy masik cikkben azt is megjegyzik, hogy a potsdami zdrékozlemény meg-
konnyiti a magyar kormany munkdjée, és ,[m]indent sszefoglalva azt mond-
hatjuk, hogy a magyar nemzet, az 4j magyar demokricia mélységes 6rommel
tidvozolheti a potsdami értekezlet torténelmi jelentSségt dontéseit. A hala
érzésével fordulunk valamennyien a vildg békéjének, a demokratikus haladas-
nak, az emberi jognak és szabadsdgnak nagy ¢és boles el6harcosai: Sztalin, Harry
S. Truman ¢és Attlee felé.”** A kisgazdapart és a Polgiri Demokrata Pért nem
foglalt allast augusztusban a haromhatalmi dontéssel kapcsolatban.

31 KOVACS Imre: Gyinyori elégtétel! In: Szabad Szd, 1945. augusztus 18. 1.

32 Ki a svdbokkal Magyarorszdgrdl! In: Szabad Nép, 1945. augusztus 23. 3.

33 SZILAGYI Lilla: Németek Magyarorszagon. In: Népszava, 1945. augusztus S. 3.
3% A potsdami talilkozd eredményei. In: Népszava, 1945. augusztus 4. 1.
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Két nappal a potsdami hatdrozat utdn a brit killigyminisztérium tdviratot
kiildott a budapesti képviseletnek, melyben az allt, hogy a potsdami konferen-
cidn megegyeztek abban, hogy jéllehet a németek kitelepitését Lengyelorszig-
bol, Csehszlovékidbdl és Magyarorszagrél végre kell hajtani, azonban a csch-
szlovédk kormanyt, a lengyel ideiglenes kormanyt és a magyarorszagi SZEB-et
meg kell kérni, hogy a tovabbi kiutasitdsokkal hagyjanak fel, amig az érintett
kormanyok nem kapnak tdjékoztatdst a Németorszagi Szovetséges Ellendrz
Tandcstdl. Az egyezmény szovegét hivatalosan Oliver Pearce Edgcumbe tébor-
nok fogja atadni.” Kertész Istvan mar emlitett emlékiratabdl tudjuk, hogy
a magyar kiligyminisztérium a potsdami hatdrozat szovegét csak jéval késébb
kapta meg, azt nem tudjuk, hogy mikor.>* Annyi bizonyos, hogy az augusztus
13-i minisztertanacson a zérékézlemény pontos szovege még nem volt ismert,
ez nyilvén jelent8sen megnehezitette a hatdrozat fogadtatasét. Az els6 hivatalos
éreesiilést a magyar kormany augusztus 9-én kapta Kliment Jefremovics Voro-
silov marsallt6l, a SZEB elnokének, Szviridov altabornagynak a kozvetitésé-
vel.” Ez is jelzésértékd, hogy az elsé értesiilés szovjet részrél érkezett, jelezte,
hogy Magyarorszigon a szovjetek és nem az angolszaszok diktdlnak. Vorosilov
kozolte, hogy Magyarorszagrol 400 000-450 000 németet kell kitelepiteni, és
a magyar kormdny 2-3 napon belill mutasson be munkatervet.*® Ugyanakkor
azt is kozolte a marsall, hogy magatdl értetédben a magyar kormany sajat hatas-
korében donti el, hogy kit tekint kitelepitenddnek, viszont a szovjet kormény
erélyes eljérasra szélitott fel. Lathatjuk, hogy ez az utasitds igencsak kétértelmi
volt, és azzal egyiitt, hogy a kormdny nem ismerte a hatdrozat pontos szove-
gét, érezhetjiik a minisztertanacson hozott dontések sulyat. Mig a potsdami
hatérozatot megeléz8en Gyongydési kiiliigyminiszter volt a tirgyal6fél, addig
a hatdrozat utdn a szovjetek kizarélag csak Erdeivel targyaltak a kitelepités
tigyében. Augusztus 10-én Erdei meg is fogalmazta a minisztertandcsi elSter-
jesztést, melyben kozolte: ,A potsdami értekezlet hatdrozatainak megfelelSen,
kozelebbrél pedig Vorosilov marsall tizenete alapjin gyorsabb és radikélisabb
cljdrasnak a lehetésége mertilt fel. Megnyilt a lehetésége annak, hogy Magyar-
orszég teljesebben és gyorsabban megszabaduljon attdl a nemzetiségtdl, amely-
nek nagy része van abban, hogy az orszdg mai llapotiba jutott.” Erdei tehit

35 Dokumente zur Deutschlandpolitik... 1992. 1012.

36 KERTESZ 1953. 11.

37 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak iratai 2. d.
970/1945.

38 Uo. Lisd még TOTH 1993.21., ZINNER 2004. 62.
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lehet8ségrol beszélt. Gyongyési részére a szakanyagot Kertész Istvan készitette
el. Kertész feljegyzésében dvatossdgra intett. Arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem egyértelmi a nagyhatalmak allasfoglaldsa. Ha a dontés kollektiv felelds-
ségre vondsrol szdl, akkor azt a nagyhatalmak irdsban kozoljék, amire lehet
sziikség esetén hivatkozni.* Kertész argumentécidja nagyon hasonlit Gyongyo-
sinek a majus 14-i partkozi értekezleten elhangzott érvelésére: vagyis a felelés-
séget a magyar kormdny nem vallalhatja. Ez természetesen nem jelentette azt,
hogy a magyar kormany ne akarta volna a kitelepitést, csupan nem akart azért
a kizar6lagos feleldsséget viselni. Ezt fogalmazza meg Nagy Ferenc tjjaépitési
miniszter is: ,Régi kivinsdg, hogy a svabsig és németség drtalmas tomegétdl
minél el6bb megszabaduljunk, 6rilok, hogy erre nemzetkozileg is méd nyi-
lik.”*! Rdkosi Mdty4s dllamminiszter, aki mdjusban még azt mondta, hogy nem
lehet junktimba hozni a magyarorszagi németek kitelepitését a kornyezd orsza-
gokban ¢16 magyar kisebbség sorsval, augusztusban a minisztertanicson mér
arra hivta fel a figyelmet, hogy el kell keriilni a junktimba hozast. Rajta kiviil ezt
mar mindenki mondta méjusban is, és megéllapithatjuk, hogy a junktim mind-
végig minden magyar redlisan gondolkod6 embernek nagy félelme volt, nem
alaptalanul. A nagyhatalmak Potsdamban nem térgyalték ugyan a cschszlové-
kiai magyarok kitelepitésének lehetdségét, de a csehszlovak kormény Potsdam
utén arra hivatkozott, hogy a németeket Magyarorszagrél valé kitelepitése utdn
lesz hely a felvidéki magyaroknak, akiket ki akartak telepiteni Csehszlovakis-
bél. Vladimir Clementis csehszlovik kiiliigyminiszter a kovetkez8t mondta
Andrej Visinszkij szovjet kiiliigyminiszter-helyettesnek: ,A magyar kormény
azt allitja, Magyarorszig technikailag képtelen helyet taldlni 200 000 csehszlo-
vakiai magyar szdmdra. Ezt az érvet mi érthetetlennek taldljuk. [...] Magyar-
orszg a potsdami megallapodas szerint 400 000 németet telepithet 4t Német-
orszdgba anélkiil, hogy jévétételt fizetne birtokaikért.”* Visinszkij erre azt
valaszolta. ,Lesz-e elég hely 200 000 cschszlovikiai magyar szimara Magyaror-
szdgon, ha 500 000 embert kitelepitenck Németorszdgba? Azt hiszem, lesz.”*
Az augusztus 13-i minisztertandcs hatdrozata az volt, hogy a magyar kor-
many sajat akaratabdl tartja szitkségesnek a németek kitelepitését. Kertész Istvin
viszont azt irta feljegyzésében, hogy a magyar kormény szovjet kividnsagra vég-
rehajtja a németek kitelepitését. A Vorosilov altal k6zole 400 000-450 000-es
[étszamot ukazként éreelmezeék. Erzékelhctjiik, hogy a sajté-megnyilvanuldsok

40 Minisztertandcsi jegyz8konyv, 1945. augusztus 13. In: Délnoki Miklés kormdnydnak
minisztertandcsi jegyzokonyvei... 1997. 58-74.
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¢s a minisztertandcsi felszélaldsok kozott jelentés killonbség volt. Mig a sajté-
ban egyértelmiien a potsdami hatdrozat kételezd jellegét hangsulyoztik, addig
a minisztertandcsi korben mér kozel sem volt annyira egyértelm( a megitélés.
Ez nyilvan 6sszefuiggott azzal is, hogy a magyar kozvéleményt fel kellett késziteni
a kitelepitésre. Kifelé nem lehetett azt sugallni, hogy a nagyhatalmak dontése
nem egyértelmii az orszag vezetdi szdmdra.

Augusztus 18-dn Erdei beligyminiszter és Farkas Mihaly allamtitkdr tandcs-
kozast folytattak Szviridovval, aki sérelmezte, hogy a magyar kabinet Vorosi-
lovnak tulajdonitotta a kitelepités sziikségességét, és igyekezett a magyar félre
héritani a felel8sséget. Szviridov véleménye szerint a svabok kitelepitése magyar
tigy, és hogyan ¢és mennyiben hajtjdk végre, szintén Magyarorszdg javit vagy
karit szolgalja. Véleménye szerint ki kell telepiteni mindazokat, akik magu-
kat németnek vallottdk, tekintet nélkil arra, hogy milyen partnak voltak
vagy milyen partnak tagjai ma. ,Ennél a kérdésnél nem szabad konyoériiletet
ismerni! Acélseprével kell kiseperni éket!” — mondta Szviridov.* Az altdbor-
nagy az erds kéz politikdjat kovetelte Erdeitdl és 6t tette feleléssé a végrehajts-
sért, valamint érzékeltette Erdeivel, hogy a tovabbiakban 6 lesz a tirgyal6part-
neriik: ,A svibok kitelepitése a beliigyminiszter feladata és végeredményben
a beliigyminiszter sok kérdést nem oldhat meg ugy, hogy minden véleményt
meghallgat, hanem igenis sajit politikai vonalat kell kovetkezetesen kovetnie,
tehdt végeredményben a Beligyminisztérium nem demokratikus szerv, hanem
forradalmi és dikeatérikus. Szviridov altidbornagy megjegyzi még, hogy a sok
tandcskozas sohasem vezet eredményre, mert minél tovabb tandcskoznak vala-
milyen kérdésen, anndl kevesebbet hatdroznak.”* Az altdbornagy biztositotta
tovabb4 Erdeit arrdl, hogy a németek kitelepitése nem fogja maga utdn vonni
a felvidéki magyarok kitelepitését.

A kozelgd valasztidsok miatt azonban dtmenetileg hdttérbe szoritottak
a németek kitelepitésének tigyét. A kovetkezd jelentds allomds a Németor-
szagi Szovetséges Ellenérz6é Tandcs 1945. november 20-i hatérozata volt, amely
a Magyarorszagrol kitelepitendd személyek szamat 500 000-ben hatérozta meg,
akik Németorszdg amerikai megszalldsi z6ndjaba keriilnek. Fontos megjegyez-
niink azonban, hogy a magyar politikusok és a magyar szakirodalom is hataro-
zatot, dontést emlit, mig a német szakirodalomban terv, tervezet kifejezésrél
van sz6. A kitelepitend8 németek ilyen nagy szdma azonban a kitelepitenddk
tels6 szamit jelolte, tehat a nagyhatalmak ezuttal sem foglaltak egyértelmtien
allst a kollektiv felelésségre vonast illetden, annak lehetdségét ezuttal is nyitva

44 MNL OL XIX-B-1-n 1945 -6 — 20290 Kozli BARATH-CSEH 1996. 88-92.
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hagytak. A Népszava mér két nappal a hatdrozat utdn beszdmolt annak tartal-
mérdl.* Ugyanezen nap Csatdr Imre a Szabad Népben a svabkérdés gyokeres
megoldasat kovetelte: , A szovetségesek potsdami értekezletének hatdrozata
alapjin hazankbdl a német kisebbséget ki kell telepiteni. A nagyhatalmak don-
tése tehat kotelezévé teszi szamunkra ennek a kérdésnek gyokeres megoldasit,
amely kiilénleges magyar szempontbdl nem ttirhet halaszedst.””

A magyarorszigi SZEB november 30-4n értesitette a magyar kormédnyt az
Németorszagi Szovetséges Ellendrz6é Tandcs dontésérol. A két nappal azel6eti
SZEB-iilésen Vorosilov ugy nyilatkozott, hogy a magyarok valdszintileg 500 000
németet fognak kitelepiteni. Az angolszdsz hatalmak képvisel6i, Willam Key
altdbornagy ¢s Edgcumbe tabornok egyaltalin nem tiltakoztak ez ellen.® Gyon-
gyosi kiiligyminiszter november 30-4n a nagyhatalmakhoz intézett jegyzékében
hangsulyozta, hogy Magyarorszigon az egyéni elbiralds elvét fogjak alkalmazni
és alig tobb mint 200 000 németet fognak kitelepiteni. A kiiligyminiszteri jegy-
z¢k leszogezte, hogy ,,a demokratikus Magyarorszdg kormanyanak meggy6z6-
désével ellenkeznék a magyar dllampolgiroknak tisztdn etnikai szdrmazasi ok
miati kitelepitése. Ugy ezt, mint a kollektiv biintetésnek minden faje4jac hely-
teleniti”* A kiiligyminiszteri alldspontot azonban nem osztottdk egyontetien
a magyar dontéshozdk. December 10-én a SZEB tlésezett, ¢és a kitelepités gya-
korlati teend8it vitatta meg. Masnap Vorosilov eljuttatta a magyar kormanyhoz
Key levelét, melyben 300-400 000-ben jelolte meg a kitelepitend6k szamét.>
Ez nagyban eltért a néhdny nappal azelétt kozoltekedl, de akkor is problemati-
kus, ha konkrét szdmot jelslnek meg, mikozben a kollektiv felel8sségre vondst
elvileg elitélik. A magyar kormany részérdl egyesek ezt gy itéleék meg, hogy
ez a szdm az amerikai 6vezetbe kitelepitend8k szdmadt jel6li, a tobbi német mas
megszallasi 6vezetbe keriil. Nyilvan sintitott ez az elgondolas, mert a novem-
beri tervezet egyértelmiien tartalmazta, hogy a magyarorszagi németek mind
Németorszag amerikai megszalldsi ovezetébe kertilnek. Az 1945. december 22-i
kormanyiilésen a kollektiv felel8sségre vonast szorgalmazok alldspontja kereke-
dett felill, és igy a kollektivitds alapjan sziiletett mega 12.330/1945. MLE. szdmu

46 4 Szovetséges Ellendrzdtandcs hatirozata: decemberben megkezdik az Ausztridbil, Cseb-
szlovikidbdl, Magyarorszdgrdl és Lengyelorszdghdl kiuntasitott németek dttelepitését. In: Nép-
szava, 1945. november 22. 1.

47 CSATAR Imre: Gyokeres megolddst koveteliink a svab-kérdésben! In: Szabad Nép, 1945.
november 22. 3.

4 Jegyz6konyv, 1945. november 28. In: SZEB jegyzdkonyvei... 2003. 111-112.

4 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztélyanak iratai 2. d.
970/1945

50 Jegyz8konyv, 1945. december 10. In: SZEB jegyz8konyvei... 2003. 116-117.
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kitelepitési rendelet, melynek bevezetdjében azt olvashatjuk: ,A minisztérium
a Szovetséges Ellen6rzé Tandcs 1945. évi november hé 20-an kelt és a magyar-
orszdgi német lakossdg Németorszdgba valé attelepitésérdl sz616 hatdrozat vég-
rehajtisdnak térgydban az 1945:XL. tc. 15. §-dban kapott felhatalmazis alapjin
a kovetkezdket rendeli:[...]”" Ezzel a magyar kormédny az NSZET dontésére
hivatkozva hozta mega rendeletet.

Az amerikai kormany rogton a rendelet megjelenése utdn tiltakozott ez
ellen. Ennek a tiltakozdsnak Vorosilov is helyt adott, és utasitottak a kormanyt,
hogy valtoztassa meg a bevezetét. Erre azonban nem keriilt sor. 1946 augusztus
30-4n viszont a magyar kormdny kénytelen volt kiadni egy kormanynyilatkoza-
tot, mely szerint: ,,A potsdami egyezmény a magyar kormanynak lehet8séget
adott arra, hogy a német lakossdgot Németorszag tertiletére telepitse. A magyar
kormdny — élni akarvan ezzel a lehet8séggel — az érdekelt amerikai katonai
korményzattal megegyezett, amelynek értelmében az dttelepités rendezett és
emberséges médon fog torténni.”>

Osszegzésként elmondhatjuk: a magyar kormédnynak azon szandéka, hogy
a hazai németeket kitelepitse taldlkozott a szovetséges nagyhatalmak akaratd-
val, és a potsdami hatdrozat meghozatala utdn a kérdés mér ,,csak” az volt, hogy
ki viselje a felel6sséget. Lathattuk, hogy Potsdamban a nagyhatalmak képvisel6i
mindig a magyar szdndékra, kérésre hivatkoztak, de nyilvdn kiilonbséget kell
tenniink az angolszasz és a szovjet dlldspontok kozott. Bar latszélag a szovjetek
is a magyar kérésnek akartak eleget tenni, a valésagban sokkal inkébb arrél volt
sz6, hogy a magyarorszagi németek kitelepitése a Szovjetuni tervei kozoee is
szerepelt, nem csak a cordon sanitaire miatt, hanem azért is, mert a csehszlovak
kormény ezt sugallta Moszkvanak. A magyar kormanynak kinos lett volna nyil-
tan magdra vallalni a kitelepitést, legf6képpen azért, mert az valéban preceden-
stll szolgalhatott a csehszlovakiai magyarsig sorsinak. Az orszdg vezetdi nem
tehettek mast, mint hangstlyozni a nagyhatalmi dontések kényszeritd jellegét.
Ebbe az érvelésbe kellett kapaszkodniuk azért, hogy a hatdron tali magyarsa-
got ne itéljék meg kollektiven. Torténészként, évtizedek tavlatabdl mondhatjuk
azt, hogy a potsdami hatdrozat nem volt kotelezd érvényd, de az adott szitudci-
éban mozgd magyar politikus ezt nem viéllalhatta nyilvdnosan.

A potsdami dontés ugy adott Iehetéséget a németek kitelepitésére, hogy
kozben a nagyhatalmak édlldsfoglaldsai mindvégig kétértelmuek voltak.

S Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 12.330/1945. M.E. sz. rendelet a magyarorszdgi német
lakossdgnak Németorszdgha vald dttelepitésérdl. In: Magyar Kozliny, 1. (1945. december 29.)
211. sz.

52 Szabad Szd, 1946. augusztus 30.
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4.2. A kitelepitési rendelet és fogadtatésa

A mar emlitett 12.330/1945 M.E. sz. rendelet szerint ,Németorszdgba dttele-
pilni koteles az a magyar dllampolgdr, aki a legutolsé népszamlalasi 6sszeirds
alkalmaval német nemzetiségtinek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy
aki magyarositott nevét német hangzasura valtoztatta vissza, tovdbb4 az, aki
a Volksbundnak, vagy valamely fegyveres alakulatnak (SS) tagja volt” >

A kitelepitési rendeletnek nagy kiil- és belpolitikai visszhangja volt. Az Egye-
siilt Allamok kormdnya t6bb izben felhivta a magyar kormany figyelmét arra,
hogy a potsdami hatdrozat és a Németorszdgi Szovetséges Ellendrz$ Tandcs nem
kotelezte Magyarorszigot a kitelepitésre és helytelenitették a kollektiv buintetést.
Frank D. Merrill, amerikai tdbornok felkereste Szalai Sandort az SZDP Kiilpo-
litikai és Nemzetiségi Osztalydnak vezetjét, és széban kozolte korménya aggs-
lyait a rendelettel kapcsolatban: ,, Az amerikai sajté ma mar tele van azzal a nem-
csak amerikai hirirodak, hanem természetesen a szomszédallamok hirirodai altal
is kellsképp kiemelt ténnyel, hogy a magyar—svéb rendelet kollektiv felel8sségre
vonést alkalmaz. Ugyanakkor [...] a pragai Reuter-jelentés szerint a csehszlovi-
kiai németek kiutasitasét felfuggesztették, és az egész kiutasitasi tervet dtdolgoz-
zék. A nehézségek, amelyek ebbdl az tigybdl a magyar politika szdméra adédnak,
szinte beldthatatlanok, nem beszélve arrdl, hogy az amerikai zéna sincs az ilyen
tomegli németség felvételére berendezkedve. Ok 230 000-250 000-270 000
németre gondoltak és nem tobbre.”* Hozz4 kell tenni, hogy elég 4lsdgos volt
az amerikai kormdny hozz4alldsa, mert ugyan a magyar korményt tényleg nem
kotelezték a kitelepitésre, ugyanakkor a potsdami egyezményben az engedélyt
mégis megadtak a kollektiv elbirdldsra is, és ugyanezt erdsitette a novemberi
NSZET-déntés is. A feleldsséget a nagyhatalmak is el akartdk héritani maguk-
tél, és igy utdlagosan probaltak annak élét tompitani.

A rendeletet illetéen az SZDP-nek és az FKGP-nak is aggélyai voltak, hely-
telenitették a kollektiv feleldsségre vonast. Az SZDP a rendelettervezet szinte
»gettd jellegli” rendelkezéseit kifogasolta, ugyanakkor nagyon is tisztdban
volt azzal, hogy nem sok eredménnyel fog jarni a part tiltakozdsa.” A szocidl-
demokraték javasoltak tovabba, hogy ne rendeletet, hanem torvényt adjanak

53 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 12.330/1945. M.E. sz. rendelet a magyarorszdgi német
lakossdgnak Németorszdgha vald dttelepitésérdl. In: Magyar Kozliny, 1. (1945. december 29.)
211. sz.

54 PIL 274.£.10/35. 8.e. 53-54. MKP Kiiluigyi Osztalydnak iratai — Teljes szoveget ldsd a 13.
sz. mellékletben.

55 PIL 283.f. 10/264. é.c. 3. SZDP Fétitkarsdg iratai
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ki>¢ Ennek igen praktikus oka volt, hiszen a parlamentben a kollektiv biinte-
tést elvetdk (kisgazda és szocidldemokrata képviseldk egyiitt) voltak tobbség-
ben. Ett8] reméleék, hogy egy mas szempontt kitelepitési jogszabalyt tudnak
majd alkotni. Ez azonban hitl 4brdnd maradt. A miniszterelnokségen tércakozi
bizottsag alakult, azonban az 1946. janudr 4-¢n keltezett, de csak janudr 15-én
megjelend végrehajtasi utasitds a kollektivitds elvén nem valtoztatott, és a men-
tesitendék korét 10%-ban éllapitotta meg.’’

M¢ég a rendelet el6készitési fazisiban tiltakozasit fejezte ki Bibo Istvan és
Keszthelyi Nandor is. EI6bbi a Belugyminisztérium kozigazgatasi osztalyanak
volt a vezetdje, utdbbi pedig a nemzetkozi osztélynak. Bibé memorandumaival
mér tobbszor tiltakozott a magyarorszagi németek tervezett kitelepitése ellen.
Ezuttal a jogi buktatdkat, a gyakorlati végrehajtas veszélyeit, az akcié precedens
értékét hangsulyozta. Keszthelyi f6ként a német anyanyelviieket és a magyar
nemzetiségiicket vette védelmébe és kifogasolta a mentesitend6k korének sza-
zalékos megallapitdsdc.®

A kitelepités mikéntje ellen tiltakoztak magyar irék és miivészek is.
A Magyar Nemzet cim@i korménylapban cikk jelent meg, melyet 26 magyar iré
és miivész irt ald — koztiik olyanok is, akiket az ancien regime alatt tildoztek
és bebortonozeek baloldali érzelmeik miatt.”” Ebben a nyilatkozatban tiltakoz-
tak a kitelepitettekkel valé kemény bdndsméd miatt, valamint az ellen, hogy
minden vagyonukt6l megfosztjak 8ket. Kérték, hogy azok szdmadra, akik nem
vétettek Magyarorszag ellen, adjanak helyet az Gj demokracidban. A tiltakozas

56 PIL 283.f. 10/264. é.c. 7. SZDP Fétitkdrsdg iratai

57 70.010/1946. B.M. sz. rendelet a nemzeti kormdnynak a magyarorszdgi német lakossdg
Németorszdgba valé dttelepitésérdl az 1945. évi XI. Torvénycikkben kapott felhatalmazis
alapjdn kiadott 12330/194S. MLE. szdmii rendelet és a Szovetséges Ellendrzd Tandcsnak
ugyanezen targyban 194S. november hé 20. napjin hozott hatdrozata végrehajtdsdrdl. In:
Magyar Kozlony, 11. (1946. janudr 15.) 1. sz.

58 TOTH 1993. 44-45. Bibé6 memorandumait lisd: TOTH 1992.

59 Bélint Imre, Baranyai Lipdt (letartéztattak), Csathd Kdlméan, Cséesy Imre, Dessewffy
Gyula, Faragd Laszld, Fenyé Miksa, Fischer Jozsef, Fodor Jézsef, Fiist Milan, Gellért Osz-
kdr, Heltai Jend, Horvdth Zoltdn, Jendrassik Gyorgy, Kassék Lajos, Kéthly Anna, Varan-
nai Aurél (a hdbort alatt katonai fegyhdz és biintetdtabor foglya volt), Nagy Lajos, Parragi
Gyoérgy (a Gestapo 8rizetbe vette, és a mauthauseni koncentracids taborba szallitotedk),
Paczay Pdl, Radnéti Jézsef, Sik Sandor, Supka Géza, Szdnyi Istvan, Wesselényi Miklés,
Zsolt Béla (zsid6 szdrmazdsa miatt 1942—-1943-ban munkaszolgilatban volt Vicott, majd
Ukrajnéban, hazatérte utdn 1944-ben a nagyvéradi gett6 lakéja lett, majd a Kasztner vonat-
tal Bergen-Belsenbe keriilt, és 1945-ben tért haza). In: Magyar Nemzet, 1946. januér 18. 1.
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nagy feltinést keltett Magyarorszagon és killonosen a kommunista sajtéban
volt nagy visszhangja.®®

Az evangélikus egyhdz és a romai katolikus egyhdz is tiltakozédsat fejezee ki
Kapi Béla evangélikus piispok mdr a rendelettervezettel kapcsolatban kifejtette
aggalyait Tildy Zoltannak: ,,A kollektiv biintetést a hazai németséggel kapcso-
latosan is igazsagtalannak tartjuk. Nemcsak természetesnek, hanem a magunk
részérdl is kovetelménynek tartjuk, hogy a nemzetdrulds biinében részesek
béinhddjenck s a cserbenhagyott haza foldjét — amelytél Iélekben mér ugyis
elszakadtak — minél rovidebb id6 alatt hagyjik el. Ellenben a hazai németek
kitelepitésére vonatkozé rendelet gyakorlati alkalmazisa stlyos kifogdsok ald
eshet.”® Ezt kovetSen a plispok felhivta a figyelmet néhdny aggaszté koril-
ményre: az emberi kapzsisag oda vezet, hogy sok németnek azért kell elhagynia
hazat és hazdjat, mert vagyondra valaki dhitozik; a feljelentési aradat visszaélé-
sekre vezet. Ugyanakkor felemelte szavét az internlétiborokban sinyl8dé tobb
artatlan emberért is. Kérte erkolesi rehabiliticiojukat és vagyonuk visszaadasit.
Janudr 7-én ismét levélben fordult a kormanyféhoz. Az evangélikus plispok az
igazsdg ¢s méltinyossag elvét kérte szamon ¢és utalt arra, hogy a rendelkezés vég-
rehajtdsdndl partpolitikai szempontokat vesznek figyelembe.®

Mindszenty Jézsef katolikus egyhazfé december 31-¢én irt levelet a minisz-
terelnoknek, melyben a német anyanyelviick mentesitését és a kitelepitések téli
hénapokra valé felfiiggesztésée kérte.** Ezurtal levele nem maradt megvélaszo-
latlan. Tildy valaszlevelében a nagyhatalmi utasitdsra hivatkozva héritotta el
a kitelepitések felfiiggesztését, azonban megigérte, hogy a hercegprimds szem-
pontjait a végrehajtdsndl érvényesiteni fogjak.®

Shvoy Lajos székesfehérvari puispok szintén kozbenjart a németajku hivek
¢érdekében. Janudr 3-4n els6ként Mindszentynek irt levelet, hogy fordulja-
nak a SZEB-hez. O maga is kiild az amerikai képviselének egy beadvényt, de
Mindszenty hatdsosabb lenne — vélte a piispok.®A piispok azonban megelézte

60 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztélydnak iratai 3. d.
200Z/1946

61 Az evangélikus egyhéz tiltakozésairél bévebben lisd: TOTH 2008d

62 MNL OL XIX-A-1-d Tildy Zoltdn miniszterelndk iratai 5. f. — 1945. december 15.

63 Kapi Béla evangélikus piispok levele Tildy Zoltdnhoz — 1946. janudr 7. MNL OL XIX-A-1-n
Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztélydnak iratai 3. d. 449/1946.

64 Mindszenty Jézsef hercegprimds levele Tildy Zoltdnhoz — 1945. december 31. MNL
OL XIX-A-1+ Miniszterelnokség iratai 713/1946 — Lésd errél: TOTH 1993. 110.

6 Uo. TOTH 1993. 111.

66 SzfvPL — No.7338 — 22/1946
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a hercegprimast, ¢s janudr 8-4n levelet kiildott a miniszterelnoknek® és Key
altabornagynak. Shvoy piispok arra hivatkozva irta a memorandumit, hogy
a kitelepitési rendelet preambuluma szerint a magyar kormdny az NSZET don-
tését hajtja végre; ezért kérte Key segitségét a végrehajtds médjanak igazségo-
sabbd tételében.®® Beadvanyara vélasz janudr 24-¢én érkezett, melyben az altd-
bornagy visszautasitotta azt, miszerint a kitelepitést az NSZET terve alapjin
hajtandk végre, a feleldsséget a magyar kormdnyra terhelte a kollektiv felelés-
ségre vondsért, és Pildtus mdédjira mosta kezeit a végrehajtds modjéére.”?

Mindszenty janudr 17-én intézett beadvanyt Key-hez és Edgcumbe-hoz.”
Kézben janudr 8-an korlevélben értesitette a németajku kozségek lelkipdsz-
torait, hogy amennyiben az adott egyhazkozség nagyobb részét kitelepitik
Németorszagba, akkor a lelkipasztor is kérheti a hercegprimds engedélyée
a kitelepiilésre, de természetesen erre senkit nem kotelez és nem is kivénja sen-
kit6l.”! Errél a kés6bbiekben még lesz szé.

Majd janudr 24-én Gjra Tildynek irt a hercegprimds. Argumentacidja ekkor
mar egy masik sikra terelddott: a diplomdciai, kiilpolitikai aggélyokra. ,Mint-
hogy a szlovikiai magyarok egyoldalu kitelepitését a csehszlovak illetékes
tényezdk a magyarorszdgi németek kitelepitésével junktimba kivanjik hozni,
azért alapos az a magyar aggodalom, hogy a magyarorszdgi németek kitele-
pitését csehszlovik részrél az oroszok felé azért szorgalmazzik, hogy ezéltal
Magyarorszagon helyet csindljanak a Szlovakidbél egyoldaluan kitelepitendd
magyarok részére.” — figyelmeztetett Mindszenty.”” Kérte a miniszterelnokot,
hogy a magyar kormany szerezzen biztositékot arra, hogy a németek kényszert
kitelepitését nem a felvidéki és mas szomszéd-éllamokbeli magyarsdg actele-
pitése miatt rendelték el. Ha ezt a biztositékot a magyar kormény nem kapnd
meg, akkor fuggessz¢k fel a kitelepitést. Tildy Zoltdn vélaszdrél nem tudunk,
azt viszont tudjuk, hogy a hercegprimas kérései nem realizdlddeak.

67 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztdlydnak iratai 3.
d. 306Z/1946 és SzfvPL — No.7338 — Shvoy Lajos levele a miniszterelnokhoz a kitelepitési
rendelet ellen — 1946. janudr 8.

68 SzfvPL — No.7338 — 22/1946

69 SzfvPL — No.7338 — 309/1946 — Téth Agncs 1993-as munkdjéban azt irta, hogy a piis-
p6k nem kapott vélaszlevelet Key-t8l. (TOTH 1993. 122.) Franz Walper azonban elséként
hozta nyilvinossigra, hogy sziiletett vélaszlevél. Annak teljes szovegét kozolte is. WALPER
1996.118-119.

70 SzfvPL — No.7338 — 204/1946

71 PLE 173/1946

72 MNL OL XIX-A-1-d 1. d. 425/1946 Tildy Zoltdn miniszterelndk iratai. A levélre hivat-
kozik Tamdska 1991. Meg kell jegyezniink: Mindszenty Jézsef 1946 janudrjdban még nem
volt biboros, XII. Pius pdpa 1946. februdr 21-¢én kredlea biborossa.
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Shvoy Lajos, miutdn latta, hogy leveleik nem jirnak eredménnyel, a maga
eszkozeivel probilta a kitelepités koriilményeit elviselhet6bbé tenni. 1946.
janudr 29-¢én a piispok kinevezte Hufnagel Ferenc solymari esperesplébdnost
a Németorszdgba kitelepitendd hivek kitelepitési piispoki biztosdva. Kérte,
hogy szervezze mega kitelepités lelki gondozésat és egyben felhatalmazta, hogy
a kitelepitéssel kapcsolatos minden kérdésben a piispok nevében a hatésagok-
nél eljirhasson. Ugyanigy kinevezte Follith Ad4dmot is Bicskérsl.”

Ezen tulmenden, miutdn latta, hogy nem ért célt sem a kormdnynal, sem
az amerikai képviseletnél, kozvetleniil a végrehajté szervek felé fordult. Bead-
vanyt intézett Dinnyés Lajos, az FKGP Pestvirmegyei Szervezetének elnoké-
hez és a virmegye f8ispanjihoz: ,, A magyar nemzetiségli, de német anyanyelvii
hiveim megmentése érdekében a kormanyhoz is, az amerikai missziéhoz is for-
dultam, de gy latszik a kérdés elvi megvaltoztatdsira 6k nem hajlanddk, de
bizonyara megvan a médja a rendelet végrehajtdsdnal, hogy méltdnyossagi és
igazsagossigi szempontok érvényesiiljenck. Ezért vagyok bator elsésorban is
dltalanossdgban magyar nemzetiségu és német anyanyelv{i hiveimet, masodsor-
ban egyhdzmegyém német kozségeinek derék lelkészeit Elnok Ur szives figyel-
mébe és hathatds jéindulatdba ajénlani”* A Dinnyéstdl kapott vélaszlevélben
az allt, hogy a part eddig is mindent megtett az aktiv parttagok mentesitésére.
Tovébba a mentesités megaddsa nem a féispdnra, hanem a partokra tartozik.”
Pongrécz Aladdr féispan pedig szintén azzal takarézott, hogy: ,,Sajndlattal
kell megemlitenem, hogy a kitelepitést és az azzal kapcsolatos tigyeket illetden
semmi néven nevezendd hatdskérom nincsen. Ugyanez az eset 4ll fenn az 4j
telepesek kijelolését illetéen is. [...] Azt nem hinném, hogy az 4j telepesek kije-
161ésénél felekezeti szempontokat vennének figyelembe””®

Természetesen ezek csak kezdeti tiltakozdsok voltak. Nem vezettek ered-
ményre, fuggetleniil attdl, hogy a tiltakoz6 személye politikus, ird, mivész vagy
egyhdzfé volt. A magyar kormanynak 1946 janudrjaban mds fontos feladata
is volt, nevezetesen az dllamforma kérdése. Mivel Mindszenty e tekintetben
is szembement a kormannyal, boritékolhaté volt, hogy a németek kitelepité-
sének megvaltoztatdsaban sem fog eredményeket elérni. A kormény mielébb
tul akart lenni a kitelepités végrehajtasin, mindenféle motivacidjuk ezt kivanta.
A nagyhatalmak pedig azon tul, hogy a felel8sséget el akartak haritani maguk-

73 SzfvPL — No.7338 — 267/1946

74 SzfvPL — No.7338 - 395/1946 ¢és PML Féispani iratok 477/1946. Az utébbit kozli:
TOTH 1993. 123.

75 SzfvPL — No.7338 — 628/1946

76 SzfvPL - No.7338 — 620/1946 Utalds arra, hogy Shvoy megemlitette, hogy tiszdntuli
reformdtusokat telepitenck a falvakba.
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t6l, a magyar kormdny kitelepitési tervét elfogadtdk, a rendelet tartalmi része
ellen nem volt kifogasuk.

4.3. A kitelepités végrehajtasa
4.3.1. Kitelepités Budaorsrél

Még 1945 decemberében, amikor a kitelepités el8készité munkdi folytak,
a magyar kormdny azt tervezte, hogy a kitelepitendé németeket gytijtétibo-
rokba gytjtik, és onnan fogjak kitelepiteni. Ezzel meg tudtik volna gyorsitani
a kitelepités menetét. Orszdgosan 22 gytijtétabort szdndékoztak feldllitani,
melyeknek egyike Budaors lett volna. Itt nyert volna elhelyezést 41 kozség
kitelepitésre itélt lakossiga, Gsszesen 44 144 £6, ami azt jelentette volna, hogy
egy hdzra 19 £6 jut.”” A taborok helyénck kivalasztdsindl egyediili szempont
a teleptilésen laké német lakosok szdmardnya volt. Oda terveztek tabort, ahol
a lakossdg 70-90%-a német volt. Ez a kritérium a szakszer(iség szempontjait
hagyta figyelmen kivil, ugyanis nem szdmolt a teleptilés foldrajzi elhelyez-
kedésével, a vasuti kozlekedés adottsigaival. Nyilvan igy jott széba Zsambék,
a masik Pest megyei gytijttibor helyeként, holott itt nincs vasuati kozlekedés.
Mindez azonban csak terv maradt, mert a kitelepités gyakorlati végrehajtdsa
mar igen siirgetd volt, igy teljesen el6késziiletlentil kezdtek neki.

A telepitési terveknek megfeleléen elészor a Budapest kornyéki némete-
ket kezdték kitelepiteni. Ez szamunkra annak ismeretében nem meglep6, hogy
mar egy 1945 éprilisiban készitett tanulmany azt dllapitotta meg, hogy a Duna
melletti németség legfigyelemreméltébb eleme a Buda kornyéki németség elss-
sorban vagyoni és kulturélis helyzetiik, valamint a magyarosoddsra valé kevés

77 Az alabbi 41 telepiilés német lakdit gytjeoteék volna Budadrsre: Budadrs, Torokbiéline,
Albertfalva, Budafok, Budatétény, Nagytétény, Bia, Torbdgy, Didsd, Ercsi, Frd, Iklad, Ceg-
lédbercel, Vecsés, Métyastold, Pesttjhely, Rékoshegy, Rékosszentmihdly, Sashalom, Ujpest,
Rakospalota, Kispest, Pestszentlérinc, Mérianosztra, Nagyborzsony, Nagymaros, Zebegény,
Berkenye, Kismaros, Szendehely, Csepel, Soroksar, Dunaharaszti, Réckeve, Szigetbecse, Szi-
getesép, Szigetszentmdrton, Szigettjfalu, Taksony, Tokol, Pestszenterzsébet), Zsdmbékra
22 kozségbdl (Békdsmegyer, Budakaldsz, Csobdnka, Dunabogdény, Pilisborosjend, Poméz,
Visegrad, Urom, Piliscsaba, Klotildliget, Budakeszi, Nagykovacsi, Perbél, Pesthidegkut,
Pilisszentivén, Pilisvorésvir, Solymdr, Tinnye, Tok, Zsdémbék, Budajend, Telki. Osszeha-
sonlitdsképpen szeretném megemliteni, hogy a tervek szerint Zsimbékon 38 384 személyt
helyeztek volna el, ami azt jelentette volna, hogy az egy hdzra juté dtlagos [élekszam 46 £6
lett volna. PIL 274. f. 10/35. é.e. 16. MKP Kiiliigyi osztdly iratai



206 4. Kitelepités

hajlandésaguk miatt.” Tovabbd a tanulmdany szerint a Volksbund is itt folytatta
legerételjesebb agiticidjat, ezért ezt a teriiletet mindsitette az ir a hazai német-
ség ,legfertézottebb gocpontjdnak”™”

A német lakossdg létszama okdn a kornyék legjelent8sebb telepiilése Buda-
ors volt, igy nem meglepd, hogy itt kezd8dore el a kitelepités. Mér a végrehaj-
tasi rendelet megjelenése elétt, 1946. januar 13-d4n megjelent a karhatalom és
lezértik a telepiilést.®” Ez abbél a szempontbdl figyelemreméltd, mivel a zérla-
tot elrendel§ beliigyminisztériumi rendelet hivatalosan csak janudr 28-dn jelent
meg.*" A kirendelt miniszteri biztosnak, Benczur Jézsefnek, aki a Pest megyei
kitelepités végrehajtdsanak irdnyit6ja volt, jogéban 4llt azonban sajit hatdskor-
ben zérlatot elrendelni.

Budaors lakossiga azonban mar janudr elsé napjaiban ,,megbolydult’, ,mint
a méhek a felzavart kasban” — irta Greszl Ferenc nagykoviécsi plébénos a nap-
léjéban. Janudr 12-i naplébejegyzésében olvashatjuk, hogy a Buda kérnyéki
német tudatt lelkészek a Gellért-hegyi Lourdes-i Barlangkdpolndban (mds
néven: Sziklatemplom) bizalmas megbeszélést tartottak Pintér Lészlé kanonok
vezetésével. A jelenlev6k koziil Luncz plébdnos® latogatast tett Budaérson és
beszdmolt a ldtottakrdl: ,,Az 6regek sirdogalnak. Teljes szivitkbél ragaszkodnak
szl6f6ldjitkhoz és nem akarjék elhinni, hogy csakugyan menniiik kell. Gyak-
ran latni 8ket a templomban és a temetSben. Majd megszakad a sziviik. A fiata-
labbak nem veszik annyira komolyan. Oket szinte valami kénnyelmtiség széllta
meg, ami fékeeleniil bizakodéva teszi Sket. fgy akarjak leplezni fdjdalmukat?
A fiatalok szégyellik a konnyeket.”®

Dr. Rupert Rezsé tigyvéd, aki a PDP budapesti vezérkardhoz tartozott
janudr 15-én levélben fordult Tildy Zoltdn miniszterelnokhoz, melyben szét
emelt a magyarht németek védelmében, és idézte Gulacsy Gyorgy kisgazda-
parti beliigyi dllamtitkdr nyilatkozatét: LEn igenis altaldnositok [...] a svbokat

78 MNL OL XIX-A-1-1 Elnéki bizalmas 1. d. 7/1945 — 1945. 4prilis 16.

79 Uo.

80 MNL OL XIX-B-1-r 21. d. 28/1946 Beliigyminisztérium Elngki iratai, GROSZ 2007¢21.

81 MNL OL XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai 32. d. XXIII-e tétel 22/1945. Zérlatot ren-
deltek el 14 kozség teriiletére: Bia, Budakeszi, Budaérs, Nagykovécsi, Nagytétény, Perbdl,
Pesthidegkut, Piliscsaba, Pilisszentivan, Pilisvérosvér, Solymdr, Torbdgy, Torokbalint és
Zsémbék. Megjegyzendd, hogy Pilisszentivanrdl és Pilisvorosvarrol egyaltalan nem vole
kitelepités, mégis zar ald vették ezeket a telepiiléseket is, illetve példdul Nagykovécsibol is
csak 1946 méjusdban telepitették ki a németeket, mégis mar janudrban zérlatot rendeltek
el. Ez ékesen bizonyitja a végrehajtds tervszerttlenségét és nem kell eldkészitetrségée.

82 Sajnos nem sikeriilt 8t beazonositanunk.

83 GRESZL 2003. 163. A megbeszélés koriilményeirdl tobbet most nem tudunk. Tovabbi
kutatdst igényel.
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elintéztiik, ezen valtoztatni nem lehet [...] a rendérség megtette az Gsszes el6-
készuleteket a budaérsi svabok kitelepitésére.” A tovibbiakban pedig Rupert
ckképpen szdmolt be a budaérsi zarlatrdl: ,,Eppen most jon a hire, hogy a vég-
zetes munkdt Budaorson mér meg is kezdték, a kozség mar szinte ostromzar ald
keriilt, hogy onnan mdr senki se ki, se be, ha csak kivételes engedélyt nem kap,
¢és mint persze ilyenkor szokds, a dolog nem megy egynémely rekvirdlasok, ha
nem is okorsiités, legaldbb szerényebb effélék nélkil.”*

A kitelepitést végz6 bizottsdg irodahelységének kivalasztasanal a F6 utca
16. szam alatt egy nyitott fészerben l6szert talaltak, mely 4llitélag a helyi rend-
6rség tulajdondt képezte. Mivel a bizottsdg tartott attdl, hogy a kitelepités
a németek korében elkeseredést, ellenalldst fog kivéltani, ezért azonnali intézke-
dést siirgettek. Atrocitdsokra azonban nem kertilt sor, és a 18szert elkoboztak.®
A kitelepitési bizottsag végiil a kozséghdzan, majd a fittiskoldban rendezkedett
be, és ott kezdeék el a kitelepitési lista osszedllitdsdt.* A bizottsig mikodésérol
egy levélbél téjékozddhatunk, amit egy ismeretlen személy (aldirds olvashatat-
lan) irt Rajk Laszlonak: ,A miniszter 4ltal kinevezett 6tosbizottsdg dont a felett,
hogy ki a kitelepitendé és a helyi nemzeti bizottsg éllapitja meg, hogy ki szen-
vedett tildoztetést. A Budaorson kialakult gyakorlat szerint azonban altaldban
a nemzeti bizottsig véleményez minden mentesitési kérelmet, beleszél min-
denbe és az 6tosbizottsdg inkdbb technikai kérdésekkel foglalkozik, statisztik-
kat gyart és figyel a szazalékra. Az egész eljaras kortl természetesen erds panama-
szag terjeng. Kiillonosen odidzus, hogy a bizottsdgok dltal mentesitettek is csak
akkor mentesiilnek valéban, ha a listin olyan helyre keriilnek, amely még a sza-
zalékon kiviil esik. Tehdt a svab, aki mar megfizette valamelyik bizottsagi tagnak
a mentesités drdt, még mindig ki van téve annak, hogy a listdn olyan helyre kertil,
hogy de facto elviszik. [...] Mondhatom, Laci Bitydm, nincs egy nyugodt per-
cem, annyira izgat ezeknek a szerencsétlen embereknek az tigye.™

Janudr 14-én kidobolték a kozségben, hogy aki akar, 6nként jelentkezhet
kitelepiilésre, de senki nem jelentkezett, majd janudr 16-dn elkezd6dote a lel-
tarozas.® Ennek sordn tapasztalt rendellenességekkel kapcsolatban Szentirmay
arr6l szdmolt be a Gazdasigi Fétandcsnak, hogy Budaérson tartott vizsgalat
sordn a kitelepitési névjegyzéket nem tudtik bemutatni, igy nem tudedk a leltd-
rakat sem ellendrizni. Ennek kovetkeztében ezutdn nem lehetett meggy6z6dni
arrdl, hogy hiny lakéhdzrdl, illetve csalad vagyondrdl kellett leltart késziteni, és

84 MNL OL XIX-A-1-j XXII/e Miniszterelnokség iratai 75. d. 1173/1946

85 MNL OL XIX-B-1-r Beliigyminisztérium Elnoki iratai 21. d. 28/1946

86 MNL OL XIX-B-1-r Beliigyminisztérium Elnéki iratai 21. d. 28/1946, GROSZ 2007¢ 22.
87 MNL OL XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai 32. d. 23/1945

88 GROSZ 2007c 22.
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hogy azok, amennyiben elkésziiltek, mind megvannak-e. Nem volt ellenérizhetd
a bizottsagok szabalyszeri megalakitdsa, valamint a kézremi(ik6dé személyeknek
erre valé jogosultsaga sem. Tovabbi hidnyossdg volt, hogy a kitelepitésre kote-
lezett személyek aldirdsa a rendeletben foglaltak ellenére hidnyzott, tehdt nem
lehetett ellenérizni, hogy ezek a személyek a leltarazdsnél valéban ott voltak-c.
A leltérak nem tartalmaztak a kitelepitettek teljes vagyondt, igy a budaorsi koz-
ségi eloljarosdg dleal bemutatott leltdrakba nem vették fel a megfelel felszere-
léssel ellatott és jelentds értéket képviseld kb. 400 préshazat, s az azokban 4lli-
télag térolt 50 000 hl 6ssztirtartalmt hordét.*” Tehdt pontos adatok nem éllnak
rendelkezésre a leltarazott ingdsigokrol. Egy leltarjegyzék ugyan fennmaradt, de
a fentick ismeretében ennek hitelessége igencsak kérdéses.”

A leltérozas utdn orvosi vizsgalat kovetkezett, majd az elsé szerelvény ter-
vek szerint janudr 16-dn indult volna. Errél tdjékoztatta a magyar kormény
a SZEB-et,”! és errél irtak az ujsagok is.”” Szepessy Géza, a Népgondozd Hivatal
vezetdje is errdl tdjékoztatta a kozvéleményt januar 14-én, ugyanakkor jelezte,
hogy késedelem eléfordulhat, mert nem tudjik pontosan, az el8késziiletek
mennyi id6t vesznek igénybe. Nyilatkozatdban arra is kitért, hogy a szallitds
fticote, vilagitote, 8- és fekvShellyel rendelkezd vagonokban torténik, egy-egy
kocsiban 30 személyt helyeznek el, Iehetéleg tigy, hogy a csalddtagokat ne
valasszak el egymdstol. Egészségligyi kisérészemélyzet is lesz, és gondoskodnak
arrél, hogy a kitelepitettek meleg ételt f6zhessenek maguknak.”® A valdsagban
azonban mésként torténtek a dolgok.

Janudr 18-an Hazi alispén korlevelet kiildott a jérasi f6jegyz8knek és a koz-
ségi eloljarésagoknak, melyben tajékoztatott a kitelepités lebonyolitdsardl.
Felhivta a kozigazgatdsi szervek figyelmét, hogy kiillonos sulyt helyezzenek
a kitelepités minél zokkenémentesebb lebonyolitésara. A kitelepités megkezdé-
sénck id8pontjardl az érintett kozségek hivatalos értesitést kapnak, de addig is
minden el6készitési munkét meg kell tenni. Az alispan el8terjesztést tett a Bel-
tigyminisztériumnak, hogy mely kozségek autondmiajat kell felfuggeszteni, de
arendeletig minden mikodik a megszokottak szerint. Utasitotta a jarasi fjegy-

89 MNL OL XIX-A-10 Gazdaségi Fétandcs iratai 85. d. XXII/2. tétel

20 E szerint a budaorsi felleltdrazott ingdsdgok a kovetkezok: 73 16, 30 tehén, 6 nyul, 1 trakeor,
1 csépldgép, 24 szekér, 29 eke, 10 borona, 19 mérleg, 13 16szerszdm, 842 kéziszerszam, 6 prés,
14 darald, 19 szecskavégo, 16 hl bor, 2 q rozs, 36 q kukorica, 1q burgonya, 1q zab, 53q takar-
many, 1q liszt, 2 q bab, 495 db szobabutor, 114 varrégép, 3 kerékpér, 800q tiizifa. Lisd Uo.

o1 Jegyz6konyv, 1946. janudr 11. - In: SZEB jegyz8konyvei... 2003. 135.

92 Megkezdéditt a svibok kitelepitése. In: Vildg, 1946. janudr 15. 2., Janudr 16-dn indul az elsé
német kitelepité vonat. In: Népszava, 1946. janudr 15. 1.

23 MTI, 1946. janudr 14.
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z6t, hogy vizsgilja felill az egyes kozségekben a rendelkezésre allé kozigazgatisi
személyzetet, és sziikség esetén tegyen javaslatot az dthelyezésekre. A zdr ala
vett vagyon megdrzésérdl pedig minden esetben gondoskodjanak. Tovabba
informalta a szerveket, hogy a beliigyminiszter dr. Benczur Jézsefet nevezte ki
a torvényhatdsig dctelepitési miniszteri biztosavd, helyettesének pedig Németh
Gyula miniszteri titkdrt. Mindezen nagyon konkrét instrukcidkat kovetden
a jarasi féjegyzéket bizta meg, hogy figyeljenck a kozség kozhangulatira, adott
esetben nyugtassak azt és figyeljenck, hogy rémhirek ne terjedjenck.” Az alis-
pannak ezen rendelete azonban mar akkor sziiletett meg, amikor Budaérson
a kitelepités tényleges végrehajtésara keriilt sor.

Janudr 19-¢n, szombat éjjel kezd6dott meg a kitelepités.” A magyar sajt6 kivo-
nult a kozségbe, hogy szemtanuja legyen az elsé kitelepitési akcionak. A rendéri
karhatalom hérmas gytr(iben fogta koriil a telepiilést. Almukbél ébresztették fel
a kitelepitendéket, akiknek csupdn néhény 6rdjuk volt arra, hogy 6sszeszedjék
a holmijukat.”® Az MTT igy foglalta 6ssze az eseményeket: ,, Az Gjsdgirdk ezutdn
az el6ljérésig udvardn végignézeék a kitelepitenddk gytilekezését. Megallapi-
tottdk, hogy a hangulat teljesen nyugodt, sem ellenallasnak nyoma nincs, sem
jelenetekre sor nem kertilt. A kitelepitendd csaladok szekerekre pakolnak fel és
szekérrel hajtanak ki az allomdsra. A 100 kilds batyukat nem is kell ellenérizni,
mert ldthat6lag senki sem igyekszik ezt a sulyhatart tallépni. A csomagban egyéb-
ként mindenki olyan értékeargyat viszi, amilyet Shajt, csupan valutdt nem szabad
magdval vinnie. A tuddsitok bementek az igazold bizottsdg helyiségébe is és sze-
mélyesen gy6z8dtek meg arrdl, hogy a bizottsag: minden egyes esetben helyt ad
a méltinyos kérésnek ¢és az elintézésig az elszéllitdst felfuggeszti. A kitelepitendk
szabélyos orvosi vizsgén esnck ezutan keresztil.

Az dllomason negyven vasuti kocsibdl all6 szerelvény fogadta a szombati
napon kitelepitett ezer embert. Ebb6l a negyven kocsibdl harmincét ugynevezett
»G”-kocsi, kettd karhatalmi kocsi, egy egészségtigyi kocsi, egy konyhakocsi és egy
raktarkocsi. A vasuti kocsikban szalméval fedett pricesek varjak a kitelepitetteket
olyanformdn, hogy az egy kocsira juté 30 ember mindegyike fekvéhelyhez jut
két egymas folotti sorban. A £6ls6 sor 120 cm-nyire van az alsé sortdl. A kitele-
pitd szervek a legmesszemen6bbig gondoskodtak arrdl, hogy a csalidok egyiivé
kertiljenek és a kocsinként harminc embert szigortian ezen az alapon valogattik
ossze. Minden kocsiban petréleumlampa és kilyha van. Minden szerelvényhez

94 PML V-1160 Db Kérrendeletek, kérlevelek 21. d. 399/1946

%5 A magyarorszagi németek kitelepitése egy nappal azutdn vette kezdetét, hogy a Budapesti
Népbirdsig haldlos itéletet hozott Basch Ferenc felett: Lasd: PRITZ 2005. 164-178.

%6 JegyzOkonyv, 1946. februdr 12. In: SZEB jegyz8konyvei... 2003. 147.
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ot nagy ust tartozik. Ezek a konyhakocsin vannak és a kitelepitettek élelmezését
biztositjik. Az ¢lelmezés akként torténik, hogy hozott élelmiszert 6sszeadjik és
kozosen f6znek. Az élelmiszer egyharmad részét azonban mindenki megtarthatja
sajat haszndlatdra. A szerelvénnyel egy orvos és két apolénd utazik gyogyszerrel
és szitkséges orvosi szerekkel ellitva. A gyermekek példaul tejport kaptak. A sze-
relvénnyel egyébként a kiteleptildk kivansdgdra lelkész is utazhatik, [sic!] s igy pél-
ddul a szombaton indult szallitményt lelkész is kisérte.”””

A lelkész Nyiri Tamds volt, aki 1945 szeptemberében keriilc Budadrsre kap-
lannak. 1986-ban, a kitelepités 40. évforduldjara rendezett konferencidn tartott
eléaddsiban részletesen beszdmolt az elsd szerelvény utjarél. A sajtd beszdmo-
16javal ellentétben Nyiri elmondta, hogy a csomagokat a vasutéllomason atvizs-
gilta egy bizottsdg, de arrdl nem szdlt, hogy ezzel kapcsolatban barmi prob-
1éma is adédott volna. O is megerdsitette, hogy a budaorsi németekkel szemben
erészakot nem alkalmaztak. Nagyon hideg téli hajnalban indultak el, éppen
havazott. A kitelepitettek nem biztak abban, hogy Németorszagba viszik Sket,
féltek attdl, hogy esetleg Szibéridba kertilnek munkataborokba. Utkézben egy
idés embert temettek el. Elelemmel jol el voltak ldtva, és naponta egyszer meleg
ételt is kaptak. A vagonok futottek voltak, a tisztalkodds viszont nagy gondot
okozott. Két hétig tartott, amig megérkeztek Hockenheimbe.”®

A miésodik transzport hdrom nappal késébb, januar 22-r6l 23-ra virrad6
¢jjel indult Németorszagba 1040 f6vel. Pesti Janos a Politikai Rendészeti Osz-
tily csoportvezetdje az aldbbi rendellenességeket tapasztalta e mésodik akei6
alatt. A kitelepitend6k csomagjainak sulyat, vagy annak 6sszedllitasat senki
nem ellendrizte, mindenki azt, és annyit vitt, amennyit akart. A kitelepitend8k-
nek az dllomdsra valé kisérése ugy tortént, hogy minden méd megvolt arra,
hogy az tton a sz6kni akardk lemaradjanak. Ugyanez tortént az dllomason valé
6rzésiikkel is. Az 6rségként kivezényelt rend8rség betilt a szerelvény kozepén
résziikre kijelolt kocsiba és nem torédeek semmivel. A rendérlegénység ezen
feliletes szolgdlatdnak elldtasa folytan megtortént az is, hogy orosz katonak
egyes kitelepitenddk személyi poggydszat elviteék.”

A harmadik transzport janudr 25-¢én indult Budaorsrdl. Ennél a szerelvény-
nél toreént az a szomoru eset, amikor Schweitzer Janos 69 éves kitelepitett
fejére zuhant a poggydsszal megrakott csomagtartd, és mire kihuzték, addigra
megfullade.'® Ismereteink szerint a kitelepités ideje alatt ez volt az egyediili

97 MTI, 1946. janudr 19.

98 NYIRI 1988. 177-180.

9 MNL OL XIX-B-1-r 38. d. 748/1946 Beliigyminisztérium Elnoki iratai
100 Magyar Allamvasutak Irattira (MAV) 9819/1946
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vonaton tortént baleset. A negyedik kitelepitett csoport janudr 27-én, az 6t6-
dik februdr 1-jén, a hatodik februdr 3-4n, a hetedik pedig februdr 5-én indult el
Németorszagba.

Sik Zoltan plébénos februdr 7-én egy terjedelmes levélben szamolt be a kite-
lepités végrehajtisinak médjardl. Tobbek kozott megemlitette, hogy mig az
elsé két transzport esetében nehéz volt a karhatalomnak 6sszeszedni a sziiksé-
ges létszamot, addig a harmadik transzporttdl mér valdsigos ,,[...] utazasi ldz
vett erdt az embereken. Az a mérhetetlen sok kesertiség, mely az egy éve tartd
dllandé zaklatdstdl 6sszegytilt benniik, most egyszerre ttlcsordult. Az a gon-
dolat, hogy ugyis mindenkinek el kell mennie, az a tény, hogy a kozbiztonség
a kozségben hirtelen leromlott, hogy lopas, rablis, betorés napirenden volt, azt
eredményezte, hogy mindenki igyekezett minél el8bb elkeriilni, akdrhovd, csak
el innen.”"" Mindezzel egyiitt a plébénos elismerte, hogy a végrehajtds humé-
nus volt. Sik Zoltdn pozitivumként emelte ki, hogy hdrom szerelvénnyel pap
vagy lelkész is tudott utazni.'”

Mindszenty Jézsef hercegprimds abbdl az alkalombél, hogy Budaé6rson,
féegyhdzmegyéje egyik kozségében hiveinek a ,kitizetés keresztutjdra kellett
lépnitik”, vigasztal6 hangt pasztorlevelet bocsdtott ki, amit a Székesfehérvari
Egyhdzmegye Buda kérnyéki német plébaniai kozott is szétkiildtek. A f8pdsz-
tor vigasztald szavakat intézett a német hivékhoz. Tiltakozott az ellen, hogy az
embereket valogatds és birdi itélet nélkil kitizik tobb évszdzados hazajukbdl.!™

A misodik szerelvényt kovetden mar korvonalazédeak azok a tendencidk,
melyek a kitelepités késébbi végrehajtdsit jellemezték. 1946. janudr 25-én
a SZEB tilésén Key tdbornok, az amerikai misszié vezetdje arrdl szimolt be,
hogy a ,kitelepitenddk Gsszegylijtését és az utazdst a koriilményekhez képest
igyckeztek a lehetd legjobban megszervezni”!* Ugyanakkor kévetkezé mon-
datdban mir kritikdt is megfogalmazott az akciéval kapcsolatban, ugyanis
elmondta, hogy panaszokat hallott a kitelepitend8k kivélasztésdra és az egész
tigyre vonatkozdan. Vorosilov hangstlyozta, hogy ,viligossa kell tenni: az egyes
személyek kivélasztasa a magyar kormany dolga, és a SZEB-nek csupén annyi
a feleldssége, hogy biztositsa az utazis konkrét megszervezését és rendben tor-
ténd lebonyolitdsit olyan humdnusan, amennyire csak lehet”!* Ezen a ponton

101 PLE 891/1946 — Teljes szoveget ldsd a 15. sz. mellékletben.

102 Az elsével — mar emlitettitk — Nyiri Tamds, a negyedikkel Ritter Lérinc budapesti kaplan,
az 6todikkel Kalézdi Ndndor budapesti kérhazlelkész. Lasd PLE 891/1946
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tudunk parhuzamot vonni Key mar emlitett janudr 24-i levelével,'* amikor
tulajdonképpen elhdritotta a feleldsséget a kollektiv blindsség elve alapjan zajlo
kitelepitésekrSl. Az 6sszhang tehdt ekkor még megvolt a SZEB-en belil.

Szepessy Géza, a Népgondozd Osztaly vezetdje, azonban sajtokozlemé-
ny¢ben kijelentette: ,Nyomatékosan hangstlyozom, hogy a kitelepitési akei,
amely Budaors utdn az orszdg tobbi, svabok éltal lakott teriiletén folytatddik,
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag legfobb feliigyelete alatt keriil lebonyolitésra,
s magunk is a legnagyobb salyt helyezziik az egész eljaras szervezett és embersé-
ges intézésére, valamint a visszahagyott vagyontargyak leheté tokéletes megér-
zésére.”'"” Ismét lithatjuk, hogy itt tulajdonképpen nem egyébrél van szé, mint
egymdsra mutogatdsrol és feleldsség dtharitdsarol.

Azt, hogy mennyire tudték a visszahagyott vagyontargyakat megdrizni,
arrél Debreczeni Endre vezetdjegyzé f8ispannak kildoce jelentése beszél:
»A kitelepités zavartalanul folyik. 3 vonat 2955 fével elment. A visszamaradt
ingdsag leltdrozdsa folyamatban van. Az tiresen maradt lakdsokat fosztogatjik.
A helyi karhatalom tehetetlen. Felvételeket készitettek az amerikaiak. A felvé-
teleken f6képp oregeket, santdkat stb. rossz hatédst kelté jeleneteket 6rokitet-
tek meg a miniszteri biztos tarsasagaban. Az els6 két transzport elindulasakor
készitettek felvételeket. Kozpontilag nem intézkedtek a renddrlegénység ella-
tasa érdekében. A Népgondozé Hivatal kikiildottei levagtik a marhékat, ser-
téscket. A foldmiivelésiigyi minisztérium megbizottai elviszik a takarmdényt, és
itt maradnak az 4llatok takarmdny nélkil. Legégetobb kérdés a helybeli rend-
6rség megerdsitése volna. Az itt maradt lakossdg ¢lete nyugtalan a kozbiztonsdg
miatt. A fosztogatds napirenden van.'®®

Az amerikai jsagirok valoban készitettek felvételeket Budaoérson és Torok-
bélinton is (Torokbélinton a harmadik budadrsi transzport elszallitaséval egy-
idében, janudr 26-4n kezd8dott meg a kitelepités el6készitése), és a felvételek
természetesen kellemetlenil érintették a magyar hatdsigokat, de ennck megaka-
délyozisara sok mindent nem tehettek, mert a SZEB feliigyelethez ez is hozzé-
tartozott. A féispan is kikiildott megfigyel6t (dr. Ambrus Imrét), hogy jelentést
tegyen a budaorsi allapotokrél, azonban 6 is csak megerdsiteni tudta, hogy az
tiresen maradt lakdsok fosztogatasa altalinos méreteket oltote. A f6varosbdl jar-
tak ki fosztogat6k, és a magyarok hazait sem kimélték. A kikiildott ugyanakkor
sérelmezte, hogy a jelenlev hatdsigi személyek nem irdnyitottdk a fényképésze-

106 T4sd 69. ]j.

107 MTT, 1946. janudr 14.

108 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalydnak iratai 3. d.
134/1946
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ket, hanem épp a legkedvezdtlenebb beallitasokat segitették megorokiteni. Fel-
hivta a figyelmet a karhatalom tehetetlenségére és erdsitést stirgetett.'”

A panaszok és sérelmek eljutottak a Miniszterelnokség Kisebbségi Osz-
talydra, mely mindig igyekezett azok orvosldsara, és tompitani igyekezett
a kollektivitds elvét, de probélkozésai ekkor is — mint szimos mas esetben —
eredménytelenck voltak, ,,mert a hivatalos szervek a kitelepitésre keriilé koz-
ségekben nem urai a helyzetnek. Ezek a kozségek a zarlat utdni jogi légtirbe
kertlnek, ahol a személyi és vagyonbiztonsdg megszinik. A hivatali vezetdk
azzal héritjak el a felelésséget, hogy a sérelmek orvoslédsara vonatkozé rendele-
tek nem adnak lehetdséget, tovédbba, hogy megfelel$ karhatalom nem 4ll ren-
delkezésre, a nép indulatai fel vannak korbacsolva, a helyi bizottsagban nincs
clegendd jogérzék és targyilagossdg.”''

Péter Gébor, a politikai rendérség vezetdje, latvan a budaérsi kitelepités
visszdsdgait, tervezetet nyudjtott be a kommunista part vezetdséghez, amelyben
a végrehajtds megreformaldsat kérte. Azt javasolta, hogy a kitelepitést az orszég
nyugati felétdl kezdjék, és tgy haladjanak az orszdg belseje fel¢ haladva, kitele-
pitési zondkat létrehozvén. (A kitelepités végrehajtdsinak foldrajzi menete erd-
sen pértpolitikai célokat szolgdle.!'") Tervezete szerint a leltdrazast, mégazeldte
kell megesinalni, miel8tt a karhatalom kiszallna. Azt csak akkor rendeljék ki, ha
mar megvan a végleges névsor. Jelentése 6sszefoglalja a budaérsi helyzetet, amit
érdemes hosszabban idézni:

»A budaorsi kitelepités immar hirom hete folyik s mindmaig csak hirom
szerelvény futott ki a kozségbdl. Ilyen titemben csak Budadrssel koriilbeliil leg-
jobb esetben februdr végére, ha végziink. [...]

A budadgrsi kitelepitésrél immar meg lehet 4llapitani a teljes kudarcot.
Ennck oka hirom tényezében keresendd: 1. a kell§ elékészités hianyaban,
2. a kitelepitési miniszteri biztossig erélytelen és tervszertitlen végrehajtdsiban,
3. a karhatalom sajnélatos viselkedésében. E hirom tényezd koril oly sulyos
hibék forognak fenn, hogy ha azok legsiirgdsebb kikiiszobolésére radikalis
intézkedés nem torténik, a budaorsi, de az egész orszagos kitelepités is rovide-
sen nemzetkozi botrdnnya fog kidagadni. [...] Budaorson enncek sajnos pon-
tosan az ellenkezje tortént [marmint annak, mint amit Péter Gdbor javasolt,

109 Uo.
110 Uo.
1L A kitelepités megallapitott sorrendje a kovetkezd: Pest megye, Moson megye, Vas megye,
Veszprém, Fehér, Tolna, Baranya, Somogy, Komédrom, Esztergom. Ez a sorrend arra vall,
hogy maguk a kommunistak is szimitanak az eljirds szigordnak enyhiilésére és azért vélasz-
tottdk a sorrendbe utolsénak az érdekeiket érintd esztergomi és tatai binyavidéket.” Isme-

retlen levele Rajk Liszlohoz, MNL OL XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai 32. d. 23/1945
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hogy el6bb leltarozzanak, és utina rendeljék ki a karhatalmat - M.R.]. El8szor
kiment a karhatalom, amely agy, ahogy lezdarta a kozséget, vagy le sem zarta,
a kivételezd bizottsdg csak azutdn kezdte meg a munkajat, Ggyszintén azutdn
kezdték el a leltarozast is. Naponta alig késziilnek el harom-négy leltdrozéssal!!!
Innen ered az iszonyatos lassusdg, amelyben megrekedt a budaérsi kitelepités.
[...] Ma az a helyzet, hogy eltelt harom hét, és Budaorsnek még taldn harmada
sincs kitelepitve!

A kitelepitést csakis ilyen rendszerrel lehet meggyorsitani s egyben elejét
venni a Budadrson maris megindult éridsi ardnyu értékrombolasnak. A végre-
hajtdsnak mai, »lassitott felvételben« vald végrehajtdsa id6t ad s szinte ki is
provokalja a javak megsemmisitésére irdnyulé hajlandésagot.

[...] A karhatalomnak tétlentl val6é hagyédsa, mint a budaérsi példa is
mutatja, példdtlan erkolesi ziillésnek valhatik [sic!] forrdsavd. [...] Itt kell meg-
emliteni, hogy a budaérsi miniszteri kitelepitési biztos, bar jéindulatt ember-
nek latszik, nem felel meg feladata ellitdsara. Erésebb kezt s dtfogdbb képes-
ségli erdt kellene erre a feladatra idedllitani. [...] az itteni helyzet azt mutatja,
hogy a beosztott szervek osszemitikodése szerfolote hianyos — f6ként innen van
a kapkodas, fejetlenség, részben az erélytelenség is, amelyet észrevesz a svibsag
is, s emiatt a kitelepités kezdi eléttitk komolysagar elvesziteni. [...] A budaérsi
eset azt mutatja, hogy igen soka a szokevény is. Egy-egy razzian 20-30 szoke-
vény kertl kézre.

[...] Legnagyobb szégyenfoltja a budaérsi kitelepitésnek a karhatalom visel-
kedése. A rendérok fegyelmezetlenek, a borpincékben részegeskednek, éjjel
o6rhelyeiket elhagyjék s elmennek inni. Budaérs éjjel részeg rendérok 16voldo-
zésétSl hangos. A kozség rendéri koriilzarésa is csak elméletben van meg, s igy
azutdn csak az nem megy ki a kozségbdl, aki nem akar. A karhatalom vezetdi
tlirik ezt a zilloee allapotot, sem erélyt, de még hajlandésigot sem mutatnak
annak megvéltoztatdsira. S ez az a pont, ahol a budaorsi helyzet nemzetkézi
botrinnya vélhat.”'**

Péter Gébor beszamoldja kétszer is felhivta a figyelmet a nemzetkozi bot-
rany lehetéségére. Amint arra mar fentebb utaltunk, az amerikaiak figyelmez-
tettek a nemzetkozi botrany lehetdségére, amikor megjelent a kitelepitési ren-
delet. A kitelepités végrehajtasa koriili visszassdgok azonban tovébb rontottdk
Magyarorszdg nemzetkozi megitélését. Kulfoldi levéltari forrasok alapos feldol-
gozasdig ennek mértéke még nyitott marad, de a Kiligyminisztérium évato-
sabb éllasfoglalasai a kérdésben, illetve a SZEB tléseirdl késziilt jegyz6konyvek
erre engednek kovetkeztetni. 1946. februar 12-én, amikor a budaérsi kitelepi-

112 PIL 274. £.10/35. 8.e. 62-66. MKP Kiiligyi Osztalyanak iratai
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tés mar befejez8dott, a SZEB tilésének egyik sarkalatos pontja volt a kitelepités
végrehajtésa. Key tdbornok elmondta, hogy az elsé 6t szerelvény megérkezett
Németorszag amerikai z6ndjaba, és a kitelepitettek ki¢hezve, elgyotorten, siral-
mas llapotban érkeztek meg. Kiemelte azt is, hogy a kitelepitend8ket csak
néhany éréval elszéllitasuk eldtt értesitették. A tibornok dtadott egy levelet
Szviridovnak, melyben kévetelte, hogy a magyar kormdany biztositson tiz napra
clegendd élelmet, és a kitelepitenddket legaldbb 6t nappal elszallitasuk eléee
éreesitsék. A tiz napi ellitmany a fejenkénti 100 kg-os csomag f616tt értends.
Rémutatott arra, hogy a Csehszlovakidbdl kitelepitett szudétanémetek sok-
kal jobb éllapotban érkeznek meg.'"* Megallapodtak abban, hogy Key tabor-
nok elkészit egy ajanlélistét arrél a minimalis élelmiszer-mennyiségrél, amelyet
tiz napra vinni kell, és annak szétosztasat egy amerikai tiszt fogja feltigyelni.
Abban is egyetértettek, hogy a kévetkezd szerelvénnyel egy amerikai, egy szov-
jet és egy brit tiszt is megy, hogy megfigyelj¢k az eseményeket, de az akkor mér
nem budadrsieket széllitott, hanem torokbalintiakat, februar 17-én.14
Budaorsrdl 1946-ban 6sszesen 5788 személyt telepitettek kia 12.330/1945-6s
kitelepitési rendelet értelmében.!> Mind a kitelepitettek, mind az itthon mara-
dottak teljes bizonytalansdgban voltak, melyet az elkovetkez6 id8szak eseményei

csak tovabb fokoztak.

4.3.2. Kitelepités Csobdnkdrdl

1946. januar 28-an a budaorsi tapasztalatok nyomdn Pesti Janos javaslatai
alapjdn a Beligyminisztériumban jabb rendeletet hoztak (214.510/1946.
IV-12. B.M. sz. .) a kitelepitéssel kapcsolatban.''® A rendelet tételesen felso-
rolta azokat az intézkedéseket, melyek a kitelepités eltt, alatt és utdn foganato-
sitandok. Az el6késziiletek soran a falut le kell zarni érséggel méga karhatalom
érkezése eléte és kijérni csak a mentesitd bizottsag engedélyével lehet; a bor-
pincéket le kell zarni és pecsételni, a kulesokat a karhatalomnak 4tadni. A rend-
6rok szélldsa ne a kitelepitendd lakossagnal, hanem kozépiletekben legyen,
a személyzetet gondosan ki kell valasztani. A vasuti megallékndl rséget kell

113 Cschszlovékit hozza fel példdnak Merrill amerikai tdbornok is mint azt az orszdgot, mely
dtdolgozta a kollektiv felelésségen alapuld kitelepitési rendeletée. A csehszlovdk kormany
a messzemendkig élvezte az angolszdszok timogatdsat, ugyanis az Eduard Benes vezette lon-
doni emigrdns korméannyal médr a médsodik vilighdboru alatt konkrét terveket készitettek el6.

114 Jegyzdkonyv, 1946. februdr 12. In: SZEB jegyzdkonyvei... 2003. 147.

115 PIL 283. f. 16/377. 6.e. 39-40. SZDP Vidéki Titkdrsdg iratai — A szdmadatokrél a késdb-
bickben még lesz szd.

116 MNL OL XIX-B-1-r BM Elnoki 38. d. 748/1946
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szervezni a felszallé polgari lakossdg csomagjainak dtvizsgaldsara, hogy nehogy
a kitelepitenddk ingdsagait idegenitsék el. A kitelepités alatt figyelni kell arra,
hogy a kitelepitend6k csomagjait ellendrizzék, figyeljenck arra, hogy a kitelepi-
tettek sziikséges létszama meglegyen és a létszdmrdl pontos jelentést adjanak.
Ellenérizzék, hogy a kitelepitettek a valuta beszolgaltatasi kotelezeteségitknek
cleget tettek-¢; valamint kiilonos sulyt helyezzenek arra, hogy a rendértisztikar
és alegénység ugyanolyan ellatdsban részesiiljon. A kitelepités utdn pedig 6riz-
z¢k a vagyont mindaddig, amig az illetékes leltdrozé szervek azt it nem veszik.

Léthatjuk, hogy ezt az ujabb végrehajtasi rendeletet valéban a budaérsi
tapasztalatok tanulsdgai nyomén hozték meg, elsésorban a vagyonmentés érde-
kében. A jogszabélyt nem a végrehajtds médjanak huménusabba tétele moti-
valta. A politika elvi és gyakorlati folyamatai azonban egymdsnak fesziiltek.
Mig orszagszerte tobb kozségben a magyarorszagi németek lakéhelytikedl,
vagyonuktdl valé megfosztisit vitték véghez, addig februdr 1-jével hatalyba
lépett a koztdrsasagi torvény (1946. évi L. torvény), mely kodifikélta az éllam-
polgarok ,természetes és elidegenithetetlen jogait™''” Azt az ellentmondist,
amit a torténész évtizedek tavlatibdl érez, a politikai korabeli aktorai nem vet-
ték tudomdsul. Amint Bogndr Szabina felhivja figyelmiinket, a torvény legna-
gyobb hidnyossdga a garanciak beépitésének hidnya volt.!'®

Az idékozben 1946. februdr 1-jéedl miniszterelnokké kinevezett Nagy
Ferenc februdr 13-an szitkségét érezte, hogy a Nemzetgytlés el6tt szdljon
a ,svab-kérdésrdl”. Ez alkalommal elhangzott egy nagyon fontos mondat: a kite-
lepitésre ,,ad médot a magyar dllamnak a potsdami dontés”'"” A miniszterelnok
jol tudta, hogyan kell értelmezni a potsdami hatdrozatot. Ezt tdimasztjik ald az
emlékiratdban irottak is: ,Potsdamban a nagyhatalmak vezetéi megbeszélése-
ket folytattak a Németorszdg szomszéd éllamaiban levé német nyelvii lakossdg
kitelepitésére nézve is. Hozzajarultak ahhoz, hogy amennyiben Németorszig
valamelyik szomszéd dllama sajat tertiletérél német teriiletre kivanja telepiteni
a német szdrmaz4st lakosségot, erre a felhatalmazast megkapja.”'*® Mindezzel
egyiitt ugy gondolta, hogy elsésorban a német nemzetiséguicket kell kitelepiteni,
mdsodszor a Volksbund-tagokat, harmadszor az SS-katondkat (nem tett kiilonb-
séget onkéntes és kényszer SS-katondk kozote), végiil pedig azokat, akik neviiket

117 Errdl bévebben ldsd: BOGNAR 2010. 238-240.

118 Ezt volt hivatva korrigélni az 1946. évi X. torvény. Mivel azonban a torvény a jogok intéz-
ményes védelmét nem rendelte el, ezért a magyar dllampolgaroknak — kéztitk a magyaror-
szégi németeknek — nem volt hové fordulni jogorvoslatére. Lisd BOGNAR 2010. 240.

119 NN, 1945. I kétet 1946. februdr 13.

120 NAGY 1990. L kétet 172.



4.3. A kitelepités végrehajtdsa 217

visszanémetesitették.'*! A kitelepités indokaként immdr nem szerepelt a német
anyanyelv megvalldsa, 4m a kitelepitési rendelet médositdsara még hénapokon
keresztiil varni kellett. gy a kollektiv felelésségre vonds alapjn folytatédtak
a kitelepitések PPSK vdrmegyében és az orszdg mas megyéiben is.

A megyében Budaorsét a mér emlitett Torokbalint, majd Bia, Torbagy és
Budakaldsz kovette. Csobdnkdra marciusban keriilt sor. Az elékésziiletek azon-
ban mér jéval kordbban megkezdddtek. Az igazold bizottsdg februdr elsd napjai-
ban megkezdte miikodését.'** Nem csak a karhatalom, hanem a német lakossag is
késziil a kitelepitésre. Ahogy nyilvanvaléva valt a kitelepités ténye, a német lako-
sok elkezdt¢k menteni a vagyontargyaikat leginkdbb értékesitéssel, de eléfordult
az is, hogy az éllatokat inkabb levigtik, mintsem az a magyar telepesnek jusson.
A telepesek ezért a rendérség megerdsitését kéreék.'” A vagyontargyak elszalli-
tisanak megakadédlyozdsira Rakssdnyi vezetdjegyzd ugy rendelkezett, hogy este
hat és reggel hat 6ra kozott kocesi nem hagyhatta el a telepiilést és a kocsi-tulaj-
donosok az induls elétti napon kotelesek voltak engedélyt kérni.'** Mindehhez
a vezetSjegyzé karhatalom kirendelését kérte az Aﬂamrendc”)rségt'o’l.125

Az attelepités végrehajtdi azonban elsédleges feladatuknak a rekviraldsokat
tartottdk. Erre jogszabalyi hdtteret a német attelepitési biztos nyilt rendelete
adott. Februdr 9-én elrendelte, hogy Karpati Zoltin, a Népgondozé Hivatal
kirendeltségének helyettes vezetdje a karhatalom és a tisztvisel6k részére a sziik-
séges élelmiszert dtvételi elismervény mellett Budakalasz, Békasmegyer, Urom,
Pilisborosjend, Csobanka, Dunabogddny, Pomaz és Visegrdd kozségekben
igénybe vegye.'* A rekvirdldsok — ahogy a tobbi intézkedés is — teljesen onké-
nyesen zajlottak. Emiatt Rakssdnyi a jarasi f6jegyz6hoz fordult segitségére.'”’
A helyzet azonban ezt kovetSen sem javult, ezért februdr 27-¢én jegyz8kony-
vezték a vezetdjegyz6 panaszait a német dttelepitési csoporttal szemben. Jelen-
tette, hogy az dctelepitési kormanybiztos megbizottja a kormanyrendeleten
felil kilon szébeli utasitdsokat adott. A vezetdjegyz ezt nem volt hajlandé

128

teljesiteni, csak abban az esetben, ha erre irasbeli megbizast kap.'*® Rakssdnyi

a kormanybiztos megbizottja szerint gétolta az dttelepitési csoport munkdjét

121 NN, 1945. L. kotet 1946. februdar 13.

122 PML V-1166-b Csobénkai kozigazgatési iratok 4. d. 246/1946

123 PML V-1166-b Csobénkai kozigazgatési iratok 4. d. 289/1946

124 PML V-1166-b Csobénkai kézigazgatasi iratok 4. d. 281/1946

125 PML V-1166-b Csobénkai kozigazgatasi iratok 4. d. 246/1946

126 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kdzigazgatési iratok 6. d. 298/1946

127 PML V-1166-b Csobénkai kozigazgatasi iratok 4. d. 309/1946

128 A vezetdjegyzé igen kdvetkezetes volt. Mint mér a foldreform végrehajtdséval kapcsolatban
emlitettiik, az Ssszekoltoztetésre is frdsbeli rendelkezést kért, nem elégedett meg a szébeli
utasitasokkal.
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és ezért a politikai rend8rségen panaszt tett ellene.'” Konyviink kozigazga-
tési fejezetében mar emlitettiik: Rakssdnyi ellen 1946 februdrjéban fegyelmi
cljardst inditott az alispdn. A megfogalmazott vidak alapjan nem a kitelepités
végrehajtédsanak akadélyozasérdl volt sz6, az események lefolydsa alapjén azon-
ban nyilvanval6, hogy Hazi alispan a kitelepités lefolydsat vélte veszélyben, és
— mint emlitettitk — nagyon gyorsan kiirta az 4j dllaspélyazatot, még azeléte,
hogy a tényleges vizsgilat megtortént volna. A kivant célt azonban — miszerint
a kitelepités idejére 0j vezetdjegyz6 legyen — az alispdn nem tudta elérni.

A rekvirdldsok a Szentendrei jardsban azonban olyan mértéket értek el, hogy
a Nemzetgytilésben Szentke Jozsef kisgazdaparti képviseld interpelldciét nyu;j-
tott be a foldmuveléstigyi miniszterhez. Panaszolta Gal Mihaly telepitési kor-
zetvezetd intézkedéseit, melyeknek — véleménye szerint — semmilyen torvényes
alapja nem volt. Olyanoktdl vették igénybe az 4llatokat, akiktd] nem is lehe-
tett volna. A karhatalom ,lakodalmi ebédeket és vacsordkat” rendezett. Kérte
a foldmuvelésiigyi minisztert az eset kivizsgilasara.'* Ekkor azonban mar
annyira kiiszobon éllt a kitelepités, hogy nem foglalkoztak az tiggyel.

A csobdnkai német lakossiagnak jéval tobb ideje volt az elékésziletekre,
mint a budadrsicknek. A mentesitési kérelmeket mércius 1-8. kozote fogad-
tik. A kozigazgatdsi iratok kozott tobb kérelmet is taldlunk, ezek koziil csak
a legjellegzetesebb eseteket emeljiik ki. Egy esetben a szlovdk tanitdk igazol-
tak, hogy az illeté nem volt tagja a Volksbundnak, de ennck ellenére nem
mentesitették.”®! Eléfordult, hogy szlovak szarmazdsa csalidot nem mentesi-
tete¢k a kitelepités al6l.*> Egy masik kérelemben a kérelmez6 az FKGP tagja
volt, magdt magyar anyanyelviinek és magyar nemzetiségilinek vallotta. A fia,
aki 1944. november 23-4n sziiletett, Volksbund-tagként szerepelt a listdn.
Az 6 mentesitését javasoltik.'** Egy tovabbi mentesitési kérelemben arra hivat-
kozott az illet8, hogy 6 magat mindig magyar anyanyelviinek és nemzetiségi-
nek vallotta. Ha mads szerepel, akkor az azért van, mert a népszamldldsi ossze-
irdst a korzetiikben az a tanit6 végezte, aki megalakitdja és szellemi vezetdje volt
a csobankai Volksbundnak és az allami iskolaban a német tagozatot tanitotta.
Ennck ellenére mentesitését nem javasoltak.”* Mentesitést kapott viszont egy
olyan személy, aki az SZDP-nek tagja volt, és nevét 1941-ben magyarositot-
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ta.!* Az egyik csobdnkai lakos egy csobdnkai zsid6 asszonytdl kapott igazolast,
hogy 1942 tavaszan a kozség zsidé munkaszolgalatosait tamogatta, nekik enni
és innivalét vitt. Ennek ellenére nem mentesitették.!*® A marcius 9-én érke-
zett mentesitési kérelmeket a bizottsdg mar nem fogadta el, mert az hatdridén
ttl érkezett.!”” Osszesen S0 személy kért maganak és csaladjanak mentesitést.
Kozilik 14-en kaptak.'*® Névjegyzéket készitettek a 70.010/1946. B.M. sz. r.
2.§-a 2. bek. szerint kivételezett személyekrdl — osszesen 53 £6. Tovabbi név-
jegyzéket azokrol, akik a kitelepitési listan szerepeltek ugyan, de szlovakoknak
vallottdk magukat és Csehszlovikiaba valé kiteleptilésre jelentkeztek: 21 £6
(koztiik volt két cigdny csalad is).'*

Az, hogy szlovik személyeket is felvettek a kitelepitési listdra, rdmutat a név-
jegyzékek osszedllitisinak mddjara, annak hitelességének megkérdéjelezhetdsé-
gére. A felsorolt mentesitési kérelmek azt mutatjik, hogy a népszamlélasi vélasz
kevésbé, miga parttagsig dontden jarult hozzé a pozitiv elbiralishoz. Azt is lat-
hatjuk, hogy a partok koziil az SZDP és az FKGP prébalt leginkabb mentesi-
teni. Megéllapithatjuk, hogy tulajdonképpen igen kevesen kértek mentesitést
(1941-ben német anyanyelvii 1337 személy, német nemzetiségii 1156 személy).
Ennck minden bizonnyal az lehetett az oka — amit mar Sik plébénos levelébél
is idéztiink —, hogy a német lakossag ekkorra mér a kitelepitésben megvéltdst
latott, az 6rokos félelemtdl valé megszabadulas lehetdségét. Egzisztencidlisan mar
egyébként is jelentdsen megfogyatkoztak, egyre kevesebb volt a veszitenivaléjuk.

Mircius 9-én a német dttelepitési miniszteri biztos értesitette az eloljardsé-
got, hogy az 4ttelepités zavartalan lebonyolitdsdra tiz rendért vezényelt Cso-
bankdra. Utasitott, hogy az élelmezésiikrél és elszalldsukrél gondoskodjanak,
és a kitelepitendd németekedl vegyék igénybe a nekik sziikséges élelmiszert.'
Az, hogy Szentke Jozsef képviseld interpelléciéja mennyire hatdstalan volt,
bizonyitja, hogy mércius 12-én Rakssdnyi vezetSjegyzé a Magyar Rendérség
Kapitanysdgdhoz fordult a német attelepitési csoport mikodésée kifogdsolva.
»Eltiinik a kozségb6l a teljes burgonya-vetémag, az drpa- és a zab- vetémag.
Ki vagyunk téve annak, hogy szantéfoldjeink vetetleniil fognak allni, mert az
itt tarolt vetémagot ezen a cimen veszik el, hogy az dttelepit8k élelmezésére
hasznaljék. Sohasem ldttam azonban, hogy az attelepitdk zabbdl késziilt kenye-
ret, vagy kukoricakdsdt ettek volna, pedig ezekbdl a terményekbdl is jelentss
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mennyiséget széllitanak el. A mai napon csak délutan kezdte mega »beszerzé
csoport« a mitkddését és délutan hat 6raig tiz teljesen megrakott szekeret vit-
tek el a kozségbél allitolag Pomazra. Hogy a kocsikon mi volt, azt nem tudom,
mert ezt velem vagy az eloljirésiggal nem kozoleék, errél semmiféle irdst nem
adtak. Hallomdsbdl tudom, hogy kukoricdt, zabot, arpit, lisztet, igen sok bur-
gonyat, edényeket, tinyérokat, evéeszkozoket, stb. stb. gytijtottek dssze és vittek
ismeretlen helyre.” — irta a vezetdjegyzé.'*! Kidoboltdk, hogy az dttelepiilésre
kotelezett lakossdg mib6l mennyit koteles beszolgaltatni, és az élelmiszereket
a Kupka-féle vendéglében gytijeoteék.!** A lakossdgot azonban nem csupdn az
dttelepitési csoport, hanem a Voros Hadsereg katondi is félelemben tartottak.
1946-ban a kozség a szovjet katonik vadészteriiletévé valt, szaguldé gépkocsi-
jaikkal lovakat titoteek el, nappal és éjjel betortek a lakdsokba és fegyveres rablé-
sokat kovettek el.!*? Az dttelepitési csoport munkdjée segitd 40-50 renddr sem
tudta megfékezni 8ket, a kozségi eloljirdsig pedig tehetetlen vole.!*

Miércius 13-an kidoboltak, hogy az 4ttelepitésre kotelezettek mdsnap jelent-
kezzenek az iskoldban orvosi vizsgélatra és a vagonlistdra valé felkertilés cél-
jaboL.'® Az elsé vonat induldsdt marcius 15-re tervezték, a nemzeti tinnepre.
Nyilvén volt ebben némi tudatossdg is és bizonyosan erételjes szimbolikus
jelentdséggel birt. A forradalom és szabadsigharc tinnepén ,,megszabadultak”
a kozség német lakossdgdnak a kétharmadidtdl, 650 embertd].' ¢ Szekfli Gyula
Schittenhelm Edéje ekkor senkinek nem jutott eszébe.'¥” A bevagonirozds
a pomdzi vasutdllomdson tortént, és kora hajnaltdl késé estig tartott, igy a mar-
cius 15-i innepséget sem tudtak megtartani'*® Arra csak mércius 17-én kertilt
sor. Terv szerint aznap hagyta volna el otthondt a mésodik transzport, azonban
induldsuk két napot késett, igy marcius 19-én indultak el.' A két szerelvénnyel
osszesen 1239 fot telepitettek ki."® Ez a szdm meghaladta az 1941-ben magu-
kat német nemzetiséglicknek vallok szdmat és majdnem elérte a német anya-
nyelviiek Iétszdmét. A kitelepitettek ardnya tehdt meghaladta a 90%-ot is, tehét
a mentesitettek korének rendeletben el8irdnyzott 10%-at messze nem érték el.
A csaladok eltdvozasa utan a szovjet katonak sok lakdst feltortek és a benniik
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1év8 ingdsigok egy részét magukkal viteék. A kozségben tartdzkodé karhata-
lom ezt nem tudta megakadalyozni.'!

A csobdnkai eset is mutatja, hogy hidbavalé volt a magyar korménynak min-
den olyan eréfeszitése, mely a vagyonmentésre irdnyult, mert amit a Nemzet-

gyulésben elhataroztak, a teleptiléseken nem tudték végrehajtani.

4.3.3. Kitelepités Nagykovdcsibdl

1946 tavaszéra nyilvinvalévé valt, hogy a kitelepitést nem fogjak tudni befe-
jezni a tervezett idépontig (1946. augusztus 1.). A magyar kormdnyszervekre
egyre nagyobb nyomds nehezedett az Egyesiilt Allamok budapesti képvisel6i
részérél, hogy lassitsak a kitelepités titemét.">* Ugyanakkor é4prilis 1-jén Vlagyi-
mir Georgijevics Dekanozov szovjet kiiligyminiszter-helyettes ,,nyomatékkal
mondta” Szekfli Gyula moszkvai magyar kovetnek, hogy ,minden [kiemelés az
eredetiben — M.R.] svébot ki kell telepiteni”'* Aprilis 3-4n Makszim Makszi-
movics Litvinov kiiliigyi népbiztos kifejezésre juttatta Szekfinek, hogy Magyar-
orszégot bizonyos ,,reakcids er6k” fenyegetik. Ezek: nagybirtokosok, svabok és
Mindszenty biboros.">* Mig az 1946-0s év clejére vonatkozolag azt 4llapitottuk
meg, hogy a kitelepités kérdésében a szovjet és az amerikai dllispont megegye-
zett, addig tavaszra ez a helyzet mar megvéltozott, osszefiiggésben a nemzetkozi
politika valtozdsaval is. (Errdl a késébbiekben részletesen szélunk.)

Miutdn a magyar kormdny is tisztdban volt azzal, hogy a kitelepitést nem
fogjék tudni a kivint iddre befejezni, a pértok — az NPP kivételével - tome-
ges mentesitési akcidkba kezdtek, és a kitelepitési rendelet médositdsat szeret-
ték volna elérni még marciusban. Ez azonban a SZEB orosz képvisel6i miatt
meghitsult.” Ennck ellenére dprilis 25-én egy partkozi értekezlet eredmé-
nyeként sajtokozleményt adeak ki, amely szerint el8szor a Volksbund-tagokat
telepitik ki, utdnuk kévetkeznek az SS-katonak, majd végiil azok, akik neviiket
visszanémetesitették."¢ Ezt a konszenzust titkrozte Rajk Liszlé majus 10-én
kiadott rendelete (32.920/1946 B.M. sz. rendelet), mely azonban nem jelent
meg a Magyar Kozlonyben."” A rendelet mentesitette azokat, akik magyar
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nemzetiséglinek és német anyanyelviinek vallottdk magukat, ha nem voltak
Volksbund-tagok, SS-katondk vagy neviiket nem németesitették vissza. A nagy-
kovacsi német lakossag kitelepitése azonban még ezt megelézden tortént meg.

A német lakosok mar a kitelepitési rendelet megjelenése elétt a kitelepités
fenyegetettségével talilkoztak a magyar telepesek részérél. Minden bizonnyal az
NSZET november 20-i hatarozatanak hire korbacsolta fel a kedélyeket. Decem-
ber 2-4n a telepesek Ligeti Liszl6 elnokletével gytlést tartottak a Trendl ven-
dégldben (az volt korabban a Volksbund egyik helyisége) és koveteleék a kozség
osszes német lakosdnak a kitelepitését. Elhataroztdk, hogy masnap Budapestre
vonulnak, hogy a Népgondozé Hivatal és a Beligyminisztérium eldtt, a svabok
kitizését kovetelve, tiintetést tartsanak. December 3-an hajnali 6-kor kocsira
szélltak ¢és elhajrottak. Ligeti még az éjszaka sajat keztleg transzparenseket készi-
tett ,Ki a svdbokkal!” felirattal. Mivel a kornyékbeli falvakban is ugyanilyen
jelszavakkal lattak tiintetéket felvonulni, az emberek gy tartottdk, hogy a tiin-
tetést a ,kommunista bedllitottsdgti Nemzeti Parasztpdrt” rendezte. Petrovics
Séndor, a helyi nemzeti bizottsdg elnoke olyan hireket terjesztett, hogy a nagy-
kovacsiaknak december 5-én el kell hagyniuk a kozséget.'>® A vizsgale telepiilé-
sek kozil tehit — egyediilallé médon — Nagykovacsiban a betelepitett magyar
lakossig nyilvdnosan is szorgalmazta a németek teljes kort kitelepitését. Januar
5-¢én mér olyan hiresztelések terjedtek el a faluban, hogy a budaérsick lesznek az
elsé kitelepitettek, de a bizonytalansig tovabbra is jellemz6 maradt. Egy dolog
azonban nyilvinval¢ volt: menni kell. Ezért a kozség német lakéi prébaltak min-
dent értékesiteni és amerikai vagy német valutdt vésdrolni, a zérlat elrendelése
miatt azonban szigortan &rizték a kozség minden kijératée.'>

Az id6 elérehaladtaval egyre tobb részletkérdés tisztazddott. Greszl plébé-
nos egyik ismerdse révén februdr elején megtudta a kitelepités tervezett mene-
tét. Eszerint a kozségek sorrendje a kovetkezd: Budakaldsz, Békasmegyer,
Szentendre, Csobanka, Lednyvar, Piliscsaba, Mariahalom, Perbdl, Pilisvoros-
vér, Pilisszentivan, Solymar, Urom, Pilisborosjend és Nagykovacsi. A tervezet
szerint Nagykovacsibdl 1500 6t szandékozteak kitelepiteni.'®® Marciusban az is
nyilvdnval6va vilt, hogy még heteket kell vérni a kitelepitésig. A lakossig pozi-
tiv visszajelzéseket hallott a budadrsi németek németorszigi helyzetérél, ezére
sokan mdr valdban vértdk a kitelepitést.'! Az egyhdzkozségi képviseldtestiilet
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marcius 3-4n feloszlatta magit és masnap, marcius 4-¢én bucstlevélben koszon-
tek el Shvoy piispoktsl. Megkoszonték a fépdsztornak és az egész puspoki kar-
nak a jéindulatat és védelmét, a vigasztald szavakat és a piispok tobbszori koz-
benjardsit érdekiikben. Az egyhdzkozség ingé és ingatlan vagyondt a puspok
rendelkezésére bocsajrottak. A puspoknek irt levél vilagossa teszi, hogy a hivek
nem értették, miért kell elhagyniuk sziléfoldjiket: ,Mi németajka hivek
a magyar hazanak mindig htséges fiai voltunk. [...] Atydinkkal igy a magyar
dllamnak szorgalmas munkésaivé, pontos ad6fizetdivé és hi polgaraiva lettiink,
megmaradtunk az Egyhdz ht fiaiként és népiink ht tagjaként. [...] Ma a habo-
ras Osszeomldsért minket tesznek feleldssé, hiitlenséggel vidolnak, nyelviink-
héz és hagyomdnyainkhoz valé ragaszkoddsunkat btiniil réjék fel.”'** Az idézett
rész ravilagit arra, hogy mennyire gyenge volt a térsadalom kiilpolitikai gondol-
koddsa. A nemzetkozi dimenzid latasa akkor is — és most is — csak keveseknek
adatott/adatik meg. Nemzetkozi kontextusban lathatjuk a fenti sorok féligaz-
sdgait, azokban az években azonban egy kozség ,egyszert” embereként az érzett
sérelmek valéban jogosak és fajéak voltak.

A bucstlevelet kévetden marcius 5-én a plébdnos és az egyhazkozség vilagi
vezetdi beszdmoldt irtak Shvoy Lajosnak a plébdnosi miikodésrdl. A hit-
¢let eredményei utdn reményeiket fejezték ki, hogy 4j hazdjukban meg fogjék
talalni helyiiket és ujra koszonetet mondtak a puspokiiknek. ,, A hivek mar
mindnydjan beletorédtek a kitelepitésbe és mar alig tudjék megvérni a napjat,
sét szeretnének minél el6bb 4tesni rajta, hogy jbdl mint szabad emberek féle-
lem nélkil dolgozhassanak, épithessenck és ¢lhessenck.” — hangzott a megval-
tasban bizakodé mondat.'¢?

Greszl plébdnos nagyon jél tudta, hogy 6t is ki fogjak telepiteni, arra azon-
ban nem szdmitott, hogy nem a hivekkel egytitt, hanem jéval korabban. Mér-
cius 20-4n kora reggel rend6rok jelentek meg a plébanian, a plébénost elvit-
ték el8bb a helyi renddrségre, majd Budapestre. Délutédn engedték haza azzal,
hogy harom 6ra csomagoldsi id6t kap és a bia-torbagyi vasatéllomasrdl a buda-
keszi kitelepitettekkel egytitt telepitik 6t is ki. ,,Elmenectelekor volt hivei nagy
tomegekben lepték el az utcdt és némdn, banatosan integettek a kocsija utan.”
— olvashatjuk a Historia Domusban.'$* Aprilis 2-4n lapot irt a piispoknek

a bajororszdgi Sulzbachbdl, hogy j6l van, egyhdzi beosztdsa még nincsen.'®
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Aprilis 15-én széllt ki a kitelepitési bizottsdg a kozségbe miutan néhany nap-
pal kordbban 6sszeirték a kitelepitendék névsorat. Kb. a lakossag 10%-a kapott
mentesitést, de koziilik legtobben 6nként jelentkeztek kitelepiilésre, hogy ne
szakadjanak el a csalddjuktdl. fgy az Gslakossdgnak csupdn 2-3%-a maradt visz-
sza.'% Aprilis 30-4n Hufnagel Ferenc solyméri plébanos arrdl tdjékoztatta Shvoy
puspokot, hogy Nagykovicsi, Pilisborosjens, Urém majd Pesthidegkut vannak
soron. Ezen telepiilések kitelepitettjeit a solymari vasatéllomdsrol fogjik trnak
inditani.'”” Méjus 2-4n, 3-4n és 4-én hdrom transzportban hagyték el ottho-
naikat a nagykovicsi kitelepitettek. Létszamadt tekintve az els6 transzport volt
alegkisebb, mivel pilisborosjendi kitelepitettekkel vitték egytitt 8ket. A mésodik
szerelvénnyel utaztak a legtobben ¢és a Historia Domusban feljegyezték, hogy
két telepes magyar csaldd megsiratta a tévozdkat. Mdjus 4-¢én indult az utolsé
csoport: ,, A falura valami végteleniil szomort, komor mélabu ereszkedett, mely
nagyon megiilte az ember kedélyét. Errél egy korrajzot lehetne irni, ilyenfajta
cimmel: »Behunyt szem( hdzak kozote«.”® A hdrom transzporttal kitelepi-
tettek 2024 £8t, a német lakossdg szinte 100%-4t.'® Minddssze tiz német csa-
lad maradt a kozségben.'” Ipolyi Simon jezsuita szerzetes, nagykovécsi kdplin
magédnlevélben szdmolt be a kitelepitésrél a székestehérvari ptispoknek. Ebbol
tudjuk, hogy a végrehajtds mindenféle zavaré incidens nélkil zajlott le. A maso-
dik transzport utja sordn azonban ketten meghaltak, mert betegen szallitottdk ki
dket. Egy személy pedig eltorte a karjat nyilt csonttoréssel.'”!

Vizsgilt telepiiléseink koziil Nagykovacsihoz hasonlé méreéka kitelepités
méshol nem volt. Ennck ésszer(i magyardzata az lehet, hogy a lakossdg mér
valdban virta a kitelepitést, fel tudott rd késziilni — nem Ggy, mint a budaor-
siek; ¢s a plébanosukhoz fiz6d8 igen szoros viszony is Németorszdg felé gra-
vitdlta 6ket. Nyilvan az is nagy sulyt nyomott a latban, hogy a bekolt6z6 tele-
pesek hangulata a német lakossag ellen szélt, nagy volt a fesziiltség kozoteiik.
A kitelepitetteket megsiraté két magyar csaldd a kivételt képezte.

Kovacs Imre parasztparti képviseld méjus 3-an beszédet tartott a Nemzet-
gytilésben, amelyben a kitelepités korili visszassdgokra hivta fel a figyelmet.
Leginkabb a stlyos vagyonvesztés nyugtalanitotta és elmondta, hogy a kite-
lepités utan egyes falvakban valddi ,sdskajaras” kezd6dote, mivel az 4j tele-
pesek még nem érkeztek meg. ,,Egy-egy svib falu a kitelepités utdén majdnem

166 GRESZL 2003. 183. — Historia Domus bejegyzés

167 SzfvPL - No.7338 - 1946. 4prilis 30. Hufnagel Ferenc levele a plispokhoz
168 GRESZL 2003. 183. — Historia Domus bejegyzés

169 PIL 283. f. 16/377. 6.e. 39-40. SZDP Vidéki Titkarsdg iratai

170 SzfvPL — No.4534 - 1242/1946

171 Uo.



4.3. A kitelepités végrehajtdsa 225

a hdbord nyomait viselte magin.”'”> Ennek okat a végrehajtdst végzd szervek
osszehangolatlan munkajaban latta. A Népgondoz6 Hivatal és a Foldbirtok-
rendez6 Tandcs egymads mellett, vagy taldn sokszor egymas tudta nélkil végez-
ték a munkét. Nem meglepd, hogy Kovics Imre védelmébe vette a parasztparti
vezetéstt OFT-t, mikozben a Népgondozé Hivatal tevékenységée kifogésolta.

Mis szempontbdl marasztalta el a végrehajtdst a katolikus egyhaz. Majus
4-¢én Hamvas Endre csanddi piispok levélben kérte Mindszenty segitségét,
hogy katolikus magyarorszagi német hivek érdekében forduljanak a német és
az osztrak plispokokhoz. A kollektiv biintetés ellen emelt sz6t, és fontosnak
tartotta tudatni a német puispokokkel, hogy a ,magyar nemzet egyaltalin nem
részes ebben a gonosztettben”'”> Hamvas piispok ezen mondatanak igazsdgit
azonban némiképp drnyalnunk kell. Elsédlegesen a problémat a ,magyar nem-
zet” fogalmanak meghatdrozisa jelenti. Egyetértiink Pritz Pal azon nézetével,
miszerint a nemzet torténeti kategéria, melynek tartalmat a hatalmat gyakor-
16k szabjék meg."”* Hamvas Endre mondata j6l mutatja a disszonancidt a nem-
zet és a nép kozott. A probléma ott kezddott, hogy Hamvas nemzetfogalma
nem ugyanazt jelentette, mint a hatalmat gyakorlék nemzetfogalma. Amikor
Hamvas a magyar nemzetre gondolt nem szdmolt a nép azon tomegével, amely
haszonélvezdje volt a magyarorszdgi németek kitelepitésének, azokkal akik
— mint azt fentebb is lttuk — igenis szorgalmaztdk a kitelepitést. Ezt timasztja
ald a Magyar Kozvéleménykutat6 Intézet 1946. janudri felmérése, mely szerint
a lakossdg 65%-a helyeselte vagy szigoritotta volna a kitelepitést.'”> Mindszenty
hallgatva Hamvas tandcséra levelet killdott M. Faulbacher freisingi és miin-
cheni ptispoknek, melyben egytittérzését fejezte ki a kitelepitett németek felé és
kérte a német puspokoket, hogy vegyék védelmiikbe 8ket. Faulbacher piispok
megkoszonte a hercegprimas és a magyar Puspoki Kar levelée, és biztositotta
Mindszentyt, hogy tdmogatni fogjék a kitelepitetteket.!”

Shvoy Lajos piispok majus 10-én kiildott levelet Nagy Ferencnek, melyben
felhivta a miniszterelnok figyelmét, hogy majdnem minden plébanidrdl érke-
zett panasz, miszerint vakokat, betegeket, id6seket, par nappal a kitelepités
eldtt hazatért hadifoglyokat is kitelepitenck. ,Hogy mindezeket lelkem keserti
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felhdboroddsaval, de 8szinte tisztelettel bejelentem a Miniszterelnok Urnak és
hiveim érdekében szt emelek, azért teszem, mert az arra illetékes és hivatott
kozigazgatisi tényez8k nem merik ezeket bejelenteni, mert a Politikai Rendér-
ség avval fenyegetdzik, hogy el6allitatja dket, ha sz6lni mernek, az Andrassy tt
60. ala”"”7 A puspok levele ezuttal nem maradt megvalaszolatlan. Nagy Ferenc
méjus 16-4n kelt valaszlevelében azt hangsulyozta, hogy a kitelepités a magyar
kormany kotelessége. (Lassuk az ellentmonddst a februdri idézett nyilatkozats-
val és a visszaemlékezésével szemben!) Egytttal azonban levélben tudatta Rajk
Lészl6 beligyminiszterrel, hogy sem a kormdny, sem a miniszterelnok, sem
a beligyminiszter felel8sséget nem fognak véllalni a ,szabdlytalansagokért”.
Azonban az esetek kivizsgélasat és az elkovetdk megbiintetését kérte. Illetve
javasolta, hogy az antiszemitizmust elkeriilendd, ne vélasszanak zsidé szérma-
zésuakat a kitelepités végrehajtdi kozé. '

Nem tudunk arrdl, hogy bérkit is megbiintettek volna a ,,szabélytalansigo-
kért”, ellenben tudjuk, hogy a kitelepités tovabb folytatddott, immar a févaros
pesti oldaldn is, Vecsésen.

4.3.4. Kitelepités Vecsésrél

A kitelepités végrehajtdsinak elékésziiletei 1946 janudrjiban kezd6d-
tek. Hernadi vezetdjegyz januar 10-én kozolte a nemzeti bizottsaggal, hogy
a magyarorszagi németek vagyondt 1945. december 29-t6l zér ald vettnek kell
tekinteni.'” Az el6késziiletek miel6bbi megtételét stirgette a Népgondozé
Hivatal korzetvezetdje is (ugyanaz a G4l Mihdly, aki Csobdnk4n és Duna-
bogdényban is tevékenykedett) janudr 11-én azt kérte az eldljaréségeol, hogy
készitsen a kozségben laké 6sszes német nevi vagy eredetii csaladrél hazszdm
szerinti kimutatast.'® A Kozponti Statisztikai Hivatal altal 6sszedllitott név-
jegyzék mar 1945 oktdberében rendelkezésiikre 4lle.'®" Amikor ezt a névjegy-
zéket november végén Csapé Janos kozigazgatasi jegyzo beterjesztette a jérdsi
féjegyzonek, figyelmeztetett, hogy a névjegyzéket fenntartdsokkal kell kezelni,
mert egy bizonyos Koch Janos tanité — aki akkor mér internlt volt — feltche-
téen adathamisitast kovetett el, mivel az 6 korzetében szinte mindenkit német
nemzetiséginek irt be. Ezért felhivta a figyelmet: ,Fentickre val tekintettel
bér nem tudom, hogy a kért jegyzék milyen célt fog szolgélni, tisztelettel kérem
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Féjegyzé Urat, hogy ezen koriilményt betudni és szitkség esetén a vizsgalatot
meginditani sziveskedjék.”** Amit a jegyz6 1945 novemberében még nem
tudott, az 1946 januarjéban bizonyossa valt.

Janudr 16-4n mar a kitelepitendék konkrét szimét is kozolte a vezetdjegyzé:
2500 £6 (1941. évi népszamlalds szerint 3363 német anyanyelvli, 506 német
nemzetiségli személy).'® Ha ehhez a létszdmhoz hozzévessziik a Szovjetunioba
deportaltak szdmdrt (720 £8), akkor mondhatjuk, hogy teljes kort kitelepitéssel
szamoltak. Amikor 1946. februdr 28-dn Péterfy Gedeon, a Kézponti Papne-
veld Intézet oeconomusa, kimutatast kért Pétery Jozsef véci ptispokeél, hogy az
egyhdzmegye mely telepiiléseit érinti a kitelepités, akkor Vecsés esetében a kite-
lepitenddk szdmét 3363-ban jelolte meg.'* Itt a piispok a népszdmlalds ada-
tait vette figyelembe. A vecsési német lakossag donté részének kée vilighabora
kozotti és masodik vilighabort ideje alatt is elismert dllamhisége és lojalitdsa
immar igen keveset nyomott a latban.

Fehér Janos plébanos pispokéhez intézett levelében irta, hogy a telepiilésen
kb. huszan dolgoznak a névjegyzékek elkészitésén, koztitk & is."®5 Vecsésen kiviil
més teleptilésrél nem tudunk, hogy a plébdnos maga részt vett volna a név-
jegyzékek osszedllitdsiban. Azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy a pléba-
nos tevékenyen kozremikodott volna a német lakossag kitelepitésében, ugyanis
probalta menteni azokat, akiknek dllamhiisége bizonyitott volt, és ezt az aranyt
6 kb. 90%-ban 4llapitotta meg. A kozremiikodésével osszedllitott névjegyzék
szerint csupdn 356 {6t irtak ossze a kitelepitenddk listdjara. Kilon névsort
készitettek arrél a 600 £6rél, aki a Hiiségmozgalom tagja volt, egy tovabbi lis-
tat pedig a ,,mentesitésre érdemesekrdl”. Ezen személyek érdekében a plébanos
memorandumot juttatott el a kormdnyhoz és személyesen a hercegpriméshoz.
»Sok kilincselés utan” Kiss Roland beliigyminiszteri allamtitkdrhoz kertiltek,
akité] azt a biztatdst kapték, hogy a kitelepités végrehajtdsanél az 6 névsorukat
fogjak figyelembe venni.'® Ez valdszintileg csupdn egy szdbeli igéret lehetett,
mert a Beliigyminisztérium azt k6zo6lte a Miniszterelnokséggel, hogy a vecsési
kérelem nem teljesithet, ugyanis a vonatkozé jogszabélyok erre nem adnak
lehetbséget.'s”
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Februar 11-én a jarasi féjegyzé utasitotta az el6ljarésigot: gondoskodjon
arrdl, hogy a kitelepitésre keril6k kell6 megnyugtatdst kapjanak arra nézve,
miszerint a kitelepités minden esetben emberi jogaik biztositdsa mellett fog
torténni, az elszéllitdsnal kozegészségligyi szempontokra megfeleld intézkedé-
sek torténnek, és az engedélyezett ingdsagok elvitelét a hatdsdgok biztositjak.
Igyekezzék megakadalyozni az eloljardsdg azt is, hogy alaptalan rémhirek ter-
jedhessenck el.’®® A vezetdjegyzé februdr 20-i valaszaban arrdl tett jelentést,
hogy a kitelepités elékésziiletei mar megtorténtek, a kozség német lakoit azon-
ban nem tudjik megnyugtatni. Egy ideig a németek még nem vették komolyan
a kitelepitési rendeletet, de ahogy elkezdédtek a rekvirdlasok, félni kezdtek.
Ez abban is megmutatkozott, hogy a gazdasigi ¢v elején még mindenki elvé-
gezte a mezdgazdasagi munkdkat, a rekvirdldsok dta azonban a munkakedy tel-
jesen aldhagyott, a kitelepitendd gazdék csak annyiban végezték el munkdjukat,
hogy ne lehessen 6ket szabotéldsért felel6sségre vonni. Tovébbi problémaként
emlitette, hogy az el6z6 év elején elkészitett leltarak feliilvizsgalatdnal kidertile,
hogy nagy hidnyossagok vannak, egyszertien elttintek a leltdrozott javak. Ennek
két oka volt: egyrészt az orosz hadsereg vitt, amit tudott; mésrészt a német
lakosok elidegenitették a vagyonukat.'®

A tavaszi mezdgazdasdgi munkalatok elvégzését megakasztotta az is, hogy
clkezd6dott a németek igazolasi eljards ala vondsa. A Népgondozé Hivatal kor-
zetvezetdsége a Jokai u. 30 alatt kezdte meg munkajac.'”® Az igazoltatds azon
marciusi heteket vette igénybe, amikor a legnagyobb sziikség lett volna a mun-
kik elvégzésére.””" A bizonytalansdgot fokozta, hogy a kirendelt két telepfel-
tigyelé onkényesen végezte a munkdjit. A telepesek igényeit nem elégitették
ki, ugyanakkor sajit magukat és olyan telepeseket littak el gazdasdgi felszerelé-
sekkel, akik a termeléshez egyaltalan nem értettek. Az 6sszekoltozeetések sordn
sokgyermekes magyar csaladot ,,dobtak ki”, ,volksbundistit” pedig a haziban
hagytak. A Vecsési Nemzeti Bizottsdg emiatt az OF T-hez fordult, hogy azon-
nali hatéllyal menessz¢k Talian Bélat és Mersitz Ferencet.'”” Nem tudjuk, hogy
menesztésitk megtortént-e. Az igazoltatdssal egy idében ismeretlen személyek
jartdk a kozséget és a németek hazaiba minden engedély nélkiil bementek azzal,
hogy jegyzéket készitenck az ingdsagokrél és tobb mindent magukkal is vittek.
A Népgondozd Hivatal korzetvezetdije ezére felhivta a lakossag figyelmét, hogy
csak olyan személyeket engedjenck be a hdzaikba, akik igazolni tudjak magu-
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kat. Barmilyen ing6sdgot csak a korzetvezetd altal aldirt és lebélyegzett elismer-
vény ellenében lehet elvinni.'”

A 154.845/1946 BM. sz. rendelet alapjén a kitelepités elétt Gjabb névjegy-
zékeket kellett osszedllitani.”* Kiilon listdt kellett késziteni az 4ctelepiilésre
kotelezettekrdl, a kivételezett személyekrél, az elkoltozottekrdl, a meghaltakrol
és a bekoltozottekrdl. A vezetbjegyz8 azonnal elrendelte az 6sszeirdst. Emiatt
méjus 2—-3-ra iskolai sziinnapot hirdettek, és a tandroknak részt kellett venni
az osszeird munkdlatokban.'” A rendkiviili helyzetre val6 tekintettel Hernddi
vezetdjegyzd méjus 1-jétsl kezd8dden szesztilalmat rendelt el, és este 9 dra utdn
senki nem tartézkodhatott az utcdn.'”® Ugyanakkor felhivtak a lakossdg figyel-
mét, hogy jelentkezzenck a kozséghdzan azok az attelepiilésre kotelezettek,
akiknek hozzdtartozdi interndlétdborokban vagy tolonchazakban vannak.'”
Miéjus 6-4n adta 4t a Magyar Allamrendérség Monori Jarasi Kapitinysag Poli-
tikai Osztélya az el6ljarésignak a 34 internalt személy névjegyzékér.'”® Az elké-
sziilt névjegyzékeket az ipartestiiletnél tették kozszemlére. A mentesitési kérel-
meket a vezetdjegyz6hoz lehetett benyujtani 6t napon belil.””” A mér emlitett
beliigyminiszteri rendelet a német anyanyelviek, de magyar nemzetiségtick
lehetséges mentesitésérdl csak majus 10-én sziiletett meg, tehdt alkalmazdsa
még nem volt lehetséges. A virmegyei nemzeti bizottsig azonban tdjékoztatta
a féispnt arrdl, hogy méd van ezeknek a személyeknek a mentesitésére, és ezek
alapjdn esetlegesen a helyi kitelepitési bizottsignadl, kitelepitési biztosnal vagy
a Népgondozd Hivatalndl el lehet jarni® A Vecsésen kitelepitést végzdk azon-
ban err8l csak méjus 14-¢én, az elsé szerelvény induldsdnak napjén kaptak fel-
s6bb utasitdst.”! Bar a virmegyei nemzeti bizottsdg mar majus 8-an megkiildte
tdjékoztatdjat a foispannak, 6 csak junius 15-én — a kitelepités lezdrulta utdn -
tovébbitotta azt a helyi szerveknek >

A Népgondozé Hivatal V. szimu kitelepitési oszlopanak munkaterve sze-
rint Vecsésrdl két szerelvény indult volna, méjus 14-én és 16-dn, a gyakorlatban
azonban ez is mdsként alakult.*® Méjus 9-én a 249 f8s karhatalom megkezdte
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a kitelepitési munkalatokat, a leltdrozasokat. Kihirdették, hogy a rendérség
élelmezésérdl a németek élelmiszerkészletébél kell gondoskodni.? A kitelepi-
tenddk élelmiszerkészletét vették igénybe a kitelepitettek élelmezésének bizto-
sitdsara is. Meghatdrozott mennyiségii élelmiszert kellett beszolgéltatni a ,zagy-
hatalmak vonatkozd rendelkezése szerint”*> Dobolds utjin megfenyegették
alakossdgot, hogy aki nem szolgéltatja be az el6irt élelmiszert, az Gtja soran nem
fog elldtdst kapni, a magéval viheté 50 kg-os csomaggal fogjak kitelepiteni.?®

Az ,A” jeld névjegyzéken (4ttelepiilésre kotelezettek listdja) 1558 személy
szerepelt, koziilik az elsé 1250 személyt kivéntak kitelepiteni az els6 transz-
porttal. Kivételt abban az esetben tettek, ha valaki egy magasabb tételszimon
szerepelt, de hozzatartozéival egytitt szandékozott utazni.*” Az elsé szerelvény-
nyel azonban minden bizonnyal nem telepitettek ki ennyi személyt, ugyanis
méjus 16-4n a masodik, majd majus 21-én a harmadik szerelvény is elindult.
Ekkor azonban mar a soroksari kiteleptilékkel utaztak egytict.>®

A kitelepitettek szdma azonban kérdéses. A fenti listan ugyan 1558 sze-
mély szerepelt, egy mésik kimutatds szerint viszont 2054 ot telepitettek ki.>”
Anélkiil azonban, hogy egyik vagy masik szdmadat felé hajlanink, meg tudjuk
dllapitani, hogy a vizsgalt telepiilések német lakosai kozil a vecsésick voltak
leginkdbb aldozatai a kitelepitésnek. Azzal egyiitt mondjuk ezt, hogy a buda-
orsickkel 6sszehasonlitva jobban fel tudtak késziilni az 4teelepiilésre, és nem
volt olyan ardnyu kitelepités, mint Csobdnkan vagy Nagykovécsiban. Kény-
viink els6 két fejezetében ramutattunk arra — most Gjra hangsalyozzuk -, hogy
a vecsési németek bizonyitottdk leginkdbb kotédésiiket a magyar hazédhoz (ter-
mészetesen, mint ahogy erre utaltunk is, ezt sok korillmény befolyédsolta), igy
az 6 esetiikben az 1945 elétti és utdni torténések a legkevésbé voltak ok-oko-
zati Osszefuggésben. Természetesen nem éltaldnosithatjuk egy-egy telepiilés
német lakossdgdnak magatartdsit, de tendencidjit tekintve igazoltnak tartjuk
clébbi megéllapitdsunkat. Innen nézve Hegedis Lajos vecsési evangélikus lel-
kész 1946. oktdber 6-an elmondott tinnepi beszéde legalabb annyira érzéke-
nyen ¢érinthette a német lakossdgot, mint maga a kitelepités: ,Erkolesi norma
a hiiség a hazdhoz. Ez azt jelenti, hogy a nélkiilozés idején nem erkélesos dolog
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megtagadni a sziiléfoldet, testvére, édessziilket, véllalni mas dllampolgérsigot

a felkinalt jobb kenyérért, beigért jobbsorsére.”*°

4.3.5. A bizonytalansdg idészaka Dunabogdinyban és Pilisszentivinon

E két telepiilés német lakédinak kitelepitésére nem keriilt sor a végrehajtds
clsd szakaszdban (1946. janudr—1946. junius), s a pilisszentivdniakra késébb
sem. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ezekben a kozségekben nyugalom
lett volna ezekben a hénapokban. A vagyon zdr ala vétele, a kozségi autondémia
felfiggesztése és a kitelepités lehet8sége e két kozség németjeinek is meghata-
rozta az életét.

A dunabogdinyi internéltak tovébbra is a tiborokban maradtak, a pilisz-
szentivaniak egy része pedig azért hagyhatta el az internalétibort, hogy a nem-
zeti érdekbdél kiilonosen fontos banyamunkdt elvégezze. Az 6 ,kivételes” hely-
zetitket valahogy meg kellett ideologizalni, és ezért a mar emlitett tanulmany
a hazai németekrdl azt allapitotta meg, hogy a banyavidéki németség a nem-
zeti agitaciéval szemben éltaldban tartézkoddbb volt, mint a foldmuves népes-
ség.*!! Konyviink els6 két fejezetében bemutattuk, hogy a német agitici6 épp
Pilisszentivanon volt a legerésebb. A felel6sségre vondsnal azonban nem ez
volt a dontd, hanem sokkal inkabb az elvehetd vagyon mértéke. Vilagos, hogy
a foldmiives népességtdl volt mit elkobozni, a bAnyamunkastdl kevésbé. Egy-
részt a bainyamunkds vagyonabdl nem lehetett kielégiteni a magyar tarsadalom
nagy részének foldéhségét; mésrészt pedig mig a foldre volt jelentkezd, a bdnya-
ban dolgozni kevésbé volt hajlandésag. Banydszokra nagy sziikség volt. A két
vildghdbora kozotti tdrsadalmat vizsgilva allapitottuk meg, hogy ez volt a ,,leg-
németebb” foglalkozasi 4g, mivel a banyavidékeken tobbnyire német tobbségu
teleptilések fektideek.

Pilisszentivdnon, dontéen munkds jellege miatt — mint mér ldttuk —, az
MKRP és az SZDP igen er6s volt. A térgyalt teleptilések kozil ez volt az egyet-
len, ahol a baloldal mindkét orszaggytilési vilasztison tobbséget tudott sze-
rezni. Kilonosen erds volt az SZDP tdmogatottséga. Tudjuk jol, hogy a szocidl-
demokratik a kitelepités kérdésében tobbnyire az oppoziciét jelentették — nem
a kitelepités ellen, de a kitelepités médja ellen foglaltak sok esetben allast,
¢éppen azért, mert koreikben nagy volt a német nemzetiségtick ardnya. 1946
janudrjidban még Pilisszentivan is azok kozote a telepiilések kozote volt, ahol
a kozelgd kitelepités végrehajtdsa végett megsziintették a kozségi autondmidt,

210 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatdsi iratok 4. d. 5941/1946
211 MNL OL XIX-A-1-l Elnoki bizalmas 1. d. 7/1945 — lasd még78. lj.
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¢s a Thirring Lajos hagyatékbél nyilvdnossigra hozott forrds szerint a kozség-
b6l 1200 személyt kivantak kitelepiteni.*'* A szocidldemokrata politikusok
javaslatdra azonban Rajk Laszl4 beliigyminiszter 1946 tavaszan médositotta
a kitelepitési rendelet néhdny pontjit. Ennek alapjén a mentesitések kiterjed-
tek a banyaszokra és a munkasokra, amennyiben nem voltak Volksbund-tagok
vagy SS-katondk.*"* Tolndban és Baranydban tomeges méretet 6ltott a németek
bényédba jelentkezése,?'* Pest megyében errdl nem tudunk.

Dunabogdédnyban mas volt a helyzet. Ebben a kézségben is voltak ugyan
banyamunkdsok, de e telepiilés jellegét mégsem ez adta. A dunabogddnyi
németek kitelepitésére 1946-ban egyszertien azért nem kertlt sor, mert a falu
foldrajzilag tavolabb esett a Budapest kornyéki ,,svab gytirtitdl’, és a végrehajeds-
ban még nem jutottak el oddig, mint ahogy a Duna misik oldaldn fekvé Nagy-
marosra, Kismarosra, Szendchelyre sem keriilt még sor.

Ezzel egytitt azonban az elékésziilet munkadlatai elkezd8dtek. 1946. januar
8-4n a vezetdjegyzd kérte a KSH-t, hogy bocsdssa rendelkezésére az 1941. évi
népszdmlélds adatait. Vélaszt nem kapott, ezért janudr 30-4n jra irt a hivatal-
nak.*"> A KSH azonban nagyon leterhelt volt a mar zajlé tomeges kitelepité-
sek miatt, igy elsésorban csak azokkal a telepiilésekkel tudott foglalkozni, ahol
éppen a végrehajtds tortént. Hivatalos népszamlaldsi adatokkal tehdt még nem
rendelkezett az el6ljarésig, a kozségben azonban mar megjelent Gal Mihaly
telepitési korzetvezetd a karhatalommal, és a mar Csobdnkdandl hivatkozott
attelepitési kormdnybiztos rendeletének megfelelden megkezdték a rekviralso-
kat.?'® Ezzel egyiitt a rekvirdldsok jogszerttlenek voltak, mert a beszedett élel-
miszerkészletet elvileg az dtteleptilésre kotelezettektdl lehetett volna begytijteni
— de azt nem tudtik, hogy pontosan kik azok; mdsrészrél pedig a karhatalom
még ugy szélle ki a kozségbe, hogy a tényleges végrehajtds csak bé mésfél évvel
azutdn kezd6dott meg. A bizonytalansdg félelemben tartotta az embereket és
probaltak mentesitéseket szerezni.*”

A helyi nemzeti bizottsdg februdr 27-i iilésén foglalkozott a németek kite-
lepitésének tigyével s az a hatdrozott vélemény alakult ki, hogy a kitelepitést
a lehetd legstirgdsebben végre kell hajtani. Emiatt azzal a kéréssel fordultak
a Népgondozé Hivatalhoz, hogy Dunabogdénybdl a németek kitelepitését és
helyettitk magyar telepesek betelepitését siirgésen hajtsak végre. Indokaikban

212 BANK-OZE 2005. 159-161.
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elsésorban a tavaszi mez8gazdasdgi munkék elvégzésére hivatkoztak. A gyii-
molcstermelés és a foldek megmuvelése a telepités elhuzéddsa folytin nagy
hatranyt szenved, mert az elérelathatdlag kitelepitésre keriilé lakossdg a foldek
megmivelésével és a gytimolestik kezelésével mar nem torédik, ez pedig az
orszig lakossaganak ¢lelmezése szempontjébél pétolhatatlan kart jelent” — dlle
alevélben.”® A telepitésre azonban ekkor még nem keriilt sor, a kitelepités elsd
nagy hullima Dunabogdanyt elkeriilte.

1946 juniusaig PPSK virmegye 30 telepiilésérol 39 642 németet telepitettek
ki,*"” egy masik kimutatas szerint pedig 29 kozségb6l 41 303 személyt.** Orsza-
gosan pedigaz el6z8 kimutatas szerint 114 758 személyt, az utdbbi szerint pedig
116 945 f8t.2' A szamadatokbdl jol lathatd, hogy a legnagyobb ardnyu kitele-
pités Pest megyébdl volt. Ennek egyrészt stratégiai jelentdsége volt, masrészt
pedig szimbolikus jelentése is volt. Stratégiai azért, mert a févaros kornyékén
elsésorban politikai szempontbdl potencilis veszélyforrast jelenthetett a német
tomb azéltal, hogy tudvalevéleg a jobboldali partokat erésithették — természe-
tesen kivételek ekkor is voltak: 14sd Pilisszentivant. A betelepitett nincstelen
magyar csalidok altal a baloldali erék jelentés tomegbazisra tehettek szert. Nyil-
van kisebb horderejli, de nem elhanyagolhat6 véltozast hozott a telepités a tele-
pilések felekezeti megoszlédsaban. (Errdl a késdbbickben részletesen szélunk.)
Megszabadulhattak nagyszamu, valldsat gyakorld katolikus hivétél és igy a mar
ckkor ,reakcidsnak” mondott Mindszenty biboros befolydsatdl a térségben.

Szimbolikus jelent8sége pedig abban nyilvinult meg, hogy az orszdg har-
madik legnagyobb létszamt németségével rendelkezé telepiilésen kezdték el
a ,fasiszta maradvényok felszdmoldsit.” A kormdny legitimdcids torekvéseinek
ez fontos mértoldkove volt, és ezéltal a béketargyaldsokon valé kedvez8bb pozi-
cidt is reméltek.

218 PML XVII-66-b Dunabogdényi Nemzeti Bizottsdg iratai 99. d. 26/1946

219 PIL 283.f. 16/377. 6.e. 39-40. SZDP Vidéki Titkérség iratai Kozli: ZIELBAUER 1990a
87. Kozségenkénti bontdsban: Bia 239 £8, Budajend 602 {8, Budakeszi 2731 {6, Budadrs
5788 {8, Paty 7 £8, Nagykovacsi 2024 £6, Perbal 1402 £8, Pesthidegkut 1302 £6, Solymar
932 6, Telki 267 £8, Torbdgy 1196 £8, Torokbéline 1371 £6, Urom 1428 £8, Zsambék 3397
£, Soroksar 4779 £6, Ceglédbercel 422 8, Vecsés 2054 £8, Szigetbecse 152 £8, Szigetesép
462 {8, Szigetszentmdrton 491 £8, Szigetujfalu 821 £6, Taksony 548 £6, Békdsmegyer 1930
£8, Budakaldsz 814 6, Piliscsaba 1195 £, Pilisborosjend 469 £, Pomaz 1002 £8, Szent-
endre S f6, Csobdnka 1239 £6, Kecel 573 6.

220 MNL OL XIX-J-1-j Kiligyminisztérium Békeel8készit$ Osztalyanak iratai IT/1. I1-28.
Kézli FEHER 1988. 114, TOTH 1993. 129.

221 Havi bontésban ez ekképp nézett ki: 1946. janudr 3866 {6, februdr 7237 £8, marcius 11334
fs, éprilis 20939 f6, majus 49011 f6, junius 18479 6. Lasd PIL 274. f. 10/35. 6.e. 98. 1.
MKRP Kiiliigyi osztaly iratai



234 4. Kitelepités

A kitelepités végrehajtdsabol 6sszegz6 megallapitdsokat nehéz tenni, mert
ahdny teleptilés, annyiféle végrehajtds volt. A legnagyobb problémat az eléké-
szitetlenség okozta, a gyakorlati végrehajtas részletei nem voltak jogszabalyban
rogzitve. A kozigazgatds kiillonbo6z6 szintjeirdl érkezd — sokszor ellentmondé-
sos utasitdsok nehezitették a kitelepités végrehajtsit. A helyi kozigazgatds és
a telepitési bizottsdg kozote olykor fesziileségek voltak, és a helyi hatalom — ha
erre a szindéka meg is volt — nem mindig tudta megakadélyozni az 6nkényes-
kedéseket. Ahogy a kitelepités iddben haladt el6re, ugy természetesen a rész-
letkérdések is egyre tisztazottabbak lettek, és maga a kitelepitend lakossag is
~megvéltdsként” virta a kitelepitést — ami kényszert beletorédés volt.

Léthattuk azt is, hogy a mentesitések is teljesen esetlegesek voltak — a jog-
szabdlyok egyrészt nem adtak kellé timpontot, masrészt maga a végrehajté
hatalom is érdekelt volt abban, hogy a maga szdjize szerint szabja mega mente-
sitések feltételeit. Forrdsszer(i példit Csobdnkdrdl tudtunk emliteni arra, hogy
a helyi lakossdg prébalta menteni a németeket. Nyilvdnvaldan ez nem egyedi
eset volt, viszont hozza kell fizniink, hogy amig helyi szinten az Gsszetartds,
a segitségnyujtds adott is volt, orszdgosan méar nem volt jellemz8. Egyszertien
azért, mert a kormdny érdekeltté tette a tirsadalom nagy részée a kitelepitésben.
A pértok tudtak mentesitéseket eszkozolni az orszégos politikdban betsltote
erejikhoz mérten.

Leszogezhetjiik, hogy a jogszabalyok csak keretet adtak a végrehajtasnak,
annak médjit mindig maguk a végrehajtok alakitottdk, teljesen onkényesen
a kilonféle partérdekek mentén, és igy a ki- és betelepitések a partok hatalmi
pozicidinak erdfitogtatdsai is voltak.

4.4. A kitelepités ideiglenes felfiiggesztése és az Gjraindulds lépései

A magyarorszagi németek kitelepitése 1946 juniusdban ideiglenesen meg-
akadt. Az amerikai hatdsdgok ugyanis felfuggesztették a kitelepitettek foga-
ddsit a Németorszdg altaluk megszallt zondjaban kialakult nehéz lakasko-
riilményekre és a stlyos ellitsi gondokra hivatkozva. Az Egyesiile Allamok
olyan feltételekhez kototte a kitelepitett németek fogaddsat, amelyek a magyar
kormanyt szinte megoldhatatlan feladat elé 4llitottdk. Egyetértvén azonban
Balogh Sindor és Fehér Istvin azon megallapitdsaval, hogy a ,kitelepitések
ideiglenes felfuggesztésének okat a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett val-
tozdsok képezték”,?*? bemutatjuk azokat a viligpolitikai folyamatokat, melyek

222 BALOGH 1982. 101., FEHER 1988. 115.
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jelentdésen befolydsoltak a magyarorszagi németek — és ezzel egytitt a Pest
megyeiek — helyzetét is.

4.4.1. Ami a vildgpolitikiban tortént — nemzetkizi aspektusok

A magyarorszigi németek kitelepitését, bar egyetlen folyamat, két szakaszra
szoktuk osztani: az elsé szakasz 1946 janudrjétdl 1947. juniusig tartott — ami-
kor a hazai németeket Németorszag amerikai zondjéba telepitett¢k ki; a maso-
dik szakasz pedig 1947 augusztusitdl 1948 juniusdig zajlott, amikor a kitelepi-
tés Németorszdg szovjet megszalldsi vezetébe tortént. A kitelepitésnek e két
hullima nem csupdn belpolitikai okok kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb
az a nemzetkozi erétér alakitotta, aminek része volt a folyamat.

Potsdamban 1945 nyardn még olyan volt a vildgpolitika, hogy a nagyhatal-
mak az egytuttmiikodést fontosnak tartottak és azt nem kockédztattdk. Beszé-
des volt mdr 1945 nyaran az ENSZ San Francisco-i alapokmanya,” melybdél
a kisebbségek kollektiv jogainak szavatoldsa teljes mértékben hidnyzott, ugyan-
tgy hidnyzott a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer problematikdja az
1946. julius 29-én megnyilt békekonferenciardl is. A hdborus egytittmikodés
lendiilete 1946 elejére mar megtort és a ndvekvd szembenallds Iégkorét fejezte
ki Churchill mércius 5-i fultoni beszéde, melyben vildgosan kimondta, hogy
vasfuggony ereszkedik le Eurépdban. Ennek fényében lathatjuk megaz 1946
oktéberében késziilt magyar killigyminisztériumi osszefoglalé jelentés igaz-
sagat, melyben azt olvashatjuk: ,, A nemzetkozi kisebbségvédelem problémaji-
nak felvetése elé szimtalan akadaly gordile. [...] Sulyosabb akadalyt jelentett
ennél a nagyhatalmak hizédozdsa mindennem kisebbségi garancia el6l. [...]
Mindegyik nagyhatalom kiilon-kiilon is azon volt, hogy sajat érdekszférdjan
belil Iehetbleg zarja ki a tobbi nagyhatalom befolydsat. A kisebbségvédelemnek
nemzetkozi alapra val6 helyezése viszont tdg teret nyitott volna a nagyhatalmak
kolesonds beavatkozdsanak.””** Nyilvan nem lehetett nemzetkozi kisebbségvé-
delemrdl beszélni akkor, amikor milliés nagysdgrenda kényszermigracié folyt
Eurépdban, mindez a nagyhatalmak teljes egyetértésével, ugyanakkor 1946
miésodik felében mdr olyan volt a nemzetkozi helyzet, hogy ezt a kérdést mar
nem bolygatték az érdekszférdk egymdsnak fesziilése miatt, és ebben a folya-
matban kell litnunk a magyarorszagi németek amerikai zénaba valé kitelepité-
sének leallitdsat is.

223 EQGLEIN 1990.
224 Sub clausula... 2008. 1252-1260.
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1946 juniusiban még a Nagy Ferenc vezette magyar delegacié litogatott
Washingtonba. Németorszag volt kozép-kelet eurdpai szovetségesei koziil
egyediil a magyarokat fogadta az Egyesiilt Allamok. Miért? Mert a térség-
ben mar mindeniitt megtértént a kommunista hatalomatvétel, de ndlunk még
nem. A magyar kormdny augusztus 22-én még meg tudott dllapodni az ameri-
kaiakkal a kitelepités folytatdsardl. James F. Byrnes amerikai kiiliigyminiszter
stuttgarti beszéde (1946. szeptember 6.) azonban fordulatot hozott Washing-
ton németorszagi politikdjidban, amelyben a németorszgi amerikai megszal-
lasi politika céljait fogalmazta ujra. Beszédében kijelentette, hogy az amerikai
megszallds addig fog tartani, ameddig arra sziikség lesz.**> Az 1946. szeptem-
ber 24-én megsziiletett 76 oldalas Clifford—Elsey jelentés pedig kimondta,
hogy a szovetségi viszony fenntartdsa a Szovjetuniéval lehetetlen, és a harmadik
vilaghaborut lehet8ségérdl beszéle.? Ez a jelentés nagy hatdssal volt Trumanra.
Ennck fényében mér teljes mértékkel érthetd, hogy az amerikaiak nem akartak
a szovjet befolyasi 6vezethez tartozé Magyarorszagrol tobb németet fogadni.

Hérom nappal a Clifford-Elsey jelentés utdin Nyikolaj Novikov washing-
toni szovjet nagykovet téviratot irt Molotovnak, hogy az Egyesiilt Allamok
haborus elékésziileteket folytat, felmeriilt a Szovjetunid elleni hibort lehet-
sége is.2*” 1946 8szére mar gyokeresen megvéltozott az a masodik vilighdboru
idejében sziiletett elgondolas, hogy a németek ellen egytittesen kell a nagyha-
talmaknak fellépni. Ekkorra Washington mar feladta addigi izolacionista kiil-
politikdjit s ez a német kérdésben mutatkozott meg leginkabb.*® Mar nem az
volt a lényeg, hogy befogadjék a ,,blinos” németeket, hanem a valasztévonalat
egyre inkdbb a Churchill altal megfogalmazott vasfiiggony jelentette. Bér az
1946. december 2-dn sziiletett megéllapodds Bizdnia [étrehozdsirél még Pots-
dam szellemében sziiletett, tulajdonképpen Németorszig két részre szakadasa-
nak elsd lépése volt. Tehdt 1947. janudr 1-t8] gazdasigilag megsztint annak az
amerikai zéndnak a létezése, ahova az 1945. novemberi NSZET dontése értel-
mében a magyarorszagi németeket kitelepiteni lehetett. A magyar politikai elit
kiilpolitikai gondolkodasa viszont ekkor is gyenge volt ahhoz, hogy a megval-
tozott nemzetkozi erdtereket felmérje. Ezzel magyarazhat6 az, hogy még 1947

225 HORVATH-PARAGI-CSICSMANN 2013. 50-51.

226 http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/sectio-
ned.php?documentid=4-1&pagenumber=1&groupid=1 (Letoltés: 2012.08.04.) — Készo-
nettel tartozom Bognar Szabindnak, aki a Truman Konyvtdr és Mzeum digitalis 4llom4-
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tavaszdn is a magyar kormany amerikaiakkal folytatott térgyaldsainak legfébb
hivatkozési alapja Potsdam volt, illetve az 1946. augusztusi egyezmény.

A nagypolitika véltozdsa mellett természetesen lényeges oka volt a kite-
lepités felfuggesztésének az a nehéz gazdasagi és térsadalmi helyzet, amelybe
Németorszag kertilt a haborus veszteségek és a tobbmillidés német kényszer-
migracié miatt. Az amerikai kormdny 1946 folyaman Herbert Hoover volt
amerikai elnokot bizta meg, hogy mérje fel az égetd gazdasagi problémdkat.
Hoover t6bb tucat jelentést készitetett legtéképpen az éhezésekrdl, a sulyos
mezdgazdasigi problémékrdl. Ramutatott, hogy németek milliéi halnak meg
alultaplaltsag miate.”” Ezek a jelentések indokai voltak az angol és amerikai
z6nék gazdasigi egyesitésének és el6készitdi is voltak az 1947 derekdn meg-
hirdetett Marshall-tervnek. Ahogy azonban a magyarorszagi németek kitele-
pitésének felfuggesztésében nem szabad csak a vildgpolitikai okokat keresniink,
tgy a Marshall-terv meghirdetését sem szabad egyszer(i gazdasigi indokok-
kal magyaraznunk. Nyilvinval6an kozvetlen elézménye volt az 1947. mércius
12-én meghirdetett Truman-doktrina, mely Gorogorszagnak és Torokorszag-
nak eldirdnyzott segélyprogramon keresztiil Washington eurépai pozicidjanak
erdsitését célozta a Szovjetuni6 befolydsdnak visszaszoritdséra.

Igy kapcsolédrak Gssze tehdr a politikai és gazdasigi okok a németek kitele-
pitésének felfuggesztésében. Az amerikai hatdsigok azonban mindvégig csak
a gazdasdgi okokra hivatkoztak, illetve 1946/1947 telén humanitarius okokra,
ez ut6bbi azonban nyilvanvaléan csak tirtigy volt, ugyanis 1946 janudrjéban
nem érezték antihumdnusnak a kitelepités meginditasit.

A magyar kormdnyra viszont nagy belpolitikai és kiilpolitikai nyomas nehe-
zedett. Egyrészt az 1947. februdr 10-én aldirt pdrizsi békeszerzédés a trianoni-
nal sztikebb hatarok kozé szoritotta hazdnkat, ugyanakkor a SZEB még nem
szlint meg, mert a békeszerz8dés csak annak moszkvai ratifikdcidjéval lett hatd-
lyos, ami — mint tudjuk — csak szeptember 15-én tértént meg.** Mésrészt az
1946. februdr 27-én alairt csehszlovik—magyar lakossédgesere egyezmény gya-
korlati végrehajtasa 1947 tavaszén indult meg ugy, hogy kozben még a foldre-
formmal kapcsolatos belsd telepitések is folytak. Részben emiatt, részben pedig
a kitelepités vért folytatdsa miatt a kitelepitésre kotelezett németeket dsszekol-
toztették és ez nehezen elviselhetd allapotot idézett el az érintett telepiilése-
ken. Harmadrészt Kovics Béldnak, a kisgazda pért fotitkdranak 1947. februdr
25-i letartdztatdsa jelezte, hogy a Szovjetunié immar Magyarorszdgon sem vir
tovabb, szovjetizalni akarja az orszdgot. A kormanynak bizonyitani kellett azt,

229 hetp://www.trumanlibrary.org/hoover/documents.php?page=2 (Letéltés: 2012.08.04.)
230 Errél bévebben l4sd FOLDESI 1995.
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hogy meg akar szabadulni a ,,fasiszta elemektdl”. Ezen folyamatok egybejétszasa
osztonozte a magyar kormanyt arra, hogy a kitelepités folytatdsat kérje.

1946 decembere és 1947 augusztusa kozott a SZEB iilésein hat alkalommal
szerepelt a magyarorszigi német kérdés.' Taldn nem lényegtelen megjegyez-
niink, hogy ezen tilések egyikén sem az amerikaiak voltak a napirendi pont kez-
deményez6i, hanem négy alkalommal az angolok részér6l Edgcumbe tébornok,
két alkalommal pedig a szovjetek részérdl Szviridov altdbornagy. A nemzet-
kozi politikéval ellentétben azonban ebben a kérdésben angol-szovjet egyet-
értés érvényesiilt az amerikai dlldsponttal szemben. Edgcumbe az augusztus
15-i tlés kivételével nagyon élesen biralta az amerikai hatdsagok magatartdsat
és tobbszor felszélitotta George Weems dandértabornokot, hogy hasson oda
kormanyénadl a kitelepités folytatdsa érdekében. Nem ez volt az egyetlen kérdés,
amelyben a brit kiilpolitika nem tdmogatta az amerikaiakat a magyarorszagi
SZEB férumén. Ilyen volt az 1947. juniusi kormanyvéltas is. Ennek oka az volt,
hogy a munkasparti angol kormény rokonszenvezett a Szovjetuniéval. Amikor
Nagy-Britannia csapatokat kiildott a gorog kommunisték ellen, az angol koz-
vélemény ¢és sajt6 tiltakozdsar fejezte ki az ellen.”*

1947. februdr 10-én Szviridov kézvetitett a magyar kormdny és Weems
kozote, megkérdezte, hogy mikor fogjik djrainditani a kitelepitést, amire
Weems azt felelte, hogy informdcidval ez tigyben nem rendelkezik, téjé¢kozédni
fog az amerikai hatdsiagoknal. Ez meg is tortént, és februdr 17-én Weems azt
irta levelében, hogy az amerikaiak a kérdésben egy magyar—amerikai konfe-
rencidt javasolnak Berlinben.”* Nagyon beszédes javaslat ez: részben mutatja,
hogy az amerikaiak targyal6félnek tekintették Nagy Ferenc korményat; rész-
ben pedig azt is mutatja, hogy az amerikaiak a szovjetek és az angolok kizé-
rasdval akartak megallapodni, és ezt csak gy tehették, ha a konferencia nem
Budapesten, hanem Berlinben lesz. Nyilvdnvaléan mind az angol, mind a szov-
jet £él tiltakozott ez ellen, és mélységesen fel voltak haborodva, és ha mar
egyéltalan felmerilt a konferencia lehet8sége, akkor azt Budapesten javasol-
tak megtartani természetesen az angol és szovjet £él jelenlétével, amibe per-
sze az amerikaiak nem egyeztek bele. Marcius 20-4n nem csak a SZEB tlésén
meriilt fel a kérdés, hanem a miniszterelnok kozvetlenil levélben is megkereste
Weems-t, melyben kérte a kitelepités miel6bbi meginduldsat, mert: ,,[a] pots-
dami hatdrozat a magyar kormdnyt feljogositotta arra, hogy a hazai svéb lakos-

231 SZEB jegyzdkonyvei... 2003. 1946. december 23., 1947. februar 10., 1947. marcius 4.,
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sigot Németorszigba, még pedig az USA dltal megszéllt teriiletre telepitse ki”
(Figyeljiink a megfogalmazésra: Nagy Ferenc feljogositasrél beszéle. Emlékira-
taban errdl igy irt: ,Csak késébb, amikor a németek kitelepitése ténylegesen
megkezd4dott, tudtam meg, hogy a potsdami dontés nem kotelezte Magyar-
orszégot a németek kitelepitésére, hanem csak felhatalmazta erre az eljardsra, és
hogy Vorosilov félrevezette a magyar kormanyt, amikor arrdl értesitette, hogy
a németeket koteles kitelepiteni””*) A levélben Nagy kérte a budapesti tandcs-
kozis lehetdségét. Weems tibornok azonban a SZEB-nek mar aznap, a magyar
kormanynak pedig marcius 27-i vélaszlevelében elhdritotta a budapesti konfe-
rencidt ¢és a kitelepités meginduldsat egy éven beliil nem tartotta realizélhat6-
nak.”> Egy nappal kés6bb pedig a NSZET arrdl tdjékoztatta Szviridovot, hogy
a kitelepitést bizonytalan idére leallitjak.

A SZEB uilésén utoljira 1947. dprilis 16-4n vitattdk a németek kitelepité-
sének tigyét az amerikai zéndba. Azonban sem itt, sem a Kiligyminiszterek
Tanécsdnak moszkvai konferencidjan dontés nem sziiletett. Az Egyesiilt Alla-
mok elzdrkézé élldspontjit erésen befolydsolta a kisgazdaparti politikai elit
clleni sszeeskiivés kiteljesedése.

Fordulépontot az eseményekben Rakosi Matyas aprilis 27-i moszkvai lato-
gatdsa jelentett. A kommunista vezetd konkrétan felvetette, hogy a Szovjet-
unié jaruljon hozzd a németek szovjet zéndba valé kitelepitéséhez. Molotovot
a kérés meglepte, de nem zarkdzotr el eléle.?

Nagy Ferencet 1947 méjuséban mér természetszertien nem a kitelepités
meginditdsa érdekelte, figyelmée sokkal inkdbb a pértja elleni tdimadas koeotee
le. Junius 2-4n a miniszterelnok lemondott, vele egyiitt kiliigyminisztere
Gyongyosi Janos is, és ez végérvényesen megpecsételte az amerikai zéndba vald
kitelepités Gjboli megindulasat.

Az tjjéalakul6 kormdny miniszterelnoke, Dinnyés Lajos junius 10-én felve-
tette, hogy kormanya megkérdezi a tobbi német megszallasi zéna hatéségait is
a kitelepités ujrainduldsinak lehetéségérél. Junius 11-én Rajk beligyminiszter
levelet intézett a SZEB-hez és kérte, hogy a német lakossag Németorszdg ame-
rikai ovezetén kiviil a t5bbi vezetbe is kitelepithetd legyen. (,,tobbi” dthtzva,
helyette tollal: ,szovjet”).”” A minisztertandcs 1947. junius 12-i tilésén Rajk
bejelentette: kéréssel fordult a szovjetekhez, hogy az 6 megszallasi 6vezetiikbe
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folytatédhasson a kitelepités.”® A szovjetek nem zdrkéztak el, de kérték, hogy
a magyar kormény irdsbeli indokldssal forduljon a SZEB-hez. Dinnyés Lajos
miniszterelnok ezt a levelet meg is irta. Ezek utdn teljesen érthetetlen Edg-
cumbe tibornok informélatlansiga, ugyanis az augusztus 15-i tandcskozdson
meglepetten kérdezte, igaz-¢, hogy Magyarorszdg 45 000-50 000 svébot fog
kitelepiteni Németorszdg szovjet megszallsi ovezetébe, és hogy ebbe a szovjet
kormény beleegyezett. Az angol és a szovjet £él kozotti eddigi egyetértés it mar
megsziint, és a tandcskozdson Edgcumbe azon kivansignak adott kifejezést,
hogy az eléz8 kitelepitési akcid soran bevett gyakorlat szerint ezuttal is, szeret-
nék ellendrizni a végrehajtast. Szviridov tdbornok ezt egy mondattal elutasi-
totta: ,,[...] semmi szitkség arra, hogy az angol és amerikai képvisel8k ellenériz-
z¢k a svébok kitelepitését Németorszag szovjet megszallasi ovezetébe, mivel ezt
a kitelepitést a szovjet katonai hatdsag ellendrzi”. A potsdami hatdrozat a SZEB
cllenérzését egyértelmiien feltételiil szabta, de 1947 augusztusiban ez mar mit
sem szamitott. A SZEB ellendrzési jogkore és a kitelepités végrehajtasinak kap-
csolata abbdl a szempontbdl is problematikus, hogy 1947. szeptember 15-én
a SZEB megszlint. Ez felveti azt az érdekes nemzetkozi jogi kérdést, hogy ezt
kovetben a kitelepités folytathatd lett volna-e, vagy sem. Ekkor viszont mér
végképp nem a jog volt a meghatdrozd, hanem a hatalom.

4.4.2. A kitelepités felfiiggesztésénck helyi kovetkezményei

A kitelepités végiil 1946. november 10-én indulhatott meg tjra, de nagyon
vontatottan haladt. Néhdny hét mulva az amerikai hatdsigok ismét felfuggesz-
tete¢k a kitelepitést arra hivatkozvan, hogy sok ember van az amerikai z6nd-
ban gyujtétaborokban, és nem tudjik 8ket gazdasagilag integralni, valamint
nagyon sulyos élelmiszer- és lakdshidnnyal kiiszkédnek.”?

A kitelepitések megrekedése stlyos helyzetet teremtett az egész telepités-
politikdban. A bels telepitések még javaban zajlottak, a menckiiltek is egyre
nagyobb szdmban jottek a szomszéd dllamokbdl, ugyanakkor mar egyre keve-
sebb lett a kiutalhatd haz és fold. Eppcn ezért az dsszekoltoztetések tovabb
folytak, igy egy-egy telepiilésen nehezen elviselhetd dllapotok alakultak ki, és
a fesziltség egyre inkdbb fokozdédott. A helyzetet j61 mutatja egy, az SZDP
Fétitkdrsagihoz cimzett, aldirds nélkili levél: , Tény azonban az, hogy a kitele-
pitések koriil nyugtalansig, kdosz és zlirzavar mutatkozik, amelyeknek kihatasai
nemzetgazdasagi szempontbdl nem becsiilhetdk ald. A kitelepitésre varé svab-

238 ZINNER 2004. 110.
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sdg mar honapokon keresztiill nem dolgozik, a hangulatuk pattanisig fesziilt,
a ratelepitett telepesek pedig nem dolgoznak. Hogy a kép teljes legyen, le kivé-
nom szdgezni azon koztudomdsu dolgot, hogy a telepesck legnagyobb része
nem is akar dolgozni. Fosztogatdsok és erészakossigok sorozatdt kovetik el
azokban a falvakban, ahova betelepitették 8ket. Teszik ezt sajnos pedig a Kom-
munista Part és a Nemzeti Parasztpdrt égisze alatt a felfiiggesztett autondémidju
kozigazgatds és karhatalom tdmogatdsa mellett.”**

Megkezd8dott a mér felvett kitelepitési névjegyékek és leltérak felulvizsgs-
lata egyszertien azért, hogy a kormany pontos képet kapjon a rendelkezésre allé
vagyonrdl. Erre azért is volt szitkség, mert 1946. junius 30-i hatallyal megsziint
a Népgondozé Hivatal, feladatkorét a Beliigyminisztérium Népgondozé Osz-
tdlya vette 4t.**! Ez az osztaly 1946 novemberében felhivast intézett az alispé-
nokhoz — 6k ezt korrendeletben tovabbitottik a kozségi eloljarésigokhoz —,
hogy a kitelepitett németek névjegyzékét és a felvett leltdrak egy példanyét az
cloljarésagok kotelesek megdrizni. Ugyanis azt tapasztaltik, hogy sok esetben
ezek elkallédnak vagy megsemmisiilnek.**? Ez tortént Budaorson és Vecsésen
is. A névjegyzékek hidnya problémit jelentett az igazoldsoknal is, igy az als6
foku kozigazgatdsi hatésagok minden tigyben, igy példdul az iparigazolvi-
nyok kiaddsinal is a KSH-t6l kértek adatszolgéltatdst. A KSH azonban ezeket
buirokratikus talkapdsnak bélyegezte és a miniszterelnoknek irt panaszéban azt
kérte, hogy csak akkor forduljanak hozzijuk, ha ,a német kitelepitéssel koz-
vetleniil 6sszefiiggnek, vagy pedig ha nyugatrdl hazatérni szindékozé egyének
kérésérél van szd, tovabba ha politikai, rendészeti vagy blintigyi szempontbél
fontos az adatok ismertetése.”**?

Ez utdbbi kategériak ismét napirendre keriiltek. Mivel kitelepiteni nem
lehetett a németeket, ezért osszekoltoztették vagy internaledk dket. Az inter-
nalétdborok lakédinak szdma tjra emelkedést mutatott. 1946 szeptemberében
orszdgos razzidt szerveztek a visszaszivargo kitelepitett svabok felkutatdsira.”*
1946 szeptemberében sziiletett egy internilasokat megsziintetd rendelet, az
azonban nem szabadulhatott, aki 1944. mércius 19. el6tt az SS-be belépett, ille-
tSleg ha a kényszersorozds soran besorozték az SS-be, és ott tényleges szolgéla-
tot is teljesitett. A Volksbund-tagok internaldséra nézve ,késébb torténik intéz-
kedés” - olvashattuk a Vildgban.** Ez a rendelet 6sszhangban volt az augusztus
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28-an hatdlyba lépett kitelepitési rendelet médositédsaval, mely a mar emlitett
majusi rendelethez hasonléan szintén bizalmas volt (3473/1946. B.M. sz. ren-
delet).**® A mddositds azokra vonatkozott, akik kényszersorozottak voltak, de
magukat 1941-ben magyar nemzetiségilinek vallottak — 8k ,,tovébbi intézke-
désig visszatartandok”. fgy tehdt ismét sztikile a kitelepitendék kore, az inter-
nalandéké azonban nem. Ezért jegyezte meg Mindszenty biboros a Buda-Dél
internélétiborban tett novemberi litogatdsa sordn, hogy az internéltak szdma
»indokolatlanul” nagy — akkor kb. 5000 £6. Koziilik 17 gyermek volt 1 és 15 év
kozote, volt szoptatds anya 6 hénapos csecsemével, 50 év f6loct kb. 1000-en
voltak, és 8 terhes anyat is tallt a tdborban. Ellatdsuk: napi 5 dkg kenyér, reggeli
3 dl rantott leves, fél 7 utin mar ez sem. Ebéd 3 dl vizbefétt bab, vacsora viz-
befétt burgonya. Minden szerdan johettek a hozzatartozok 5 kg-os csomaggal.
A pavilonoknak nem volt sem ajtaja, sem ablaka, legfelsé emeleten rossz volt
a tetd. Fekvohely a padld, az alagsorban a kovezet volt. Gydgyszer egyéltaldn
nem volt. Az olvasast tiltottdk. Aki ldtogatiskor levelet adott 4t vagy dobortt,
14 napi zarkit kapott. Az internéltak z6me katolikus volt, protestans alig, izra-

27 (Azért ezt az ardnyt érdemes lett volna dsszevetni az

elita szinte nem volt.
egyes felekezetek orszdgos ardnyaval, akkor beszédesebb lenne ez a megéllapi-
tds, igy viszont nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni beléle.)

A lakhelyén maradt német lakossig és a betelepitett magyarok kozote azon-
ban egyre gyakoribb4 valtak a konfliktusok. A dunabogdinyi vezetdjegyz
tobbszor felhivta erre a jarasi féjegyzé figyelmét, az sem volt azonban olyan
poziciéban, hogy orvosolni tudja a problémat.?*® A telepesek panaszt intéztek
az OFT felé, amely kiszallt a kozségbe a helyzet kivizsgéldsdra.?*” Budadrsre
pedig maga a f8ispdn tett hivatalos latogatast, melynek sordn azt tapasztalta,
hogy ismeretlenck az elhagyott svab ingatlanokat vanddl médon megrongéljak.
Felhivta a vezetdjegyz6t, hogy minden torvényes titon vegye elejét ezeknek.”°

A hatdsigok részére a legnagyobb gondot azonban nem ez, hanem a mar
kitelepitett németek ,visszaszivirgdsa”>' az 1944-ben nyugatra menekiiltek
vagy hadifogsigban 1év6k hazatérése jelentette. Pest megyében erre elészor
1946 decemberében figyeltek fel hivatalosan is. Az alispdn jelentési kotelezett-

séget irt eld a jarasi féjegyzdknek, hogy a kozségi vezetdjegyz8kon keresztiil
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szdmoljon be a visszatértek létszamarél.> Budadrson ezen idSpontig visszaszi-
vargott személy nem volt,”? Csobdnkarél nem tudunk, Nagykovécsiba pedig
egy személy tért vissza.”* Nagykovacsiban kihirdették, hogy a nyugatrél vagy
a fogsdgbol visszatérd németek kotelezd jelleggel jelentkezzenek a Beligymi-
nisztériumban.”> Témegesnek mondhaté visszaszokés Vecsésre tortént. 1946.
oktéber és december kozott 34 £6 szokott haza, jellemzden teljes csalddok.?*
A legidésebb hazatért 69 éves volt, a legfiatalabb pedig két hénapos. A vissza-
tértek nagy része 40 év feletti volt, de 50 évnél nem id8sebb.”” Tehét jellem-
z8en olyan személyek szoktek vissza, akik Magyarorszagon mar 6nallé egzisz-
tencidval rendelkeztek. A fiatalabb generdciobdl is visszatértek néhdnyan, de
joval kevesebben, mint az el8bb emlitett csoportbdl. Ok Németorszégban pro-
baltak egzisztencidt kialakitani. A visszaszokottekre azonban tobbnyire inter-
nalds vart. A 34 f6bél december 27-én 23 {6t interndlétaborba széllitottak.?>®

A kitelepitett németek visszaszivrgasinak megakaddlyozasa céljabél a Gaz-
dasagi Fétandcs 1947. janudr 15-én azt a hatdrozatot hozta, hogy a magyar
hadifoglyok hazahozatalat a Beltigyminisztérium hatdskorébe utalja, és az tigy-
kort egységesiti a németek kitelepitésével. A Fétandcs felkérte a Beligyminisz-
tériumot, hogy a hazahozatali tigykor dtvétele utdn létesitsen kiilfoldon gytjed-
dllomdst, mely a hazahozatalra jelentkez8ket elézetesen megrostalja.” Az tigy
rendeleti uton valé szabalyozdsat tehdt immar a Beliigyminisztérium tette meg
1947 marciusaban (155.460/1947. I111/2. B.M. sz. rendelet).?® Ebben leszo-
gezték, hogy a kitelepitett német lakossag a 7970/1946. MLE. szdmt rendelet
szerint elvesziti magyar dllampolgarsagat, tehat kulfsldi allampolgérként kell
kezelni. Amennyiben a kozségi eloljarésig ilyen személyrdl tud, azonnal jelentse
a Beliigyminisztérium Elnoki Osztdlydnak. Vecsésen dprilis 19-én (majd
a kovetkezd héten még kétszer) doboltak ki, hogy ha valaki ilyen személyrdl
tud, azt azonnal jelentse be a kozséghdzan. Amennyiben ezt elmulasztja, az ille-
tét interndlni fogjék.>!

Az egész folyamat mintapélddja egy budadrsi eset. M. Gy-né férjének men-
tesitését kérte a Miniszterelnokségtsl. 1946-ban kitelepitették mindkettejiiket.
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A feleség sziilei utanuk kiildték Németorszédgba az FKGP dltal kidllitott mente-
sitd-levelet és a KSH adatlapjat, mely szerint 1941-ben német anyanyelviinek,
de magyar nemzetiséglinek vallottak magukat. A stuttgarti amerikai hatdsé-
gok azt mondtak nekik, hogy ez alapjdn nyugodtan visszatérhetnek Magyaror-
szagra. Igy jotrek vissza a kaposvéri sziirdtiboron keresztiil 1946. 4prilis 10-én.
A férj a Foldmtveléstigyi Minisztérium Novényvédelmi Osztalydn volt tisztvi-
seld, ujra elfoglalta 4llasdt. Majd juniusban tiltott visszatérés miatt internéltk.
A férj harom évig magyar katonaként szolgile, igy keriilt szovjet hadifogsigba,
ahonnan menlevéllel szabadon bocsadtottak.?* Ez az eset igen jol példézza
azt, hogy az intézkedések tulajdonképpen teljesen ad hoc-szertien torténtek.
Az illetét visszavették koztiszvisel8i alldsaba, holott jol tudtak, hogy visszatére
németrdl van sz6. A juniusi internéldsa — bar nem tudjuk, csak sejtjiik — vélhe-
tSleg egy személyi konfliktus kovetkezménye volt, és nem multbéli magatartasa
alapos feliilvizsgalatinak eredménye.

A visszaszivargdsok megfékezésére razzidkat tartottak orszagszerte. A Vildg
tdjékoztatott arrél, hogy a visszaszivargott svdbok ,terrorizdljik™ az 4j telepe-
seket.”®® A nagy ,svdbrazzia” sordn visszaszivargott SS-legényeket és svébokat
fogtak el Zsambékon és Perbdlon.?** A pomdzi razzidn is keretlegényt, hazaszo-
kote volksbundistdkat és SS-legényeket fogtak el.> Aprilisban arazzidk Osszeg-
zésérél irt a Népszava: ,,A Beligyminisztérium Sajtdosztilya kozli, hogy ez év
mérciusédban 15 Budapest kornyéki svéb kozségben és Vicott 14 esetben razzidt
rendeztek. 252 személy ellen indult eljards, sok volt SS-katona, Németorszig-
bol visszaszivargott svéb, kitelepités el8l bujkilé volksbundista és internélé-
tdborbdl megszokott tobb volt német katona keriilt a rendérség haljaba”. >
Kéhalmi Alfréd budaérsi vezetdjegyzé kérte a budakornyéki renddrséget, hogy
a hat f8bdl 4ll6 budaorsi renddrség lélekszdmart egészitsék ki, mert dltaldnos
razzidt terveznek a kozségbe, mivel a kornyezd hatarrészeken gyilkossagok tor-
téntek.”” A gyilkossagokrol tobbet nem tudunk, azok valésagtartalmardl sem,
annyi viszont bizonyos, hogy Budaérs is része volt a kornyéken lezajlott nagy
razzianak.

1946 végén, 1947 elején nagy mentesitd akcid indult a banyaszok mentesi-
tése triigyén. A banydszok mentesitésérol sz616 rendelet azt is lehet6vé tette,
hogy a mér elkobzott vagyont a szerzédést aldird egyének visszakapjik vagy

262 MNL OL XIX -A-1-j Miniszterelnokség iratai 116. d. 5590/1947

263 Visszaszivdrognak a svdbok és terrorizdljik az vj telepeseket. In: Vildg, 1947. februar 27. 1.
264 Visszaszivirgott SS-legénycket és svibokat fogtak el a razzidn. In: Vildg, 1947. mércius 14. 3.
265 Vildg. 1947. 4prilis 2. 1.

266 Népszava, 1947. 4prilis 17. 2.

267 PML XXI-29a 13. d 155/1945 Budakérnyéki jéras féjegyzdjéncek iratai
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legalabb hasonlé értéki csereingatlant kapjanak. A rendeletet persze nagyon
sokan kijatszottdk. Ez ellen tobben is tiltakoztak. A tomeges tiltakozasok hati-
sara a beligyminiszter a kovetkezéképpen médositotta a mentesitd rendeletet:
mentesiilnek az 4cteleptiléstdl a ténylegesen dolgozd banydszok, akiknek men-
tesitését az lizemi vezetdség, az lizemi bizottség és a szakszervezet egyiittesen
kéri, mentesiilnek a szénbanydszok nyugbéresei. Nem mentesithetdk, akik
a Volksbund tagjai voltak, onként jelentkeztek német katonai alakulatokba,
s nem szoktek meg onnan. Nem mentesithet6k azok, akik 1946. prilis 1. utdn
léptek a bénya szolgélatiba, ha 10 kat. holdat meghaladé birtokuk van, a Volks-
bund vezetdi voltak, onként jelentkeztek német katonai szolgélatra, s nem szok-
tek meg onnan.*® Mindezek ellenére a pilisszentiviniak nem Iélegezhettek fel,
a kérdés dlland6an napirenden volt. A felvidéki magyarok elhelyezésének lehe-
t8ségét csak a németek kitelepitésével vélték biztositani. A kitelepités megtor-
ténte utdn is csak bdnydszokat vagy ipari munkésokat vartak volna, mert a koz-
ség mez8gazdasdgi munkdra természeti adottsgai miatt nem volt alkalmas.*®
Marlok Istvan pilisszentivdni adminisztrétor levélben kérte Shvoy Lajos piisp6-
kot, hogy engedélyezze az egyhdzkozségi tagok megvalasztasinak elhalasztasat
a teleptilésen varhatd ki- és osszetelepitések miatt.””® A kitelepités ténye tehdt
mar koztudott volt, a kérdés ,csupdn” az volt, hogy mikor keriil rd sor. Duna-
bogdanyban 6sszekoltoztetéssel csinaltak helyet a csehszlovikiai magyaroknak.
1947. mércius végéig 70 6t telepitettek le, tovébbi telepitési lehetdségek azon-
ban itt is csak a kitelepités utdn nyiltak meg.*”!

Tobb telepiilésen a kitelepités utdn itthon maradt lakossagot dllandan féle-
lemben tartotték a pétkitelepités lehetdségével. Ceglédbercelen azzal riogattak
a német lakosokat, hogy akit eddig nem telepitettek ki, azt majd ezutan fogjék.
Egyes szélhamosok segitséget igértek a lakossdgnak, hogy eljarnak az tgyiik-
ben, és sonkdt, pénzt fogadtak el. A telepesek koziil tobben felélt¢k a kitelepi-
tett svibok hatrahagyott vagyonat, majd odébballtak > Vecsésen 1947. januar
27-¢én fuggesztettek ki egy hirdetményt, mely szerint az utébbi idében felelét-
len elemek kitelepitéssel fenyegették a német lakossagot. Ezen hireszteléseket
visszautasitottdk, és egyben felkérték a lakossagot, hogy ,kovessen el mindent
a békés egytictmiikodés érdekében, mert csak igy tudjuk felépiteni romokban
fekvé kozséglinket, s azon keresztiil demokratikus tdrsadalmi renden felépiilé

268 FEHER 1988. 138.

269 PML V-1098 Db Pilisszentivani kozigazgatsi iratok 1. d. 2/1947 eln.
270 SzfvPL — No.4578A — 1383/1947

271 PML V-1029 Db Dunabogddnyi kézigazgatési iratok 11.d. 630/1947
272 Ez a helyzet Ceglédbercelen. In: Népszava, 1946. szeptember 10. 6.
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orszdgunkat”?? A f8ispan 1946 éprilisdban a kovetkezdket jelentette a beliigy-
miniszternek: ,Budaérs kozségben, ahol a kitelepités mar befejez8dott, a lakos-
sagot jabb dttelepitési tervekkel és lehetdségekkel nyugtalanitjik — allitdlag
kitelepitik a mentesitetteket is, illetve a magyar nemzetiségili hdzastarsakat és
a 65. életévitket betoltotteket. Nincs olyan rendelet, mely szerint potattelepi-
tést lehetne végrehajtani. Mégis Osszedllitottak egy potkitelepitési jegyzéket —
végleges mentesitetteket is felvett a kitelepitend6k sordba. Holott mentesitési
tigyben a BM altal kikiildott bizottsdg »végérvényesen hatdroz«. A svibok
a félelem miatt nem végeznek termelé munkdt, a telepesek miatt pedig rom-
lik a kozbiztonsdg”?* A pétkitelepitést valoban egyetlen jogszabaly sem szabi-
lyozta, ugyanakkor azonban 1947 elején mér a helyi kozigazgatis eléte is nyil-
vanval6 volt, hogy arra még sor keriil. Amikor az egyik budaérsi lakos panasszal
fordult a Budapest kornyéki Magyar Pénziigyigazgatdsaghoz a zar ald vett bor-
készlete miatt, és a hatdsag tajékoztatist kért ez tigyben az eloljarésagrél, akkor
az azt valaszolta: ,,Panaszos koztudomds szerint svéb, igy minden valdszintiség
szerint a kozeljovében megindulé pétkitelepitéssel kapesolatban ki lesz tele-
pitve Németorszigba”?”

A rémbhirek miatt tobb attelepiilésre kotelezett elszokote lakhelyérdl. Ezért
a PPSK virmegyei alispdn arra utasitotta a kozségi eloljirdsdgokat, hogy vezes-
senck nyilvdntartdst a kitelepitendkrél és ellenérizzék szigorubban a lakhelyel-
hagyasi engedélyeket. Ha szokést tapasztalnak, akkor minden esetben interna-
lasi javaslatot kell tenni. A vezetdjegyzd vezessen nyilvantartdst a rendSrhatdsagi
engedéllyel tavozokrol.”¢ Litvényos az ellentét a helyi kozigazgatds és a varme-
gyei kozigazgatds kozott: mig az elébbi dltalaban a rémhireket probalea szerte-
foszlatni, addig a virmegyei kozigazgatds sokkal inkabb ennek kovetkezményeit
probiélta orvosolni a német lakossig egyre szigorubb ellendrzésével.

Az 1947 tavaszan megindult csehszlovik—magyar lakossagesere kovetkez-
tében kardinalis problémat jelentett a kitelepités megrekedése és az a tény,
hogy a kitelepitési rendelet tobbszori médositasa sordn a német anyanyelvi,
de magyar nemzetiségticket mentesitették, akik koztudottan a vagyonosabb
réteget képviselték.””” Ez azonban a gyakorlatban nem volt ennyire egyértelm.
Mindszenty biboros 1947. marcius 24-én Schoenfeld amerikai képvisel6hoz
fordult a német anyanyelviiek és a kényszersorozottak védelmében. Igen p6rén
megfogalmazta a [ényeget: ,, A szomort az egészben az, hogy a vagyonra megy

273 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatdsi iratok 4. d. 539/1947

274 MNL OL XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai XXIII tétel 75. d. 4717/1946
275 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 7. d. 841/1947
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a hajsza, a bin mellékes is. Nagy btin6sok, ha nincs vagyon, maradnak. De ha
szép héza, malma, vendégléje, foldje, méhese, gytimolesose, dllata van — véd
nélkil, vagy legaldbb annak beigazoldsa nélkil kitelepitésre kényszeril. A jog-
rend borul fel, bizonyos hatalmaskodd, kisebbségi hardcsolok miate.”*”®

Ugyanezt a gondolatot kovette Nagy Ivor levele is, melyet az SZDP-hez, az
MKP-hoz és a Magyarorszagi Szldvok Antifasiszta Frontjihoz juttatott el.*”
Ebben igy fogalmazott: ,, A szocidlis szempontbdl haladé réteg tehdt kitelepit-
tetik, mig a reakcids parasztsig marad.” Levelében ennek a ,,reakcids parasztsig-
nak” az atnevelését hangstlyozta: ,ez a népcsoport most szinte teljesen a Kisgaz-
dapért befolydsa alatt all az egyhdz s papjai hatdsa nyomén. A volt volksbundista
réteg, a népesoport proletéri [sic!]eleme tévol 4ll az eseményekedl. Ha nem tele-
pittetik ki a még az orszdgban lévé németajku lakossig, ugy a haladé gondolat
szdméra nem lehet lényegtelen, hogy ez a mindenesetre még néhdny szazezernyi
t6 a reakcid, vagy a halad6 gondolat szolgélatiba éll-e? Felvetem tehat a gondo-
latot, hogy a Magyarorszigi Szlivok Antifasiszta Frontjdhoz hasonlé szervezet
létesitessék, vagy a halad6 partok maguk vegyck az tigyet keziikbe”*¥

A jogrend azonban Gjra médosult. 1947 juniusiban megjelent az
55.907/1947. BM. sz. rendelet,” mely hatdlyon kiviil helyezte a 32.920/1946-
ost, és visszaallitotta a 12.330/1945. M.E. rendeletet. A rendelet hirom cso-
portra osztotta a kitelepitendéket:

— akik a telepesekkel egyiitt élnek

— akinek telepitési célokra igénybe vehetd vagyona van

— akiknek eltdvolitdsa demokraciaellenes magatartdsuk miatt foként a tele-

pesek megnyugtatasa céljdbol indokolt.

A rendelet un. gumirendelet volt, hiszen a demokraciacllenes magatartas
megallapitdsa sok esetben lehetetlen volt, és messzemend visszaélésekre és kor-
rupcidra adott okot, illetve a kiiszobon 4ll6 orszaggyilési valasztasok szavazé-
bézisat is biztositani kellett. Ez a rendelet volt az alapja az 1947 augusztusiban
Gjrainduld kitelepitésnek, de immér nem Németorszdg amerikai megszalldsi
ovezetébe, hanem a szovjet z6ndba.

278 PLE Mindszenty periratok V-700/17 26-27.

279 Nagy Ivor a bécsi Hilfskomittee der Heimatlosen Deutschsprachigen aus Ungarn politikai
irdnyitdja volt. A Hilfskomitte célja a németek baloldalisdganak erésitése volt. PIL 283. f.
12/80. 8.e. 46-53. SZDP a Fétitkarsig kiilpolitikai referdtuma

280 o,

281 55.907/1947. B.M. sz. rendelet. In: Magyar Kozlony, 111 (1947. janius 21.) 163. sz.
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4.5. A kitelepités masodik szakasza

Az augusztusban megindulé kitelepités tehat jbdl a kollektiv blinosség vélel-
mezett elve alapjan, és nem titkolt céllal gazdasagi szempontok altal vezérelve
tortént. Vandor Jozsef miniszteri osztédlytandcsos egyik levelében azt hangsa-
lyozta, hogy el kell fogadtatni a korménnyal azt az éllaspontot, hogy ,a politikai
szempontokon feliil a kiilsé és belsé telepités lehetdvé tétele érdekében a jelenleg
érvényben levé jogszabélyok alapjén dctelepitésre kotelezettek 4ctelepitési sor-
rendjének megéllapitasit pusztin gazdasigi szempontok is dontdvé tehessék”

Rémbhirek szerint, akit ekkor telepitenek ki, az nem Németorszagba keriil,
hanem szibériai munkatdborokba. Ezért a németek pdnikszertien mene-
kiltek, tomegesen szoktek. Ennek megakaddlyozdsara adta ki a kormany
2 10.515/1947. Korm. szdmu rendeletet, amely komoly szankcidkat helyezett
kilatasba a szokottekre és a segitdkre nézve is.**

A kitelepitések el6készitése szorosan osszefonddott a mar emlitett 1947. évi
orszaggyulési valasztisokkal.?** Az 510.072/1947 B.M. szdmu rendelet szerint
anémetek nem vehettek részt az 6sszeird bizottsagokban.*® Az, hogy ki tekint-
heté németnek, a gyakorlatban szintén eltéréd médon érvényestilt. Ennek oka az
volt, hogy a rendelet nem szabélyozta kelléen, hogy ki tartozik a hatdlya ald.?¢
Vecsésen németnek tekinteteék aze, aki a népszamlalas alkalméval magit német
anyanyelviinek vagy nemzetiségtinek vallotta, illetve az a svéb, aki nem vett
részt a ,demokratikus Gjjaépitésben”. Budadrson pedig mar emlitettitk, hogy
Nyitrai vezetdjegyz6 éppen emiatt keriilt kellemetlen helyzetbe, és emeltek
panaszt ellene.® Dunabogdényban pedig szintén a mar emlitett binyamunka-
sokat mentesitd rendelet alapjdn jartak el.%®

Molnir Mérton dunabogdinyi plébdnosnak a Shvoy ptispokhéz cimzett
levelébdl tudjuk, hogy a kitelepitd bizottsdg mar juliusban megkezdte az els-
készité munkalatokat. Miutdn ekkor még nem tudtak, hogy kit és mikor fog-
nak kitelepiteni, kérte a ptispokot, hogy a szeptember 21-re tervezett bérmalast

282 PIL 274. £. 10/35. 6.e. 121-126. MKP Kiiligyi Osztlydnak iratai

283 4 Magyar Koztdrsasdg Kormdnydinak 10.515/1947. Korm. sz. rendelete a magyarorszdgi
német lakossdg Németorszdgba vald dttelepitését akaddilyozd egyes cselekmények meggitldsa és
egyes ilyen rendelkezések megviltoztatisa targyiban. In: Magyar Kozlony, 111. (1947. augusz-
tus 31.) 197. sz.

284 Ldsd A helyi kizigazgatds viltozdsai cimi alfejezetet.
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és konszekréldst halasszék el tavaszra.® Julius végére azonban mér elkésziilt
a kitelepitési névjegyzék. Julius 26-an hirdetményben tdjékoztattak a lakos-
sagot, hogy julius 27. és 31. kozott? kozszemlére kiteszik a névjegyzéket az
iskolaban.”! Fellebbezni és mentesitési kérelmeket beadni 6t napon beliil lehe-
tett.””> Hatdrid6re 373 kérelem érkezett, egy nappal kés6bb pedig tjabb 15,
valamint 35-en kérték a kitelepités felfiiggesztését, mivel hadifogsagban lévé
hozzatartozéjuk volt.??* A Magyar Kincstari K6bdnya Banyai Igazgat6siga
12 £8 mentesitését javasolta, akik koziil egy Volksbund-tag vole.”* A beadott
mentesitési kérelmek igen soknak tekintend8k. Ennek oka minden bizonnyal
a rémhirterjesztés is volt.

Az els6 szerelvény augusztus 19-én indult, majd azt tovébbi hat kovette
augusztus honapban. Az elsé vonat Kecelrél indult és Dél-Pest megyei vala-
mint észak-bacskai németeket szallitott (Nemesnddudvar, Csdszareoleés, Hajds,
Harta, Csavoly, Vaskut, Bicsbokod és Bicsborsdd).?”> 19-én kapta az I. szdmu
mentesitési bizottsag azt az utasitast, hogy az augusztus 23-4n indulé szerel-
vénnyel ki kell telepiteni Dunabogdiny, Nagymaros, Budafok, Budatétény,
Nagytétény, Erd, Didsd kozségek németjeit, valamint a Budaorson és Torok-
balinton pétkitelepitésre ,itélteket”. A szerelvény azonban nem indult el 23-4n,
hanem csak 25-¢én, hétfé délutdn.”® Dunabogdényban nagyszdmu rendérség
szallta meg a kozséget augusztus 23-4n és kb. 900 fot vittek el Szob irdnydba.?”
A végrehajtas mind az el6ljdrdsdgot, mind a népi szerveket igénybe vette.?”®
Az akcié menetérdl pontos képet kaphatunk a mentesitd bizottsig egyik tag-
jénak, Faludi Gabornak a jelentésébdl: ,,Dunabogdény anyaganak feldolgoza-
sahoz a bizottsagnak mindossze két nap ideje volt. Ennyi id6 alatt kellett 1600
személy kérvényée felilbirdlni.”® A bizottsig a kozség lakdit igen kevés kivétel-
lel kitelepitette és a tegnapi nap folyamén be is vagoniroztik 8ket. Nagymaros,

289 SzfvPL — No.4509 — 1000/1947
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Szigetbecse és Didsd feldolgozasira a bizottsdgnak 6sszesen 1 nap ideje volt.
Budaérs, majd Torokbélint szintén egy nap alatt késziltek el. Az alaprendelet
cléirja, hogy a névjegyzékeknek 6t napig kell kifiiggesztve maradnia és 6t nap
kérvénybeadasi hatdridét szab meg. Ennek ellenére a listdk még 24 6rdig sem
voltak kifuiggesztve. Ehhez jérult még, hogy a kifiiggesztés éppen Szent Istvén
napjara esett, iratokat nem lehetett beszerezni, igy a kell védekezési lehetd-
ség nem volt az érdekelteknek megadva. Hidba hangoztattam mindezt, és azt
is, hogy ilyen rohammunkéval nem lehet lelkiismeretesen és gondosan dol-
gozni, semmit sem lehetett tenni. Az elmult évben kiilonésen Budadrson igen
sok anyanyelves személy kapott irdst végleges mentesitésrdl, utasitds értelmé-
ben ezeket semmisnck kellett tekintentink. Jellemzé az egész munkara, hogy az
osszeird bizottsdg is kijelentette, hogy tekintettel a képtelentil gyors munkara
— munkdjukért 8k sem véllalnak felel8sséget. Budaorson és Torokbalinton az
érdekelt személyek fele sem keriile az 6sszeirélistara — igy az tigyiikkel a men-
tesitd bizottsdg nem is foglalkozhatott. A kozség lakditdl szerzett értesiiléseim
alapjan allithatom, hogy elsésorban kommunistikat hagytak ki az osszeirélis-
takrdl. A masik f6cél, hogy mindenkit, akinek csak van valamije, - ha men-
tesitési indokai volndnak is — kitelepitsék. A lakossig nagyon jél litja, milyen
elényt és konnyebbséget jelent valakinek, ha a kommunista parthoz tartozik.
Ezen siirg8sen segiteni kéne! Budaorsrél a bizottsdgnak stirgésen Lednyvérra
kellett mennie, hogy a 29-én indulé szerelvényhez Lednyvér, Mériahalom,
Dorog, Tit, Dég, Kornye, Nyergesujfalu és még egy-két kozséget kitelepit-
sen.”® A szerelvény tehdt két nap késéssel indult a tervezetthez képest, azonban
mentesitést akkor mar nem tudtak szerezni egyrészt a hétvége miatt, mésrészt
pedig azért, mert a mentesitési bizottsig médr nem volt a kézségben.

A mentesitési akcidkat minden part a maga javira igyekezett hasznélni.
Ahol t6bb id8 volt a mentesitésekre, ott a partok és a partfunkciondriusok
egymidssal versengve jartak kozre a Belugyminisztériumban sajét embereik
érdekében. Rajk Laszlé beliigyminiszter 1947. augusztus 23-4n levelet kil-
dott a partok kozponti titkdrsiginak, amelyben nehezményezte, hogy partok
és partfunkciondriusok részérél tomegesek a mentesitési akeidk, és ramuta-
tott, hogy ,ez a kortilmény 6sszeegyeztethetetlen az elérni szandékolt céllal”
Kozolte, hogy a mentesitési szindékokat a Beliigyminisztérium csak az adott
part politikai bizottsdganak javaslata alapjan fogja feliilvizsgalni, és ha a part
barmely mds tagja mentesitési javaslatot nydjtana be, akkor azt figyelmen
kivil fogjék hagyni.®®' Az SZDP &sszeallitott egy 17 £6s budaérsi jegyzéket,

300 PIL 283.f. 16/391. 8.e. 28—29. SZDP Vidéki Titkérségénak iratai
301 PIL 283. f.10/264. 8.e. 70. SZDP Fétitkdrsiganak iratai. Lisd még TOTH 1993. 179-180.
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akiknek a mentesitését kérte, és levélben fordult a beligyminiszterhez, hogy
a kitelepitést irdnyit6 kormdnybiztos ezt a 17 személyt nem hajlandé visszatar-
tani, mik6zben mésokat visszatartott ,,bizonyos vagyoni lemondas ellenében”
Rajk Laszlétél azonnali intézkedést kért a part az érintett személyek tigyében,
mert azok mar vonaton voltak.*** Forrasok hidnyéban jelenleg nem allapithat6
meg, mi lett ezen emberek sorsa, de valdszintsithets, hogy nem szallitattdk le
ket a vonatrdl, mert sem naplojegyzetek, sem a visszaemlékezések nem sz6l-
nak errél. A mentesitések és a kitelepitések tehat a gazdasagi szempontok és
a kozelgd valasztisok szellemében folytak.

Ennck egyik legrelevinsabb példdjat lathatjuk Ebner Gyo6rgy budaérsi koz-
ségi bird kitelepitésében. Kitelepitették 6t annak ellenére, hogy a KSH-tél meg-
kapta az igazoldst: 1941-ben magyar nemzetiséglinek és anyanyelviinek vallotta
magdt 6 is és felesége is.>” A hdboru sordn tanusitott politikai magatartdsérdl
érdemes felidézni a biré fianak, Ebner Istvannak®* a visszaemlékezését, miként
viselkedett Ebner Gy6rgy a német megszalldst kovetden, amikor a baloldali sze-
mélyeket, kozottiik a katolikus iskola tanitdjat, Baté Gézat letartdzeatedk: ,,Batd
Géza szabadlabra helyezése érdekében nemcsak csaladja, hanem baratai is min-
dent megprobaltak. Kozséglink akkori biréja, Ebner Gyorgy vallalkozott arra,
hogy ifjabb Bat6 Gézaval, a fogvatartott Baté Géza fidval elmenjen a német
kovetségre dr. Veesenmayerhez. Veesenmayer fogadta éket és azt mondta, »errél
az igyr8l nem tudok semmit. J6jjenck vissza négy 6ra mulva (14 érdra!) «. Mikor
visszamentek Veesenmayer orditozni kezdett édesapdmmal, és amikor édesapdm
figyelmeztette, hogy 6 Budadrs birdja, vele ne orditozzék, 6 nem alarendeltje,
beszéljen vele tisztességesen; Veesenmayer néhdny pillanatig széhoz sem jutott,

302 PIL 283. f. 10/264. d.e. 73. SZDP Fétitkdrsdgdnak iratai

303 Ebner Gy6rgyné naplérészletée lasd KOVACS 2005. 98-32.

304 Ebner Istvant mér 1947 tavaszdn pellengérre 4llitoteak. E.I. a helybeli gazdatanfolyamon
el8addst tartott a foldbirtokreform és telepités jogi kérdéseirdl. A tanfolyamon foglalkozott
a helyi MAVAG telepités kérdéseivel: , Ezzel kapesolatban kijelentette, hogy a MAVAG
telepiilésre igénybevett teriiletén mentesitett svab magdntulajdonok is vannak, és ha ezt
torvényes rendelet nélkiil igénybe vették, Ggy az ottani birtokosokat vagy azonnal kellett
volna kdrtalanitani, vagy pedig a kértalanitdsi folyamatot azonnal folyamatba tenni. Sze-
rinte jogtalan eljards az, ha ilyen éreelmi torvényes rendelkezés hidnyaban valamely koziilet
vagy testiilet magdntulajdont sajdtit ki kdrtalanitas nélkal.” Két tandrt kihallgattak ez tgy-
ben. Mindkét tant el8adta, hogy inkabb az eléadds targydban és az el6adé mimikajiban
és hanglejtésében érzddott ki a kitelepitéssel kapcesolatban érzett felfogdsa, mint magiban
az eléadas szovegében, mert mindig csak torvényes rendelkezésekre, vagy azoknak hié-
nyara mutatott rd a helyzet biralisandl. Demokraciacllenes kijelentést nem tett, csak a szent
magantulajdon kihangstlyozasa a telepesek elétt valrotta ki az ellenszenvet. Lasd PML
XVII-42 iktatlanok 1947. Budadrsi Nemzeti Bizottsdg iratai
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titogott, majd ismét orditozni kezdett és Blutveriternek®” nevezte édesapdmat.
Ifjabb Batd Gézdt elzavarta, édesapdmat letartéztatta. Apdm csak harmadnapjéra
keriilt haza. Apdm teljesen fel volt dulva, szitkozddott, pedig nem volt szokasa.
Misnap a kozséghdzara ment és lemondott, de Hagenthurn az akkori jegyzd,
éreesitette a f6szolgabirdt, az alispént, akik mér tudtak apdm letartéztatdsérdl,
hogy beszéljenck vele, és vonassak vissza a lemondast. Az alispan, a fészolgabird
cljottek és ravették apdmat arra, hogy lemondésat vonja vissza, hiszen kézbenjé-
rasukra a német kévet szabélytalannak mondta és apam igy szabadult, s6t igére-
tet kaptak a magyar kormdnytél, hogy Batd Géza szabadon bocséjtasat elintézik.
Apdm visszavonta a lemonddsat. Baté Géza hamarosan szabadult.”** Dr. Reibel
Mihaly eleki esperesplébdnos a miniszterelnoknek irt beadvdnyédban is felhivta
a figyelmet arra, hogy a budaorsi birdt, mert német szdrmazdsa dacira magit
magyarnak vallotta, a Gestapo elhurcolta és a Pestvidéki Torvényszék foghdzé-
ban ¢jszakanként valogatott kinzésokkal szerette volna rdvenni magyarsdgénak
megtagaddsara, de eredménytelentil.’” A mérleg egyik serpeny6jén volt tehat az
illetd magyar tudata és ellenzéki magatartdsa a hiboru idején, a mérleg masik
serpenydjében viszont ott volt a szép haza, vagyona és kisgazdapérti mivolta, és
a kitelepitéskor a mérleg ez utdbbi felé billent.

A Pest kornyéki és Pestmegyei SZDP-titkar augusztus 28-4n Gsszefoglalé
jelentést készitett partja kozponti titkarsiganak a kitelepités tapasztalatairdl.
Rémutatott, hogy az el6készitd munkélatoknal mar nyilvdnvalé volt, hogy
a végrehajté szervek teljesen mellézték a torvény rendelkezéseit. A kitelepitd
kormanybiztos a nemzeti bizottsdgokra, a prtokra timaszkodva dllitotta 6ssze
a kitelepitettek névsordt. Ezt a névsort nem fiiggesztette ki 6t napra, mint aho-
gyan a torvénye eldirja, hanem fellebbezésre 24 drai lehet8séget adott csupan.
Nem fogadta el mentesité ok gyandnt a KSH hivatalos igazoldsat. A kizér6 oko-
kat egyszertien rafogték minden alap nélkiil az emberekre. A kitelepitést egyes
kozségekben tobb részletben hajtottak végre, és ezzel éllandé nyugtalanségot és
izgalmat keltettek a lakossag korében. A németek vagyonat — azokét is, akik nem
keriiltek kitelepitésre — partizanok és telepesek fosztogattak. A Beliigyminisz-
térium nem tudta megakadalyozni az igazségtalansagokat. Az 1946-os végleges
mentesitéseket a bizottsdgok nem mindentitt akceptaltdk.**® Dunabogddnyban
is teljesen bizonytalan volt a helyzet, ugyanis a lakossig tigy tudta, hogy a vélasz-

305 Nemzetarulé.

306 Bleyer Jakab Helytorténeti Gytjtemény, Hauser Jézsef hagyatéka — D-2008.013.5. — Errél
lasd még Budaorsi Romai Katolikus Plébania Egyhazkozségi iratok, 1944. augusztus 1.

307 MNL OL XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai XX1II-e/1945 32. d. 8303

308 PIL 283.f. 10/264. 8.c. 80. SZDP Fétitkarsdg iratai
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tisok utdn még tovabbi 300-400 személyt fognak kitelepiteni.’” Még az oktd-
ber elsejei jelentésben is arra utalt a vezetdjegyzd, hogy a kitelepitések jelenleg is
folynak, a kitelepitend§ lakossagnak csak az 50%-4t telepitették ki.*'

A bizonytalansag volt jellemz6 a vecsési németek korében is. Terv szerint
itt is Gjabb kitelepitésre lehetett szamitani. Az elékészité munkalatokat meg
is kezdték. Augusztus 18-an a magyarorszagi németeket attelepitd II. oszlop
miniszteri biztosa utasitotta a jegyzét gytlési tilalom elrendelésére a kitelepités
idétartamdra.”! Ezt harom nappal késébb ki is doboltak a kozségben.?'> 1947.
augusztus 23-dn a mentesitd bizottsdg hirdetményt adott ki, melyben kozolte,
hogy azok, akik az 1946. évi kitelepitésre kotelezettek névjegyzékén szerepel-
tek, fuggetlentil attdl, hogy akkor mentesitést kaptak-e vagy sem, mentesitésiik
tigyében kérelmet adhatnak be a kozséghdzara’'® A mentesitési kérelem beadi-
sara mindossze két napot adtak, gyakorlatilag viszont semmi lehetéség nem
volt az igazolas beszerzésére, ugyanis ezt szombaton hirdették ki, a hatdridé
pedig hétfén délutan jare le — azaz de facto egy déleléee alle rendelkezésiikre.
Faludi Gdbor mentesitd bizottsdgi tag mar emlitett jelentésében az 4ll, hogy az
augusztus 29-i szerelvénnyel telepitettek ki soroksari és vecsési lakosokat is.>*
Ebben viszont kételkedniink kell. Augusztus 30-an a Szabad Nép arrél irt, hogy
botrdny van a sorokséri kitelepités koril a szabalytalan mentesitések miatt,
ezért a kitelepitést 6t nappal elhalaszrotedk.*' Oket tehit, ha bevagoniroztdk is,
nem inditottak utnak Németorszdgba. Ugyanez lehetett a helyzet Vecsésen is,
ugyanis szeptember 1-jén a mentesitd bizottsig vezetdje kozolte a kozségi elol-
jarésiggal és a nemzeti bizottsdggal, hogy a BM Népgondozé Osztélyanak uta-
sitdsara Vecsésen a mentesitési munkalatokat késébbi idépontra halasztjék el ¢
A vecsési németek kitelepitésére a késébbickben sem kertilt sor, bar a lehetdsége
Damoklész kardjaként még 1948-ban is ott fuggott feleteiik.>”

309 SzfvPL — No.7338 — 118/1947

310 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 13. d. 1763/1947

311 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatési iratok 5. d. 5079/1947

312 PML V-1160 Db 41. kotet Doboldsi konyv — 1947. augusztus 21. 446. bejegyzés
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314 PIL 283.f. 16/391. é.e. 28-29. SZDP Vidéki Titkdrsdganak iratai

315 Botrdnyok a soroksdri svdb kitelepités koriil — A szegényeker vagonba rakjik, a gazdagokat
mentik. In: Szabad Nép, 1947. augusztus 30. 9. Kozli ZIELBAUER 1996. 145-146.
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317 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsdg jegyzdkonyvei 145.d. 1948. februar 10. és 1948.
junius 19.
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1947. augusztus 19-31. kozote 10 381 6t telepitettek ki Magyarorszigrol,
és ezaltal ,felszabadult” 51 455 kat. hold foldteriilet, és 3348 lakéhaz. '8 A kite-
lepitettek kozil 286-an megszokeek.>? Arrél nem tudunk, hogy a szokottek
melyik telepiilésrél szirmaztak. A BM Népgondozé Osztélya utasitotta a jardsi
féjegyzdket, hogy a megszokott, kitelepitésre kotelezett németeket a kozségi
cloljarésagnak ossze kell gytjteni és az élelmezésiikrél kell gondoskodni, amig
ki nem telepitik ¢ket.?°

A katolikus egyhdzfé tapasztalva az Gjra megindul6 kitelepités koriili visszés-
sagokat ezuttal is felemelte szavat. Az U] Ember 1947. augusztus 7-i szaméban
jelent meg Mindszenty biborosnak az a levele, amelyben kifejezte tiltakozését
a magyarorszagi németek kitelepitésével kapcsolatban. A levelet Dinnyés Lajos
miniszterelnoknek kiildte el. A levélben a biboros utalt arra, hogy az egyhdz
részér6l mér kordbban is felszdlaltak a kitelepités ellen, és felhivtédk a figyelmet
arra, hogy a németek kitelepitése visszatithet a csehszlovékiai magyarok kitele-
pitésével. A pispoki kar mentesiteni kérte az artatlanokat, a Hiiségmozgalom-
ban részt vevoket, illetve a német anyanyelvi, de magyar nemzetiségticket. Utalt
arra, hogy az aradi vértantk kozott is 6t német nemzetiségt volt.*”! A puspoki
kar nem fogadja el a kormédnynak azon hivatkozasit, hogy azért kell a németeket
kitelepiteni, mert a csehszlovakiai magyaroknak kell a hely. Ezen kiviil, az orosz
zéna nem megfeleld a kiteleptild németeknek, ugyanis a hazai németek nem az
orosz zonabdl szdrmaznak, masrészt pedig az orosz zéna protestans, a kitelepiild
németek tobbsége pedig katolikus. ,A potsdami egyezmény nem kényszerithet
ra minket 6ncsonkitdsra, és ha jogot ad németjeink kitelepitésére, ezzel a kétes
értelmi joggal nem kell éIntink.” — irta Mindszenty.***

A biboros augusztus 26-dn Schoenfeldtdl kért segitséget, immdar mdsod-
szor.’? Eléz6 hozza intézett leveléhez hasonléan itt is megjegyezte, hogy a kite-
lepités elsésorban vagyoni alapon zajlik. Nemzetkozi bizottsag kikiildésée kérte
avisszaélések kivizsgaldsara. ,Ha a hatalmak egyike segit az emberi jogok eltiprd-
sdban és a mésik nem avatkozik bele, mi lesz itt az emberi jogokkal?” — tette fel

318 1935-ben a német anyanyelvii lakossdg kezén 638 337 kat. hold £5ld volt. Az 1945. évi fold-
reform sordn a 100 kat. holdon feliili német birtokokbdl 35 S00 kat. holdat vettek el, a 100
kat. holdon aluli svdb bircokokbdl 204 100 kat. holdat vettek el. Lisd KSH tanulmanya
a svabok féldbirtokviszonyairdl, kilonés tekintettel a telepitésre, 1946. majus 24. MNL
OL XIX-A-1-n 4. d. 19427/1946 Miniszterelnokség iratai

319 PIL 274. f.10/35. 6.c. 103. SZDP Fétitkdrsdganak iratai

320 PML XXI-41/b Monori jards f8jegyz8jének iratai 4607/1947

321 A vecsési evangélikus lelkész az 1946. oktdber 6-d4n mondott — mdr emlitett — tinnepi
beszédében ezt figyelmen kiviil hagyta.

322 4 piispiki kar levele a miniszterelnokhiz. In: Uj Ember, 1947. augusztus 17. 6.

323 Elbészor 1947. marcius 24-én. Errdl mar széltunk.
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a kérdést Mindszenty.** A nemzetkozi politika fent vézolt alakuldsa azonban ezt
akérdést teljes mértékben marginalizalta, és nem tudunk arrél sem, hogy Mind-
szenty valaha is valaszt kapott volna a levelére. A vélaszt az id6 adta meg.

1947. augusztus 31-én Mindszenty biboros téviratban fordult a miniszter-
elnokhoz: ,,A magyar név becsiilete és az igazsag érdekében kérem, Szent Ist-
van szellemében, a deportalds ledllitasit partatlan kivizsgalasig, hogy ne legyek
kénytelen a vilag kozvéleményé¢hez fordulni”** Ez a tavirat abban kiilonbézik az
el6z6, a miniszterelnokhoz juttatott levéledl, hogy itt a biboros inkabb a minisz-
terelnok becsiiletére apelldlt, ott pedig észérveket probalt felsorakoztatni. A tav-
irat egyben nem burkolt fenyegetés is, ugyanis a biboros tisztédban volt azzal,
hogy a magyar kormédnynak sziiksége van arra, hogy a kiilfold tdmogassa, vagy
ha nem is tdimogatja, de legaldbb clfogadja. Nagy Ivor a bécsi Hilfskomittee ird-
nyit6ja Mindszenty tévirata kapcsin — a biboros tévirataval egy napon! — aggo-
dalmat fejezte ki az SZDP Fétitkdrsiga felé: , Azt a veszélyt latom fennforogni,
hogy zsarolé kisérletének foganatja lesz s tjra csak a kisparaszti munkds német-
ajkuak isszak meg a kitelepités levét, mig az dllanddan sumdkold nagyparasztok,
kik tarsadalmi helyzetitknél fogva soha nem lehetnek a magyar haladé szocia-
lis demokracia bardtai, tjra mentesiilnek. Az egyhdz ite ugy vilignézeti, mint
egyhdzi add szempontjabdl kel a » hliségmozgalmasok « védelmére.”*** Nagy
Ivor, bar naprakész informdcidkkal rendelkezett a magyar beligyekrdl, a hely-
zetet nem tudta redlisan megitélni. Nem ldtta j6l Mindszenty ekkori befolyasit,
pontosabban annak hidnyét az eseményekre vonatkozdan. Személyérdl tovabbi
informdcidkra lenne sziikségiink, igy csak azt véljik, hogy Nagy Ivor minden-
képp az SZDP kozelébe akart férkézni szimunkra ismeretlen érdekek miatt.
A vagyonosabb német réteg kitelepitését szorgalmazta.

A kitelepitések az észi hénapokban és 1948 elején tovabb folytatédrak, Pest
megyébdl azonban — a kutatds jelen llapota szerint — nem tortént tovabbi kite-
lepités. Az 1947-es 6szi valasztasokat kovetden a magyar kormény 1947. oktdber
11-én kiadta utolsé attelepitési rendeletét, mely szerint mentesiiltek a kitelepités
aldl azok, akik német anyanyelviinek vallottdk magukat, illetve azok, akik kény-
szersorozassal léptek be az SS-be.*”” Nem kellett kiteleptilnitik az ipari, binya- és
mezégazdasigi munkdsoknak, s a kozségben nélkiilozhetetlen iparosoknak,

324 PLE Mindszenty periratok V-700/17 28.

325 Mindszenty biboros tdvirata a miniszterelnokhoz. In: U] Ember, 1947. augusztus 31. 3.

326 PIL 283. f. 12/80. é.c. 88. SZDP a Fétitkarsdg kiilpolitikai referdtuma

327 4 Magyar Kormdny 12.200/1947. Korm. sz. rendelete a magyarorszdgi német lakossdg
Németorszdgba dttelepitésérdl szolé 12.330/1945. MLE. sz. rendelet, valamint az ezzel kap-
csolatos egyéb rendeletek médositdsa, kiegészitése és dsszefoglalisa. In: Magyar Kozlony, 111
(1947. oktéber 28.) 245. sz.
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amennyiben a Volksbundnak nem voltak tisztségvisel6i, nem voltak 6nkén-
tes német katondk és nevitket sem valtoztattdk németre. A német anyanyelviiek
mentestiltek ugyan a kitelepités alél, de vagyonuk az allamra szllt, és kiilteriileten
10 kat. hold csereingatlant kaptak. A rendelet végrehajtasi utasitdsa részleteiben

szabdlyozta a végrehajtast és az ujabb kitelepitési névjegyzékek 6sszedllitasir.*

4.6. Kitelepitési névjegyzékek®

A végrehajtédsi utasitds szerint a kozségi eloljarésdg a beligyminiszter altal ren-
delkezésére bocsdtott névjegyzék, valamint a hatésagoktdl kapott adatok alap-
jan killon-kiilon 6sszeirdlapot készit, majd azt megkiildi a Beliigyminisztérium
altal létrehozott Osszeiré Bizottsighoz. Ezutan a bizottsig az sszeirdlapok
adatai alapjin névjegyzéket allit 6ssze, amit megkiild a kozségi eloljardsignak,
amely a névjegyzéket a kozséghdzan 6t napig kozszemlére koteles kitenni, majd
azt koteles visszakiildeni az Osszeiré Bizottsignak.*

A névjegyzékeket 1948 elején allitottak 6ssze. Orszdgosan 1614 telepiilés-
18l 4ll rendelkezéstinkre névjegyzék, Pest megyébdl pedig 96 telepiilésrsl.*!
Pest megyében névjegyzéken szerepel 61 623 £6 (az orszdgos adat 12%-a),
akik koziil 54 695-en vallottdk magukat német anyanyelviinek vagy nemzeti-
séglinek. A névjegyzéken tehat kevesebb személy szerepelt, mint aki 1941-ben
német anyanyelviinek vallottdk magukat.** A Pest megyei kitelepitenddk tobb
mint 16%-a (10 074 személy) Budaorson ¢éle (orszdgos szinten a harmadik leg-
nagyobb németajku telepiilés Sopron és Bicsalmis mogote). Budajendn, Buda-
orson, Nagykovacsiban, Urémoén és Zsambékon a listan tobb személy szerepel,

328 4 Beliigyminiszter 84.350/1947. B.M. sz. rendelet a magyarorszdgi német lakossdg Németor-
szdgba dttelepitésérd] szold 12330/194S.M.E. sz. rendelet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb
rendeletek mddositdsa, kiegészitése és dsszefoglaldsa targyiban kibocsdtorr 12200/1945.Korm.
sz. rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtisardl. In: Magyar Kozlony, I11. (1947. november
27.) 269. sz.

329 Errél bévebben ldsd: MARCHUT 2010a

30 A Beliigyminiszter 84.350/1947. B.M. sz. rendelete a magyarorszdgi német lakossig Német-

orszdgba dttelepitésérdl szdld 12330/1945. MLE. sz. rendelet, valamint az ezzel kapesolatos

egyéb rendeletek mddositisa, kiegészitése és dsszefoglaldsa targydban kibocsdtort 12200/1947.

Korm. sz. rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasirdl. In: Magyar Kozlony, 111. (1947.

november 27.) 269. sz.

A csaknem hidnytalanul el8keriilt névjegyzékeket a KSH dolgozta fel telepiilésenként és

osszesitve. A KSH t6bb szempontbdl vizsgalta a jegyzékeket telepiilésenként és megyén-

ként 6sszesitve. Lasd CZIBULKA 2004.

332 Lasd az 1. sz. tablazatot.

33
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mint a teleptilés lakosainak szdma 1941-ben. Ezt magyardzhatndnk természetes
népszaporulattal, azonban az dltalunk vizsgalt Nagykovacsiban ez a magyarazat
nem 4llnd meg a helyét, ugyanis 1941 és 1946 méjusa kozott 258 gyermek szii-

letett, a haldlozdsok szima viszont 169 volt az adott idészakban,?*?

ugyanakkor
a névjegyzéken 283 személlyel tobb szerepelt, mint a népszémlaldson.?

A névjegyzékek jellege leltarszerti, személyi és vagyoni Osszeirds, a vagyoni
osszeirds azonban mindmdig ismeretlen. Feltiintették a névjegyzékre vétel okét
is. Mind a Volksbund-tagsig, mind a német haderében valé szolgalat szem-
pontjabdl — mint mar utaltunk rd — megbizhatatlanok a névjegyzékek.

Hitelesebbek a kitelepitettekre vonatkozd szdmadatok. Pest megyében a leg-
tobb személyt Budakeszirdl, Budaorsrél, Solymarrdl és Zsambékrol telepitették
ki. A legnagyobb ardnyu kitelepités Budakeszit, Budaorsot, Csobankat, Nagy-
kovécsit, Pilisborosjenét, Solymart, Térokbélintot, Urémét és Zsambékot érin-
tette. Az alabbiakban az dltalunk vizsgilt kozségek kitelepitési adatait mutatjuk
be életkor szerinti megoszldsban:*¥

20. sz. tablazat: A kitelepitettek kor szerinti megoszlasa®*
1885  1886- 1896- 1906- 1916~ 1926- Gyermek .

Telepiles cdore 1895 1905 1915 1925 1930 1931wl o

Coobinka 146/88  147/115 171/136 271/203 256/177 203/170 485/433 1450/1322

(67%)  (8,7%)  (10,3%)  (154%) (13,4%) (12,9%) (32.8%)  (91,2%)

Dunabogdiny 332/51 293/108 366/147 406/121 337/78  270/79  629/250 1924/834

(6,1%)  (129%) (17.6%) (145%)  (9,4%) 9.5) (30%)  (43,3%)

336/169 272/186 350/212 454/279 494/262 356/235 904/656 2116/1999
Nagykovécm

(85%)  (93%)  (10,6%)  (14%)  (13,1%) (11,8%) (32,8%)  (94,5%)

333 A népmozgalom f8bb adatai... 1969.

334 1941-es népszdmlalds: 2883 £6, névjegyzék: 3166 £6 (CZIBULKA 2004. 3215 névjegy-
zéken szereplé személy van, ez a szém azonban a folydszdmmal egyezik, de a tényleges sze-
mélyck szdma ennél kevesebb, mivel tbb esetben egyes személyck tobbszér szerepelnek).
A nagykovécsi névlistdn 49 ismeretlen személy is szerepel, de ha még 8ket le is vonjuk
a tényleges létszdmbdl, akkor is tbb a névjegyzéken szerepld személyek szdma.

35 Vecsésrdl nem 4ll rendelkezésiinkre ez a kitelepitési névjegyzék. Budaors esetében pedig
nem csupdn a ténylegesen kitelepitetteket, hanem az 1944-ben menekiilteket is ebbe a kate-
goridba soroltak, ezért nem szerepel a telepiilés a téblazatban. A tdblédzatban az elsd szdm
jeloli az adott korcsoportba tartozdk 6sszességét,a perjel utdna masodik szdm a kitelepitet-
tek szdmdt, az alattuk [év6 szdzalék pedig azt mutatja, hogy az adott kozségben az 6ssz-ki-
telepitettekhez viszonyitva hiny szazalék talilhaté az adott korcsoportban. Az Osszesen
oszlopban az els6 szam azt jeloli, hogy a kézségben a kitelepités idejében hdnyan voltak,
a masodik szdm pedig a kitelepitettek szdma, a szdzalék pedig e két szdm ardnya.

336 MNL OL XIX-B-1-at 35.d. 1001/1948 Csobianka; MNL OL XIX-B-1-at 35. d.
1007/1948 Dunabogddny; MNL OL XIX-B-1-at 36. d. 1045/1948 Nagykovécsi
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A tablazatbdl lathatjuk, hogy a hirom telepiilés koziil a kitelepitésben leg-
inkabb érintett Nagykovicsi és Csobdnka volt, mig Dunabogddnybdl a név-
jegyzékbe kertiltek kevesebb, mint felét telepitették ki — ugyanezt tudtuk meg-
dllapitani a kitelepitések végrehajtasinak targyaldsa sordn is.*” A szdzalékos
aranynél a kozségben a kitelepités idejében helyben laké lakossigot vettiik ala-
pul, mert ugy gondoljuk, hogy igy pontosabb képet kapunk. Az alédbbi tabla-

zatban részletezziik a kozségben mér nem él8k adatait:

21. sz. tdbldzar: Akik mér nem lakeak a telepiilésen a kitelepitéskor338

Németorszagba

Tclcpﬁlés Mcghalt Elkoleozote  Ismeretlen Fogségban kot Osszesen
Csobanka 64 40 63 41 27 235
Dunabogdany 221 163 202 15 108 709
Nagykovécsi 169 na. 49 49 815 1082

Mindharom telepiilésrél el lehet mondani, hogy a gyermekek koziil keriile
ki a kitelepitettek egyharmada, ami nagyon nagy szam. Ami még hasonlé-
sig mind a hdrom kozségben, hogy az 1885 elétt sziiletetteket érintette a leg-
kevésbé a kitelepités, nyilvan azért, mert koziilik mér sokan nem éltek. Ezek
azonban csak a szdmok — a kitelepités nyilvan az idésebbeket viselte meg leg-
jobban, és taldn a gyerckeket a legkevésbé. Csobdnkdnél és Nagykovacsindl
az 1906 és 1925 kozote sziilettek adtak a gyermekek utan a kitelepitettek tal-
nyomo részét.

A kitelepitési névjegyzékek adatainak vannak bukratéi, megbizhatésaguk
megkérdéjelezhetd. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a kitelepités kutatdsa sordn
megkeriilhetetlenek, mds forrdsokkal egybevetve fontos forrdsul szolgalnak.

Ha a kitelepités végrehajtisdnak két szakaszat osszehasonlitjuk, akkor egyér-
telmten latszik, hogy a mésodik szakaszban a vagyon kérdése jéval motivalébb
volt, és a felel8sségre vonds helyett az orszag ,demokratikus tjjaépitésének”
céljdul (kommunista hatalomdtvétel eldkészitése) szolgile az Gjabb transzpor-
tok elinditdsa. Nem volt véletlen, hogy 1947 augusztusaban indult el az tjabb
kitelepités. Az orszaggytilési valasztdsok el6tt akartak minél nagyobb szdmu
némettd] megszabadulni. Ezen 4llitdsunkat igazolja az is, hogy a masodik kite-

337 Czibulka Zoltdn csupdn 625 £6 kitelepitését kozli Nagykovécsibdl, ez a szam azonban nem
valds (nem tudjuk, hogy ez a hiba mibél ered). Csobanka esctében is adddik 97 £6s eltérés,
ami nagyon jelent8s. Dunabogddnynal 39 fés eltérés van.

38 MNL OL XIX-B-1-at 35. d. 1001/1948 Csobdnka; MNL OL XIX-B-1-at 35. d.
1007/1948 Dunabogddny; MNL OL XIX-B-1-at 36. d. 1045/1948 Nagykovécsi
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lepitési hullim legintenzivebb szakasza éppen augusztusban volt. A Németor-
szdg szovjet zondjaba kitelepitett 50 000 £8 koziil tobb mint 10 000 £6 indule
ttnak a valasztasok eléte, a tobbi 40 000 pedig tiz hénap alatt hagyta el az
orszagot. A politikai szindék megnyilatkozott a mentesitési akcidk sordn is,
mindegyik part a sajit szavazobazisit mentette. Pétkitelepitésre valoban nem
volt jogszabalyi hattér, mégis megtették. Kilpolitikailag pedig donté valtozést
jelentett, hogy a szovjet zénédba valé kitelepités mar nem a potsdami hatdro-
zat engedélyével tortént, hanem egyediil a Szovjetunid dllastoglalasécol figgore.
A magyar Kiligyminisztérium feladata 1947 6szét8l ,,a kommunista part 4ltal
kozvetitett, valéjéban Moszkvaban meghatirozott [épések végrehajtasa”???

A kitelepités lezarultaig, 1948 juniusdig, 180 000-220 000 német személyt
telepitettek ki Magyarorszagrol. A magyar forrdsok a kisebb adatot igazol-
jék, a német forrdsok pedig a nagyobbat. A magyar szdmadat felel meg inkdbb
a valésagnak, mert a német adatokban az 1944-ben menckiiltek, evakualtak is
beleszamitanak, mert az 6 szemszogiikbdl mindkét csoport ,Fliichtling”-nek
szamitott. Ehhez a szdmadathoz kell viszonyitnunk a Pest megyei kitelepitett
németek szdmat, mely kb. 43 000 {6 volt, az elsé és mdsodik hulldm adatait
osszesitve. Ez azt jelenti, hogy a legnagyobb ardnyu kitelepités ebbdl a megyé-
bdl tortént, és ez szintén igazolja a kezdeti dllitdsunkat. A megyébdl kitelepi-
tettek dontd tobbsége (kb. 41 000 személy) Németorszdg amerikai zondjéba
keriilt és kb. 2000-en a szovjet zénédba.

339 PRITZ 2011b 223.
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»A kocsink visszafelé Budaorson halad 4t. It mar befejezddott a kitelepités:
a kozségben régi 8000 lakos helyett ma mér csak 800 lakos van. A hazak var-
jak 4j tulajdonosaikat. Az utcak néptelenck. A frissen hullott hé érintetlen
fehér sz8nyegként teriil elénk. Virakozésszer(i csend van... Tiszta a fal, tiszta
az Uttest, tiszta a levegd.” — olvashatjuk az U] Szd cimt lapban.! ,Az els§ id6-
ben voltak surléddsok Budadrson a régi és az j lakossdg kozott. A zavard egye-
netlenség abban az ardnyban csokkent, amilyen mértékben fogytak Budaorson
a svibok. Ma mar mindenki boldog és megelégedett, hogy a Volksbund-tagok,
akik lelkesen magasbalendiilé karral és csak » Sieg Heil Hitler« kidltdssal idvo-
z6lték egymadst, lassanként teljesen elfogynak és dtadjak helyiiket a dolgozé
magyaroknak.” — olvashatjuk a Vildgban.> Azt, hogy ez az ,,idill” milyen is volt
valdjéban, az aldbbiakban mutatjuk be.

»A svabok kitelepitésével kétségtelentil olyan szdmottevé tertilet all majd
rendelkezésiinkre, amely a nemzet torténelmében egyedilallé telepitési akceid
lebonyolitdsét teszi lehetévé” — olvashatjuk Szepessy Géza 1946. janudr 23-4n
kelt emlékirataban.’ Szepessy hangstlyozta, hogy a ki- és betelepitésnek ,egy-
mésba fonddva” kell megtorténnie, mert csak igy tudjak megévni a hétraha-
gyott vagyont. Mivel az ing6sdgok érzésére megldtdsa szerint egyetlen szerv
sem képes, ezért az lenne a célszerd, ha azt kozvetlenil a telepesek kapnak.
A betelepités fontos kiil- és belpolitikai, gazdasdgi érdekiink is — allapitotta
meg Szepessy Géza.* A z4r ald vett vagyon helyzetének megallapitdsét azonban
bonyolult jogi utveszték 6vezték. Mindennek hétterével mindezidaig csupan
Bognér Szabina foglalkozott jogi szempontbdl vizsgalva a kérdést. Tanulmanya-
ban rdmutat arra, hogy a mérfoldkévet az 1946. évi IX. torvény jelentette, mely
kimondta: ,,a Németorszagba kitelepitett magyarorszagi német lakossdg 4ltal
visszahagyott minden vagyon tulajdonjoga tehermentesen a magyar dllamra
szall”>A telepitésben rejld lehetbségeket érezték a pértok és a térsadalom is.

L Uj Szd, 1946. februdr 19. In: MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség iratai 3. d.
32772/1946

2 Ujélet az ij Budasrson. In: Vildg, 1946. aprilis 30. 2.

3 MNL OL XIX-A-5 6. d. m-tétel Emlékirat a svab kitelepitéssel felszabadulé ingatlan
vagyon betelepitésének rendezésérdl — Teljes szoveget ldsd a 14. sz. mellékletben.

4 Uo.

5 BOGNAR 2010. 247.



262 5. Betelepités

A nemzetgazdasdgi szempontok azonban csorbultak a telepitések végrehajtdsa
koriil mutatkozé kdosz és zlirzavar miatt.

Budaérson mar 1945-ben elkezdé6détt a MAVAG munkdsai részére hazak
juttatdsa, ez a kitelepitéssel egyid6ben tovabb folytatddott.® Ugyanakkor a helyi
kozszférdban dolgozok is jelentkeztek igényléssel: kozségi jegyzok, orvos, peda-
gbgusok, rendérok.” Voltak olyan német szdrmazastak is, akik igényeltek volna
hazat vagy foldet, azonban az § kérelmiiket elutasitottak még olyan esetekben
is, amikor bizonyitottan tild6ztetést szenvedtek baloldali magatartdsuk miatt
a hdboru idején.® Erdélybsl, Délvidékrdl és az orszdg mas helyeirdl idemene-
kiilteket is letelepitettek. ,,A bevandoroltak kényelmes lakast, csalddi hdzat, az
értelmiségi osztdly 60—80 négyszogol, a foldmunkds telepesek pedig két-hdrom
hold foldet kaptak a Kédpolna-, a Frank- és a Sas hegy lankdin és a reptil6tér
kornyékén. [...] Sok partizén lakik Budaorson, ezek két kiilon utcaban teleped-
tek meg. Ovék a Budafoki és a Tavasz utca.” — nyilatkozta Debreczeni Endre
vezetdjegyzd.’

Az intenziv telepitések kozben a budaérsi foldigénylé bizottsdg tjra felhivta
magdra a Népgondozd Hivatal figyelmét. 1946. februdr elején az Gj és a tele-
pitett igényldk kovetelték a Szécs Mihdly (NPP) vezette bizottsdg feloszlatd-
sat, és 1j megalakitdsat kérték. Természetesen a Népgondozé Hivatal ezt nem
tdmogatta, mert a telepitések még nem fejezddtek be, és ha félbeszakitjék a régi
bizottsdg miikodését, akkor a telepitéseck még inkabb elhuzddeak volna, ami
senkinek nem volt az érdeke. Februdr 17-én a budapesti f6ldigénylé bizott-
sag elnoke kiszallt Budadrsre és megéllapitotta, hogy februar 10-én Lombos
Jézsef (helyi MKP-titkdr) és tarsai gytlést hiveak ossze, melyen egy j bizott-
sdgot valasztottak, ¢és elnokéil Papp Mihdlyt (partizanvezér) nevezték ki. Az 4j
bizottsig dtvette a régi korpecsétjét és elkezdte miikodését a régi bizottsdg tilta-
kozésa ellenére. A Szabad Nép 6rommel tidvozolte az Gj bizottsdgot, és a régit
korruptnak bélyegezte, mig a kisgazdaparti Kis Ujsdg azt éllitotta, hogy az 4
bizottsigot Lombos J6zsef, Debreczeni Endre és Papp Mihdly partizdnvezér
»terrorja alatt asszonyok és gyermekek vélasztottdk™.' A budapesti foldigénylé
bizottsdg elnoke elrendelte az tigy kivizsgalasit, melyre 18-4n keriilt volna sor,
de kozben Sz8cs Mihdly a régi bizottsdg elnoke februdr 11-i keltezéssel bejelen-

¢ MNL OL XIX-B-3 Népgondozé Hivatal iratai 17. d. 2187/1946

7 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatési iratok 5 539/1946, MNL OL XIX-B-3 Népgon-
dozé Hivatal iratai 17. d. 22526/1946

8 MNL OL XIX-B-3 Népgondozé Hivatal iratai 17. d. 23221/1946

9 Uj élet az i Budairson. In: Vildg, 1946. dprilis 30. 2.

10 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalydnak iratai 3. d.
4287./1946



5. Betelepités 263

tette a régi foldigényld bizottsdg lemondasit." Ez is tovdbb nehezitette a buda-
orsi helyzetet, még nagyobb akadalyokat gorditve a visszamaradt német vagyon
megodrzése elé. A telepitések sordn az MKP tehat magéhoz ragadta a vezetd sze-
repet, amivel biztositotta a politikai hatalmanak erésodését ugy helyi szinten,
mint orszagosan.

Lombos Jézsef, aki a foldigényld bizottsag elnokhelyettese lett, mércius 8-4n
azt jelentette a Népgondozé Hivatalnak, hogy mar nincsen telepitésre igénybe
vehetd héz."” Ennek némileg ellentmond az, hogy egy évvel a kitelepités utan,
1947 januérjéban, amikor a f8ispan Budadrson jart, azt tapasztalta, hogy ismeret-
lenek az elhagyott svab ingatlanokat ,,a legvandilabb médon megrongéljik’, és
kérte a vezetdjegyzOt, hogy minden térvényes eszkozzel vegye elejét ezeknek.”

1946 mérciusara mdr nem csupan a kitelepitésben, hanem a betelepitésben
is megvoltak az elsé tapasztalatok. A csobdnkai vezetdjegyzé egy zokkend-
mentesebb dtmenetet szeretett volna, mint amilyen Budaorson volt, ezért mar
akitelepités eltt kérte a Népgondozd Hivatalt, hogy a telepitésnél vegyck figye-
lembe az 4ltala felsorolt szempontokat. fgy 100 dolgos magyar csaldd betelepi-
tését kérte, lehetdleg rémai katolikusokat, mivel a kozség 90%-anak ez a vallésa.
Emellett lehetdség szerint értsenck a sz616- és gyiimolestermesztéshez. A kitele-
pulé német kisiparosok helyett pedig kért négy kémivest, két bognért, két kova-
csot, hirom asztalost, négy susztert, két szabét, egy kaddrt és egy dcsiparost.'*
Rakssanyi vezet$jegyz8 nagyon gyorsan rajott: nem ezek a szempontok vezérlik
a betelepitést. Mércius 21-én, két nappal a kitelepités utdn, a jegyz6 a Pest var-
megyei termelési miniszteri biztoshoz fordult az el8allt helyzet stirgés orvoslé-
saért. Arrdl szdmolt be, hogy kb. egy hete megkezdédott a telepesek rohama,
akik nincstelenek, nem értenck a mezégazdasigi munkakhoz, semmilyen gazda-
sagi felszereléssel nem rendelkeznek. A kézségben vetémag nem volt, mert egy
részét az attelepitd bizottsdg szallitotta el, masik részét felfegyverkezett, egyen-
ruhds, ismeretlen személyek tulajdonitottak el. Feltorték a lakdsokat és mindent
vittek, amit értek. A lovakat nem tudtik élelmezni, nem volt igéséllat a tavaszi
mezégazdasigi munkdlatok elvégzéséhez. Az orosz alakulatok is ingyen vették
igénybe a lovakat, agyonlovéssel és szibériai interndldssal fenyegetéztek. Mind-
czek miatt a termelési kotelezettségeknek a kozség nem tudott eleget tenni.'
A helyi foldigénylé bizottsdg az 1945 szeptemberében betelepitett jiszladanyi
lakosoknak 1j hdzakat juttatott. A régi hizakat tonkretették, most ujabbakat

11 MNL OL XIX-B-3 Népgondoz6 Hivatal iratai 17. d. 26589/1946
12 MNL OL XIX-B-3 Népgondoz6 Hivatal iratai 40. d. 31067/1946
13 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatsi iratok 6. d. 216/1947
14 PML V-1166-b Csobédnkai kézigazgatdsi iratok 4. d. 557/1946
15 PML V-1166-b Csobdnkai kézigazgatdsi iratok 4. d. 679/1946
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igényeltek. Rakssanyi figyelmeztette a bizottsdgot, hogy ne juttassanak 0j héza-
kat, mert ezzel vagyonilag és biintet$jogilag is feleldsségre vonhatjak 8ket.'®

Mindezen visszdssigok ellenére az aprilis 4-i felszabadulasi innepséget ,fel-
szabadultan” tudtik megtartani: ,A felszabadulds 6romeeli tinnepsége kils-
nosképpen nagy jelent8ségi volt ebben a kozségben, ahol valéban erds fasiszta
hatésagi és helybeli svdb elnyomds tartotta rabsdgban a demokratikus réteget,
mig most nem csak a fasiszta katonai er6t6l, de a német népiségtdl — mely
erkolesileg éppen olyan stllyal birt, mint a katonai — szintén teljesen felszaba-
dultnak érezhettitk magunkat.” — jelentette a vezetdjegyzd."” Ez azonban csak
a szinpad volt, a mindennapokban tovébb folytatédott a betelepitések korili
zlirzavar. Jiniusban a helyi pdrtok mar a foldigényld bizottsdg levaltasit kove-
telték, novemberben pedig bizalmatlansdgi inditvdnyt nyujtottak be a fold-
igényl6 bizottsig jegyzdje, Brunner Rébert altalanos iskolai igazgaté ellen.
Allitdlag ellenszolgéltatisok fejében elényben részesitett egyes személyeket
a juttatasoknal, és ugy helyezte birtokba éket, hogy nem varta meg az OFT
végleges hatdrozatat.'

Nagykovécsiban majus médsodik felében indult meg a betelepités: ,Megin-
dul az jabb »népvandorlds« a falu keretén belil. Olyan a kozség képe, mint
egy felturt hangyaboly. Egyebet nem ldtni, mint koltozkodést, hurcolkodist,
mikozben a férfiak, asszonyok, s6t gyerekek is vegyesen, szinte versenyezve
kiromkodnak. [...] A lakossdg szdma jelenleg cca 100-120 4j telepes-csalad.
Ezek mindegyike j, szebb, jobb hézat szemelget ki magénak és torekszik
a médsiknak az orra eldl elkaparintani. Kozben a szdntéfoldek, melyek parla-
gon nyujtézkodnak, szomoruan vérjik, hogy valaki megmivelje a rogiiket.
Virhatjik...!” — jegyezte be a kozség Historia Domusdba Ipolyi Simon pléb4-
nos.”” A helyi foldigénylé bizottsdg azonban, hogy a timaddsokat kikeriilje,
arr6l hatarozott, hogy soraibdl megnevezzék azokat a kozségi lakosokat, akik
a ki- és betelepités folytdn érdemeket szereztek. Az MKP jelenlév tagjai til-
takoztak az ellen, hogy 6k lennének azok, akik a helyi bizottsdg ellen tenné-
nek. 27 £t neveztek meg, akik a juttatdsokndl érdemeket szereztek, koztiik volt
a kozségi eloljdrdsag tobb tagja is (lehetdleg minden partbél, hogy ne lehessen
vadaskodni és mindenki elfogadja a névsort). A 27 kiemelt személy kozote hée
német szdrmazasu személy is szerepelt.® A kozségi foldigénylé bizottsag a jut-
tatdsokndl hirom kategéridt 4llapitott meg: f6ldmves, iparos és gyri munkds.

16. PML V-1166-b Csobénkai kézigazgatdsi iratok 4. d. 680/1946

17" PML V-1166-b Csobénkai kozigazgatasi iratok 4. d. 761/1946

18 PML XVII-57 Csobédnkai Nemzeti Bizottsig jegyzékonyvei 97. d.
19 GRESZL 2003. 183.

20 PML XVII-113 Nagykovacsi Nemzeti Bizottsdg jegyz8konyvei
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Mindhdrom kategéria mas-mds nagysdgu foldet igényelhetett. Annyit tudunk,
hogy iparosok két kat. hold foldet kérhettek.?! Ezt abbdl a szempontbdl kell
éreékelntink, hogy a foldreform végrehajtasa sordn a kiutalt fold sokszor az egy
kat. holdat sem érte el 1945-ben — amint erre mar utaltunk.”? A betelepitettek
osszetételére vonatkozdan tudjuk, hogy a legjelentdsebb csoportot a besenyé-
teleki telepesek (83 csaldd) adtak — éket viszont déntden mar 1945 szeptembe-
rében betelepitették, mint ahogy a 19 jiszfelsészentgyorgyi csalddbél is 15-6t.
Rajtuk kiviil még négy betelepitett csoport volt: OFT és Népgondozé Hivatal
dltal betelepitett 57 csalad, 47 helyi igényl8, 13 Ganz gyari munkascsalad, és
10 MAV dolgozé csaldd.” A betelepitettek nagy szima ellenére azonban még
1946 végén is tobb tres hiz llt rendelkezésre, melyeket felvidéki magyaroknak
tartottak fent.?*

Betelepités szempontjabdl a legnagyobb fejetlenség Vecsésen uralkodott.
Ezen a telepiilésen nemhogy az OFT-nek és a Népgondozé Hivatalnak nem
volt rdhatésa a folyamatokra, hanem még a helyi f6ldigénylé bizottsdg is tehe-
tetleniil llt az 6nkényes lakdsfoglalokkal és fosztogatdkkal szemben. Ezért tel-
jesen abszurd médon egy hénappal a kitelepités utdn kénytelenck voltak dobo-
las atjén felhivni a lakossdg figyelmét, hogy a kitelepitett németek vagyonaval
kizérélag a foldigényld bizottsdg illetékes rendelkezni.” Ez a helyzet azért 4ll-
hatott el6, mert Vecsés lakossigszamat tekintve jéval nagyobb telepiilés volt,
mint a tobbi kozség, és a helyi tarsadalmi kontroll emiatt kevésbé érvényesiilt.
Ezen kiviil nyilvan szerepet jétszott az is, hogy Vecsés a németség szempontja-
bdl tulajdonképpen szérvanytelepiilés volt, korilotte magyar teleptilések vol-
tak, és onnan is johettek foldre és hazra vigydk egyszertien a foldrajzi kozel-
ség miatt. Természetesen nehezitette a telepitést az is (amit mar emlitettiink),
hogy a haboruts események kovetkeztében romba délt a kozséghdza és a monori
foldhivatal is, tehat nem tudhattak minden esetben pontosan megéllapitani
a tulajdonjogokat. Veres Péter, az OFT elnoke mindezt Ggy interpretélta
a Miniszterelnokségen szeptember 17-én megtartott iilésen, hogy a Beligymi-
nisztériumnak ki kellett széllnia Vecsésre, mert az el6ljar6sdg nem tudta meg-
mondani, hogy melyik f6ld kié.” Igen, egyrészt a tulajdoni lapok hidnya, més-
részt az ismeretlen foldbirtoklok miatt. Az dllapot azonban a kiszéllas ellenére

21 PML V-1078 Db Nagykovécsi kozigazgatasi iratok 6. d. 236/1946

22 PML V-1160 Db 41. kotet Dobolési konyv 384. bejegyzés

23 PML V-1078 Db Nagykoviécsi kozigazgatdsi iratok 6. d. 4971/1946

24 PML XVII-113 Nagykovacsi Nemzeti Bizottsdg jegyz8konyvei

25 PML V-1160 Db 41. kotet Dobolasi konyv Vecsés — 1946. junius 15. 384. bejegyzés és
PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 3. d. 3661/1946

26 MNL OL XIX-A-1-n 6.d. 3042/1946
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sem javult. 1947 janudrjaban kapta meg a kozségi eloljarésig az OF T-t6l azt
a rendelkezést, mely szerint kiszallnak a kozségbe, hogy a kitelepitett német
lakossdg ingatlanait beazonositsik.”” (Csobdnkdn ezt mdr 1946 novemberében
megtették.”) A helyzet ezt kovetben tisztézddott.

Az 1946. eleji telepitési akcidkra jellemzdek azok a megfigyelések, melye-
ket Rakosy Ferenc, az SZDP tagja irt a part vidéki titkdrsaganak: ,, Az elha-
gyott svab hdzak 4llatai étlen, szomjan felvert¢k bdgésiikkel az éjszaka csend-
jét, az elhagyott lakdsokat rendszerint mar az elsé éjjel feleoreék, kifoszrottdk,
és az aprojoszigot, valamint a feltaldlhatd sertéseket elhurcoltdk. [...] Legtobb
helyen még a svibok bevagonirozasa elétt és alatt megjelentek az 4j telepe-
sek, akik az elhagyott hazakba rogton be is koltoztek. Szomort megallapitd-
som az, hogy a telepesek nagy része (legalabb 50-70%-a) dolgozni nem akar,
és csak azon szdndékkal jon 4j lakhelyére, hogy ott jol és munka nélkil élhes-
sen. Az elétalalt élelmet, apréjészagot és diszndkat rogeon feléli és azutdn mds
hazat kér, és rendszerint kap is, vagy olykor visszatér régi lakéhelyére. Isméeel-
ten beszélgettem uj telepesekkel arrél, hogy most mily j6 helyzetbe kertiltek,
foldet, hdzat, vagyont kaptak, de ezek mar rovid ottlétitk utdn (amint az ott
taldlt élelem elfogyott, vagy azt eladtak) kijelentették, hogy 8k éhesen nem dol-
goznak, elébb adjanak nekik enni azutdn fogjik a foldet megmivelni. Hidny-
zik belélik minden igyekezet, a f6ld iranti szeretet, valamint kotelességérzet”?
A foldmivelésiigyi miniszter mér februdr 6-4n tiltakozott a beliigyminiszter-
nél a hdtrahagyott tenyészéllatok pusztuldsa miatt, és kérte, hogy gondoskod-
jon a visszamaradt dllatallomany megérzésérél.?® Valéjaban azonban nem sokat
tettek ennek érdekében, mar csak azért sem, mert az egész kitelepitési-betele-
pitési akcidt partagiticids célokra haszniltak. A Németorszégba dttelepitett
magyarorszagi német lakossdg 4ltal visszahagyott egyes vagyontargyak felhasz-
nalasanak rendezése tirgydban 1946 juniusdban adott ki az OF T-rendeletet
(105.110/1946 M.T. sz.), mely szerint a foldmivelésiigyi miniszter kivinsdga-
nak megfelelden a visszamaradt dllatdllomany, termény és takarmany meghaté-
rozott részét az dllami gazdasagok kezelésébe utalta.’!

Rendkiviili mérvii kozellatdsi hidnyok jelentkeztek. , A kiteleptild svébok
legnagyobbrészt jd6mddu, s6t vagyonos emberek voltak, akik vagyonuk alap-
jan nemcsak mint j6 adéalanyok, hanem mint a kozellatas lényeges forrdsai is

27 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatdsi iratok 4. d. 84/1947

28 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 6. d. 2323/1946
29 PIL 283.f.16/377. 8.e. 29-30. SZDP Vidéki Titkdrsdganak iratai
30 MNL OL XIX-B-327163/1946 Népgondozé Hivatal iratai

31 PML V-1078-Db Nagykovdcsi kozigazgatdsi iratok 6. d.
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szamitdsba jottek.” — allapitotta meg Rakosy Ferenc.*> Minden kitelepitésben
érintett kozségnél tapasztalhatd volt, hogy a telepiilések a beszolgaltatdsi kote-
lezettségiiket nem tudtak teljesiteni. Jelentések sora szélt arrdl, hogy a telepes
Gjgazdak nem tudtdk az elbirt terménymennyiséget beszolgaltatni, mivel a fol-
det csak 1946. aprilis—juniusban kapték meg. A tavaszi munkélatokat a mar
kitelepitett németek természetesen nem végezték el, viszont a telepesek sem
tudtak ekkor még elvégezni.*® Ugyanakkor az otthon maradt németek sem
kezdtek neki a szitkséges mezégazdasigi munkaknak, mert dllandé bizony-
talansdgban tartottak 8ket, és a potkitelepités Damoklész-kardként lebegett
a fejik felett. A kormdny persze prébélta killonféle jogszabdlyokkal kételezni
a német lakossagot, hogy a hasznilataban hagyott ingatlant, annak ingéségait,
dllatdllomanya, foldtertletét a rendes gazda gondossdgéval kezelje mindaddig,
amig azt tole el nem veszik.>* Ezt azonban nem tudték betartatni: még 1948
méjusiban is hasonlé tartalmu rendeletet adtak ki, akkor mér konkrétan meg-
jelolve a szankcidkat is. ,, Azon atteleptilésre kotelezett, illetve vagyonjogi korld-
tozés ald kertilé személy, aki a fenti rendelkezéseket megszegi,

— ingatlandt vagy ingdsagét eladja, vagy a sziitkségesnél tobbet fogyaszt/

hasznal, vagy a vagyontargyait megrongalja

— az dtteleptilést, osszekoltoztetést megtagadja

— haaz ingatlandt nem miiveli meg

— aki attelepiilésre kotelezett személyt rejreget

5 évig terjedd fegyhdzzal biintetendd. Ha ezt csak a vagyonjogi korlatozas
ald keriilé személy kéveti el, akkor kitelepiilésre fog keriilni. Aki ilyen személy-
t8l vésarol, az éllami vagyont vesz meg, igy vétele semmis, és kdrtéritést nem
kap.”* Minden szempontbdl kulcsfontossdgt kérdés volt ez, amit mér csak az
id6 oldott meg.

1946. szeptember 17-én az SZDP kezdeményezésére a Miniszterelnokségre
éreekezletet hivtak 6ssze a ki- és betelepitések megtérgyaldsira, az SZDP azon-
ban nem képviseltette magét azon. Nagy Ferenc miniszterelnok eléadta, hogy
a telepitések koriili visszdssagokbdl sulyos nemzetgazdasigi karok szarmaztak
elsésorban amiatt, mert hozzd nem érté személyek kezébe keriilt a fold, akik
elpocsékolték a keziikbe keriilt vagyont. A telepités mérlege tgy alakult, hogy
ugyanannyi személyt telepitettek be, mint amennyit ki. Azonban a teljes kép-
hez hozzétartozik, hogy a betelepitettek szimaban bennefoglaltattak a mar

32 PIL 283.1.16/377. 6.¢. 29-30. SZDP Vidéki Titkdrsdganak iratai

33 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatési iratok 11. d. 3164/1947

3 1946. ¢viIX. tv. 15.8. Lésd: PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 9. d. 1731/1947

35 22.900/1948. FM. sz. rendelet 6. és 7.§ Lasd: PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi ira-
tok 20. d. 3725/1948
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1945-ben letelepitett egyének is. Ebbdl tehat az kovetkezett, hogy elvileg még
volt telepitésre alkalmas ingatlan. A gyakorlatban azonban szimolni kellett
azzal, hogy a kitelepitett németek hdzai rendszerint nagyobbak voltak, ahol
tobb csaldd lakott egyiitt, néhol bérl6k is, a betelepitettek viszont nem voltak
hajlandéak mésokkal egytittlakni, ezért a betelepitési lehetéségek ekkor mar
igencsak szikdsek voltak. Zentai (Zuschlag) Vilmos hivta fel a figyelmet, hogy
a mentesitetteket dllandé rettegésben tartjik ¢jjeli hizkutatdsokkal és ijesztge-
tésekkel, ami szintén potencialis fesziileségforras. Ivanyi Jend, a Népgondozé
Hivatalt6l, mutatott rd legjobban a problémék forrasira: ,A belsé telepitéssel
kapcsolatban a helyzet az volt, hogy a telepités meginditdsa forradalmi jelen-
ség volt. A partok nyomasa, a megfelel jogszabalyok hidnya okozta azt, hogy
a telepitéseket a szakszer(iség figyelembevétele nélkil kellett megesinalni. Senki
sem tudta, hogy mirél van sz6.”%

A telepitések 1946 folyamdn és 1947-ben is tovabb folytatédtak. Kozel-
latas szempontjdbdl a telepitések negativ oldalat leginkdbb 1946 telén, 1947
tavaszdn érezték meg, amikor egyszertien nagyon kevés volt az élelem. Nega-
tivan befolydsolta a mez8gazdasigi munkak elvégzését az is, hogy az OFT
1946 mésodik felében tobb kozségben — igy Csobdnkdn és Dunabogddnyban
is — feliilvizsglta a juttatdsokat, és tobb telepest a kapott ingatlanokbdl kimoz-
ditott. Mivel azonban az OFT munkdja sem volt teljesen kovetkezetes, ezért
a sz8beszéd bizonytalansigban tartotta a telepeseket is, akik aztdn valéban nem
sokat torédtek a fold megmunkéldsaval.’” A termelés hatékonysdgét rontotta az
is, hogy nem torténtek meg a végleges birtokba helyezések, a tulajdonviszonyok
tisztdzdsa. Csobankdn, Dunabogdanyban és Nagykovécsiban a telepesck nagy
része nem kapott végleges juttatdst.’® Budaorson is az jelentette a f6 problémdt,
hogy a telepesek nem voltak biztosak abban, hogy a juttatdsok revizidja sordn
a kozségben maradhatnak-e vagy sem.” A telepiilésen a tulajdonosi jogositva-
nyokat csak 1948-t6l véglegesitettek, és a telekkonyvezésre csak ezutan kertilt
sor.®” A kilonbozé kilsé koriilményeken kiviil még nagymérvi aszélykar is
sulyosbitotta az élelmezést.”!

3¢ MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalydnak iratai 6. d. 3042/1946

37 PML V-1166-b Csobénkai kozigazgatdsi iratok 6. d. 2389/1946 és PML V-1029 Dunabog-
dényi kozigazgatasi iratok Db 9. d. 1806/1946

38 PML V-1166-b Csobdnkai kézigazgatasi iratok 6. d. 2389/1946; PML V-1029 Db Duna-
bogddnyi kozigazgatasi iratok 9. d. 1833/1946; SzfvPL — No. 4534 — 29/1947

3 PML V-1017 Db Budagrsi kézigazgatdsi iratok 7. d. 398/1947

40 BOGNAR 2010. 258.

41 PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi iratok 6. d. 63/1947
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1947 elején szervezeti véltozds tortént a telepitéspolitikaban. Az 1947. évi
V. te. végrehajtdsi utasitdsa alapjan (132.000/1947 EM. sz. rendelet) a megyei/
févarosi foldbirtokrendezé tandcsok és a kozségi foldigényld bizottsdgok meg-
sziintek. Azokban a kézségekben azonban, ahol a telepités még nem fejez8dote
be, az OFT a rendelet szerint megtartotta a kozségi f6ldigényld bizottsdgokat.
Az OFT hatdskore azonban az Orszdgos Foldhivatalra szélle 4c.** Annak elle-
nére azonban, hogy a telepitések még messze nem zarultak le, megsztint a koz-
ségi foldigényld bizottsdg Budadrson és Pilisszentivanon is.*?

1947 tavaszdn a megindul6 csehszlovik—magyar lakossdgesere kapesan gj
fejezet kezd6dott a betelepitésekben. Azon kozségekben, amelyekben a kite-
lepités mar 1946-ban megtortént, igen sziikosek voltak a tovabbi betelepitési
lehetéségek. Tudjuk, hogy kitelepitésre azokban a hénapokban nem keriilt
sor, ezért a németek osszekoltoztetésében taldleak demeneti megolddst.* Buda-
orson mar 1947 janudrjaban kérte a vezetdjegyzd a betelepitések felfiggeszté-
sét.” Csehszlovékidbol, Roménidbdl és Jugoszlaviabol mar a mésodik vilaghd-
bort alatt, illetve 1945-1946-ban is jottek menckiiltek, osszesen 170 csaldd.*
A belsé telepesekkel egyiitt 1262 telepes csaldd élt Budaérson.”” Mindezek
cllenére azonban tjabb 17 felvidéki csalddnak mégiscsak szoritottak helyett,
mert 1947. dprilis 1-jén mar 39 felvidéki magyar csalidrél szélt a jegyzdi jelen-
tés.®® Ezzel viszont mar ténylegesen lezdrultak a budaérsi telepitési lehetdségek
annak ellenére, hogy 1941-ben a lakossdgszam kb. 10 000 £6 volt és 1947 4pri-
lisdban pedig csak 7000.” Az igényl8k szdma azonban még mindig nagy volt,
ezért Ujabb lehetéségek utdn néztek, melyet Budadrson egy ujabb kitelepitési
akcidban taldltak meg.

Csobankan a telepitési lehetéségek hasonléak voltak Budaérséhez.
1947. 4prilis 20-4n a juttatdsokat besziintették, mert mar nem volt tobb juttat-
haté ingatlan — igénylék viszont annal tobben.> A telepités koriili nehézségek
azonban még tovébbra is fennélltak: ,Ma, amikor a foldreform végrehajtdsanak
harmadik évében vagyunk, nagyobb a zavar, mint kezdetben. Az elsé rossz és

42 MNL OL XIX-A-1-j 102. d. XXIL tétel 912/1947 Normativ rendelkezések

4 PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatasi iratok 9. d. 1732/1947 és PML V-1098 Db Pilisz-
szentivani kozigazgatdsi iratok 2. d. 313/1947

44 TOTH 1993. 164.

4 PML V-1017-Db Budaérsi kdzigazgatdsi iratok 6. d. 288/1947

46 127 csaldd Romd4nidbdl, 22 csaldd Csehszlovakiabdl, 21 csaldd Jugoszlaviabol — PML
V-1017 Db Budaérsi kézigazgatsi iratok 6. d. 216/1947
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4 PML V-1017 Db Budadérsi kozigazgatdsi iratok 7. d. 744/1947

50 PML XVII-57 Csobankai Nemzeti Bizottsdg iratai 97. d. iktatlan



270 5. Betelepités

helytelen intézkedéseket a foldigénylé bizottsdg csindlta, amely szerv vezetd-
sége tajékozatlansiga miatt szimtalan ingatlant két-hdrom egyénnek is juttatott
ki [sic!], ami komoly zavarokat és elégedetlenséget okozott. Mdsodszor pedig
igen nagy hibdk vannak az elkobzas al4 es6 ingatlanoknak felderitése koriil,
mert megallapitdst nyert, hogy tobb solymari, pilisvorosvari és solymdri [elirds
lehet: csobdnkai — M.R.] ingatlana is minden jogalap nélkiil elkoboztatott és
mésnak juttatott, de a juttatott személy azt birtokba venni nem tudta.” — jelen-
tette a Csobdnkai Nemzeti Bizottsig a Févérosi Foldhivatalnak.”!

Nagykovdcsiban és Vecsésen kedvez8bbek voltak még 1947 tavaszan a tele-
pitési feltételek, mint Budaorson és Csobankan. Nagykovacsiban mar 1947.
janudr végén napirenden volt a felvidéki magyar csalddok letelepitése.”” Felvi-
déki kertészeket akartak Nagykovicsiba letelepiteni, a vezetdjegyz8 azonban
ezt vizhidnyra hivatkozva nem javasolta.>® Azt nem tudjuk, hogy végil kerté-
szek jottek-e vagy sem, de azt igen, hogy 25 felvidéki magyar csaldd (Ersekdjvar,
Anddd, Bajta, Szodd, Tardoskedd, Szimé és mas kozségekbol) nyert elhelyezést
akozségben.>*

Hasonléan Budaorshoz Vecsésen is éltek mar romdniai, csehszlovikiai és
jugoszléviai menekiiltek, Gsszesen 49 csalad.>® 1947 februdrjaban 27 a Felvidék-
r8l kiutasitote élt a telepiilésen.® 1947 mérciusdban ujabb 11 felvidéki magyar
személy lelt 4j otthont Vecsésen, holott akkor mar nagyon levés volt a rendelke-
zésre 416 fold.>” A telepitési lehetdségek azonban csak méjusban zarultak le tel-
jesen. Ekkor hat Felvidékrdl tjonnan kitelepitett csaladot telepitettek a kozség-
be.® Ujabb lehetéség nyilt azonban az UllS hatdrdban fekvd kitelepitett vecsési
németek foldjének szimbavételével. A foldek azonositasi munkait megkezdték,
de ,.a telekkonyvi betétek beszerzése, a fold felmérése, helyszini azonositésa,
kiosztasa ¢és telekkonyvezése elére meg nem éllapithaté idét vesznek igénybe.”>
A csehszlovik—magyar lakossagesere vecsési mérlege: hat betelepitett magyar
csaldd, 34 actelepitésre jelentkezd szlovdk személy.®’ Azt azonban nem tudjuk,
hogy az utébbiak csalddostul jelentkeztek-e, maradt-e utdnuk ingatlan, vagy
egyaltalan, hogy valéban 4ttelepiiltek-e?

51 Uo.

52 PML V-1078 Db Nagykovicsi kozigazgatisi iratok 6. d. sz.n.

53 PML XVII-113 Nagykovacsi Nemzeti Bizottsdg jegyzdkonyvei

54 SZATMARI 1991. 18.

55 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4. d. 336/1947

56 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4. d. 1348/1947

57 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4. d. 1721/1947 és 917/1947
58 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatdsi iratok 5. d. 2558/1947

59 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 5. d. 2559/1947

60 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatdsi iratok 4. d. 1390/1947
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Dunabogdényban mivel az els6 szakaszban nem tortént meg a kitelepités,
1947 tavaszén a felvidéki magyarok betelepitése nem johetett széba. Telepes
csalddok természetesen voltak a fldbirtokreform végrehajtasa kovetkezté-
ben, 1946 februdrjiban 20 csaldd,’ novemberben pedig mar 70 csaldd.®* Tehde
a kitelepitést ugyan még nem hajtottak végre, de a vagyonelkobzasok 1946-ban
is tovabb folytatddtak. A kitelepitések megrekedése bizonytalannd tette, hogy
egyaltaldn lesznek-e még a kozségben telepitési Iehetdségek. 1947 méjusiban
a kozség vezetdjegyzdje arrdl szdmolt be a jardsi f6jegyzdnek, hogy a kozség
magyar lakossdga mar nem hisz a kitelepités yjrainduldséban.®® Ebbél tehdt arra
kovetkeztethetiink, hogy a helyi igénylket sem elégitették ki a foldreform vég-
rehajtasival. Az 1947 augusztusaban ujraindulé kitelepités immar Dunabog-
danyt sem keriilte el, igy a mar emlitett kb. 900 kitelepitett német helyére uj
lakdkat vértak. Ahogy azonban teljesen elékészitetlen volt a betelepités szem-
pontjdbdl (is) az 1946. évi kitelepités, gy e masodik szakaszban sem ment
tervszeribben, 6sszehangoltan a telepités. Igy szeptember 1-jén a vezetjegyzé
kérte a jérdsi f8jegyzdt, hogy minél el8bb telepitsenck be magyarokat, mert az
tires hizak megdévasa komoly nehézségeket okoz. Ugyanakkor nincs aki betaka-
ritsa a terményeket.® A telepesek végiil Felvidékrél érkeztek szeptember—oked-
ber folyaman, minddssze 95 csalad 432 fével. Rajtuk kivill a helybeli igényls-
ket is ki tudtak elégiteni. Igy kapott foldet 66 helyi csaldd 271 csalddtaggal.
A betelepiilt felvidékiek a helyi NPP-t tAmogattak.

Budaérson a masodik kitelepités sordn kb. 80 csalad hagyta el otthonat.
Helytikre, ugyantgy, mint Dunabogdanyban, felvidéki magyar csalddok érkez-
tek, a visszamaradt foldeket azonban helybeli igényl6k kielégitésére hasz-
néleak.®” Rajtuk kivil az Orszdgos Foldhivatal 1948 mérciusaban a Magyar
Szabadsigharcos Szévetség 90 tagjanak letelepitését hatarozea.®® Oket le is tele-
pitették a kozségben, melynek legékesebb bizonyitéka egy 1948. oktdber 8-i
(a magyarorszagi németek kitelepitése akkor mar gyakorlatilag lezarult!) fel-
terjesztés a Beligyminisztérium Népgondozé Osztilyanak: ,Bejelentjik, hogy
az osszevont helyi népi szervek, Nemzeti Bizottsdg, UFOSZ,* FEKOSZ,°

61 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 6. d. 348/1946

62 PML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatdsi iratok 9. d. 2119/1946
63 PML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatasi iratok 12. d. 987/1947
64 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatdsi iratok 11.d. 199/1947
65 PML V-1029 Db Dunabogdinyi kézigazgatdsi iratok 14. d. 2708/1947
66 PML V-1029 Db Dunabogddnyi kézigazgatdsi iratok 14. d. 2849/1947
67 PML V-1017 Db Budadérsi kozigazgatdsi iratok 16. d. 1015/1948

68 PML V-1017 Db Budadérsi kozigazgatdsi iratok 17. d. 1238/1948

6 Ujbirtokosok és Foldhozjutottak Orszdgos Szovetsége

70 Foldmunkdsok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége
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szakszervezetek, partok, Szabadsigharcos Szovetség egyiittes kozos megbeszé-
lésén egyontetli hatdrozat alapjin kérik, hogy az alant felsorolt svéb nemzeti-
ségli egyének a kozségiinkbél el legyenck tévolitva, illetve ki legyenek telepitve,
mivel nevezettek mind a mai napig nem taldltak meg a demokracidba vezetd
utat, valamint a telepesek kozé val6 beilleszkedést. Ezért a helyi népi szervek az
alanti személyek mint a kozségbe nem kivénatos elemek a kozségbél valé elea-
volitdsukat kovetelték™”" A felterjesztésen 99 név szerepel, akiket még ki akar-
tak telepiteni, és ezzel a dologgal a BM Népgondozé Osztilya 1948 oktdberé-
ben még foglalkozott is...

Pilisszentivan német lakossdgat — mint mar emlitettitk — nem érintette a kite-
lepités, igy nyilvdnvaléan a betelepitésre sem volt méd. Mivel dontben banyész-
teleptilésrdl volt sz6, elkobozhaté vagyon sem igen volt. Az egyediili forras,
amibdl tudtak juttatni az 1944-ben elmenckiilt német lakossig tulajdona volt.
Ebbél tiz fének juttattak 73 kat. hold féldet.”* Csehszlovakiaba valé attelepii-
lésre a kozségbdl 10 személy jelentkezett (6 banydsz, 2 munkds, 1 haztartdsbeli és
1 BSZKRT dolgozd), végiil azonban csak egy csalad koltozote dt, valamint egy
legényember, de nem rendelkeztek 6nall6 lakdssal, tehat ekképpen sem tudtak
telepitésre alkalmas ingatlant juttatni.”® Vadkerty Katalin monogréfidja szerint
azonban 1947 decemberében érkeztek magyar csalidok Muzslérdl, mint ahogy
Dunabogdényba, Nagykovdcsiba, Solymarra és a Pilis tobb telepiilésébe is.™

Osszegzésként leszogezhetjiik: a betelepités ugyanolyan elékészitetlen és
onkényes volt, mint a kitelepités. Mig a kitelepitésnél az egyes partok kozotti
versengés a mentesitéseknél mutatkozott meg, addiga betelepités egyértelmiien
az MKP-t és az NPP-t erésitette. Az SZDP és az FKGP tobb izben kifogésol-
tik a telepesek magatartdsat és emeltek szét a nemzetgazdasagi szempontbdl is
kéros események ellen. 1947 elején a kozségi f6ldigénylé bizottsagok megsziin-
tetésével nyilvanvald cél volt a telepitések folulrél valé iranyitdsa, mindinkabb
az orszgos partpolitika kiszolgal4sa.

Bér pontos adataink nincsenck, tendencidjit tekintve mégis elmondhatjuk,
hogy a PPSK virmegyei telepesek donté tbbsége az orszdg mas vidékeirdl tele-
pult ide, néluk kisebb csoportot jelentett a szomszédos orszdgokbdl menekiilt
személyek, és még kevesebben voltak azok, akik a csehszlovak—magyar lakossag-
csere egyezmény kovetkeztében telepiiltek a megyébe. Ennek oka az volt, hogy
a Pest megyei németek dontd részét 1946-ban telepitették ki, az 6 helytikre

71 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatdsi iratok 22. d. 4485/1948

72 PML V-1098 Db Pilisszentivani kozigazgatsi iratok 6. d. 182/1948
73 PML V-1098 Db Pilisszentivani kozigazgatdsi iratok 2. d. 218/1947
74 VADKERTY 1999. 173.
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a betelepitéseket mar akkor végrehajtottak, és nem vagy csak alig maradt hely
a felvidéki magyaroknak. Nagyobb szdmban azokba a kozségekbe telepiilhettek,
ahol 1947-1948 folyaman volt a kitelepités. Ezen telepiilések szima azonban
igen csekély: Budaors, Dunabogdany, Didsd, Nagymaros, Torokbalint voltak
azok a telepiilések, amelyek a kitelepités masodik szakaszdban (is) keriiltek sorra.

A ki- és betelepités teljesen atrajzolta az orszdg és azon beliil az egyes telepiilé-
sek tarsadalmi szerkezetét. Dolgozatunkat a két vilaghaboru kozotti térsadalmi
— gazdasagi viszony bemutatasaval kezdtiik, igy most ugyanezzel a szemponttal
is végezzik. Megvizsgaljuk azt, hogy az 1940-es évek végére hogyan alakult 4t
a tarsadalmi szerkezet, melyet a telepitéseken kiviil a tarsadalom és a gazdasig
szovjet mintdju dtalakitdsara tett intézkedések dontden befolyasoltak.






6. A TELEPITESEK TARSADALMI HATASAI

Az 1945 és 1949 kozotti idészakban a magyar tarsadalom alapvetSen a kordbbi
polgéri tagoléddst mutatta, ugy, hogy kozben lezajlott a Horthy-korra jellemz4
tirsadalmi ardnytalansdgok egy részének korrekcidja. Jelentésen dtrétegzédote
a paraszti tdrsadalom, amelynek meghatirozé létszamu csoportjava az 5—10 és
a 10-15 kat. holdnyi folddel rendelkez8k valtak. A tdrsadalom egészét tekintve,
killonosen a paraszti tirsadalom vonatkozdsaban mérséklédeek az egyenldtlen-
ségek, a polgarosodasi esélyek jelentdsen javultak. A mai szakirodalom egyetért
abban, hogy ez az id8szak magaban hordozta a polgdri fejlédés kiteljesiilésének
lehet8ségét.!

A foldreform a kordbbi birtokmegoszlds ardnytalansdgait enyhitette, de
miutdn nem parosult széles kort agrirreformmal, elsésorban a szocidlis és
politikai fesziiltségeket mérsékelte. A reform kovetkeztében jelentésen meg-
valtozott a paraszti tirsadalom tagoltsaga. Az 1941-es adatokhoz viszonyitva
46%-16l 17%-ra esett vissza a foldnélkiliek ardnya, a torpe- és kisbirtokos
rétegé 47%-16l 80%-ra emelkedett, s a gazdagparaszti csoportok ardnya 7%-rdl
2,9%-ra csokkent.” A foldreform megerdsitette a magintulajdonosi tudatot és
ezzel is perspektivikuss4 tette a hagyomanyos paraszti életplyat. Arnyoldala
volt viszont, hogy a f6ldhéz juttatott parasztok jelentds része hijan volt a mez6-
gazdasdgi eszkozoknek, az 6ndllé gazdalkodashoz szitkséges ismereteknek és
forg6tdke hidnydban képtelen volt az 6ndll6 gazdasagi tevékenységre.

Erdei Ferenc 1947-ben igy osszegezte a tapasztalatokat: , A f6ldhézjuttatott
parasztsig nagy része még nem gyakorlott az 6néllé gazdilkoddsban, ennél-
fogva batortalanul, tehetetleniil, bizonytalanul mozog most kapott f6ldjén.
A korébbi torpebirtokosok, haszonbérlk vagy részes termelék mar szereztek
valami gyakorlatot ebben, csakhogy ez a kisebbség. Nagyrészitk mez6gazdasagi
munkds, summas volt vagy pedig uradalmi cseléd. Ezért a régi parasztsig elény-
ben van az 0j gazddkkal szemben. Tobb mez8gazdasigi szaktuddssal rendelke-
zik és van gyakorlata és mindezeken feliil tobbé-kevésbé megmaradtak régi fel-
szerelései, vagy legalabb is azok az osszekottetései, amelyek révén a legégetdbb
hidnyokat pétolni tudja. Emiatt fesziilt a régi gazdak és az 0j gazdék viszonya.™
Erdei Ferenc jol l4tta azokat a hidnyossigokat, melyek a sajit politikai korének

1 VALUCH 2001. 17.
2 im. 190.
3 ERDEI 1947. 12.
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foldreform-koncepci6jabol adddeak. A kibontakozé 4j tarsadalmi struktdra
mezdgazdasagi ereje a korabbinal jéval csekélyebb volt. Ama magéntulajdon
feletti boldogitd érzés is igen kordn szertefoszlott a térsadalom és a gazdaség
szovjet tipusu 4talakitdsdval, ami tdrsadalmi pozicidvaltassal is jirt. A megin-
duld téeszesités épp azoknak az Gjgazdaknak jelentett perspektivie, akik foldjei-
ken nem tudtak megtermelni az egzisztencidhoz és az egyre novekvé beszolgil-
tatdsi kotelezettségekhez a szitkséges terményt.*

Ha mikroszinten, a vizsgélt teleptilések esetében nézziik a tarsadalmi vél-
tozdsokat, akkor azok sokkal markdnsabbak, mint az orszdgos tendencidk.
A magyar térsadalomtorténetnek egyik nagy hidtusa, hogy még nem vizs-
galta a mésodik vilighaborut kovetd migricids folyamatok tirsadalmi hatdsait.
Mi most a hat teleptilésen keresztiil probalunk ramutatni azokra a valtozasokra,
melyek alapjaiban rajzoltdk at a kozségek arculatat. Mindencekelétt a demog-
rafiai mutatdk a legszembettindbbek. Mieldtt azonban a kozségi valtozdsokat
figyelnénk meg, szitkséges kitekintentink a megyére és az orszdgra is.

22. sz. tablizat: A népszdmlaldsok anyanyelvi adatai (1941; 1949)°

Magyar Német Szlovak Roman Horvic Szerb
Nép-
sz4m g e g g g g
. < < < < < <
> % > N > N > ) > M > N
lalas & 2 ¥ o2 & r ¥ g oF g 2L
> o = = = ~ > a2 =2 = Z o~

1941 8655798 1420323 477491 94134 75877 9830 14142 328 21395 282 5442 1448
1949 9076041 1249385 22455 1139 25988 1604 14713 328 9946 224 5158 370

A népszamldlds adatai nyilvinval6an nem mutatjik redlisan az egyes nem-
zeti kisebbségek abszolut [étszdmanak valtozdsat, de sokkal inkdbb mutatjik
az eltelt id6szak nemzetiségpolitikai intézkedéseinek kovetkezményeit. Azt
latjuk, hogy létszdmét tekintve a legkevésbé bolygatott hazai nemzeti kisebb-
ség a romén volt. Oket 2 masodik vilighaboruat kévetden nem érte semmiféle
olyan diszkriminativ rendelkezés, aminek kovetkeztében nem merték volna
bevallani romdn anyanyelviket. A horvatok és a szerbek esetében a tervezett
jugoszlav—magyar lakossdgcsere egyezmény, valamint a titdista Jugoszlavia és

4 Errél bévebben ldsd VARGA 2006.
5 1941. évi népszdmlalds... 1983., 1949. évi népszdmldlas 9. 1950. A tdblézatot ezen kotetek
alapjdn a szerz§ allitotta dssze.
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a szovjet blokk kozotti ekkor mér kiélezett viszony tarthatta vissza dket anya-
nyelvik véllaldsdcdl.® A németek és a szlovakok drasztikus 1étszdmbeli visz-
szaesésének okait ugy gondoljuk, konyviink utolsé fejezetében mar nem kell
kiilon magyardznunk. Arra azonban érdemes kiilon figyelniink, hogy a PPSK
varmegyei németség korében még szembettinébb a csokkenés. Egyrészt azére,
mert létszdmat tekintve valéban ebbdl a megyébdl telepitették ki a legtobb
németet; masrészt viszont mivel ez a térség keriilt a kitelepités sordn els6ként
sorra, a végrehajtds elokészitetlenségébél addddan is az Gnkényeskedéseknek is
itt volt a legnagyobb téptalaja, ami a félelmet minden bizonnyal még inkdbb
fokozta. Hegedlis Ndndor miniszterelnokségi tandcsadé mér az osztalydnak
1947-es tervét készitve felhivta a figyelmet a tervezett német nemzetiségi hely-
szini felvétel objektivitdsdnak buktatéira: ,, A német nemzetiségi helyszini fel-
vétel nehézségekkel fog jérni, mert nem csak nemzetiségét, hanem anyanyelvét
sem fogja a németek tulnyomo része bevallani, minthogy német nemzetiségé-
nek ¢és anyanyelvének multbeli magatartdsa a haboruban tanusitott hazafiatlan
magatartdsuk folytdn Gjabb jogszabalyainkban deliktumnak szdmit, ami stlyos
kovetkezményekkel jart és jar.”” Az aggodalmak az 1949. évi népszamlalas alkal-
méval beigazolddrak.

A bizalmatlansigot fokozhatta a szamlalélapok kitéltésének a médja is.
1948. december végén a kozségi eloljardsagok pdtutasitdst kaptak a népszam-
lalas végrehajtaséhoz. Ennek alapjin az anyanyelvi és nemzetiségi rovaton kiviil
tovabbi mésik két kérdésnél jelolni kellett, ha az illetd ,visszaszokott svab” vagy
»Jugoszlavidbol demenckiilt svab”. Az 1948 elején 6sszedllitott kitelepitési listdn
szereplé németeknél vagy az osszekoltoztetteknél a szdmlalélapon kilon kellett
jelolni, hogy ,kitelepitési listan szereplé svab” vagy ,,6sszetelepitett svab”? Ezek
az adminisztriciot érintd killonintézkedések és az a tény, hogy a népszamlélds
idejében jogszabdlyi szinten még nem tortént meg a jogfosztd, jogkorlitozé
intézkedések felolddsa, megerdsitette a magyarorszagi németeket abban, hogy
ne véllaljék anyanyelvi és nemzetiségi hovatartozasukat.

A jugoszldv—magyar lakossdgcsere egyezmény tervezetérdl lasd FOGLEIN 1996.
7 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalydnak iratai 9. d. 104/1947
8 PML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatasi iratok 16. d. 48/1948
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Az egyes kozségek anyanyelvi adatai tehdt az alabbiak szerint alakultak:

23. sz. tdblazat: Az anyanyelvi adatok kézségenként (1941; 1949)°

e . Ossz- ) ) . ) o
Tclcpult:s Ev lakosszig Magyar Német Szlovaik Romin Horvat Szerb Cigdny
B 1941 9814 1349 8448 14 1 1 0 0
Budaors
1949 7639 7579 36 9 6 0 | 0
. 1941 1905 185 1337 174 0 1 80 127
Csobanka
1949 1199 1024 6 87 0 0 73 6
Dunaboeds 1941 2951 634 2313 0 2 0 0
n n
PRSI 1949 2636 2610 25 0 0 0 1 0
o 1941 2883 380 2492 0 0 0 0
Nagykovécsi )
1949 2338 2325 8 0 0 0 0
N _ 1941 2286 600 1656 14 1 10 0 0
Pilisszentivin
1949 2496 2393 94 2 0 1 0 1
) 1941 18494 15049 3363 40 0 7 | 4
Vecsés
1949 13085 13759 20 4 1 1 1 4

Pilisszentivan kivételével minden telepiilésen csokkent a lakossdgszdm az
1941. évi népszamlalashoz képest, ami arra enged kovetkeztetni, hogy [étszdmét
tekintve a betelepités és a természetes szaporulat nem volt olyan ardny, mint
az emberveszteség (természetesen ez utdbbi igen dsszetett: haldlozdsok szdma,
hadifoglyok szdma, menekiiltek szdma, deportaltak szama, kitelepitettek, elkol-
tozoteek). Az egyediili telepiilés, amelyik meg tudta érizni tobbnemzetiségi jel-
legét, Csobanka volt. Ezzel egytitt nem maradt egyetlen olyan kozség sem, ahol
a kisebbségi dominancia érvényesiilt volna. Az eddigick ismeretében nem meg-
lepd, hogy Pilisszentivinon merték a legtobben véllalni német anyanyelviket,
igaz létszamat tekintve is itt maradt a legjelent6sebb német kisebbség. A mene-
kiiléseket, deportéldsokat és a kitelepitéseket is egybevetve a németek létszama
Budaérson 1000 £8, Csobankén 80-90 {6, Dunabogddnyban 1300 {8, Nagyko-
vacsiban 10 £6, Vecsésen 1300 £6 koriil lehetett. Nagykovécsit leszdmitva tehat
etnikailag nem jottek létre homogén telepiilések, csupdn a népszdmlélds ada-
tai cafoljak ezt, amik viszont ebben az esetben nem mérvaddak. A tobbség és
kisebbség ardnya viszont jelentésen atformaléddott. Ha id8ben el6retekintiink,
akdr a legutébbi évtizedig, akkor fenti adataink visszaigazoldst nyernek, mert
egyediil Nagykovécsiban nem tudott a német kisebbségi 6nkorményzat meg-

9 Az 1941. évi népszdmlélds... 1983., Az 1949. évi népszdmlalds 9. 1950.
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szervezddni, csupdn a 2002-es ciklustdl, mig a tobbi teleptilésen identitdsaban
is erés német kozosség él és szervezodik.
Nem csak az etnikai 6sszetétel, hanem a valldsi 6sszetétel is atrajzolédott.

24. sz. tablizat: A vallasi adatok telepiilésenként (1941; 1949)"°

1, ’ rom. g refor- ) g izrac- unita- bap- )
Telepiiles by ka. kat. mdtus 8 keletd lita  rius  tista cgych
) 1941 9509 25 213 45 6 5 0 0 0
Budaors :
19499 5774 118 1331 243 8 49 62 10 17
1941 1817 0 6 0 82 0 0 0 0
Csobanka
1949 986 24 97 6 83 0 1 0 1
1941 2808 0 137 6 0 0 0 0 0
Dunabogdz’my
1949 2261 8 326 19 0 0 15 6 1
Nagvkovdcsi 1941 2805 4 44 11 3 5 0 0 10
rvkovacsi
RSN 949 a6t 6 a74 38 1 13 00
N ) 1941 2201 5 66 6 0 5 2 0 2
Pilisszentivin
1949 2325 14 141 11 1 0 1 0 0
1941 15077 113 2207  8l11 39 190 0 0 11

Vecsés

1949 11302 100 1733 576 9 6 42 1

N
—_
(3]

Mig nyomoés indokunk van kételkedni abban, hogy az anyanyelvi adatok
a valésagot titkrozték, addig a vallasi adatokndl ez a kétely nem merilhet fel.
Ami rogton szembeotlik, hogy ebben az esetben is Pilisszentivén a kivétel,
ugyanis egyedill ott novekedett a rémai katolikusok szdma, mig a tobbi tele-
pilésen drasztikusan csokkent. Ugyanakkor viszont Vecsés kivételével minden
teleptilésen a gorog katolikusok, reformatusok, evangélikusok szama néveke-
dett ugy, hogy kozben a rémai katolikus tobbség azért megmaradt. A hivek
nagyaranyu csokkenése azonban mind moralisan, mind anyagilag megviselte az
egyhdzkozségeket.

A budadérsi plébanos, Sik Zoltdn el6ljérdinak tobbszor is jelentette, hogy
fenntartisi gondokkal kiizdenek. A betelepitettek nagyon rossz adéfizetk vol-
tak egyrészt egzisztencidlis helyzetitkbél adédéan is, masrészt pedig vallasossé-
guk nem volt annyira mély. A plébénos jelentette az esperesnek, hogy ,,a bete-
lepult lakossag nagy része erkolcsileg sulyos kifogis ald esik’, és ,a kozhangulat
miatt szitkséges mennél elébb a képviselStestiilet Gjravalasztasa, hogy ne csak

10 Az 1941. évi népszémldlds... 1976., Az 1949. évi népszamldlds... 1995.
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arégi lakossdg legyen benne”!! Valamint kérte a villanyaram dijszabdsat is mérsé-
kelni, mert ,az 0j lakosok nagyrészt igen szegény emberek, nem tudjik egyhdzi
addjukat megfizetni, viszont az iskolakat fenn kell tartanunk, mert Budaorson
mds iskola nincs”.'* A Rémai Katolikus Kisded6vo is hasonldan nyilatkozott:
»Kozségiink ugyanis a kitelepités utdn nehéz helyzetbe jutott. Szegény odatele-
pedett 4j lakossidgunk sok nehézséggel kiiszkodik. Javarésze kitizott, menekiilt,
mindeniikbdl kifosztott, lerongyolédott kis magyarokat kaptunk”.'?

1948-ban, amikor az egyhdz az dllam tdmaddésainak kereszttiizébe kertile, Sik
plébanost is likvidalni akarték: ,,a magyar népi demokricia félre fogja dllitani
a fejlédés utjabol dr. Sik plébanos urat és térsait, tovibbd meg fogja semmisi-
teni a demokricia minden belsé ellenségét és erés kézzel biztositja a magyar
dolgozdk békés munkdjit” — kozolte a PPSK varmegyei nemzeti bizottsdg.™*
Erre azonban nem keriilt sor, mert a plébdnos 1974-ig Buda6rsén maradhatott,
mint osszekotd kapocs a kitelepitettek és a szilléhaza kozoee.

A csobankai plébdnos, Makai Lajos szintén arrdl panaszkodott a piispok-
nek, hogy a kitelepités kovetkeztében nagy veszteség érte az egyhizkozséget,
ugyanis 466 régi ad6z6 koziil mindossze 71-en maradtak a kozségben, ,igy az
egyhdzkozség anyagilag nagyon gyongén all”. A budaorsi jelentéssel ellentétben
azonban a csobdnkai plébdnos nem a hivek aldozatkészségére hivatkozott, mert
azzal meg volt elégedve, hanem egyszertien a létszambeli csokkenés réte komoly
nehézségeket a plébdnidra.'®

Annak ellenére, hogy a kitelepités Dunabogddnyban messze nem volt olyan
teljes kord, mint Csobdnkdn, a puspoknek killdott beszamolé mégis a szétesd
egyhazkozség Gjjaszervezésérol szolt.'” A kitelepitett kantor helyett uj kdntor
valasztisa komoly fesziiltséget jelentett az 8slakosok és a telepesek kozote. ™

Ipolyi Simon jezsuita szerzetes atya Nagykovacsiban létta el a helyettesi-
tést Greszl Ferenc plébanos kitelepitése miatt. Ipolyi komolyan vette a telepe-
sek pasztoracidjit, és a kezdeti nehézségekkel 6 is szembetalalkozott. Paptar-
saival ellentétben nem a rossz anyagi koriilményeket panaszolta Shvoy Lajos
puspoknek, hanem az adott dllapotrdl és a lehet8ségekrdl szolt: , A telepesek
egy csaldd kivételével valamennyien rém. katolikusok. [...] Hitéletik, alcal4-

11" Budaérsi Romai Katolikus Egyhdzkozség Irattdra, 1947. janudr 22.
12 Uo. 1947. jilius 9.

13 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 9. d. 2264/1947

14 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatasi iratok 18. d. 2509/1948
15 Budadrs lexikon 2009. 126.

16 SzfvPL — No.4516 - 3116/1946

17 SzfvPL — No.4509 — 2643/1947

18 SzfvPL — No.4509 — 1336/1947
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nossagban beszélve, sajnos, siralmas. Pedig a lelkiiletiik, érzelmi viliguk nem
mondhaté rossz talajnak. Valldsossigi szempontbdl sem. De egyel6re burjan-
nal ddsan telendtt parlag. Azt tartom azonban, hogy nem az a rossz f6ld, ame-
lyen elburjanzott a gaz, hanem az, amelyben semmi sem terem meg. A komoly
magvetésre azonban egyel6re nagyon kedvezétlen az ,,idéjaras”. De ha a jelek
nem csalnak, ugy vélem, hamarosan 6k maguk fogjik szomjazni az intenzivebb
magvetést. Jelenleg még a szebb, a jobb hazak és egyéb foldi javak kiigénylése
és elfoglalasa koti le sziviiket... Templomba nemigen jarnak. A férfiak egyal-
taldban nem. Eddig az volt egyes gylolkodd elemektdl beléjiik sajtolt ostoba
kifogdsuk, hogy még a templomban sem akarnak kozos levegét szivni a ,,sva-
bokkal’. [...] Mentségiikre szolgdlhat azonban a nydri idészak: a foldmunkdk
ideje. (Ambar ebben a tekintetben sem erdltetik meg magukat.) A férfiak sem-
miféle hitéletet nem élnek. Oket csak a partélet érdekli, melyhez egyéltaliban
nem értenck s amelyre absolute éretlenek. De még jé jel, hogy szeretik magu-
kat katolikusoknak mondani és szeretik, hogy a gyerckeiket vallisosan nevelik.
Mis ,szelek” fuvdsa esetén egészen biztosra vehetd, hogy mas lenne ezeknek
a férfiaknak a kiilsé lelki arculata is. Csak rdjuk kell nézni s elsé pillantasra nyil-
vanvald, hogy ezek az emberek nem mésok, mint igdba fogott, prés alatt tartott,
megfélemlitett s éppen ezért rabszolgai meghunyédszkodasra és gyévasdgra kény-
szeritett bologatdjanosok, annak ellenére, hogy — ha kell — ,,hangoskodni” is
tudnak; egyszdval: - ,parttagok”.. Megfigyelésem szerint ez a nép mindenfajta
befolyédsra igen nagyon hajlamos. Ez egyben taldn el8ny is, mert foltehetd és
remélhetd, hogy idével a lelkipdsztor is tud majd rajuk hatni”" Ipolyi csak ide-
iglenesen tartézkodott Nagykovacsiban, a kitelepités utan két hénappal mar az
Gj plébanos irdnti igényét fogalmazta meg a kozségi egyhdztanics: ,,egy magyar
Greszl Ferencet kériink. Amilyen igazi pap volt 6 — sajnos: németben, olyan
igazdn igazi papot szeretnénk helyébe kapni magyarban.”*® A nagy paphidnyra
valé tekintettel azonban Shvoy plispok Janisch Mihaly jezsuita tartomdnyféno-
kot kérte, hogy Ipolyi maradhasson még a kozségben.*!

Vecsésen Fehér Janos plébdnos nem panaszkodott sem a rossz anyagi koriil-
ményre, sem a betelepitettek hitéletére, anndl inkdbb a ,torzsalkoddsokra” a 183
telepes csalad és a német hivek kozote. A telepiilésen a békés nyugalomra sze-
rinte még sokat kell varni — irta ezt Pétery véci ptispoknek 1947. marcius 5-én.”

19 SzfvPL — No.4534 — 1242/1946
20 SzfvPL — No.4534 — 1127/1946
21 SzfvPL — Np.4534 - 2015/1946
22 VPKL I. Acta Parochiarum Vecsés 1462/1947
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A rémai katolikus egyhdzat tehét a telepitések uj feladat elé dllitottdk,
a németek kitelepitése is ezt az egyhdzat érintette negativan (legalabb is azok-
ban az egyhdzmegyékben, ahol a német hivek katolikusok voltak, és esetiink-
ben errdl volt sz6). Uj feladatok vartak a reformétus és az evangélikus egyhizra
is, 4m naluk az egyhdzépités terén (természetesen azokon a telepiiléseken, ahol
a kitelepitett német lakossig evangélikus volt, ugyanazokkal a problémakkal
kiiszkddtek, mint esetiinkben a katolikusok). Tobb telepiilésen szitkség volt
a protestans egyhazkozségek megszervezésére. A telepiiléseink kozil egyediil
Vecsés volt abban a helyzetben, hogy reformatus és evangélikus templommal
is rendelkezett. Az 6nillé gyiilekezet és templom megszervezésére/létrehoza-
sara tobb esetben még sokaig varni kellett, ugyanis bar [étszimban névekedtek
a betelepitések folytin, azonban még igy is olyan kis létszimuak voltak, hogy
tobbnyire més, nagyobb gyiilekezetek csoportjaikként miikodtek. Nagykové-
csiban mar 1946 6szén megalakult a reformatus lednyegyhdz 100 [élekkel.”
Els6ként azonban 1948-ban Budaorson valt 6ndllé gytilekezetté a reformétus
és istentiszteleti helyként egy kitelepitett német hazét kapték.* Tulajdonkép-
pen ez volt az egyediili eset a vizsgalt telepiilések koziil, amikor nyilvinvaléan
a masodik vilighaborut kovetd migrécids folyamatok eredményeként sziiletett
Gj, 6ndllé gyiilekezet. A rendszervaltozast kovetd dezurbanizicids folyamat
kovetkezménye lett szamos esetben az 6nallé protestdns vallasu egyhdzkozségek
megalakuldsa és a templomépités.

A telepiilések lakossdgdnak fontos muveltségjelz6 mutatdja az irni-olvasni
tudds. Ezen adatok szintén igen beszédesek.

A 25. sz. tibldzat adatai nem igazoljdk azt a német kollektiv emlékezet
dltal 6rzote klisét, hogy a betelepitettek miveletlen, ,Jumpen” elemek lettek
volna (Rogton azonban azt is hozz4 kell tenniink, hogy erdsen differencidl-
nak a betelepitettek kozott aszerint, hogy az orszag mas telepiilésérdl odatele-
pitettrdl, vagy a szomszédos allamokbol menekiil6krol és attelepitett felvidéki
magyarokrol van-e szo. Ez utdbbi csoportrél jéval pozitivabb képet festenek.).
Nagy visszaesés egyediil Nagykovicsiban volt tapasztalhaté. Az is nyilvinval6
azonban, hogy csupdn az irni-olvasni tudds nem igazit el benniinket a lakossdg
muveltségi szintjérdl, annak ellenére, hogy valéban fontos mutat6. A népszam-
lalis nem alkalmas arra példaul, hogy ennck a tuddsnak a minéségét vizsgalja.

23 PML XVII-113 Nagykovacsi Nemzeti Bizottsdg jegyz8konyvei 1946. november 20.
24 Budaors lexikon 2009.
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25. sz. tdblazat: A lakossdg {rni-olvasni tuddsa®

Tclcpﬁlés Ev [rni-olvasni cud
. 1941 8474 86,35%
Budaors
1949 6261 81,96%
5.64%
Csobanka 1941 1441 7564
1949 873 72.81%
1941 2456 83,22%
Dunabogds ’
nnabogdany 1949 201 8349%
Naevkovicsi 1941 2432 84,35%
Vacsi
e 1949 1492 6381%
1941 1897 82,98%

Pilisszentivin

1949 2104 84,29%
1941 16191 87.54%
1949 11843 90,50%

Vecsés

Ezen kiviill azonban a miveltségi szintet befolyédsolja az adott egyén és
kozosség értékrendje, erkolesi torvényei is (bar e kettd nem mindig jér egyiitt).
Az a kortilmény, hogy a telepesek kiszakadtak addigi helyi tarsadalmukbdl és
tulajdonképpen idegenben egy 1j, tobb esetben még ki sem alakult, dllandéan
valtozd osszetétell helyi tirsadalom tagjai lettek, ez tobbnyire dezolaltsiggal
jar. Dunabogdany és Vecsés esetében értékrendbeli igazodési pontot jelenthe-
tett a helyi kozosség, mert a betelepitettek egy mér meglévd, mikodé térsa-
dalmi rendbe tagozédhattak bele (vagy legaldbb is viszonyitdsi pontot jelent-
hetett); mig Budadrson, Csobdnkdn és Nagykovécsiban tulajdonképpen fel
kellett épiteni egy 0j tdrsadalmi rendet (természetesen a rend alatt itt nem
a sz6 feudalis értelmét értjitk, hanem azt a szokdsrendszert, értékhierarchiat,
ami alapjdn egy adott kozosség szervezédik, mitkddik és ellendriz). Ote, ahol
maradt 8slakossag, 6k bizonyara az 4j lakék miiveltségi fokméréjéul azt allitot-
tik, hogy az illet8k mennyire tudnak betagozédni a mér meglévé kozosségbe.
Ha ez az alkalmazkoddképesség j6l mitkodott (tobbnyire sajnos nem), akkor
nem jelentett killondsebb gondot. Akkor azonban, ha szémos konfliktus adé-
dott a két csoport kozott, a betelepitettek ,muveletlen, lumpen” elemnek vol-
tak bélyegezve.

A betelepitettek megitélését befolyasolta az is, hogy milyen volt a munka-
moraljuk. Azt mir emlitettiik, hogy ez szdmos esetben kivinni val6t hagyott
maga utdn. Ez is azonban sokkal 6sszetettebb anndl, mintsem egyszerd, éles

25 Az 1941. évi népszdmlélds... 1947., Az 1949. évi népszdmlalds 9. 1950.
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megéllapitdsokat tudndnk tenni. Ennek a kérdésnek a tisztizdséhoz a pszi-
choldgia médszereit is segitségiil kellene hivnunk. Ennek hidnyédban azt min-
denképp végig tudjuk gondolni, hogy azok az emberek, akik tulajdonképpen
az egzisztencidhoz szitkséges hazat és foldtulajdont az dllamedl kapjék, annak
éreékée sem fogjak azt gy megdrizni, mintha azért meg kellett volna dolgoz-
niuk. Mivel nem meritokratikus rendszerhez szokott csoportrdl volt sz6 (és ter-
mészetesen ez esetben nekiink is differencidlni kell bels telepesek és menekiile
vagy attelepitett magyarok kozott), ezért az 6 munkdhoz valé viszonyuldsuk is
kifogasolhaté volt.

A telepitési politikdnak egyik legnagyobb hidnyossiga volt, hogy nem vette
figyelembe a szakszertiségi szempontokat, igy a foglalkozasi struktura is teljesen
dtalakult és egyes szakmdkban tobblet, mig mdsokban hidny jelentkezett. Mar
emlitettitk, hogy a csobdnkai vezet8jegyzd tételesen felsorolta azokat a szak-
munkdsokat, amelyekre a telepiilésnek sziiksége lett volna; Budadrs esetében
pedig maga a Népgondoz6 Hivatal kirendelt telepfeliigyel6je hivta fel az ille-
tékes hatésag figyelmét, hogy a betelepitéseknél milyen szakmabeliekre lenne
szitkség.? A kitelepités elétt Budaorson 169 iparos és kereskedd volt,” mig
a betelepités utin mindossze 86.%

Az 1941-es és 1949-es népszamléldsi foglalkozdsi strukearat érinté kategd-
ridk nem teljesen kompatibilisek egymdssal (1949-es adatsorok szerint pl. koz-
ségi szinten nem differencidlnak ipari és binyamunkds kozote), ezért osszeha-
sonlitdsukra sincs méd. A f6bb tendencidkat azonban mégis vizsgdlhatjuk:

26. sz. tdbldzat: Foglalkozési aranyok 1949-ben?

1949
Telepiﬂés ‘
mez6gazdasag banydszat és ipar
Budaérs 20,4 458
Csobanka 45,6 29,7
Dunabogdiny 322 473
Nagykovdcsi 60,3 154
Pilisszentivan 42 68,8
Vecesés 16,7 50,8

26 MNL OL XIX-B-3 Népgondozé Hivatal iratai 17. d. 24320/1946
27 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatdsi iratok 2. d. 655/1945

28 PML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatdsi iratok 15. d. 5361/1947
29 Az 1949. évi népszamlélds 8. 1950.
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A teleptilések kée vilighaboru kozotti foglalkozési adatait vizsgalva megél-
lapitottuk, hogy az iparosodas jéval gyorsabb titemt volt, mint akdr megye-
szerte, akdr orszdgszerte és elsésorban a mez8gazdasiagban dolgozdkat szivta
fel. Mér ott is kiemeltiik azonban, hogy Nagykovicsi kivételnek szdmitott,
mivel 1941-ben az éstermelék szima meghaladta az 1920-as szdmot is, és ezt
az ardnyt az Uj lakossdg is tovébbvitte, mert dontd tobbségiik szintén mezdgaz-
dasdggal foglalkozott. A mésik kivétel pedig természetesen Pilisszentivén, 4m
érdekességképpen megjegyezziik, hogy a népszamlalasi adatok szerint a banyd-
szatban és az iparban dolgozdok 68,8%-ot jelentettek, vezetdjegyzdi jelentés
alapjan azonban ez az ardny 80-90%.%° Annyi azonban bizonyos, hogy a banya
volt a kitelepités aléli egyediili ,menekiilési utvonal”, tehit nem meglepd, hogy
ilyen nagy ardnyban maradtak az emberek a bdnyéban dolgozni, illetve tudjuk
azt is, hogy sokan ezért jelentkeztek bdnyamunkara.

Az iparosodds dominancidja kozismerten az 1950-es években minden addi-
gindl erésebb volt, igy az 1949-es népszamlalas sordn készitett ,,pillanatkép”
— mely azért dontéen a korabbi iddszak jegyeit hordozta magan — a kévetkezd
¢évtizedben jelentésen dtalakule. A telepiiléstejlesztési politika pedig sokkal
inkabb a virosoknak kedvezett, és az a falusi térsadalom, amely ezekben a tele-
pitések dltal érintett falvakban kialakult vagy tjjdalakult, még miel6te kiforrott,
megerdsodott volna, felbomlott.

A falusi kozosségek er6s6dését nehezitette az is, hogy tulajdonképpen
hidnyzott az az egyesiileti ¢let is, amely a két vilighabort kozotti iddszakban
a civil tdrsadalmi 6nszervezédés egyik jellegzetes tényezdje volt. A Iényegesen
kisebb szdmu egyesiiletek dontden politikai indittatastak és kotddéstiek voltak,
tehdt nem azt a feladatot lattdk el, amire egy falusi kozosségnek a maga kulturs-
lis, gazdasigi fejlédéséhez szitksége lett volna.

30 PML V-1098 Db Pilisszentivani kozigazgatdsi iratok 1. d. 147/1947






OSSZEGZES

Munkdnkban attekintettitk hat Budapest kornyéki telepiilés németségének tor-
ténetét 1918 és 1948 kozote. Ezt a korszakot harom nagyobb szakaszra bont-
hatjuk: 1918-1940, 1940-1944 és 1945-1948.

Az cls6é a magyarorszdgi németek nemzeti ébredésének korszaka. A nemzeti
ontudatot egyrészt felébresztették; masrészt az elsd vilaghdboru kévetkeztében
fel is ébredt nemcsak a magyarorszagi, hanem a délkelet-curépai térség német-
jeinél is. A szdmdaban szerény, de 6ntudatédban erés német értelmiségi réteg sik-
raszéllt az alapvetd anyanyelvi és kulturélis jogok érvényesitéséért. A német azo-
nossagtudat tehat alulrdl és felulrdl is szervezddott, a kettd viszont sok esetben
nem talalkozott és ez a kisebbségen beliili torésvonalakhoz is vezetett. A tria-
noni békekotés el6tt kedvezdnek tiint a helyzet a kisebbségi jogok kivivasra,
dm azt kovetden, sok esetben az uralkodé magyar kozvélemény azt megakadi-
lyozta. A magyar kormanyt nemzetkozi szerz6dés kotelezte a kisebbségi jogok
biztositdsdra és alapvetd kiilpolitikai érdeke is volt ezek megaddsa. A magyar
tirsadalom nagy része azonban a fenti okbdl, s hagyomanyosan gyenge kiilpo-
litikai horizontja miatt az als6bb kozigazgatdsi hatdsagok férumain gatat emelt
a kormdnyzati intenci6 érvényesiilése elé.

Létszamabdl addddan a német kisebbségben lattdk a legnagyobb veszélyfor-
rast, holott ez a kisebbség volt az, amelynek anyaorszédga nem volt kozvetleniil
szomszédos Magyarorszaggal, igy teriileti integritdsra is a legkevesebb veszély-
lyel fenyegetett, ebbdl a szempontbdl az egyediili lehetséges veszélygécot Nyu-
gat-Magyarorszag jelenthette.

A Pest megyei németség létszamat tekintve a legjelent8sebb volt az orszégon
beliil és a févarost koriilvevd tobbé-kevésbé osszefiiggd német teleptilésszerke-
zet szimbolikus jelent8séggel birt. A Buda kornyéki német telepiilések viszony-
lag zért térsadalma kevésbé asszimildlédott, amint azt a kozigazgatdsi hatdss-
gok elvirtdk volna, ezért gyakran soviniszta kiillonintézkedéseikkel prébaledk
a magyarositdsi folyamatot hatdsosabba tenni, akkor, amikor ez a német népes-
ség ¢éppen az ontudatra ébredés periddusiban volt. Ebbél adéddan nyilvan-
valéva valtak a fesziiltségek, a konfliktusok, ami mindkét felet a radikélisabb
megolddsokra késztette. Ezért volt az, hogy 1941-re a disszimildcié méreéke
a megyében joval erdsebb volt, mint mésutt. Amikor azonban asszimildciérdl
¢s disszimildciorol beszéliink, mindig hozzd kell tenniink azt is, hogy milyen
értelemben, ugyanis épp a Pest megyei németek népszdmlélasi adatai mutatnak
rd arra, hogy bar nyelvében valdban disszimildlédtak a korszak végére, nemzeti
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ontudatuk kevésbé volt erdés, mint az orszdg mas megyéiben. Ehhez hozzéjarult
az is, hogy a megye németsége dontéen rémai katolikus volt, és kimutathatéan
naluk volt a legkisebb a német nemzetiségtick ardnya a német anyanyelviick
korében. Lithattuk azt is, hogy a helyi plébanos mennyire tudta befolydsolni
a német mozgalom kibontakozasit, mikodésée.

A hazai német mozgalom radikalizaléddséhoz hozzdjarult az is, hogy mind
a magyarorszagi németek vezetdi, mind az anyaorszégi németek elégedetlenck
voltak az elért eredményekkel. Nemzeti identitds és jogérvényesités szempont-
jabdl az 1920-as évek valéban kedvezdtlenek voltak, 4m dsszevetve az orszdg-
ban ¢l tobbi nemzeti kisebbséggel, még mindiga németek voltak messze a leg-
jobb helyzetben. A tobbi nemzetiség mégott nem volt olyan erds anyaorszag,
mint Németorszdg, mely bar a békekotést kovetd években mind gazdasagi,
mind politikai téren visszaszorult, ez az id8szak — f6ként az 1930-as évektdl
kezdédéen, még inkabb Hitler hatalomra jutdsa utdn — sokkal inkdbb erégytj-
tés volt szdmdra az ujabb vildgégés kirobbantasira. Budapest kornyéki példa-
kon is jol lictuk, hogy az 1930-as években mar mennyire hatékonyan tudtak
segiteni a killhoni németek gazdasdgi pozicidjanak erdsitését is a kiilonféle szo-
vetkezetek, pénzintézetek és nem utolsésorban a németorszagi 6sztondijak és
munkahelyteremtés dltal. A gazdasagi viligvélsigban amugy is erejét vesztett
magyar tarsadalom német lakossdga igy tamaszt taldlhatott az anyaorszag segit-
ségében, amely sajit expanzids céljai dltal vezérelve igyekezett a kiilfoldon ¢16
németeket erdsiteni.

Mindezek altal, de elsésorban a német életforma kovetkeztében a hazai
németek jobb gazdasigi potenciallal rendelkeztek, ami egy tjabb tdmadasi
feliilet volt a tobbségi tarsadalom rosszabb életkorilményei miatt. Kiilondsen
a népi irék tartottak ezt igazsagtalannak és emeltek szot ellene. A magyar kor-
manynak érdeke volt ezeket a timaddsokat visszaverni, mert egyrészt Németor-
szagtol varta revizids torekvéseinek sikerét, masrészt viszont ideolégiailag sem
tudott azonosulni a parasztsigot a nemzet gerincévé emelni kivind népi vonal-
lal. Ennek a hérité6 dllaspontnak volt az egyik miiveldje a statisztikus Kovécs
Alajos, akinek a megéllapitdsait tobb ponton drnyaltuk illetve cafoltuk.

A kée vilaghdbort kézotti idészak német nemzetiségi mozgalmaban dontd
fordulatot hozott Bleyer Jakab haldla. Azzal egyiitt, hogy élete vége felé 6 is
a radikalisabb fellépést siirgette, Gratz Gusztavval egyiitt — bar koztiik is vol-
tak lényeges nézeteltérések — mégis, amig el nem cstiggedt (ennek megéllapitdsa
még tovabbi kutatds tirgya), a Deutschungar-tudat erdsitésén dolgozott, mig az
6t kovetdk (elébb a Volksdeutsche Kameradschaft, majd a Volksbund) sokkal
inkabb a Volksdeutsch-tudat kiépitésén dolgoztak, ami mdr nem Magyarorszig,
hanem Németorszag érdekeit szolgélta. Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy
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a févaros kornyékén Bleyer és kore nem sok eredményt tudott elérni. Sikerte-
lenségiik ezeken a telepiiléscken egyértelmt volt, s ez egyrészt magyardzhatd
azzal, hogy mind a vairmegyei, mind az alsébb kozigazgatasi hatdsagok nagyon
egyértelmuien gitat akartak szabni a kibontakozé német mozgalomnak, benne
dllanddan a pangermanizmus veszélyét lattdk; masrészt viszont az orszdg tobbi
lakosdhoz képest biztosabb egzisztencidval rendelkez6 févaros kornyéki német-
ség kevésbé volt befolydsolhatd, mert dllapotival megelégedett volt. A befolyé-
solhat6sdg erds fiiggvénye rendszerint a létbizonytalansag, és ez kés6bb, majd
a Volksbund szervezkedése kapcsan valt igazan kulesfontossaguva.

Azon az éllasponton vagyunk, hogy a Budapest kornyéki németek eseté-
ben a kisebbségi jogok leghathatdsabb érvényesitdje Gratz Gusztav volt. Steuer
Gyorggyel dllandéan konfrontdlédott a németség egy része, Bleyer Jakab kegy-
vesztett lett a magyar kormany szemében. Gratz Gusztdv volt az, akit a magyar
kormédny kompromisszumos megolddsként el tudott fogadni (legitimizmusa
miatt nem élvezett feltétlen tdmogatdst), Basch kizdrasdig az MNNE-bol még
Berlinnel is sz6t tudott érteni. Basch kizarasaval viszont lezarult a kérdés ren-
dezésének csekély lehetdsége is. Hiszen, ami késdbb rendezés cimen tortént, az
a revizié kovetkezménye, annak minden negativumaval egyiitt. Bir G6mbos
nemzetiségpolitikdja elvileg engesztelhetetlen volt, mégis a Gratz Gusztavval
val6 (érdek)viszonya eredményezte azt, hogy a megyében az MNNE ténylege-
sen is megkezdhesse miikodését. Az 1935-6s iskolarendelet is — tgy gondol-
juk — el6relépést jelentett a német nemzeti identitds erés6désében is, mert bar
eltorolte a tisztdn anyanyelvi oktatdst, mégis mivel a megyében a német isko-
lak zome csupédn nyelvoktaté volt, az egységes iskolatipus bevezetése pozitiv
fejleménynek tekinthetd. Ennek végrehajtdsiban szintén Gratz Gusztdv, majd
késdbb Pintér Laszlé kanonok segitettek sokat.

A kiilpolitika és a német kisebbségi kérdés az 1930-as évek masodik felé-
t6l fonddott szorosabbra. Ekkor jelentds eredmények sziilettek mind az anya-
nyelvhasznélat, mind az oktatds és kulturdlis élet terén. Ez az az id8szak, ami-
kor de facto végrehajtottak az iskolarendeletet, amikor az MNNE ujabb helyi
csoportjai jottek létre. Mindezek mellett azonban természetesen ne felejtsiik
el, hogy a szomszéd orszdgok németsége ekkor mar a nemzeti 6ntudat maga-
sabb fokdn allt, politikai jogainak hathatésabb érvényesitésével jobban meg
tudta szervezni a Volksdeutsch irdnyzatot. Tehdt, amikor mi Budapest kornyéki
vagy orszigos vonatkozasban arrdl beszéliink, hogy az 1930-as évek masodik
felében milyen elérelépésck torténtek (és valdban azok voltak), Berlin szem-
sz6gébdl Romdnidhoz vagy Csehszlovakidhoz mérten Magyarorszag joval sze-
rényebb eredményeket tudott produkélni. A térténész utalhat ugyan arra, hogy
a hazai németek gyokerei, torténeti fejlédése 6ssze nem egyeztethetd a dontden
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szdsz német torténeti gyokerekkel — ezt ellenben a Harmadik Birodalom miért
is vette volna figyelembe.

Vizsgalt korszakunk masodik szakaszat az 1940 és 1944 kozotti évek jelentik.
A magyar kormdny revizids sikerei miatt lett engedékenyebb a Német Biroda-
lommal szemben, amely a mésodik bécsi dontés ellentételezésének egyik téte-
létl a népesoportegyezmény megkotését szabta meg. Ezzel a magyar kormény
negligélta a Pintér L4szl6 kanonok 4ltal irdnyitott MNNE-t, mely alternativét
tudott nydjtani azon németeknek, akik esetleg német anyanyelviitkon vallot-
tik magukat magyarnak, igy 6k a nemzetiszocialista eszmét szabadon terjesztd
Volksbund kiszolgaltatottjai lettek. A Volksbund szervezkedése mind a megyé-
ben, mind orszdgosan sokkal gordiilékenyebben ment, mint egykor az MNNE
zészlobontdsa; az is igaz azonban, hogy a Volksbund mér egy csekély, de meg-
1év6 egyesiileti bazisra timaszkodhatott. Es mindekozben a Német Birodalom
clképesztd gyorsasdggal gylirte maga ald a kontinentalis Eurépa nyugati felét.
Ahogy Erdei Ferenc is mondta, sok magyarorszigi német szemében Budapest-
tel szemben Berlin sokkal vonzébb lett. Erthetd médon a magyar tobbségi tir-
sadalom nagy része nem nézte jé szemmel ezt a kiilonallast, és azon németek
sem, akik tovébbra is Magyarorszdgban latték akkori és jovendd hazdjukat, ezért
a konfliktusok allandéak voltak. A tirsadalom ,kis” emberei szintjén a ,,nagy”
politikabdl vajmi keveset ismertek fel, azt azonban sajit helyi kozosségeikben
tapasztalhatték, hogy a Volksbund ténykedése nem a magyar haza érdekeit szol-
galja, hisz az emberek az egymds kozotti konfliktusaikban hoztak (és hozzék)
érveket és ellenérveket. Dolgozatunkban szamos eseten keresztiil mutattuk be,
hogy milyen t6résvonalak, fesziiltségek adédtak a lokalis tarsadalmakban.

A német lakossig szempontjdbdl eldontendé kérdés volt, amit Serédi Jusz-
tinidn hercegprimas ugy fogalmazott meg, hogy a Volksbund ,societas neces-
saria” vagy ,societas voluntaria” e? Nyilvinvaléan sok esetben ezt az ,egyszert”
emberek nem tudtdk eldonteni, vezetésre volt/lett volna szitkségiik. A helyi
kozigazgatisban tobbnyire mar nem biztak — bar mint bemutattuk, ekkor mér
a hat6sagok is belattdk, hogy a hazahoz hii németeket timogatni kellene. Ennek
cllenére azonban tapasztalhattuk, hogy tébb helyiitt (pl. Budasrs, Dunabog-
dény, Vecsés) mégis csak a helyi kozigazgatds embereihez fordultak segitségére.

Akiben bizhattak, és er8sen vallasos bedllitottséguk miatt biztak, az a helyi
plébdnos volt. Tehat sok minden fuggéte téle. Littuk, hogy egyes telepiilések
plébanosai mennyire tudték terelni a hiveket egyik vagy masik irdnyba. Német
nemzetiségi szempontbdl Budadrson és Nagykovacsiban volt igen aktiv plé-
banos, mégis mi volt a kiilonbség a kettd kozote? Mig a budaérsi Aubermann
Mikl6s a Volksbundnak egyik tdmasza volt, a nagykovacsi Greszl Ferenc sajét
német paptarsait intette mérsékletre, amikor azok messzemend koveteléseiket
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akartdk az egyhdz és a kormdny elé tarni. Mig az elébbi 1944-ben elmenckiilt,
az ut6obbit 1946-ban kitelepitették.

A lokalis jellegti, Bonyhdd-kozponti Hiiségmozgalom nem kindlt realis alter-
nativat azoknak a németeknek, akik nem akartak teljesen feladni német voltu-
kat, hanem németként akartak magyarok lenni, kettés identitassal rendelkeztek.
Vecsés volt az egyediili telepiilés, ahol a mozgalom a févaros kornyékén megszer-
vezddott és 1étszdmdt tekintve is jelentds volt (bar pontos adataink nincsenck,
azt azonban megallapithatjuk, hogy Vecsésen a Hiiségmozgalom erésebb volt,
mint a Volksbund), de orszdgos szinten létszamar tekintve tized olyan jelents-
ségti volt, mint a Volksbund. Nem lehet a két egyesiiletet egy mércével mérni.

Arra, hogy a Volksbund milyen ,societas” volt, mi ugy tudunk valaszolni,
hogy a kisebbségi jogok érvényesitése szempontjibdl ,societas necessaria” volt,
a nemzeti érdeket tekintve pedig ,societas voluntaria” Volt lehetéség a kiviil-
maraddsra és sokan ¢ltek is ezzel. Viszont az egyes embernek kell azt eldonteni,
hogy szimdra a kisebbségi Iéte vagy a nemzeti érdek a fontosabb. BékeidSben,
normélis korillmények kozott nines dontési kényszer; hibortban, veszély ese-
tén viszont igy alakult, és ekkor az els6 helyen a nemzet érdekének kell 4llnia, és
mindenféle mas érdek ennck alirendel8dik. Ha ez nem igy van, akkor az valé-
ban kimeriti az illojalitds fogalmdit. A dontés megosztotta magat a hazai néme-
teket is, és ezt a megosztottsdgot nem vette figyelembe a mésodik vilighaboruat
kovetd politikai rendszer, emiatt azt stlyos felelésség terheli.

1943-ban - a vilighdborts események alakuldsa folytdén — mar tdbben azok
kozil is elfordultak a Volksbundtdl és az altala képviselt naci ideoldgiatdl, akik
kezdetben lelkes hivei voltak, vagy az SS-be 6nként jelentkeztek. Csalédottss-
guk nyilvanvalé volt, igy a mar beigért gazdasdgi el6nyok sem tették vonzdva
az egyesiiletet. Tobb torténész kutatdsai sordn arra az eredményre jutott, hogy
a Volksbund-tagok nem elsésorban a szegényebb rétegekbél verbuvalédeak, az
altalunk vizsgalt teleptiléseken azonban valéban a szegényebb embereket tudta
befolyasa ald vonni, azzal egytitt, hogy ldttuk, tobb esetben a helyi elit egy része
is tagja lett a szervezetnek. Egy orszdgos egyesiilet helyi csoportja sokkal haté-
konyabban tud megszervez4dni, ha a vezetéket nem , felilrél” kapjék, hanem
sajat maguk koziil valaszeédik ki. A helyi térsadalmi kontroll is jobban érvénye-
stl, és tulajdonképpen ez az elénye forditédott a hdtrdnydra is 1943-ban, ami
elsédlegesen a masodik SS-toborzas sordn mutatkozott meg.

A kollektivitas alkalmazisa — ekkor még nem buintetd jelleggel — els6ként
az 1944. évi kényszersorozasok sordn érvényesiilt. Hitler sem tett kiilonbséget
»Volksdeutsch” és ,Deutschungar” kozott, és ez volt a hazai németségre mért
elsd csapds. Ennek a korrekcidjat érvényesiteni kellett volna 1945-t8l, de nem
tették meg 1947-ig, amikor mar kb. 150 000-160 000 németet kitelepitettek.
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1944. augusztus 23-4n Romania 4tallasa fordulatot hozott mind a keleti fron-
ton, mind a kozép- kelet-eurépai németség torténetében. A Szovjetunid kétséget
nem hagyott afelél, hogy megtorlésok, felelésségre vondsok sora fog kovetkezni.
Ez el8] menekiiltek a németek tomegesen, 4m Magyarorszagrdl és azon belil is
a févaros kornyékérdl csak nagyon csekély létszimban. A hazdhoz és a hazukhoz
val6 kotddés erdsebb volt, mint a ,bolsevik veszélytsl” valé félelem. A teleptilé-
seket vizsgdlva meg tudtuk erdsiteni Vitri Zsolt azon megéllapitdsit, hogy elsé-
sorban azok mentek el, akik mualtbéli magatartisukkal valéban provokalhattik
volna a bevonulé szovjet hadsereget és az ujjaszervez8dd kozigazgatasi rendszert.

Ezzel tulajdonképpen lezérult egy fejezet a magyarorszagi németek életében
is, a hdborut kovetd szamonkérés soran a hdboruért valé felelésség és a hdborus
események 6 biinbakjaiva véltak. Ez a szimonkérés el8szor a Szovjetunid részé-
r6l nyilvénult meg. Nem mérlegelte az illet6k multban tanusitott magatartasét.
Ha nagyon sarkosan akarunk fogalmazni, ez nem is volt elvirhaté Moszkvétdl,
ugyanis a Szovjetunié szdmara teljesen mindegy volt, hogy az illeté Magyar-
orszdghoz hiiséges volt-¢ vagy sem. Az § szemszogiikbél egy dolog volt a lénye-
ges: mind Magyarorszdg, mind a Német Birodalom héborts ellenség volt, és
a magyar katondk is az 6 orszagukban harcoltak a szovjet katonék ellen. Ebbdl
a szempontbdl 8ket az sem érdekelte, hogy a kell6 szimu kontingenst nem tud-
tak feltolteni, igy magyarokkal pétoltdk, és igy a deportélt személyeknek az
5-10%-a volt német nemzetiségi. Kutatdsunk fontos eredményének tekintjiik,
hogy eddigi ismereteinktdl eltéréen kellé bizonysagot szereztiink arrél, hogy
a Buda kornyéki telepiilésekrél is torténtek deportéldsok, ezeknek a részletei
azonban még tovabbi kutatast igényelnek.

A Szovjetuniéba valé deportaldst azonban élesen el kell valasztanunk attdl
a jogfosztd, jogkorldtozé intézkedéssorozattdl, ami Magyarorszdgon 1945
janudrjatdl kezdetée vette. Természetesen a kontinuitds itt is markdnsan jelen
van, hisz a Szovjetunié befolydsa a magyar belpolitikai helyzetre minden kétsé-
get kizdré, mondhatjuk ugy is, ez a nemzetkozi politika része volt. A kitelepitési
rendeletet megeléz8en a tobb jogszabdly koziil harmat emeliink ki: az interné-
lasi rendeletet, a foldreformrendeletet és a nemzethiiséget vizsgald rendeletet.
Koziiliik az elsé kettd, bar nyiltan, szovegét tekintve nem, de jellegét és f6ként
végrehajtdsat tekintve a kollektivitds talajin 4llt. A nemzethiiséget igazol6 ren-
delet viszont az egyéni felelésséget dllitotta elétérbe, és ezen a ponton nem
éreink egyet Kaltenecker Krisztindval, aki szerint ez is a kollektiv felelsségre
vonds sodraba sorolhaté be.

A rendeletek végrehajtdsa nagyban fiiggote a helyi kozigazgatdstdl. Elséd-
leges feladat volt annak ujjészervezése. Konyviinkben bemutattuk, hogy ez az
egyes telepiiléseken hogyan zajlott és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
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tulajdonképpen a kozségek vezetésében a baloldal dominalt: MKP, SZDP és
NPP és hidba volt a parlamentben 1945 novemberétél kisgazdaparti talsualy,
a jogszabalyok végrehajtéi dontéen a baloldalhoz tartoztak. A kozigazgatisban
megfigyelt nagy fluktudcié tulajdonképpen azt a célt szolgalta, hogy a politikai
érdekeltségek mennél inkabb képviselve legyenek, minél jobban ki tudjék szol-
gélni az orszagos partérdekeket. Ezek a partérdekek 1945-ben a szavazdbazis
kiterjesztésére irdnyultak. Tulajdonképpen ez volt az egyik erételjes mozgatd-
rugdja a foldreformrendelet végrehajtdsinak is, fuggetlenil attdl, hogy nagy-
birtokot osztottak fel vagy németekt8l koboztak el ingatlant.

A foldreform végrehajtdséban 1945-ben hdrom szakaszt kiilonithetiink el:
1945. marcius, méjus, junius — augusztus, az 6szi hénapok. Mig az elsé héna-
pokban a ,,minél gyorsabban, minél tobb juttatott” elv érvényesiilt — £6 cél-
ként a helyi partszervek megalakuldsdhoz és legitimacids bazisidhoz sziikséges
személyek biztositdsa; a masodik szakaszt a délvidéki magyarok elhelyezésének
szitkségessége; az 6szi id8szakot pedig a kozelgé vélasztasokra vald késziilés
jegyében végrehajtott foldjuttatds motivalta. Ez a szakaszolds azonban ebben
a formaban elsésorban a féviros kornyékére érvényes, ugyanis példaul Tolnd-
ban és Baranydban a tavaszi hénapok legsiirgetébb feladata a bukovinai széke-
lyek elhelyezése volt. A magyar kormany nem szdmolt azzal, hogy a foldreform
végrehajtasa a németek esetében 1945 tavaszdn még teljesen megoldhatatlan
volt a jogszabdlyok betartasival, ugyanis mint lttuk, tobb helyiitt komoly gon-
dot jelentett a Volksbund- és az SS-listak osszedllitdsa; és ezzel tég teret enged-
tek az 6nkényeskedéseknek és a torvénytelenségeknek. A foldreform 1945-ben
még messze nem zdrult le, 1946 janudrjitdl azonban a németek lakta kozségek-
ben a kitelepités keriilt napirendre és a vagyonvesztések és a vagyonszerzések
dontden ebben a keretben folytatddeak.

Egyetértink Stark Tamdssal, aki azt irta, hogy a magyar tirsadalom donté
része 1945 elején még nem akarta a németek kitelepitését. Ugy gondoljuk,
hogy ez azonban csak a foldreformrendelet megjelenéséig volt igy, ezt kovetden
az a népi réteg, amcly ezt megelézc’icn a nyomor szélén tengette napjait (ésakée
vildghdboru kozotti idészakban ez a réteg volt a legszdmosabb) érdekelteé vile
a németek kitelepitésében és a foldelkobzasokban. Az az dllaspontunk, hogy
sem a foldreformot, sem az interndldsokat, sem a kitelepitést nem lehetett volna
végrehajtani tdrsadalmi tAmogatds nélkil. Ez a tarsadalmi timogatds féként
nem helyi szinten érzékelhetd, hanem orszégos szinten. Ennek a magyardzata
az az alapvetd, a pszicholdgia édltal alatdmasztott tény, hogy az ellenszenv nem
clsésorban az ismert személyek, hanem a fiktiv egyének, csoportok felé irdnyul.

Ez jelent8sen meghatdrozta az internédldsokat is. Tulajdonképpen 1945
méjusdig nem volt jogszabalyi httér a németek témeges internélasira, mert
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az internaldsi rendelet a fegyversziineti egyezmény értelmében csak a német
allampolgarokra vonatkozhatott, ¢és ilyenck nem vagy elvétve maradtak csak az
egyes telepiiléseken. A népbirdsigok kiilonféle onkényes hatdrozataival tudtik
ezt a kort béviteni, mig 1945 méjusidban mar rendeleti tton is megtették ezt.
Az 1945. juniusi beligyminiszteri rendelet és a mar emlitett nemzethtségi iga-
zol6 rendelet tovabb legalizalta az interndlds médjat és az interndltak korée, igy
az 1945 miésodik felétd] zajlé internaldsok nagyobb kort érinthettek. Ogy l4t-
juk, hogy a német lakossdg interndldsa és az egyhdz elleni tdimadasok szorosan
osszekapesolddeak (természetesen csak a német telepiilésekre igaz ez), a nagy
valldsi innepekhez kot8dé razzidk és Srizetbe vételek nemcesak a németek ellen
irdnyultak, hanem az egyhdz szdmdra is jelzésértékiick voltak.

Mindezek az intézkedések elékészitdi voltak a kitelepitésnek, mely
a magyar kormany kezdeményezésére nagyhatalmi felhatalmazissal kezd§-
dott meg. A kitelepitésnek alapvetéen politikai, tarsadalmi és gazdasdgi okai
voltak amellett, hogy az etnikai jellegii tisztogatds is motivil6 tényezé volt.
A politikai oka 6sszefuggott a felel8sségre vondssal és az uj, szovjet tipusu
berendezkedési rendszer kereteinek megteremtésével, amelybe nem fért bele
tobb szdzezer ,reakciésnak” bélyegzett elem. Tarsadalmi oka a Horthy-kor-
szakra jellemz8 hatalmas egyenl8tlenségekben keresendd, amely 1945-ben
egyszeriben a felszinre tort és a foldreform végrehajtasaval gydgyirt kapott.
Gazdaségi oka egyértelmten a felszabadul6 vagyon volt, aminek juttatdséval
a partok (elsésorban az MKP és az NPP) sajat szavazdbdzisukat probéltak
kiterjeszteni és ezaltal az Gj politikai berendezkedés legitimacids alapjét lefek-
tetni. Az etnikai tisztogatds elsésorban nagyhatalmi érdek volt — a kitelepi-
tésekkel, lakossageserékkel a nagyhatalmak a homogén nemzetallamok meg-
teremtésére torekedtek (az elsé vildghaboru utdn is ezt akartdk, akkor sem
sikeriilt) a jov8beni problémik megelézése végertt.

A térségben a kommunista hatalomatvétel Bulgaridban, Jugoszlavidban és
Albéniaban tulajdonképpen rogton a masodik vilaghédborut kovetéen megtor-
tént, Magyarorszdgon ez nem ment, a hatalomatvételt el6 kellett késziteni és
chhez tirsadalmi bazisra is sziikség vol. Es ebbe a térsadalmi bazisba nem fér-
tek bele a németek, és a katolikus egyhaz sem erdsitette ezt.

A kitelepités végrehajtdsit az egyes telepiiléseken keresztiil kovethettitk
végig. Annak ellenére, hogy a kitelepités mar hénapok 6ta a kiilonféle diskurzu-
sok térgydt képezte, mégis a gyakorlati végrehajtas teljesen el6készitetlen volt.
Emiatt a killonféle jogszabélyok és intézkedések mindig lépéshatrényban voltak
a gyakorlathoz képest. Killonosen igy volt ez Budaérs esetében. Ez a szabdlyo-
zatlansag teret adott az 6nkényeskedéseknek ¢és a partérdekek érvényesitésének.
Megallapithatjuk, hogy a helyi hatalmi szerveknek befolydsuk volt a kitelepités
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mikéntjére. Budaorson a helyi szervek tulajdonképpen teljes kiszolgaléi voltak
az 4ttelepitési bizottsagoknak, Csobankdn a vezetdjegyz6 prébilta kontroll
alatt tartani az eseményeket és tobbszor szt emelt a csoport miikodése ellen,
Nagykovécsiban sem miikodott igazan a helyi ,,£¢k”, Vecsésen azonban mind
a nemzeti bizottsag, mind a vezetdjegyz8, mind a plébinos prébéltak a kol-
lektivitds ellen hatni. A vecsési kitelepités sordn sem a multbéli magatartds
volt a dontd, mégis a német lakossag kb. fele mentesiilt a kitelepités aldl. Ezt
1946-ban a tobbi telepiilésen nem tapasztalhattuk.

A magyar kormany egyik legnagyobb problémadja a kitelepités sordn a ,visz-
szahagyott” vagyon megmentése, 6rzése volt. Mivel maga a leltdrozas is szaba-
lyozatlanul zajlott, ezért tetemes vagyon pusztult el vagy keriilt illetékeelenek
kezébe. Kiilonféle intézkedésekkel, utasitdsokkal probaltak ennek elejét venni,
ez azonban nemigen sikeriilt. Sét utasitdsokkal lehetdséget adtak a rekvirdld-
sokra, melyeket senki nem ellenérzote, és igy — mint azt lathattuk — maga az
attelepitési bizottsag hajtott végre teljesen 6nkényesen, sajit személyes érdekek
figyelembevételével.

A kitelepités masodik hulldma, ahol a vizsgalt kozségek kozil Budaors és
Dunabogdény volt érintett, teljesen més kiil- és belpolitikai miliében zajlott.
A nemzetkozi hdetér felvazoldsaval érzékeltettiik, hogy a kitelepités menetét
clsédlegesen a nemzetkozi és a németorszdgi politika befolyasolta. A vastiig-
gony leereszkedése, Eurépa és Németorszag kettészakadasinak elinduldsa vol-
tak a donté okai a kitelepités megrekedésének (ezzel nem vonjuk kéeségbe azt,
hogy Németorszag amerikai zéndja valdban sulyos lakds- és élelmiszergondok-
kal kiizdoet). A leglényegesebb kiilonbséget a két szakasz kozott abban ltjuk,
hogy mig az elsében valdban nagyhatalmi egyetértéssel és felhatalmazdssal zaj-
lott a kitelepités, a masodikban mér a Szovjetunié dikedlt. A potsdami hata-
rozat ekkor mér végérvényesen elveszitette hivatkozasi alap jellegét. Utaltunk
arra, hogy a SZEB 1947. szeptember 15-vel sztint meg, és ezzel egytitt meg-
szlint az a szerv, amely a kitelepitést volt hivatva ellenérizni. Nemzetkozi jogi-
lag nem lett volna méd a kitelepités folytatdsdra.

A misik Iényeges killonbséget abban véltik felfedezni, hogy az 1947-t8l
kezd8dé kitelepités soran sokkal inkabb a vagyoni helyzet volt a donté szem-
pont. A foldreformrendeletbdl eredd telepitések befejezetlensége, a szomszéd
dllamokbdl menekiil6 magyarok dradata és a csehszlovik—magyar lakossdgesere
végrehajtasa a felszabadul6 hdzakat igényelte. Ezért fordult az el6, hogy azokat
is kitelepitették, akik el6z6leg mér végleges mentesitést kaptak.

Arényait tekintve a szovjet zonaba val6 kitelepités joval kevesebb magyar-
orszdgi németet érintett, id6ben mégis jobban elhuzédott. Az elsé hirom
hét intenziv szakasza véleménytnk szerint az orszdggytilési vilasztasok
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clékészitésének egyik mozzanata volt. A kitelepités gyakorlati végrehajtasinak
befejezése pedig egybeesett a kommunista hatalométvétellel.

A betelepitéseket ugyanaz a jogszertitlenség és el6készitetlenség jellemezte,
mint a kitelepitéseket és a telepiilések dtalakult tarsadalmi struktiraja kedve-
zett a szovjet tipusu 4talakitds megvaldsuldsanak. Annak ellenére, hogy 1949-re
a magyar tdrsadalom még a Horthy-korszak jegyeit hordozta magén (azzal
egytitt, hogy annak korrekciéja megtortént és a polgari kiteljesedés lehet6sége
megvolt), a kitelepitésben érintett német telepiilések tdrsadalma részben vagy
egészben kicserél6dott. Az 0j helyi tirsadalom és szokdsrendszer kialakuldsahoz
még hosszu évek kellettek.

A bevezetében négy kérdést jeloltiink meg, amire vélaszt szerettiink volna
adni. Ezek koziil az utolsé hiromra, ugy gondoljuk, megadtuk a vilaszt.
Az elsbvel azonban még addsok vagyunk: mennyi a folyamatossig a megszaki-
tottsdgban? Véleményiink szerint a sorok kozott ott van a valasz, de tételesen
is elmondjuk: Az 1945 el6tti eseményekbdl is kovetkezett az 1945 utdni fele-
18sségre vonds, annak mikéntjét azonban azok szabtik meg, akik az 6j rendszer
irdnyitdi lettek. A Volksbund ténykedése alapjaiban zavarta meg magyarok és
németek békés egytittélésée (természetesen németek és németekét is); a hazai
németség egy részét szembeforditotta hazdjéval, és azzal, hogy ez a réteg a hit-
leri Németorszag kiszolgéldjava vélt, annak hébort utini megitélésében is osz-
tozni kényszeriilt. Abban a tekintetben természetesen, hogy a szimonkérés
sordn nem volt differencidlds, nem beszélhetiink folyamatossdgrdl, az egyes
ember dimenziéjébdl semmiképp, de a politika szinterén mindenképpen jelen
volt az ok-okozati sszefiiggés a két id8szak torténései kozote.

A felel8sség kérdése tobbnyire ugy szokott felmeriilni a kiilonb6z4 diskurzu-
sokban, hogy a magyar kormény vagy a nagyhatalmak felel8sck a kitelepitésért?
Azt gondoljuk, rossz ez a kérdésteltevés, ennél sokkal osszetettebb a dolog. A 6
felel6s a nemzetiszocialista Németorszag, amely a sajat élettér-tervének meg-
valdsitdsdra hasznalta fel a délkelet-eurdpai németséget. Megtehette, mert az
elsé vilighdbort utdni rendezés — melyet a nagyhatalmak csindltak — sordn gy
alakultak az eurdpai viszonyok, hogy abban kédolva volt egy kovetkezé vildg-
hiboru lehetésége. A Horthy-rendszer kormanyai mindent aldvetettek revizids
céljaiknak, igy a hazai németeket is. A két vilighdbort kozotti dridsi tarsadalmi
fesziiltség erdsitett ra a mar évszdzadok 6ta meglévd kurucos térténetpoliti-
kai gondolkoddsra, és tette a tarsadalom nagy részét, a népet, németellenessé.
Ez a réteg adta az 1945-t8] berendezked§ 4j rendszer tarsadalmi alapjat, melyet
gazdasdgilag érdekeltté tettek a kitelepitésben. Felel6snek tartjuk a magyar-
orszagi németek azon részét, amelyik a nemzetiszocialista ideoldgia és Adolf
Hitler kiszolgaldjava valt. Es természetesen messze nem utolsésorban felelsek
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a misodik vilighdbort utdni magyar kormédnyok ¢s a nagyhatalmak, amelyek
a ,német kérdés” megolddsat keresve egyik eszkozként hasznéltik a kitelepitést.

Ugyancsak bevezeténkben emlitettiik, hogy munkdnk tdrsadalmi hasznat
abban ldtjuk, ha a kitelepitést dtélteknek a ,miért” kérdésére vélaszolni tudunk.
Amellett természetesen, hogy legjobb tudasunk szerint elmondjuk nekik azo-
kat a tényezdket, melyek 1918 és 1948 kozott sorsukat meghataroztdk és sz6-
lunk a kitelepités politikai, tarsadalmi és gazdasdgi okairdl; roviden egy mon-
datban a kitelepités miértjére azt tudjuk vélaszolni:

Azért, mert a tengelyhatalmak elvesztették a hdborut, a szovetségesek pedig
megnyerték...






Bruchpunkte. Die Verantwortlichmachung der Ungarndeutschen
in der Umgebung von Budapest nach dem Zweiten Weltkrieg
und dessen Vorgeschichte (1920-1948)

(Zusammenfassung)

In unserem Buch haben wir zwischen 1918 und 1948 die Geschichte von sechs
Gemeinden rund Budapest iibersehen. Diese Zeitperiode konnen wir in drei
Phasen gliedern: 1918-1940; 1940-1944 und 1945-1948.

Die erste Periode war die Zeit des Erwachens zum Nationalbewusstsein bei
den Ungarndeutschen. Einerseits wurde dieses ethnische Selbstbewusstsein
erwecke, andererseits ist es wahrend des Ersten Weltkrieges nicht nur bei den
Ungarndeutschen, sondern auch bei den Deutschen in ostmitteleuropaischer
Region erwacht. Die in ihrem Bewusstsein starke deutsche Intellingenzschiche,
die ihre Zahl betreffend gering war, wollte ihre grundsitzlichen muttersprach-
lichen und kulturellen Rechte geltend machen lassen. Das deutsche Selbsbe-
wusstsein wurde sowohl von oben, als auch von unten organisiert, diese zwei
Richtungen trafen sich in vielen Fillen nicht, und dies fithrte zu Bruchlinien
innerhalb der Minderheit. Vor dem Trianoner Friedensvertrag schien die Lage
glinstiger zu sein sich die Minderheitenrechte zu erkdmpfen, aber danach ver-
hinderte die herrschende ungarische 6ffentliche Meinung dies in vielen Fallen.
Die ungarische Regierung war durch den internationalen Vertrag verpflichtet
die Minderheitenrechte zu garantieren, und auch ihr grundsitzliches aussen-
politisches Interesse war diese anzugeben. Aber die Mehrheit der ungarischen
Gesellschaft verhinderte die Durchsetzung der Regierungsintentionen in der
unteren Verwaltungsinstanz einerseits wegen der Trianoner Schockwirkung,
andererseits wegen ihres traditionell schwachen aussenpolitischen Horizontes.

Wegen ihrer Zahl sah sie in der deutschen Minderheit die grofte Gefahr,
obwohl Deutschland dann noch keine Grenze mit Ungarn hatte, so bedrohte
sie die territoriale Integritit Ungarns am wenigsten. Aus diesem Aspekt konnte
Westungarn das einzige mogliche Gefahrzentrum bedeuten.

Das Deutschtum im Komitat Pest war seine Zahl betreffend am bedeu-
tendsten innerhalb des Landes, und die mehr oder weniger kohirente deut-
sche Siedlungsstruktur hatte symbolische Bedeutung. Die relativ geschlossene
Gesellschaft der deutschen Gemeinden um Buda assimilierte weniger, als das
von den Verwaltungsbehérden erwartet wurde. Deshalb versuchten sie oft den
madjarisierenden Prozess mit schauwinistischen Sondermafinahmen wirksamer

Die deutsche Ubersetzung wurde von Méria Bencze lektoriert.
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zu machen, gerade dann, als in dieser deutschen Bevolkerung das Selbstbewusst-
sein erwachte. Daraus ergab sich, dass die Spannungen und Konflikte offenbar
wurden, und das bewog beide Teile zu radikaleren Losungen. Deshalb war das,
dass das MafS der Dissimilation im Jahre 1941 im Komitat viel stirker war, als
anderswo. Aber wenn wir tiber Assimilation und Dissimilation sprechen, miis-
sen wir auch das hinzuftigen, in welchem Sinn. Die Volkszihlungsdaten der
Deutschen im Komitat Pest weisen nimlich darauf hin, obwohl sie am Ende
der Zeitperiode in ihrer Sprache wirklich dissimilierten, ihr ethnisches Selbst-
bewusstsein weniger stark war, als in den anderen Komitaten des Landes. Dazu
kam es auch, dass das Deutschtum des Komitats tiberwiegend romisch-katho-
lisch war, und der Prozentanteil von Personen deutscher Nationalitit im Kreise
der deutschen Muttersprachler hier am niedrigsten war. Wir sahen auch das, wie
der lokale Pfarrer die Titigkeit der deutschen Bewegung beeinflussen konnte.
Zur Radikalisierung der heimischen deutschen Bewegung kam noch hinzu,
dass sowohl die fithrenden Personen der Ungarndeutschen, als auch die Reichs-
deutschen mit den erreichten Ergebnissen unzufrieden waren. Hinsichtlich des
Nationalbewusstseins und der Rechtsverfolgung waren die 1920er Jahren wirk-
lich ungiinstig, aber vergleichend mit den anderen Minderheiten des Landes
waren die Deutschen immer noch weit in der besten Lage. Die anderen Min-
derheiten hatten kein so ein groffes Mutterland, wie Deutschland, das nach den
Jahren des Friedensvertrages sowohl wirtschaftliche, als auch politisch zuriick-
gedringt wurde, war diese Periode - besonders von den 1930er Jahren begin-
nend, aber eher nach Hitlers Machtergreifung - viel mehr eine Kriftesammlung
fir um einen neuen Weltenbrand zu entfesseln. An Beispielen im Komitat
Pest sahen wir wohl, wie wirkungsvoll das Dritte Reich die wirtschaftlichen
Positionen von Auslandsdeutschen verstirken konnte, durch verschiedene
Genossenschaften, Geldinstituten und nicht in letzter Reihe durch die deut-
schlindischen Stipendien und Arbeitsplitze. Die deutsche Bevolkerung der
ungarischen Gesellschaft, die in der Weltwirtschaftskrise ihre Krifte ohnehin
verlor, konnte so eine Stiitze vom Mutterland bekommen, das sich bemiihte die
cigenen Expansionsbestrebungen durch die Auslanddeutschen zu bekriftigen.
Auf Grund dessen, aber vor allem durch die deutsche Lebensweise verfiig-
ten die Deutschen in Ungarn tiber eine bessere wirtschaftliche Potenz, was ein
weiterer Angriffspunkt war wegen der schlechteren Lebensumstinde der Mehr-
heitgesellschaft war. Besonders die ,,népi ir6k” (die volkstiimlichen Schriftstel-
ler) hielten es fiir ungerecht und erhoben ihre Stimme. Die ungarische Regie-
rung hatte das Interesse diese Angriffe zurtickzuschlagen, weil sie einerseits fur
den Erfolg ihrer revisionistischen Bemithungen von Deutschland Unterstiit-
zung erhoflte, andererseits mit der volkstiimmlichen Richtung, die das Bauern-
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tum zum Riickgrat der Nation erheben wollte, ideologisch nicht tibereinstim-
men konnte. Ein Vertreter dieses ablenkenden Standpunktes war der Statistiker
Alajos Kovdcs, dessen Feststellungen wir in vielen Punkten nuancierten und
widerlegten.

In der deutschen Nationalititenbewegung der Zwischenkriegszeit brachte
der Tod von Jakob Bleyer cine bedeutsame Wendung, obwohl die Hinter-
grinde schon darwaren. Bleyer, solange er nicht einsah, dass er hoffnungslose
Unternchmung zusammen mit Gustav Gratz fihrte, arbeitete an die Bekrif-
tigung des Deutschungar-Bewusstseins, aber seine Nachfolger (zuerst die
Volksdeutsche Kameradschaft, danach der Volksbund) bestrebten viel mehr
den Ausbau des Volksdeutsch-Bewusstseins, was nicht mehr den Interessen
Ungarns, sondern den Interessen Deutschlands diente. Zur Wahrheit gehort
aber auch, dass Bleyer und sein Kreis nicht so viel rund um die Hauptstadt
erreichen konnte. Ihre Erfolglosigkeit war in diesen Gemeinden eindeutig, und
diese kann man einerseits damit erkliren, dass sowohl die Komitats-, als auch
die unteren Verwaltungsbehérden der sich entwickelnden deutschen Bewe-
gung schr eindeutig Hindernisse in den Weg legen wollten, in der sie die Gefahr
des Pangermanismus sahen. Andererseits aber war das Deutschtum rund um
Budapest, das im Vergleich zu den anderen Bewohnern des Landes tiber eine
sichere Existenz verfugte, weniger beeinflussbar, weil es mit seiner Lage zufrie-
den war. Die Beeinflussbarkeit ist im Allgemeinen mit die Existenzunsicherheit
zu erkliren, und dies wurde spiter im Zusammenhang mit der Organisierung
des Volksbundes wirklich wichtig.

Unserer Meinung nach gelang es Gustav Gratz im Fall der Deutschen im
Komitat Pest die aktive Geltendmachung der Minderheitenrechte. Mit Gyorgy
Steuer konfrontierte sich ein Teil des Deutschtums stindig, Jakob Bleyer fiel
bei der ungarischen Regierung in Ungnade. Gustav Gratz war jener, den die
ungarische Regierung als eine Kompromissldsung annechmen konnte (wegen
seines Legitimismus genoss er keine unbedingte Unterstiitzung), und der bis
zum Ausschluss von Basch aus dem UDV (Ungarnlindischer Deutscher Volks-
bildungsverein) auch mit Berlin einen gemeinsammen Ton finden konnte.
Dadurch verschwand aber die geringe Moglichkeit diese Frage ins Reine zu
bringen. Was spater unter dem Titel der Bereinigung geschah, war doch die
Folge der Revision, zusammen mit deren allen Nachteilen. Obwohl die Nati-
onalititenpolitik von Gombés grundsitzlich unversohnlich war, ergab seine
Interessenbezichung mit Gustav Gratz, dass der UDV im Komitat mit seiner
Titigkeit auch effektiv beginnen konnte. Auch die Schulverordnung im Jahre
1935 bedeutete — meinen wir — einen Fortschritt auch in der Verstirkung des
deutschen Nationalbewusstseins, obwohl sie den reinen muttersprachlichen
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Unterricht abschaffte, denn die Mehrheit der deutschen Schulen im Komi-
tat war nur von Typ C, trotzdem kann man die Einfithrung des einheitlichen
Schulentyps als positive Folge betrachten. Bei der Durchfithrung der Verord-
nung half auch Gustav Gratz, und spiter der Kanonikus Laszl6 Pintér.

Die Aussenpolitik und die deutsche Minderheitenfrage verketteten sich
enger ab der zweiten Hailfte der 1930er Jahren. Es gab bedeutende Ergebnisse
auf dem Gebiet des Gebrauches der Muttersprache, des Unterrichts und auf
kultureller Ebene. Dies war jene Zeitperiode, als die Schulverordnung de facto
durchgefiihrt wurde, als weitere Ortsgruppen von UDV entstanden. Dabei diir-
fen wir aber nicht vergessen, dass das Deutschtum in den Nachbarlindern schon
auf einer hoheren Stufe der Nationalidentitit stand, es konnte mit der wirksa-
meren Geltungmachung seiner politischen Rechte die volksdeutsche Richtung
besser organisieren. Also, wenn wir in Bezug auf Komitat Pest und in Bezug auf
das Land dariiber sprechen, dass es in der zweiten Halfte der 1930er Jahren Fort-
schritte gab (und es waren wirklich welche), konnte Ungarn aus dem Gesichts-
punke von Berlin im Vergleich zu Ruminien oder zur Tschechoslovakei nur sehr
bescheidene Ergebnisse aufweisen. Der Historiker darf darauf hinweisen, dass
die Wurzeln der Deutschen in Ungarn, ihre historische Entwicklung mit den
hauptsichlich sichsischen historischen Wurzeln nicht vergleichbar ist — warum
wire diese Tatsache vom Dritten Reich in Acht genommen worden?

Der zweite Abschnitt unserer untersuchten Zeitperiode sind die Jahre zwi-
schen 1940 und 1944. Die ungarische Regierung wurde wegen ihrer revisionis-
tischen Ergebnissen nachgiebiger dem Dritten Reich gegeniiber, das fiir einen
Gegenposten des zweiten Wiener Schiedspruches den Abschluss des Volks-
gruppen-Abkommens vorschrieb. Damit negligierte die ungarische Regierung
den vom Kanonikus Laszlé Pintér gefithrten UDV, der eine Alternative jenen
Deutschen bieten konnte, die sich zur ungarischen Nationalitit vielleicht zu
ihrer deutschen Muttersprache bekannten, so wurden sie die Ausgelieferten des
Volksbundes, der die nationalsozialistische Ideologie frei propagieren durfte.
Die Organisationsarbeit des Volksbundes lief sowohl im Komitat, als auch
landesweit viel besser, als damals die Programmentfaltung des UDV’s; aber
auch das ist wahr, dass der Volksbund auf eine geringe, aber schon vorhandene
Vereinsbasis bauen konnte. Und inzwischen hatte das Hitlersche Reich den
westlichen Teil des kontinentalen Europas mit verbliffender Geschwindigkeit
untergekriegt. Auch Ferenc Erdei sagte, fur viele Ungarndeutsche wurde Ber-
lin viel anreizender als Budapest. Verstindlicherweise hat weder der grofie Teil
der ungarischen Mehrheitgesellschaft diese Separiertheit gern gesehen, noch
jene Deutschen, die auch weiterhin Ungarn als ihre damalige und zukiinftige
Heimat betrachteten; deshalb waren stindig Konflikte. Die ,,kleinen” Leute der
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Gesellschaft erkannten aus der ,,grofien” Politik blutwenig, aber sie konnten in
ihrer eigenen Gemeinschaft erleben, dass die Tatigkeit des Volksbundes nicht
den Interessen der ungarischen Heimat diente, weil die Leute in ihren Ausein-
andersetzungen Argumente und Gegenargumente brachten (und bringen auch
jetzt). In unserem Buch haben wir durch viele Fille prisentiert, welche Bruch-
punkte, Konflikte sich in den lokalen Gesellschaften ergaben.

Aus der Sicht der deutschen Bewohnern war es eine entscheidende Frage, die
der Firstprimas Jusztinidn Serédi stellte: Ist der Volksbund ,,societas necessaria”
oder ,societas voluntaria”? Offensichtlich konnten die ,,einfachen” Leute dies
in vielen Fillen nicht entscheiden, sie hitten Fihrung gebraucht. Der Ortsver-
waltung vertrauten sie nicht mehr — obwohl die Behorden schon sahen, wie wir
es vorgestellt haben, dass die staatstreuen Deutschen unterstiitzt werden miis-
sen. Trotzdem haben wir aber erfahren, daf§ sich die Deutschen in mehreren
Gemeinden an die Vertreter der Lokalverwaltungen um Hilfe wandten.

Der Pfarrer war der, dem sie vertrauen konnten, und wegen ihrer streng reli-
giosen Einstellung vertrauten sie ihm. Also viele hingen von ihm ab. Wir haben
gesehen, wie die Pfarrer einzelner Gemeinden die Glaubigen in eine oder andere
Richtung lenken konnten. Aus dem Aspekt der deutschen Nationalitit waren
die Pfarrer in Nagykovécsi und Budaérs ziemlich aktiv, was war doch der Unter-
schied zwischen ihnen? Wihrend der Budaorser Pfarrer Nikolaus Aubermann
dem Volksbund eine Stiitze reichte, ermahnte der Nagykovacser Franz Gressl
seine eigenen deutschen Priesterkollegen zur Mifigung, als sie ihre weitgehen-
den Forderungen vor der Kirche und der Regierung stellen wollten. Der Pfarrer
von Budadrs ist 1944 geflohen, wurde der von Nagykovacsi 1946 ausgesiedelt.

Die ,,Hiségmozgalom” (Treuebewegung) von Lokalcharakter mit dem
Zentrum Bonyhdd bot keine reale Alternative jenen Deutschen, die ihr
Deutschtum nicht aufgeben wollten, sondern die als Deutsche Ungar sein
wollten, die tiber Doppelidentitit verfiigten. Vecsés war die einzige Siedlung,
wo die Bewegung in der Nihe der Hauptstadt organisiert wurde, und sie war
auch ihre Mitgliedzahl betreffend bedeutend (obwohl wir keine genaue Daten
haben, konnen wir trotzdem feststellen, dass ,Htuségmozgalom” in Vecsés stir-
ker war, als der Volksbund). Auf dem Lande war aber die Bewegung ihre Mit-
gliedzahl betreffend von viel geringerer Bedeutung, als der Volksbund. Man
kann die zwei Vereine mit einer Lehre nicht messen.

Auf die Frage, was fur ein ,societas” der Volksbund war, konnen wir so
antworten, dass er in der Hinsicht der Geltendmachung von Minderheiten-
rechten ,societas necessaria” war, aber aus dem Aspekt von Nationalinteres-
sen war er ,societas voluntaria”. Es bestand Méglichkeit aussen zu bleiben,
und viele lebten auch damit, aber die einzelne Person musste das entscheiden,
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ob fiir sie die Minderheitenexistenz oder das Nationalinteresse wichtiger ist.
In Friedenszeiten, unter normalen Umstinden gibt es keinen Entscheidungs-
zwang; im Krieg, wenn es Gefahr gibt, ist es doch Zwang, und in diesem Fall
muss das Nationalinteresse auf dem ersten Platz stehen, und allerlei andere
Interessen miissen diesem unterordnet sein. Sollte es nicht so sein, kann
man wirklich tber Illojalitit sprechen. Die Entscheidung teilten sich auch
die Ungarndeutschen selbst, aber das politische System nach dem Zweiten
Weltkrieg nahm diese Verteilung nicht in Acht, und deshalb lastet schwere
Verantwortung auf ihm.

1943 - als sich die Kriegsereignissen anders gestalteten — wandten sich
mehrere vom Volksbund und von der durch ihm vertretenen Naziideologie
auch von jenen ab, die bei Beginn begeisterte Anhinger waren, oder die sich in
die SS frei meldeten. Thre Enttiuschung war offenbar, und so reizten nicht ein-
mal die versprochenen wirtschaftlichen Vorteile den Verein an. Mehrere His-
toriker gerieten in ihren Forschungen zu solchen Ergebnissen, dass die Volks-
bund-Mitglieder nicht nur aus der armeren Schicht kamen, aber bei den von
uns untersuchten Siedlungen konnte der Bund die d4rmeren Menschen unter
seinem Einfluss ziehen, zusamman damit, sahen aber auch, dass ein Teil der
lokalen Elite in mehreren Fillen Mitglied des Bundes wurde. Die Ortsgruppe
cines Landsverbandes kann viel wirksamer organisiert werden, wenn sie die
Leiter nicht ,,von oben” bekommt, sondern unter ihnen selbst gewihlt wurden.
Auch die lokale Gesellschaftskontrolle kann sich besser durchsetzen, und 1943
wurde eigentlich Nachteil von diesem Vorteil, was sich in erster Reihe bei der
zweiten SS-Rekrutierung zeigte.

Die Verwendung der Kollektivitit — dann noch mit Strafcharakter — kam
zuerst bei den Zwangsmusterungen im Jahre 1944 zur Geltung. Auch Hitler
machte keinen Unterschied zwischen ,Volksdeutsch” und ,Deutschungar”, und
damit wurde das ungarnlindische Deutschtum der erste Schlag versetzt. Diese
Korrektion hitte man 1945 verwenden miissen, aber es geschah bis 1947 nicht,
dann waren schon ca. 150 000-160 000 Deutsche ausgesiedelt.

Am 23. August 1944 ist durch Ruminiens Ubertritt sowohl an der Ost-
front, als auch in der Geschichte des Deutschtums in der ostmitteleuropiischen
Region ein Wandel vorgegangen. Die Sowjetunion lief keinen Zweifel daran,
dass es zur Vergeltung, Verantwortlichmachung kommen wird. Davor flohen
die Deutschen massenhaft, aber aus Ungarn und tiberwiegend aus der Gegend
der Hauptstadt flohen sie nur in geringerem Mafe. Thre Bindung an Heimat
und Haus war stirker, als ihre Angst vor der ,bolschewistischen Gefahr”. Die
Siedlungen untersuchend konnten wir die Feststellung von Zsolt Vitari bekrif-
tigen, dass vor allem diejenige wegfuhren, die mit ihrer Vergangenheit die ein-



Zusammenfassung 305

marschierende Rote Armee und das neuorganisierte Verwaltungssystem hitten
provozieren konnen.

Damit endete eigentlich ein Abschnitt auch im Leben der Ungarndeut-
schen. Nach dem Krieg wurden sie als Hauptsiindenbock fur die Kriegsereig-
nisse und Kriegsverantwortung betrachtet. Diese Rechnungsabnahme kam
zuerst von der Sowjetunion. Sie erwog nicht das Verhiltnis der Betreffenden in
der Vergangenheit. Eigentlich war das von Moskau auch gar nicht zu erwarten,
tir die Sowjetunion war es namlich ganz egal, ob der Betroffene zu Ungarn
treu war oder nicht. Aus ihrem Blickwinkel war eine Sache wesentlich: sowohl
Ungarn, als auch Deutschland waren Kriegsfeinde, und auch die ungarischen
Soldaten kidmpften in ihrem Land gegen die Sowjets. Deshalb war es fiir sie
uninteressant das erwiinschte Kontingent mit den Ungarn oder mit den Deut-
schen zu erfillen, so war nur 5-10% der deportierten Personen von deutscher
Nationalitat. Wir betrachten als wichtiges Ergebnis unserer Forschung, dass
wir abweichend von unseren bisherigen Kentnissen genug Beweis dafiir gefun-
den haben, dass es auch in der Budaer Gegend Deportationen waren, aber dazu
sind noch weitere Forschungen nétig.

Die Deportation in die Sowjetunion muss aber von jener Entrechtungs- und
Rechtsbeschrinkungs-Mafinahmenreihe, die Januar 1945 in Ungarn begann,
scharf getrennt werden. Natiirlich war die Kontinuitit auch hier markant anwe-
send, weil der Einfluss der Sowjetunion auf Ungarns Innenpolitik zweifelsohne
war, wir konnen auch sagen: dieser war der Teil der internationalen Politik. Vor
der Aussiedlungsverordnung wihlen wir von den vielen Rechtsnormen drei aus:
die Internierungsverordnung, die Bodenreform-Verordnung und die Verordnung
iiber die Nationaltreue. Die ersten zwei standen — wortwortlich nicht, aber ihren
Charakter und besonders ihrer Durchfiithrung nach — auf dem Boden der Kol-
lektivitit. Die Verordnung tiber die Nationaltreue stellte aber die personliche
Verantwortung in den Vordergrund, und in diesem Punke sind wir mit Krisztina
Kaltenecker nicht einverstanden. Ihrer Meinung nach ist auch diese Verordnung
in den Prozess der kollektiven Verantwortlichmachung einzugliedern.

Die Durchfihrung der Verordnung hing gréftenteils von der lokalen
Selbstverwaltung ab. Die Hauptaufgabe war diese neu zu organisieren. In unse-
rem Buch haben wir vorgestellt, wie dieser Prozess in den einzelnen Siedlun-
gen umging und wir sind zur Schlussfolgerung gekommen, dass eigentlich die
linke Seite in der Leitung der Gemeinden dominierte: die Ungarische Kom-
munistische Partei (MKP), die Sozialdemokratische Partei (SZDP) und die
Nationale Bauernpartei (NPP); und ab November 1945 wurde im Parlament
Kleinlandwirtepartei in Uberwucht, trotzdem gehorten die Durchfihrer der
Rechtsregelungen zur linken Seite. Die groffe Fluktuation in der Verwaltung
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diente eigenlich dem Zweck, dass die politischen Interessen je mehr vertreten
werden sollen. Diese Parteiinteressen richteten sich 1945 auf die Ausbreitung
der Wahlerbasis. Eigentlich war auch dies die eine starke Bewegungskraft der
Durchfithrung der Bodenreform, unabhingig davon, ob Grofibesitztum ver-
teilt wurde oder Imobiliarvermogen von den Deutschen konfisziert wurde.

In der Durchfihrung der Bodenreform konnen wir 1945 drei Perioden
unterscheiden: Marz—Mai, Juni-August und die Herbstmonate. Wihrend in
den ersten Monaten das Prinzip ,je schneller, je mehr Zugewiesener” zur Gel-
tung kam — das Hauptziel war die Garantierung von Personen in erwiinsch-
ter Zahl zur Entfaltung der 6rtlichen Parteiorganen und zu ihrer Legitima-
tionsbasis. In der zweiten Periode mussten die flichtenden Ungarn aus dem
stdlichen Teil (Sidbatschka) angesiedelt werden. Die Herbstmonate wurden
durch die Bodenzuweisung im Zeichen der bevorstehenden Wahlen bestimmt.
Diese Periodisierung ist aber vor allem im Komitat Pest giiltig, weil z. B. in den
Komitaten Tolna und Baranya die dringendste Aufgabe der Frithlingsmonate
die Ansiedlung der Bukowinaer Sekler war. Die ungarische Regierung rechnete
damit nicht, dass die Durchfihrung der Bodenreform im Frithling 1945 mit
der Einhaltung der Regelungen im Fall der Deutschen unl6sbar war, in vielen
Siedlungen bedeutete die Zusammenstellung der Volksbund- und SS-Listen
grofle Schwierigkeiten; und mit diesen lieff man freien Lauf den Willkiirlich-
keiten und den Unrechtmifigkeiten. Die Bodenreform endete 1945 noch weit
nicht, vom Januar 1946 wurde aber die Aussiedlung in den von Deutschen
bewohnten Gemeinden auf die Tagesordnung gestellt. Die Vermogensverfille
und die Vermogenserwerbe setzten sich tiberwiegend in diesem Rahmen fort.

Wir sind mit Tamds Stark einverstanden, der schrieb, dass die Mehrheit der
ungarischen Gesellschaft Anfang 1945 die Aussiedlung der Deutschen noch
nicht wollte. Wir meinen, das es so nur bis zum Erscheinen der Bodenreforms-
verordnung war, aber nach dieser wurde auch jene Schicht an der Aussiedlung
der Deutschen und in den Bodenskonfiszierungen interessiert, die frither ins
Elend gerieten waren, in der Zwischenkriegszeit war diese Schicht am grofiten.
Unser Standpunkt ist, dass ohne gesellschaftliche Stiitze weder die Bodenreform,
noch die Internierungen, und die Aussiedlung hitten durchgefithrt werden kon-
nen. Diese gesellschaftliche Stiitze war vor allem nicht auf der 6rtlichen Ebene
zu spiiren, sondern landlich. Dieser Erklirung ist jene grundsitzliche, auch psy-
chologisch unterstiitzte Tatsache, dass sich die Unsympathie zuerst nicht auf
bekannte Personen, sondern auf fiktive Personen und Gruppen richtete.

Diese bestimmte bedeutsam auch die Internierungen. Bis Mai 1945 gab es
cigentlich keinen Rechtsnorm-Hintergrund fur die massenhafte Internierung
der Deutschen, weil sich die Internierungsverordnung im Sinne des Waffen-
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stillstand-Abkommens nur auf die deutschen Staatsbiirger bezog, und solche
blieben in den einzelnen Siedlungen nicht oder kaum. Die Volksgerichte konn-
ten mit verschiedenen willkiirlichen Beschliisse diesen Kreis ausbreiten, aber
im Mai 1945 taten sie das auch mit Verordnung. Eine Verordnung des Innen-
ministeriums im Juni 1945 und die schon erwihnte Verordnung tiber die Nati-
onaltreue legalisierten die Art und Weise der Internierung und den Kreis von
Internierten weiter. Wir sehen, dass die Internierung der deutschen Bevélke-
rung und die Angriffe gegen die Kirche sich eng verketteten (natiirlich war es
nur fur die deutschen Siedlungen wahr). Die Razzien und die Verhaftungen bei
den grofien religiosen Festliturgien richteten sich nicht nur gegen die Deut-
schen, sondern sie waren auch fiir die Kirche ein Zeichen.

All diese Mafiregelungen haben die Aussiedlung vorbereitet, die auf die
Initiative der ungarischen Regierung mit der Ermachtigung der GrofSmichte
begann. Die Aussiedlung hatte grundsitzlich politische, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Grinde daneben war aber auch die ethnische Reinigung ein
Motivationsfaktor. Der politische Grund hing mit der Verantwortlichmachung
und mit der Herstellung der Rahmen fiir ein neues, sowjetisches Einrichtungs-
system zusammen, in dem mehrere Hunderttausende reaktionire Elemente kei-
nen Platz hatten. Den gesellschaftlichen Grund kann man in der fur die Hor-
thy-dra charakeeristischen riesigen Ungleichheit suchen, die 1945 plotzlich an
die Oberfliche kam, und die mit der Durchfithrung der Bodenreform gelindert
wurde. Thr wirtschaftlicher Grund war eindeutig das frei werdende Vermégen,
damit versuchten die Parteien (vor allem die MKP und die NPP) ihre Wihler-
basis auszubreiten und die Legitimationsbasis der neuen politischen Einrich-
tung zu fundieren. Die ethnische Reinigung war zuerst das Interesse der Sie-
germichte, sie strebten wegen der Privention von zukiinftigen Problemen mit
den Aussiedlungen und dem Bevolkerungsaustausch nach der Herstellung der
homoginen Nationalstaaten (nach dem Ersten Weltkrieg wollten sie das auch,
und auch dann gelang es ihnen nicht).

Die kommunistische Machtiibernahme in der Region geschah gleich nach
dem Zweiten Weltkrieg in Bulgarien, Jugoslawien und Albanien, in Ungarn ging
es nicht, hier musste die Machtiibernahme vorbereitet werden und dazu braucht
man eine gesellschaftliche Basis. Und in dieser gesellschaftlichen Basis hatten die
Deutschen keinen Platz, und auch die katholische Kirche verstirkte sie nicht.

Die Durchfihrung der Aussiedlung untersuchten wir in den einzelnen Sied-
lungen. Obwohl die Aussiedlung seit Monaten Gesprichsthema verschiedener
Diskursen bildete, war die praktische Durchfiihrung ganz unvorbereitet. Des-
halb waren die verschiedenen Rechtsnormen und Mafiregelungen immer einen
Schritt hinter der Praxis. Besonders war es so in Budaérs. Diese gab Platz zu
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Willkiirlichkeiten und Geltendmachung der Parteininteressen. Wir konnen
feststellen, dass die ortlichen Behorden Einfluss auf die Art und Weise der Aus-
siedlung hatten. In Budaérs waren die Behorden eigentlich Handlanger der
Umsiedlungskommissionen, in Csobédnka versuchte der Obernotar die Ereig-
nisse unter Kontrolle zu halten, und er erhob mehrmals gegen die Tatigkeit
der Kommission sein Wort, auch in Nagykovdcsi funktionierte die 6rtliche
,Bremse” nicht so sehr, in Vecsés aber sowohl das Nationalkomitee, als auch der
Obernotar, und auch der Pfarrer probierten etwas gegen die Kollektivitit zu
tun. Auch bei der Vecséser Aussiedlung war das Verhiltnis in der Vergangenheit
nicht entscheidend, die Halfte der deutschen Bevolkerung befreite sich doch vor
der Aussiedlung. 1946 haben wir es in den anderen Siedlungen nicht bemerke.

Eines der grofiten Probleme der ungarischen Regierung war das Bewahren
und die Rettung des ,,zuriickgelassenen” Vermogens wihrend der Aussiedlung.
Da auch die Inventaraufnahme selbst ungeregelt ablief, ging riesieges Vermo-
gen zugrunde oder geriet in die Hinde der Unbetroffenen. Mit verschiedenen
Mafregelungen und Anweisungen versuchte die Regierung es zu vermeiden,
aber es gelang ihr kaum. Sogar gab sie Anweisungen fiir die Requisitionen, die
von niemandem kontrolliert wurden, und die so — wie wir es sehen konnten —
die Umsiedlungskommission selbst ganz willkirlich, in ihrem personlichen
Interesse durchfiihrte.

Die zweite Welle der Aussiedlung, in der von den untersuchten Gemein-
den Budaérs und Dunabogdany betroffen waren, lief in einem ganz anderen
aussen- und innenpolitischen Milieu ab. Mit der Darstellung des internationa-
len Hintergrundes haben wir es veranschaulicht, dass vor allem die internati-
onale und deutschlindische Politik den Ablauf der Aussiedlung beeinflusste.
Der eiserne Vorhang, der Beginn des getrennten Europas und Deutschlands
waren entscheidende Griinde fiir das Stocken der Aussiedlung (damit bezwei-
feln wir nicht, dass die amerikanische Zone in Deutschland mit schweren
Wohnungs- und Lebensmittelnproblemen zu kimpfen hatte). Den wichtigsten
Unterschied zwischen den zwei Abschnitten der Aussiedlung sehen wir darin,
dass die Aussiedlung in der ersten Periode mit dem Einverstindnis und mit der
Ermichtigung der GrofSmichte vor sich ging, in der zweiten Periode diktierte
schon die Sowjetunion. Das Potsdamer Abkommen verlor endlich seinen Beru-
fungscharakter. Wir wiesen darauf hin, dass die Alliierte Kontrollkommission
(SZEB) am 15. September 1947 cingestellt wurde, und so gab es kein Organ,
das die Aussiedlung hitte kontrollieren kénnen. International rechtlich hitte es
keine Moglichkeit gegeben die Aussiedlung fortzusetzen.

Der andere grofie Unterschied war, dass die Vermégenslage bei der Aussied-
lung von 1947 vielmehr ein entscheidender Aspekt war. Die Unvollendung der
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Ansiedlungen wegen der Bodenreform, der gefliichteten Ungarn aus den Nach-
barlindern, die Durchfithrung des tschechoslowakischen-ungarischen Bevol-
kerungsaustausches forderten die ,hinterlassenen” Hauser. Deshalb kam es vor,
dass auch die ausgesiedelt wurden, die einen Freibrief besaf8en.

Thren Prozentsatz betrachtet war die Aussiedlung in die sowjetische Zone
viel geringer, zeitlich aber linger. Die intensive Periode der ersten drei Wochen
war unserer Meinung nach ein Moment der Vorbereitung fir die Parlaments-
wahlen. Das Ende der praktischen Durchfihrung der Aussiedlung fiel mit der
kommunistischen Machtiibernahme zusammen.

Die Ansiedlungen waren so unrechtmif$ig und unvorbereitet wie die Aus-
siedlungen und die gesellschaftliche Umstrukturierung der Siedlungen begiins-
tigte die Verwirklichung der Umgestaltung sowjetisches Typs. Die ungarische
Gesellschaft trug auf 1949 noch die Merkmale der Horthy-ira (eine Korrek-
tion war schon im Gange und es gab Moglichkeit fiir die biirgerliche Vollent-
faltung), setzte sich die Gesellschaft der betroffenen Gemeinden teilweise oder
ganz um. Zur Entfaltung der neuen lokalen Gesellschaft und zum Sittensystem
brauchten sie noch viele Jahre.

In der Einleitung unseres Werkes haben wir die Frage gestellt: wieviel war
die Kontinuitit in der riesigen Diskontinuitit? Die Verantwortlichmachung
seit 1945 folgte auch von den Ereignissen vor 1945, deren Art und Weise aber
durch die Leiter des neuen Systems bestimmt wurde. Die Tatigkeit des Volks-
bundes storte das friedliche Zusammenleben von Ungarn und Deutschen
grundsitzlich (natiirlich auch die Deutschen unter den Deutschen); sie stellte
cinen Teil der Ungarndeutschen ihrer Heimat entgegen, und dadurch, dass
dieser Teil der Handlanger Hitler-Deutschlands wurde, waren sie gezwungen
auch an desser Beurteilung teilzunehmen. Aus dem Aspekt aber, dass es bei
der Rechnungsabnahme keine Differenzierung gab, konnen wir natiirlich tber
keine Kontinuitit sprechen, aus der Dimension der einzelnen Menschen kei-
nesfalls, aber auf der politischen Bithne war Grund-Kausalnexus zwischen den
Geschehnissen der zwei Perioden.

Die Frage der Verantwortung pflegte sich am meisten in den verschiedenen
Diskursen so zu stellen, ob die ungarische Regierung oder die Siegermichte
fur die Aussiedlung verantwortlich sind? Wir denken, dass diese Fragestellung
schlecht ist, die Frage ist viel komplexer. Der Hauptverantwortliche ist das
nationalsozialistische Deutschland, das das Auslandsdeutschtum zur Verwirk-
lichung seines Lebensraum-Planes in Anspruch nahm. Es konnte das tun, weil
die europiischen Umstinde in der Ordnung nach dem Ersten Weltkrieg — die
die Siegermichten machten - sich so gestalteten, dass die Moglichkeit eines
folgenden Weltkrieges kodiert war. Die Regierungen der Horthy-ira tanen
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allen den revisionistischen Zielen unter, so die Ungarndeutschen auch. Die
grofle gesellschaftliche Spannung der Zwischenkriegszeit verstarkte die kuruze
(auf ungarisch: kuruc) historischpolitische Denkweise, die schon seit Jahrhun-
derten dar war, und dies machte den groflen Teil der Gesellschaft, das Volk,
deutschfeindlich. Diese Schicht gab die gesellschaftliche Basis des seit 1945
eingerichteten neuen Systems, sie wurde witschaftlich in der Aussiedlung betei-
ligt. Wir halten jenen Teil der Ungarndeutschen fir verantwortlich, der der
nationalsozialistischen Ideologie und Adolf Hitler Handlangerdienste leistete.
Und natiirlich, weit nicht zuletzt, sind die ungarischen Regierungen nach dem
Zweiten Weltkrieg und die Siegermichte verantwortlich, die die Losung der
»deutschen Frage” suchend die Aussiedlung als ein Mittel verwendeten.

Als wir in der Einleitung erwihnten, wir sechen den gesellschaftliche Nutzen
unserer Arbeit darin, dass wir denen, die die Aussiedlung erlebten, auf die Frage
»warum” eine Antwort geben kénnen. Natiirlich ausserdem, dass wir mit unse-
ren besten Kenntnissen jene Faktoren erzihlen, die zwischen 1918 und 1948
ihr Schicksal bestimmten, und wir ihnen die politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Griinde erkliren; konnen wir auf die Frage ,warum” kurz mit
einem Satz antworten:

Darum, weil die Achsenmichten den Krieg verloren, die Alliierten aber den
Krieg gewonnen haben...



Breakpoints. The impeachment of Germans around Budapest after
the 2 World War and its antecedents

(Summary)
I. Choosing a topic!

We selected the case of Germans around Budapest as our research topic. The
main reason in this decision was that in chronological terms, their expulsion
is the most recent event in our history. According to the data of the 1941 cen-
sus, one fifth of the country’s German population lived in the historical county
(comitat) of Pest-Pilis-Solt-Kiskun and regarding the situation from the per-
spective of the expulsion’s execution, the areas adjacent to the capital also bear
symbolic meaning. In our book when we speak of Pest County we refer to
the area enclosed in today’s administrative borders and not to areas confined
within the historical borders of the county. Our reason for this is that the Ger-
manic settlements in the historical county’s southern part were more defined
by their unique Diaspora and their scattered position rather than by the prox-
imity of the capital. However, our choice was also influenced by (and thanks
to) Ferenc Eiler, Agnes Téth and Gizella T. Molnar who had already analyzed
thoroughly these scattered settlements. On the other hand, archives from the
Public Records and contemporary press articles prove that during the time of
impeachment the “swabian ring around Pest”, to a certain extent, appeared in
political and societal discourse as a separate entity. In reality this “swabian ring”
referred to the people living on the Buda side of the capital and not to those
living on the Pest side. This is proven by the districts found around Buda and
Szentendre where 12% of the country’s contemporary native German speaking
population lived while at the same time in numerical terms the district of Buda
had the highest native German speaking population.”

The subject of our empirical study are six chosen settlements. We did not
strive to include as many settlements as possible, we opted to deliver a thorough
and complete depiction of events instead. Through different perspectives we
chose the following clinching settlements: Budaors, Csobanka, Dunabogdény,
Nagykovécsi, Pilisszentivan and Vecsés. Budaors was not only the symbol of the
expulsions around the capital, but also the symbol of all expulsions throughout

1 The Hungarian text was translated by Maté Bikfalvi and Baldzs Kalmdr.
2 District of Buda: 40 475 native German speakers, District of Szentendre: 12 674 native
German Speakers — See: Az 1941. évi népszdamldlis... 1947.
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the country. The first train with expellees departed from here and after 1946,
in 1947, another expulsion also took place. We chose Csobédnka because we
wanted to examine how different the expulsion was, compared to others, from
the perspective of a multi-ethnic (German, Serb, Slovak, Hungarian, Gypsy)
settlement. Dunabogdany is included in our research because the expulsion
took place here only in 1947 and through the discourse we get an answer for
an important question, namely: what this prolonged and ambiguous situa-
tion meant for the population. We could not leave out Nagykovacsi from our
research because here the expulsion affected nearly 100% of the population and
even the settlement’s parish priest, Ferenc Greszl, the only cleric in the area that
had been expelled before the believers. The mining village of Pilisszentivan was
chosen for the opposite reason: its population became exempt from expulsion.
We analyze Vecsés because it is not found in the vicinity of Buda, but in the
vicinity of Pest and the German population (in contrast with the other set-
tlements) was in minority. These six settlements represent the tendencies of
expulsion in Pest county and the country alike. In four of the six settlements,
the expulsion took place in 1946; while one of them features another one a sec-
ond time in 1947 and we investigate another settlement where there were no
expulsions. So we can state that the huge wave of the first expulsion affected the
majority of the German population.

II. Literature

The results of Hungarian historical studies give us a solid foundation for
advancement. Above all we have to mention three summaries from historiog-
raphy. The work of Kathrin Sitzler and Gerhard Seewann examines the results
of the Hungarian and German historical studies in a broader context aligning
these results in parallel with the creation of gentilital-politics through which at
the same time they analyze the meaning of a number of conceptual frames. The
book of Norbert Spannenberger also takes into account the results of both his-
torical fields. The third explicitly historiographical study was written by Agnes
Téth in 2010. The author confers which thematical and methodological white
spots still exist in the disquisition of the expulsion.

The topic first came into discussion in German historical studies a in the
carly 1950’s by the commission of Chancellor Konrad Adenauer. Since the
creation of the volumes was controlled by political interests, the work became
tendential. The research was led by Theodor Schieder and the volume discuss-
ing the situation of Germans in Hungary was published in 1956. Even then,
the work sparked protests in the midst of a group of expelled Germans. Johann
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Weidlein compiled an anti-documentation which again with its tendential
selection of sources highlighted the accountability of the Hungarian govern-
ment and society.

Up until the 1970’ not only the expulsion, but also the history of Hungarian
ethnic Germans (and other nationalities) were considered taboo. In 1963 the
consolidation of the Kdddr-administration has concluded spectacularly, the
tension the Cold War created started to enter remission, the FRG (Federal
Republic of Germany) continued on its new road of Eastern politics, and the
Hungarian-German connections became even tighter. Not only in Hungary,
but throughout Europe, the renaissance of gentilic research was about to begin.
The shackles of direct ideological expectations loosened around historical stud-
ies. The studies of Béla Bellér, Jézsef Komanovics and Lordnt Tilkovszky laid
the foundation for a more realistic recognition of the Horthy-regime’s gentili-
tial-politics. The highly useful books of Lordnt Tilkovszky about the Volks-
bund and the SS recruitments provide us with a rich evidence base featuring
sources from the Public Records of Germany as well as of Hungary.

The first to explore the background of external and internal politics of the
expulsion of Hungarian ethnic Germans was Sindor Balogh, in one work pub-
lished in 1982. However, both Sdndor Balogh and Lajos Izsak in there jointly
written volume, during presentation of the coalition period of the parties and
their programs also take a look at the question of forced migration. Mihdly
Korom also helped to draw out the dimension of international forced migra-
tion through his analysis of the temporary national government and the armi-
stice agreement.

Gyorgy Aczél during his 1983 speech, which represented the official stance
of the MszMP (Hungarian Socialist Workers’ Party), unequivocally denounced
the charge of collective culpability. From a professional perspective the mile-
stone arrived in 1987 when the German colleagues were given the right to
speak at a historian conference.

The authors of the discussed contributions were categorized by Norbert
Spannenberger into three groups: those who had lived through the events (Paul
Flach, Johann Weidlein), scholarly authors (Kiihl Joachim alias Hans Beyer,
Friedrich-Spiegel Schmidt, Matthias Annabring) and ethnic German histori-
ans from Germany (Giinther Schédl, Gernot Seide, Gerhard Seewann, Johann
Bohm). Both thematically and methodologically the work of Gerhard Seewann
stands out, since he analyzes the events in a broader context and his socio-
historical and sociological viewpoints are omnipresent throughout his career.
However, the monographic processing of the expulsion of Hungarian ethnic
Germans is still missing from German historical studies.
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The first analysis in our country associated with the monographic process-
ing of the Hungarian ethnic Germans is thanks to the labor of Istvdn Fehér
(1988). The tendency of the researches that started from the 1980’s (in the
aforementioned favorable political climate) and that started to focus on local-
ism, is strongly perceptible in his volume.

In 1990 the processing of the topic expanded with a new aspect. Thanks to
Gyula Erdmann and Gyérgy Zielbauer the deportation into the Soviet Union
also received a place in the discourse.

In 1993 Agnes Toth’s work detailing settlements came to being, stepping over
but not transcending political history. She was the first to analyze the expulsion
of domestic German settlements highlighting how much the relationship-sys-
tem of these settlements and the processes within were interconnected.

For the 50 anniversary of the expulsions both the vocation and the vic-
tims started to make preparations. The results of this were numerous works by
Lorant Tilkovszky, the cuttings of press by Gyorgy Zielbauer and Istvdn Fehér’s
book about Baranya County. An exceptional accomplishment is the jointly
edited bibliographical handbook by Gerhard Seewann and Péter Dippold,
which focuses not only on the Germans, but on all the national minorities in
Southeastern Europe. In 1999 the documentation of the Basch-case edited by
Gerhard Seewann and Norbert Spannenberger was published which became
an invaluable resource for the researches in that field.

After 2000 the discourse was yet again expanded to include a new perspec-
tive. Thanks to Krisztina Kaltenecker and Né6ra Rutsch the question of how the
expelled Germans managed to integrate into society came into the foreground.
In the mean time political history also maintained its relevance. From the work
of Béla Bellér we received the most complete picture on the history of the
Magyarorszdgi Német Népmivel8dési Egyesiilet (Native Hungarian German’s
Cultural Association) between 1933-1938. Tibor Zinner’s work published in
2004 is also useful because it presents the expulsion of the Hungarian ethnic Ger-
mans in a broader international context. The important politic-historical work of
Norbert Spannenberger about the Volksbund was also published in 2005 in Hun-
garian. Agnes Téth’s book entitled “Hazatértek” introduces a new methodology
called oral history based on the people who came back home after expulsion.

On the basis of the studies published in recent years we can create a more
complete picture on the Volksbund than ever before firstly based on the works
of Ferenc Filer, Gdbor Gonda, Andris Grosz and Péter Somlai. Likewise it is
now clear that according to recently completed and ongoing studies focus-
ing on the expulsion of the Hungarian ethnic Germans we cannot confine the
event to the years between 1945-1948. We have to pay attention to period of
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1920-1944, as well. In my consideration, as the author of this dissertation, it is
irremissibly important to analyze the events of the period between 1918-1944.

Compared to the wealth of studies on national level, the number of local
studies fulfilling scientific requirements is rather small. We only managed
to conduct scientific research relevant to the topic in only three cases from
the list of our selected settlements: Dunabogddny, Vecsés — and recently -
Budaors. From Dunabogddny we have to highlight Gyérgyi Bindorffer’s
work focusing on dual identity and Andréds Liebhardt’s OTDK research
paper. The history of the deported and expelled Germans from Vecsés is in
the focus of Rita Pével’s thesis, respectively the history of the deportation
can also be read from the work entitled “Ember az embertelenségben”. The
events at Budaors are related in the bilingual omnibus entitled “Jogfosztdsok
Budaorson (1944-1948)”.

The other group formed by the local researches that fulfill scientific require-
ments are comprised of the works that do not necessarily focus on the situ-
ation of the domestic Germans, butopt to focus on the history of the com-
munity as a whole. Under this category we can name the books of Jézsef
Hauser’s “Budadrs kronikaja”, Lajos Horvath’s “Csobédnka torténete” and
“Vecsés torténete” edited by Ernd Lakatos. These three tomes take three differ-
ent approaches to the native Hungarian German movement and to expulsion.
Jozsef Hauser’s work focuses on both topics, however, even though he uses
sources from the Public Records, the brunt of his work is based on his personal
recollection of the events. Lajos Horvath’s volume uses sources from the Public
Records, however it only depicts the relocations in a schematic manner. The
book edited by Erné Lakatos is written similarly detailed as the archives from
the Public Records themselves; however the predicament of the Germans from
Vecsés after 1945 was only mentioned in half a page, but on the contrary, he
acknowledges far greater room to the preceding German movement.

Two books have to be mentioned as useful source materials. One is Ferenc
Greszl’s “The diary of the minister of Nagykovacsi” and relevant parts from the
settlement’s “Historia Domus”, which were collected into a volume and pub-
lished in 2003. The other work which we have to mention was not intended
to be used as reference material and was conceived for the 150® anniversary of
the settling of Vecsés written by Janos Bilkei Gorzé in 1938. This work houses
monographic passages and contemporary descriptive elements. We can prima-
rily use the book as a relevant source in the discourse of the development of
societal life in the interwar period.

The common trait of works produced by amateur local-historians is
that they discuss the recollections on the level of historical reconstruction,
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consecutively from a professional point of view this is inefhicient, however sig-
nificant role may they take in the local community.

III. Methodology and sources

From a politic-historical point of view the situation of the Hungarian ethnic
Germans has already been documented and studied thoroughly. However, look-
ing at it from a socio-historical perspective we can see that these aspect can be
analyzed more precisely. I myself and some of my colleagues, who are studying
this topic, think that in order to get a full picture, it is essential to study the local
relationships and only after doing that work can we create a new dimensional
monograph on a national level that takes into consideration the socio-political
aspects. The aim of our discourse is to try to help us accomplish this task.

Macro- and micro-history cannot be separated from each other, localism,
regionalism are parts of globalism and these local events can only be interpreted
if we consider them as a part of globalism and not as standalone entities. Thus
we present our topic in such a way that it can be considered imbedded in our
common history. We strived to include three historical events into a single unit.
Obviously the emphasis in each segment is different: much details from com-
mon history have already been explored. On the contrary, very little exploration
has been done in micro-history — because of this, we will only present common
history in a few brief words and will present micro-history based on the results
of our research instead. However, the discourse includes such sources through
which we could speak about common history from our perspective.

Our goal is the combined cultivation of political, social and church history.
Despite the available material on the subject, the intertwining of church his-
tory and the history of the Hungarian ethnic Germans is still considered to be
in its infancy. Since the population of the settlements from our research were
Roman-Catholic and since these six settlements belonged to three different
dioceses we were obliged to use research material from the Primatial Records of
Esztergom, the Bishopric Records of Székesfehérvér and the Bishopric Records
of Vac. Naturally we also used as reference material contemporary articles
found in the weekly entitled “Az U] Ember”.

However, the majority of our resources were made up from the archives
found in the Archives of Pest County. The archives detailing the period of
1918-1948 were analyzed based on how close or far we were from the date of
the expulsion at the given point in our essay. Thus, for the period of 1918-1940
we combed through the archives of the prefect and the sub-prefect; for the
period of 1940-1944, apart from the previously mentioned ones, the docu-
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ments of the magistrate (however, in some murky cases we also dwelled into
the communal documents); for the period of 1945-1948, again apart from the
previously mentioned ones, we looked into the communal documents and the
documents of local and county committees.

Alongside these we also use relevant sources from the archives of the
Magyar Orszdgos Levéltar/Hungarian National Archives (mainly focusing on
the records of the Office of the Prime Minister, Ministry of Internal Affairs,
Ministry of External Affairs and the Ministry of Agriculture) and the records
of the Institute of Political History. Apart from these we were given access to
the records of the Magyar Allamvasutak Zrt/ Hungarian Railways, the archives
of the Roman-Catholic Parishes from Budaérs and Nagykovacsi, the archives
of the 1. szam1 Altaldnos Iskola/ Primary School Nr 1 from Budadrs, and the
exceptionally valuable materials held in the private archives of Mihaly Friih-
wirth, the president of the Kulturverein from Vecsés.

Alongside the source materials found in the archives we also based our
research on contemporary press articles, first and foremost on the daily papers
of the national party together with the aforementioned “Uj Ember”. We also
combed through the daily and weekly papers of the “Volksbund”, the “Deut-
sche Zeitung” and the “Deutscher Volksbote”. Out of spatial concerns the arti-
cles that had been published by us were only reused in cases when justified and
in only a controlled conservative manner.

Supplementing the previously mentioned sources we also had at our dis-
posal a good number of published source materials. To briefly mention them,
these include: protocols of the Council of Ministers, protocols of inter-party
meetings, and protocols of the Allied Control Commission alongside census
publications.

IV. Structure

In the construction of our essay we use a mixture of chronologic and thematic
organizing principals. The main chapters follow each other in a chronological
order; however, the sub-chapters are based on the topic they discuss.

The first chapter encompasses the period between the two World Wars. Its
first sub-chapter talks about social relations: we try to form a picture about the
contemporary local society based on different demographic and occupational
statistics. The economical statistics provide us with a guide about economic
potential. We address associations, respectively the forms of civic self-organ-
ization separately. Using different demographic data we try to approach the
issues of assimilation-dissimilation. In the second sub-chapter we present the
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founding of the local German movement and the formation of the political
processes involved. We also examine the relationship of the local German set-
tlers with their own nationalistic movement, how this changed through time
and how the development of politics affected the local society. We examine
separately the education issue, as one strong bastion of gentilitial identity pres-
ervation, the ,,German issue” played the role of the perfect indicator.

In the next chapter we present the period during the Second World War.
The structure of this enormous chapter is purely chronological. In our case the
division date of the two main chapters is at 31 August 1940. As our dividing
line we chose the date of the Ethnic Group Treaty of Vienna which coincided
with the Second Vienna Award. At that time the events were concentrated
around three pillars: the Ethnic Group Treaty, the census and the recruitment/
enrollment into the SS. Thus these three make up the topic of this chapter.
The main question of our chapter (using the words of Archbishop Jusztinidn
Serédi) is, in what way was the Volksbund a “societas necessaria” or a “societas
voluntaria”? The fleeing and evacuation in the seasons of autumn-winter of
1944 is also part of this chapter because historical studies managed to analyze
this topic only in brief detail.

The third chapter bears the title of “Felel8sségre vonds” (“Impeachment”)
and is made up of four thematically complex sub-chapters: the forced labor of
Hungarians in the Soviet Union (malenkij robot), the development of local
government, land reform and internment. The goal of this chapter is to present
the measures, used to deprave and limit peoples’ rights, which lead up to the
expulsions.

Naturally the longest chapter is about the expulsions. Its structure follows the
different stages in the events of the expulsions: the Potsdam decision, the decree
and reception of the expulsion, the first wave of the expulsion, its temporary
stagnation and its second wave. Its historical aspects are thoroughly analyzed,
however, we believe that the new sources used regarding the Potsdam decision
can enrich the professional results and we hope that through this we can con-
vincingly refute the common conception known as the “Potsdam-legend”. Apart
from this we try to expand our viewpoint on the wider spectrum of international
politics in order to interpret and explain the development of the expulsion from
June 1946 onwards. Although — as we previously mentioned - the structure is
linear, we use comparison and contrast to try to present the events.

Our essay’s longest and most important chapter is followed by a much shorter
but just as important one about immigration. Both historical and social aspects
make an appearance in this section as well. We analyze the process of immigra-
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tion, on what basis they were conducted, what the motivations were and why
the migration-politics did have a serious effect on the national economy.
Finally we close our discourse with another socio-historical chapter. Our
goal is here to revise from where we started and to where we arrived and to
verify that we can understand the events embedded into this frame.
In the summary of our dissertation we collect together the results of our
research.

V. Results

Looking at the period of 1918-1948 we can conclude that even though, on
the basis of a political and ideological level, there was a cause and effect con-
nection with the pre and post 1945 events However, on the level of execution,
some individuals, their political past, their loyalty to the Hungarian state did
not make a perceptible difference. The expulsions were driven by political, eco-
nomical and social interests; on this issue, the interests of the superpowers and
the interests of the Hungarians met and thus a nation who had been on the los-
ing side of the war had its requests fulfilled. In the summer of 1945 the super-
powers were hard at work trying to reach an agreement with each other and
despite their different conception about the process of the expulsion, they did
not burden the (at the time still existing) balance between them. After 1946,
however, it became apparent that Western powers and the Soviet Union will
face each other and this halted the expulsion as well.

The number of expellees (around 117 000 people) was the highest in
the first wave (January—June 1946) and most of them (41 303 people) were
expelled from our studied county. One reason for this was its strategic rele-
vance, the other its symbolic meaning. Strategic because being close to the capi-
tal they represented a potential political risk by supporting right wing parties —
naturally there were some exceptions: see Pilisszentivan. Through the relocated
Hungarian families that came in their place the left wing parties managed to
get a big force behind them. Obviously this relocation brought a minor, but
not insignificant shift in the denominational distribution of the settlements.
They managed to get rid of a huge number of catholic believers and thus of the
influence of the “rightist” cardinal Mindszenty in region.

Its symbolic significance manifests in that they begun the “clean-up of the
fascist remains” in the country’s third most densely populated settlements
by Germans, Budaérs. This was an important milestone in the government’s
aspiration to legitimize the expulsion and thus gain a favorable position dur-
ing peace talks. The legislation for the expulsion only provided a frame for the



320 Summary

process; the way it was executed was completely shaped by and in the hands of
different political party interests and these forced relocations were viewed as
adisplay of power of these different political parties.

There were two important causes for the stagnation of the expulsion and the
final suspension of relocation into the American region: the upcoming change
in the political field of the super powers pointing towards the Cold War; and
the overpopulation of the accepting region along with problems and hardships
related to accommodation of the new population. According to our view the
former was the more serious issue.

During the second phase of the expulsion, the question of fortunes was more
motivating because of the Czechoslovak-Hungarian population exchange, and
the preparation for a communist takeover instead of impeachment was a moti-
vational factor too. It was not a coincidence that a new expulsion took place in
August 1947. They wanted to get rid of as many Germans as possible before the
upcoming parliamentary elections. This statement is supported by the fact that
the most intensive part of the second expulsion wave conveniently happened in
August. This political intent also became evident during the exemption cam-
paigns because every political party was trying to save their own voting mass.
In reality a legal background for a new expulsion did not exist, yet they did it
anyway. From the perspective of foreign policy a major change was that expul-
sion into the Soviet area was conducted without the permission of the Potsdam
decision, instead it depended completely on the stance of the Soviet Union.

The expulsions and the relocations completely redrew the whole social
structure of the country and within that the structure of some settlements.
Significant changes occurred in the ratio between majority and minority, the
division of religion and the occupational structure. A new local society and its
system of customs only managed to develop after many long years.
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2. sz. melléklet
Foglalkozsi adatok (1920-1941)
Keresok Eltartottak
Telepiilés
1920 1930 1941 1920 1930 1941
Budaérs 3785 4151 4524 4172 4855 na.
Csobanka 732 772 741 891 1054 na.
Dunabogdany 1362 1245 1192 1 666 1850 na.
Nagykovécsi 986 1084 1095 2240 1503 na.
Pilisszentivin 760 1097 895 1413 1713 na.
Vecsés 3965 5645 7961 5435 7361 na.
Pest megye 526082 615789 732351 635243 750 300 na.
Orszagos 3752714 3999242 4407315 4227429 4689077 na.
Kereskedelem Kozlekedés
Telepiilés
1920 1930 1941 1920 1930 1941
Budaoérs 315 640 822 230 281 367
Csobdnka 13 55 69 27 40 23
Dunabogdany 54 96 153 37 72 132
Nagykovécsi 28 92 120 11 41 61
Pilisszentivin 19 55 85 8 51 59
Vecsés 429 733 1004 931 962 1816
Pest megye 51564 72145 76279 73108 79 866 93281
Orszégos 407020 469 059 473512 356 126 338875 374627
) Nyugdijas Hazi cseléd Egycb
Telepulés
1920 1930 1941 1920 1930 1941 1920 1930 1941
Budaors 31 74 108 33 48 na. 95 68 262
Csobanka 16 32 24 6 24 na. 1 13 3
Dunabogdany 25 48 65 18 17 na. 0 6 4
Nagykovécsi 10 17 60 20 37 na. 0 20 31
Pilisszentivan 38 136 324 19 15 na. 1 4 5
Vecsés 395 845 1249 84 123 na. 45 83 519
Pest megye 31239 66361 73962 16933 21345 20568 18687 24497 18256

Orszagos

195825 360901 355882 175461 197179 174207 161 659 194953 134410
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Ostermel Bényészat ¢és kohdszat Ipar

1920 1930 1941 1920 1930 1941 1920 1930 1941
5084 3560 3466 0 0 1 1830 3492 4112
1099 803 753 86 75 33 334 999 920
1979 800 1085 24 0 0 811 1912 1386
1423 1257 1801 370 144 7 241 560 654

295 302 230 1609 1742 637 126 380 663
3346 2751 2757 0 6 8 3573 6499 9574

597581 576582 580273 6591 6015 3167 289371 419625 532665
4449104 4499393 4535775 117344 115040 166325 1522309 1883257 2199 141

Kozszolgala

és szabadfoglalkoza’s Vederg Nap SLAmos
1920 1930 1941 1920 1930 1941 1920 1930 1941
255 360 484 65 26 na. 19 326 na.
34 38 53 0 0 na. 7 24 na.
69 84 82 1 0 na. 10 60 na.
35 63 104 2 1 na. 100 355 na.
19 55 47 5 0 na. 34 70 na.
287 590 1165 58 58 na. 252 356 na.

48424 66618 74110 10739 6258 17497 17388 25876 16104
372166 434782 472614 124600 72181 157424 97469 122698 79469

Forrds: MSK 71., 86. Az 1941. évi népszamlélas. 1. 1975. A tabldzatot a szerzé éllitotta dssze.
Megjegyzés: A fenti adatok a keresSk és eltartottak szamdt Ssszesitve tartalmazzak
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3. sz. melléklet

Az 1947/1948-ban 6sszedllitott névjegyzékek adatai Pest megyében
Czibulka Zoltan feldolgozésa alapjan

1941. és 1949. évi népszamlalési adatokkal 6sszevetve

Ebbél német A névjegyzékre vétel indokai
Név- —
Telepilésnéy Népesség R jegyz¢ken Nép Ebbsl német Volks.
1941-ben Y& szerepel gz amlalasi bund
tiség  nyelv Bsszesen  yilasy nCm/ZC- anya- casi
tiscg  nycly  BgSg
Abony 15299 9 15 21 18 10 8
Acsa 1279 1 95 1 1 94
Alberti 4232 2 6 5 2 3 1
Alsodabas 2602 6 12 12 6 6
Alsogod 2903 18 30 41 37 21 16
Alsénémedi 8726 23 48 68 65 29 36 1
Aporka 1155 1 1 1
Aszod 5695 1 16 39 39 4 35
Bia 3820 56 390 652 549 69 481 112
Budajend 976 519 871 1124 938 530 416 261
Budakaldsz 3259 416 1407 1849 1663 436 1545 315
Budakeszi 7322 2237 4632 6109 5202 2615 3315 704
Budaoérs 9814 7243 8448 10074 9759 8039 4318 321
Cegled 38870 34 84 146 142 56 86 1
Ceglédberceel 3916 409 1279 1742 1588 467 1142 152
Csobanka 1905 1156 1337 1722 1585 1352 252 317
Csomad 875 3 6 6 6
Csomor 4133 1 38 81 81 7 74
Danszentmiklos 2071 2 4 8 8 2 6
Domony 1737 2 6 21 21 7 14
Domsod 5913 5 5 5 S
Dunabogdény 2951 1715 2313 2637 2485 1807 784 636
Dunaharaszti 10018 95 842 1281 1271 155 1120 2
Dunakeszi 8365 37 77 103 96 40 56 4
Ecser 2056 1 1 7 2 1 1 2
Farmos 3526 1 4 4 4 1 3
Fels¢dabas 1065 2 3 3 3 2 1
Felségod 3733 37 50 69 65 38 27 2
Fot 6403 6 23 26 26 6 20



3. sz. melléklet 327

A névjegyzékre vétel indokai Kitelepiile, Elkoleozore, Hadifogoly, Népesség  Ebbol

Wehrmacht,  Neéwwdl. Nincs kitelepi-  meghale, interndlt,  1949-ben  német
SSzol  Hozzdtarto-  indok tettck  ismeretlen  ism.tlen anya-
gélat 26, 5nkéntes megje- szcmély hc]ycn . nyclv(i
kitelepiils I6lve rartzkodik
3 5 1 9 2 15585 4
1373
1 3 4397
2 6 2790
3 1 1 17 1 3601 4
9 46 4300
1161 1
17 11 5 4072 3
298 128 3 226 46 11 3794 4
720 83 14 655 123 29 712 4
801 242 22 959 170 15 2998 6
3902 482 39 3489 380 683 6469 10
5232 685 15 8359 489 58 7639 36
3 36 1 1 21 4 37965 5
470 388 15 351 161 48 4007
1220 42 5 1225 129 63 1199 6
3 769
46 11 4165 1
2 2 2472
10 1 1 1821
1 6535 7
1007 133 795 624 30 2636 25
6 422 2 10 187 17 10133
4 3 2 31 17 8557 10
3 4 2 1945
1 1 3946 |
3 1119
2 2 6 23 6 4233 4

13 3 6537
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Ebbél német Ne A névjegyzékre vétel indokai
- Néw

Telepilésnév Il\lép esscg nemze-  anva- J egyzékcn Nép- M Volks-

941-ben YU szerepel g ymllasi , bund

tség nyelv oo cen ilasy HC-HI/ZC— anya- )
tiscg  nycly &g

Galgagyork 1021 1 2 6 6 5 1
Galgahéviz 2570 1 3 1 1
Gomba 2697 1 2 2 2 1 1
Godolle 11825 33 78 110 106 41 65
Gyomro 7654 24 41 80 77 30 47 3
Iklad 1169 39 409 634 625 48 577 16
Irsa 7393 18 44 60 58 20 38 2
[saszeg 6495 3 17 14 12 3 9
Kartal 3516 1 1 4 1 1
Kiskunlachiza 5405 1 4 5 5 1 4
Kisoroszi 1055 3 3 3 3
Kistarcsa 3709 12 31 53 51 16 35
Klotildliget 713 16 69 144 128 50 78 5
Loréy 450 6 9 9 9 2 7
Maglod 5318 416 20 6 4 1
Makad 1429 6 7 6 6
Mende 2833 2 4 3 3
Monor 13103 23 37 77 70 30 40
Nagykovacsi 2883 1633 2492 3215 2286 1249 1568 191
Nagykoros 29899 9 29 144 49 11 38 95
Nydregyhdza 3991 1 4 11 11 2 9
Ocsa 6153 2 5 6 6 3 3
Paty 2729 12 23 38 37 24 13
Pécel 7372 4 18 17 13 6 7
Pereg 2628 2 5 5 5 3 2
Pilis 7384 2 5 16 8 3 5 6
Pilisborosjend 1862 959 1541 1792 1618 982 636 91
Pilisszant6 1799 6 6 6 6
Pilisszentivin 2286 1099 1656 1871 1655 1094 561 556
Pilisszentkereszt 1450 1 10 12 11 1 10
Pilisszentlaszlo 1122 1 2 2 2 1 1
Poesmegyer 1535 8 27 29 28 8 20
Pomaz 6252 566 1356 1808 1658 597 1061 90
Rackeve 6701 8 51 70 63 6 57 1
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A névjegyzékre vétel indokai Kitelepilt, Elkoltozote, Hadifogoly, Népess¢g  Ebbol

Wehrmache, Névvalc, Nincs kitclcpl’— mcghalt, interndle,  1949-ben német

SS.z0l-  Hozzdtarto-  indok teteék ismeretlen ism.tlen anya-
gélar 26, 6nkéntes  megje- szemely helyen . nyelvd
kitc]cpiﬂ(”) I5lve tartézkodik
4 1 924
1 1 1 1 2677
2 2885
4 25 2 44 8 12216
1 27 3 15 8 8157
1 224 62 9 1183
12 15 3 7930
2 2 4 6517 2
2 3746
1 5521
970 1
1 15 2 17 5 3927 1
31 7 72 17 2 1171 2
3 448
4 4 1 13 4843 1
1 1 1 1539
2 1 3203
7 28 5 18 13521 4
2244 1318 48 625 107 43 2338
13 19 29397
7 | 4057
2 1 6227
6 6 10 1 2631 3
3 5 1 5 7499
5 2848
7 2 2 7597
544 113 84 1119 173 63 1322 2
5 1 408
12 12 207 194 82 2496 94
1 1 4 1 1295
1 805
1 1 1 1 7 4 748
926 301 25 985 127 65 6105 9
5 1 3 15 17 6893
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Ebbél német Ne A névjcgyzékrc vétel indokai
- &v-
o . . ) Ebbol német
Teleptlésney Népesség ez anya jegyzéken Nép- Volks-
1941-ben o szerepel ¢ amlalsi nemze- anva-  bund
dség  nyelv o cien 4las . ’ A
VAASZ iség nyclv tagsag
Sari 3821 1 2 2 2
Solymar 4096 695 2446 3071 2775 635 2161 389
Szada 1793 2 2 2 2
Szentmartonkdata 4096 1 3 5 3 1 2
Szigctbccsc 1045 19 807 962 906 31 879 27
Szigetesép 1623 140 1025 1364 1250 189 1067 351

Szigetszentmdrton 1069 247 843 1053 903 251 655 218
Szigctszentmiklés 5997 14 25 33 31 15 16 2

Széd 5021 15 22 28 24 15 9
Tahitottalu 2467 5 19 22 22 7 15

Taksony 6098 168 2077 3031 2632 200 2453 209
Tapiobicske 3993 3 7 9 9 3 6
Tapiogyorgye 5926 1 4 13 10 7 3 |
Tapidsag 2525 1 1 2 2 1 1
Tapiosap 3155 1 4 4 3 1 2
Tapiosiily 2 644 2 5 7 7 3 4
Tapioszele 10165 5 2 6 5 5
Tapioszentmidrton 6066 1 4 5 5 1 4

Telki 306 183 276 426 304 184 132 141
Tinnye 1454 20 22 27 25 23 2
Téalmas 3403 1 1 1 1
Torbagy 2582 708 1805 2194 1936 748 1205 101
Tok 1291 34 49 34 34 34

Tokel 6722 20 184 185 182 20 162
Torokbaline 5176 1172 2796 3692 3315 1262 2076 224
Urém 1927 898 1630 2106 1648 613 1039 114
Vic 22130 60 132 291 259 88 172 2
Vicbottyan 747 3 4 4 4 3 1
Vichartyén 1196 4 5 6 6 4 2
Veresegyhdz 5663 8 14 16 15 7 8

Verseg 2320 1 1 2 1 1

Zsambék 4525 2751 3648 4760 4041 2901 1504 @ 347

Pest megye 451532 25698 47824 61623 54695 27197 32308 6110
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A névjegyzékre vétel indokai Kitelepilt, Elkoltozote, Hadifogoly, Népess¢g  Ebbol

Wehrmacht, Névvale. Nincs kitclcpl’— mcghalt, interndle,  1949-ben német

SS-sz0l-  Hozzdtarto-  indok teteék ismeretlen ism.tlen anya-
gélar 26, 6nkéntes  megje- szemely h,clycn . nyclvé
kitc]cpiil(”) I5lve tartézkodik
4032 2
1022 291 59 2236 171 58 3362 3
1 1908
2 2 1 4398 1
375 76 36 384 143 6 1129 3
481 148 35 460 211 54 1624 2
397 91 35 413 146 32 1049 1
2 7 4 7 6476 3
4 4 1 10 1 4558 4
3 12 2 2434 2
299 335 180 564 432 64 3908 12
2 1 4141
2 2 2 6039 1
2647 1
1 3191 1
1 2877
1 1 2 7392 1
2 6910
264 35 7 236 32 6 300
4 7 1 3 6 2 1376
3534 1
1219 174 68 1222 148 47 2290 7
1 12 10 9 1262
1 1 2 38 5 7089 8
1130 176 184 2143 203 49 4979 20
1500 105 78 1 448 73 28 1570 S
29 54 1 29 90 16 21319 27
3 761
4 1319
1 8 1 6055
1 1744 1
3160 373 81 2966 472 114 2606 2
27362 6757 1053 31223 5616 1848 454686 402

Forrds: CZIBULKA 2004. A tabldzatot a szerz allitotta dssze.
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4. sz. melléklet

Bethlen Istvdn miniszterelnok levele
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f8ispanjéhoz’
1922. julius 6.

Méltésagos Féispan Ur!

A minisztertandcs felhatalmazdsa alapjan a németajkd magyar allampolgé-
rok tigyeinek intézésére és gondozdsira a miniszterelnokség kebelében annak
ellenérzése és irdnyitdsa mellett kormanybiztossag szerveztetett, amelyek veze-
tésével dr. Steuer Gyorgy allamtitkdrt biztam meg.

A kormanybiztos véleményezé szervem lesz a németajktak tigyeiben s fel-
adatkore nagy vonasokban a kovetkezdkre terjed ki:

1. A németajka lakossdg gazdasigi tigyeiben véleményadds, a németajktak

gazdasdgi irdnyu panaszainak, kivinsigainak meghallgatasa s errél tdjékoztatas
nyujtasa.

2. A németajkuaak kulturalis tigyeiben val6 informalédas, véleményadis,
a kulturdlis irdnyu panaszok, kivinsigok meghallgatdsa s ezekrél tajékoztatds
nyujtésa. Esetlega német tanitdsi nyelvi iskoldknak tankonyvekkel valé ellitasa
tigyében a felsébb utasitisok szerint valé eljérds.

3. A németajktak szocidlis tigyeiben val6 informalédas, véleményadas, az
ilyen irdnyd panaszok meghallgatasa stb.

A németajku lakossdg tarsadalmi irdnyitdsa s e lakossdg korében a magyar
hazéhoz valé ragaszkodds érzésének dpoldsa és erdsitése.

Az iigykorb6l megéllapithatd, hogy a kormdnybiztossig a németajka lakos-
sdg fentvézolt tigyeirdl a helyszinen minél stirtibben torténd kiszéllasok atjén
informdcidkat beszerezni, a lakossdgot megnyugtatni, felviligositani hivatott
szerv, amely intézkedési joggal — mar a gondozésara bizott tigyek tarcakozi jel-
legére valé tekintettel s az adminisztracié egységének s igy sikerének biztositdsa
végett is — nem bir, hanem a németajku lakossaggal valé dllandé s intézményes
¢rintkezés utjdn szerzett tapasztalatait, javaslatait a miniszterelnokséggel, illetd-

leg annak II. igyosztalyacal kozolve szolgdlja azt a célt, hogy a németajku lakos-
sdg jogos igényei a torvényszabta keretek kozott kielégittessenek.

A fenticken felsorolt feladatok nem jelentik a kormdnybiztos mikodési
korének szigoru koriilhatéroldsée, felkértem ugyanis a korménybiztost, hogy
a vazolt igykoron kivil terjessze ki figyelmét a hazai németeket érdeklé min-
den tigyre. A németajkuak dltal lakott kozségeket jarja be, igyekezzék a német-
ajku lakossdg gazdasigi, szolcidlis, kulturalis szempontbdl felmeriilé jogos igé-

1 Lasd 1. fejezet 83. ;.
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nyeinek kielégitésére a sziikséges lépéseket megtenni s a helyszinen mindent
clkovetni a németajku lakossig megnyugtatasira.

Megvagyok gyézodve, hogy Méltdsigod atérti és dtérzi e nagyfontossagu
politikai és hazafias hatérrel bir6 intézkedésem fontossigit s hogy a kormény-
biztos ennek megfeleléen a Méltésagod kormdényzata alatt 4116 virmegye terii-
letén Méltdsagod és a kozigazgatdsi helyi szervek részérdl a legmesszebbmend
timogatdsban fog részesiilni.

A korménybiztost felhivtam, hogy amid6n a virmegye némeajkuak dltal
lakott kozségeibe kiszall, Iépjen Méltdsagoddal érintkezésbe. Szitkségesnek tar-
tom, hogy a korménybiztos mellé a kiszallds tartamara magasabb rangt virme-
gyei tiszvisel$ osztassék be, aki kozvetitené a polgari hatésiagokkal valé érintke-
zést.

Felhivom M¢éltésagodat, hogy a németajku lakossdgot kiilonosen érdekl
barmily fontosabb intézkedésrdl értesitse a komrénybiztos urat is s ha sziiksé-
gesnek ldtszik, igyekezzék vele elézdleg is megallapodasra jutni.

A kormanybiztos ur miikodését a napokban megkezdi. E mikodés sikeres-
ségének biztositdsa végett felkérem Méltésdgodat arra is, sziveskedjék a kor-
manybiztos helyszini kiszalldsai alkalmaval a virmegyebeli népesebb németajku
kozségek gazdasagi, szocidlis, kulturélis viszonyairdl részletesen kozvetleniil
tdjékoztatni.

Felhivom tovibbd Méltésigodat, hogy a korményzata alatt 4116 vairmegye
azon kozségeit, amelyekben németajkdak is laknak megfelel6 médon értesitse
a kormdnybiztossig létesitésérdl s egyben hozza tudomasukra, hogy a német-
ajku lakossdg sajat anyanyelvén fordulhat a kormanybiztos urhoz. (I. Térnok
utca 8. sz.)

Méltdsagod politikai beldtdsdra bizom a fenticknek az illetékes alantas haté-
sigokkal valé mikénti kozlését, megjegyezvén, hogy e bizalmas rendeletem szd-
szerinti kizlésérdl természetesen nem lebet szd (kiemelés télem — M.R.).

Végiil Gjélag hangsulyozva ezen tigy megfeleld kezelésének politikai szem-
pontbdl valé nagy fontossdgit, ismételten kérem Méltdsagodat, hogy a vézolt
irinyelvek szerint kell8 koriiltekintéssel és politikai tapintattal sziveskedj¢k ez
tigyben eljérni.

Budapest, 1922. évi julius hé 6-4n
Bethlen
PML 1V-401-a Féispdni bizalmas iratok 19/1922
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S. sz. melléklet
Gombos Gyula miniszterelnok levele Gratz Gusztavnak?
1934. méjus 2.

Bizalmas!
Tisztelt Barditom!

Nagy megnyugvassal vettem tudomésul, hogy a Magyarorszdgi Német Nép-
muvelédési Egyesiilet elnoki tisztségét elvallalni méltdzeatod.

Szébeli térgyalasaink sordn alkalmunk volt a hazai német kisebbség tigyét,
helyzetét az ezzel kapcsolatos Gsszes vonatkozasokra kiterjedéen dtbeszélni.
Felesleges volna ezekre ujbdl kiterjeszkedni, csupdn annyit kivanok leszogezni,
hogy ez a kérdéskomplexum jelenleg krizises allapotba keriilt, amelynek ilyen
jellegét megsziintetni mindannyiunknak hazafias kotelessége. Nem kis dldoza-
tot jelent az tiggyel valé foglalkozds azok részérél, akik azt minden szempontot
kielégité megolddshoz kivénjék juttatni. Eppen ezért halas koszonettel nyugta-
tom, hogy a nevezett Egyesiilet elnoki tisztének elvéllalasival kezedbe veszed
a hazai németség tigyei azon részének intézését, amely az Egyestilettel kapcso-
latban jelentkezik.

A magyar kormény a maga részérél mint eddig, ugy a jovében is a Német
Népmiuvelddési Egyesiiletnek alapszabélyszert mikodését teljes mértékben
timogatni kivédnja. E timogatdsnak egyetlenegy eléfeltétele van, az, hogy az
Egyesiilet tevékenysége valdban az alapszabilyokban pontosan korilirt teriile-
ten mozogjon.

Az alapszabalyok vonatkozé rendelkezése félre nem értheté médon telje-
sen kizar az egyesiilet tevékenységébdl minden politikumot. Ez az a terrenum,
amelyen a multban s kiilondsen a kézelmultban bizonyos joggal kifogésolhat6
jelenségek voltak észlelhet8k, féleg az egyesiilet kozponti tisztviseléinek vidéki
kiszalldsai alkalmdbdl, amikor is egyes tisztvisel8k, vagy egyéb kézponti kikiil-
dottek nemesak maganbeszélgetések, de nyilvanos eldadésok keretében is nem
az egyesiilet kulturalis hivatdsét szolgélték, tehdt nem szorosan kulturalis isme-
retterjesztd vagy egy¢éb eléadasokat tartottak, hanem a napi politika teriiletére
kalandoztak el.

Nincsen kétségem afel8l, hogy a Te bolcs vezetésed alatt az egyesiilet tevé-
kenységébe ilyen zavaré momentum belecsusszanni nem fog. Ezzel szemben
ismételten hangsulyozni kivinom, hogy az egyesiilet kulturélis tevékenységée
— de csakis az ilyet — teljes timogatdsban kivanja a kormény részesiteni.

2 Lasd 1. fejezet 144.1j.
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Nem mint a Magyarorszdgi Német Népmuvel6dési Egyesiiletnek e tisztségre
jbol kandidélt volt elnokével, hanem mint a hazai németség tigyével foglalkozé
politikussal alkalmam volt atbeszélni Veled azokat a kivinsagokat és 6hajokat,
amelyek hazai német részrél jelentkezd kisebbségi kivinalmak gyanant juttattat-
tak el a kormdnyhoz. Ezek kozott els6 helyen az elemi népokratas tigye 4ll, tiize-
tesebben az, hogy a német kisebbség anyanyelvének az elemi népiskolédban val6
érvényesiilése a mostani helyzetnél kielégitébb médon torténhessék.

E részben mindenekelétt arra az eleddig a németség részérél figyelemre
nem méltatott tényre kivinok ramutatni, hogy a Csonkaorszdg mai tertiletén
1918-ban csak a nyugati hatarszél néhdny kozségében érvényesiilt az oktatdsnal
a német kisebbség anyanyelve. Ezzel szemben ma 451 olyan elemi iskola mutiko-
dik, amelyekben a tanitdsnél tobbé kevésbé a német anyanyelv érvényesil. Itt
tehdt olyan eredménnyel llunk szemben, amelyet — ha nem is akarok tdlbe-
csiilni — jelentdségében lebecsiilni vagy elhanyagolni nem szabad.

Altalénosségban meg kell allapitanom, hogy a magam részérél is ragaszkod-
nom kell ahhoz az elvi élldsponthoz, amely szerint a kisebbségi jogok alanyi
jogok, amelyek tekintetében az dllamnak és kormanyzatnak kotelessége, hogy

azokat elismerje és hogy az azokkal teljesen szabadon valé élést mindenképp
biztositsa a kisebbséghez tartozék szdmdra (eredeti kiemelés — M.R.). Semmi-

képpen sem lehet azonban sem a torvényhozasnak, sem a kormanyzatnak fel-
adata az, hogy imperative nyuljon bele ebbe a szubjektiv kisebbségi jogkorbe és
nevezetesen abba, hogy milyen mértékben kivdnnak a kisebbséghez tartozék
a szamukra biztositott alanyi jogokkal éIni. Nemzetkozileg elismert kisebbségi
jogelvvel éllunk itt szemben s ezt az elvet taldljuk gyakorlatilag megvalésitva
pl. Felsd-Szilézidra vonatkozdan 1922. majus 15-én [étrejott ugynevezett genfi
egyezményben, amely német-lengyel viszonylatban idevigé 106.§-bél kitet-
széen kifejezetten a szillok nyilatkozataedl, illetSleg kivansdgéedl teszi fug-
g6vé a kisebbségi iskoldk felallitasat. Ugyanezt az elvet fogadta el a kisebbségi
iskoldztatds szabalyozdsanak alapelvéiil az 1928. december 31-¢én kibocsétott
poroszorszigi kisebbségi iskolarendelet, amelynek VI. cikkelye ugyancsak a len-
gyel kisebbségi iskolakételesek sziileinek hajétdl teszi figgsvé a lengyel tani-
tasi nyelv bevezetését.

Ezen az elvi allisponton kiviil méds gyakorlati szempontok is vannak s ezek
kiulonosen az utédéllamok tertiletén ¢16 magyar, de az ottani német kisebb-
ségekkel folytatott politikdb6l adédnak, amelyek miatt a magyar kormdny az
emlitett elvi alldspontjihoz ragaszkodik. De ragaszkodik ehhez az alldsponthoz
azért is, mert ennck az alapjén teljes mértékben ki lehet elégiteni a hazai német-
ség igényeit az elemi népokratdsndl.
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A magyar kormdny a legmesszebbmenden gondoskodni fog a jov8ben is
arrél, hogy az érdekeltek akaratnyilvénitdsa abban a kérdésben, hogy az elemi
népoktatdsnal milyen mértékben érvényesiiljon a lakossdg anyanyelve — min-
den befolyastSl mentesen legyen kifejezésre juttathatd.

De gondoskodni kivin a kormany arrél is, hogy a lakossdg ily médon nyilva-
nitott 6haja az oktatdsndl érvényesiljon is. A kormany megvan gy6z8dve arrdl,
hogy az iskolafentart6 autonédm koziiletek, nevezetesen az egyhazak, a maguk
részérél teljes mértékben honorélni fogjék a lakossag részérél az iskolak tani-
tasi nyelve tekintetében megnyilvanulé 6hajokat. Ha varakozés ellenére mégis
komolyabb nehézségek mutatkoznanak a lakossdg 6haja szerinti tanitdsi nyelv
bevezetésénél, a kormdny feleléssége tudatiban kész torvényhozasi intézkedést
is inicidlni e vonatkozdsban.

Ami az tgynevezett kisebbségi iskolatipusokat illeti, e részben a kormany-
nak éveken 4t szerzett gyakorlati tapasztalatok alapjan az az allispontja, hogy
a német nyelvii kozségek lakossaganak kulturalis, de egyben praktikus érde-
kei szempontjébdl is a tipusok koziil az /a,b/ tipus az, amely ltaldban legin-
kabb kielégiti a felmeriil$ 6sszes szempontokat. Egyfelél anyanyelven kozvetiti
a népiskoldban elsajatitand6 ismereteket, masfeldl lehetévé teszi az dllamnyelv
clsajatitsdt is, amire a nem magyarajku dllampolgiroknak okvetlenil szitksége
van. A ¢ tipusnak azokban a kozségekben van helye, amelyekben a németség
szorvany jelleggel bir. Ebben a tekintetben is az érdekeltek akaratnyilvanitésat
fogja a kormdny érvényesiiléshez juttatni.

Az évodékat illetéen a kormdnynak az az éllaspontja — figyelemmel arra is,
hogy de facto a németajku kozségekben miik6dd évodakban ma is két nyelven
folyik a foglalkoztatds — , hogy azokban a kozségekben, amelyeknek iskoldiban
az oktatdsnal a német nyelv is érvényesiil, az dvodai foglalkoztatas is kétnyelvii
legyen.

A tanitéképzés tekintetében az a kivansig hangzott el, hogy kilon tanitd-
képzé Létesittessék a német kisebbségi iskoldk tanitdszitkségleteinek biztositdsara.

A kormidny teljes mértékben dtérzi azt, hogy barmilyen jészandék nyilvé-
nuljon is meg minden tényezd részérdl a német kisebbségi népiskolik jogai-
nak érvényesiilése érdekében, ez mindaddig irott malaszt marad, amig német
nyelven megfelelden tanitani képes tanitészemélyzet rendelkezésre nem 4l
Ennck az igazsdgat felismerve hivtak életre mar az el6z6 magyar korményok
az ugynevezett nyari tovabbképzé tanfolyamokat éppen azon tanitk szdmdra,
akik német iskoldknal vannak alkalmazva. Ezek a sziinidéi tanfolyamok lehe-
t6vé teszik német nyelvii didaktikai és pedagdgiai tovabbképzés utjdn azt, hogy
a német kisebbségi iskolak tanitéi német tanitdsi kozségekben minél tokélete-
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sebbek legyenek. e tanfolyamokat én is fenntartani, s6t a tovabbképzést fejlesz-
teni kivinom.

A j6v6 tanitdnemzedék képzése kérdésében — arra val tekintettel is, hogy
a németek éltal lakott kozségekben allami, kozségi, katolikus és ag. ev. jel-
legti iskolak mukodnek — nem lehet arra az dllaspontra helyezkedniink, hogy
a német kisebbségi iskoldk felsorolt kiilonbo6z6 jellegének megfeleléen kiilon
német tanitdképzdket létesitsiink. Kiilon dllami és felekezeti tanitd- és tanitd-
n8képz intézetek szervezése kizdrdlag német tanitdjeldleek képzésére mér csak
anyagi okokbdl sem volna keresztiilvihetd. A legnagyobb készséggel hajland6
azonban a kormdny tokéletesiteni a jelenlegi rendszert, nevezetesen azt, hogy
a német tanit6- és taniténéképzd intézeti kurzusok pedagdgiai és methodold-
giai szempontbdl tokéletesittessenck.

A szakiskoldkban szintén tért kivin nydjtani a kormdny a német nyelv érvé-
nyesiilésének és ezért elhatdroztatott, hogy a német vidéken miik6dé szakis-
kolakban, de kiilonosen a praktikus élet szolgélataba allitott kiilonbozé szak-
iskolai tanfolyamokon, mihelyst megfeleld szimt német anyanyelvi jelentkezd
akad, németnyelvii el6adasok is tartassanak.

A kozépiskolak tekintetében, mint tudni méltdztatod, kevés eurdpai allam-
ban fennallé helyzet van ndlunk, ahol valamennyi kozépiskola valamennyi tanu-
16ja szdmara a német nyelv és irodalom kotelezd rendes targy, amelyet a kozép-
iskoldkban hat éven 4t elég magas éraszimban tanitanak. Kilon német tanitdsi
nyelvi kozépiskola [étesitését a kormdny ez id6 szerint nem sorozhatja a gyakor-
lati teenddk kozé, mert ennek praktikus sziikségét nem latja fennforogni.

Eljutottak hozzdm olyan panaszok, amelyek szerint egyes német kozsé-
gekben a németajku levente ifjakat olyan istentiszteletre vezénylik, amelynek
nyelve a német. Erészben a kormany megfelelden intézkedik, mert a legtévo-
labb 4ll téle, hogy a német kisebbség vallasi téren éppugy, mint kulturalis téren
nyelvi jogdban barmiképpen csorbittassék.

Felmeriilt az az dhaj, hogy kiilon hivatali szerv /Stelle/ létesittessék egyfe-
161 a kultuszminisztériummal, masfel8l a miniszterelnokséggel kapesolatban.
Az el6bbi a német kisebbség kulturdlis vonatkozasu jogainak érvényesiilését
lenne hivatva a német kisebbség bevonaséval ellendrizni, a masik a hazai német-
ség Osszes kisebbségi jogai érvényesiilése tekintetében fejtené ki ezt az ellendrzd
tevékenységet.

Az adott viszonyok kozott nem taldlom célravezetdnek ezt a megoldisi ter-
vet. Abban a véleményben vagyok ugyanis, hogy a kiilon hivatali szervek fel4l-
litasaval elérni kivant célt teljes mértékben elérjitk azzal, ha a kisebbségi tigykor
gondozdsara hivatott miniszterelnokségi tigyosztaly allandé egyiittmiikodés-
ben van a hazai német kisebbség vezetd tényezéivel. Hogy ez az egyiitemiikodés



338 Mellékletek

minél sikeresebb legyen, kiilon utasitdsokkal ldttam el a miniszterelnokség I1.
tigyosztélydnak fénokét.

Széba keriilt az a terv, hogy a kisebbségi jogok gyakorlati érvényesiilése terén
esetleg felmeriilé panaszok kozigazgatasi birdi megitélés ald bocséttassanak.

E tekintetben — mint tudni méltéztatod — az a helyzet, hogy az 1896. évi
XXVI. t.c. taxative felsorolja azokat az eseteket, amelyekben kozigazgatasi bir6i
cljardsnak helye van. Kiilon térvényhozési intézkedésre lenne tehét sziikség,
hogy ez a kivansag teljestilhessen. Ettd] eltekintve nagyon behat6 tanulmanyo-
zést igényel az a kérdés, vajon praktikus szempontok egyaltaldban megenge-
dik-e ezt a megoldast.

Kifejezetten is kérlek arra, hogy a hazai németség kisebbségi jogainak érvé-
nyesiilése terén szerzett tapasztalataidat s az ezekkel 6sszefiiggd Shajaidat, vagy
mdsoknak ily irdnyt panaszait és 6hajait a miniszterelnokség I1. igyosztalyd-
nak fénokével kozolni méledztasd, de természetesen tigy magam, mint Dardnyi
dllamtitkdr ar is mindenkor a legnagyobb készséggel allunk rendelkezésedre ily
irdnyu kérések tekintetében.

Felesleges Elétted hangsulyoznom, hogy a legteljesebb megértéssel viselte-
tem a hazai német kisebbség minden olyan torekvésével szemben, amely har-
monidban 4ll a magyar allameszmével, a magyar hazahoz val6 hiiséggel és tor-
hetetlen ragaszkodassal. Készséggel felkarolok és timogatok minden olyan
torekvést, amely a magyar allamisdg érdekeit nem sérti és amely a magyar nem-
zeti célok megval6suldsit nem keresztezi. De természetes, hogy minden ren-
delkezésemre 4116 eszkozzel szembe kell széllnom a magyar dllamépiilet szi-
lardsagat, a magyar nemzeti munkdt veszélyeztetd szubverziv dramlatokkal.
Abban a biztos hitben, hogy a Te bolcs vezetésed alatt a Magyarorszigi Német
Népmiivelédési Egyesiilet mindenkor a magyar dllameszme utjin fog haladni
s a hazaszeretet és a magyarsdggal valé hagyomdnyos lelki egység jegyében fog
mukodni, igaz nagyrabecsiiléssel koszont szinte hived:

Gombos s.k.

PML IV-401-a Féispini bizalmas iratok 55/1934
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6. sz. melléklet

A magyarorszigi katolikus németek egyhdzi kovetelményei®
1940. szeptember 28.

I. A magyarorszagi katolikus németek egyhazi kovetelményei

1.

7.

A német tobbségi vagy kisebbségi plébdnidkon és leanyegyhdzakban
német anyanyelv haszndland6 a templomban, lelkipdsztorkoddsban, isten-
tiszteleteken, iskolakban, iskolak istentiszteletein és szentbeszédekben.
Német tobbségli vagy jelentds ardnyt német kisebbségt kozségekben
fajaval egytittérzd és faji ontudattal biré német szdrmazésu papok alkal-
mazandok.

Ha ilyenekben hidny volna, agy kielégité német tudassal bird és a német
népiség irdnt bardtsiggal viseltetd papok alkalmazandok.

. A kis- és nagyszemindriumi papnevelésben gondot kell forditani arra,

hogy a német kézségek szimara megfelel szamban lelkip4sztorok nevel-
kedjenck.

A német theol6dgusok kiképzésére azokban az egyhdzmegyékben, ahol
jelentps a német hivék szdma, német tagozat [étesitendd a szeminariu-
mokban (Német irodalmi iskoldk dllitandék fel.)

Amint természetes az, hogy a német theoldgusoknak a magyar és egyéb
— lelkipdsztori munkajuk teriiletén kisebbségek altal beszélt — nyelveket
meg kell tanulniuk, ugyantgy a magyar papok is német plébaniikon valé
alkalmaztatdsuk esetére kell, hogy a sziikséges német nyelvi tuddst meg-
szerezhessék.

Német theolégusoknak a birodalmi német theoldgiai fakultisokon vagy
szeminaruimokban valé tanulds elvileg egy évre engedélyezendd.

Német gyermekek hitoktatdsa dltalinosan és kotelez8en németiil torténik.

. Német lakossagu kozségek hitvalldsos iskoldiban lehetéleg német és

népével egytittérzé tanitd alkalmaztassék, amelyekben ilyen hidny volna,
mds tanitd csak német nyelv kell8 ismerete birtokdban alkalmazandé.

A német kozségek hitvallasos iskolai az allami el6irasoknak megfelel6en
atszervezenddk olyan iskoldkka, hogy a német tanuldk igényeinek min-
denben megfeleljenck.

Ovodék a német kézségekben német nyelviiek. Toreénjenek lépések
megfeleld szimu polgari és kozépiskoldnak, valamint tanitéképé-intézet-
nek a német népcsoport részére leendd dralakitdsa érdekében.
Hitvallasos iskolak tanitéi résztvehetnek németorszigi tanfolyamokon.

3

Lisd 2. fejezet 49. j.
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8. Theoldgusok és papok részt vehetnek németorszagi tanfolyamokon.

9. Német népi szdrmazasa theolégusok ¢és papok tagjai és munkatdrsai
lehetnek a német Népszovetségnek és ennck kulturalis és gazdasagi szer-
vezeteinek.

10. Mindezek lebonyolitasira német népi lelkipdsztori hivatal létesil.

II. Indokl4s
Német népi lelkipdsztori hivatal feldllitdsa

Feladata ennck, hogy a magyar piispoki karral és a német népcsoport vezetd-
ségével egytitt munkalkodva dpolja a joviszonyt egyhdz és népcsoporti vezetSség
kozt és védje a magyarorszagi katolikus németek érdekeit egyhdzi vonatkozasok-
ban s dolgozzék egyhdzi, valamint iskolai tigyekben a népi jogok biztositasiban.

A népi német lelkipdsztori hivatal vezet8ségét — a magyar puspoki kar altal
a német népcsoport egyhazi tigyeinek képviseletével megbizott puspok és dr.
Basch Ferenc népcsoportvezetd kozti elézetes egyetéreés alapjan — nevezik és
valasztjak ki.

A német lelkipdsztori hivatal vezet8sége helyzetjelentést készit, amely a fenn-
all6 és kivénatos llapotokat megjeloli, igy tobbek kozott az istentiszteleteknél
az anyanyelv alkalmazdsa, ugyanez a lelkipasztorkoddsban, a vallasoktatdsban,
népi 4jtatossigokban, iskoldsok istentiszteletein, a hivekkel valé érintkezésben,
hitvalldsos iskoldkban (évodékban, népiskoldkban, tovabbképzd tanfolyamo-
kon, polgari és kozépiskolakban); visszaélések és kihatdsa a valldsi Is népi hely-
zetre; mennyiben vannak német szdrmazasu lelkészek az egyes kozségek alkal-
mazdsdban; és milyen mértékben birjik a német kozségekben (tobbségi és
kisebbségi) alkalmazott magyar papok a német nyelvet, illetve milyen méreék-
ben nem birjak azt, hol tapasztalhatok népiségellenes bedllitottsagok és viselke-
dések; az iskolai viszonyok mennyiben felelnek meg a katolikus népi németek
kovetelményeinek és mennyiben nem; német szdrmazdst és német ontudatt
s a német nyelvet bird tanitdsig alkalmazasirdl; a papnevelésnél a népiség szem
el6tt tartdsa és a szemindriumokban valé megfeleld viszonyokrol.

A német népcsoport vezetSségével toreént értekezés utdn a német népi lelki-
pasztori hivatal vezet8sége a tapasztalt dllapotokra és a tényleg addd¢ sziikségle-
tekre, valamint a katolikus németség kivinalmaira valé tekintettel eldterjesztést
tesz az illetékes piispoknek vagy az egyes megyéspiispokoknek és egyhdzi fel-
s6bbségeknek arra vonatkozéan, hogyan lehetne a visszaéléseket megsziinteni és
kielégité llapotot teremteni. A német népi lelkipdsztori hivatal feladata, hogy
allanddan éberen miikodjék a katolikus németek ill. német népesoport vezetdség
¢s egyhdz kozti joviszony dpoldsin és mindent megfigyelve tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az egyhdz és népesoport érdekeinek elémozditaséra.”
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III. Német népi Lelkipdsztori Hivatal szervezete
Cél: 1. Altaldban: A német lelkipésztorkodds szorgalmazdsa a német kozségek-
ben.

Megbizatdsa a magyar puspoki kartél. Védnok: Berning C”)nagyméltéség.
A birodalmi egyhdzi és llami kozegek és a nEpszovetség kozti kapesolat fenn-
tartdsa a Berning Onagyméltdsiga altal megbizott lelkipasztor jogosult.

2. Részletes munka:

a. Német népi papok részére lelkipdsztori tanfolyamok.

b. A szemindriumokban tanulé német theolégusok ellatdsa. (Stipendiu-
mok, tankonyvek, a Birodalombdl valé tanulmany kieszkozlése, sziin-
idei tanulmanyutak.)

. Konyvjuttatds misestipendiomokért (RKA Berlin)
. Gondoskodds arrdl, hogy a tanitéképz8kben, hitvalldsos és allami
német iskolakban a hitoktatds németiil torténjen.

e. Zarandoklatok, lelkigyakorlatok és missidk szervezése.

f. Egyha21 lapok kiaddsa, megjelentetése.

g. Enek — imakényv (Egységes énekek)

i. Német népi egyhdzkozség szervezése Budapesten.

k. Lednyotthon Budapesten, Arvahiz, Aggintézet.

3. Tagsag: Mindazok a lelkészek, akik a népszdmléldskor németnek vallottdk
magukat és ilyennek ismertettek el. Bel6liik alakul 5 tagu tandcs, akik az egyes
beszdmoldk megtartdsira nyernck megbiztést. Felelésséget az elnok és tigyve-
zetd visel.

4. Koltségvetési eldirdnyzat: Az elsé hirom évben az RKA ¢vi 50.000 pengd
segélyt helyez kilatdsba. Kozségi hozzajarulds tervbe van véve. (Evi 1 pengd csa-
lddi add)

5. A tandcs érintkezik az illetékes piispokkel a német lelkipdsztorkodast
¢érdekl$ altalanos tigyekben.

oo}

IV. A magyarorszigi németség egyhazi vonatkozdsa kovetelményei
Alapelvek:

1. A német tobbsdgu és kisebbségli kozségekben népével egytittérzd és
a német nyelvet j6l besz¢l§ lelkipdsztorok alkalmazandok.

2. A szemindriumban kielégité nevelés (képzés) utjdn gondoskodni kell
a német lelkipdsztorok sziitkséges utanpotldsarol.

3. Német hitvalldsos iskoldkban a hitoktatds németiil és a népével érzé szel-
lemben torténik.

4. A tanitéképz6 intézetekben torténjék gondoskodds a névendékeknek
a hitoktatdsra valé szitkséges kiképzésére.
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Részlet kérdések:

1. Lelkészi 4lldsok betoltésénél elésosrban azokat kell szdmitdsba venni, akik
német kozségbdl szarmaznak és vagyuk az, hogy németek kozt dolgozzanak.
A német kuletr- és gazdasdgi egyesiiletek (szervezetek) tagsdga megengedett;
a tagsagbodl egyhdzi tekintetben sem szarmazhatik hatrany.

2. A budapesti és pécsi szemindriumokban német tagozat dllitandé fel
a német theolégusok részére, emly biztositja a gyakorlati theoldgiai kiképzést
a német népi lelkipasztorkoddst illetéen. Németbirodalmi theoldgiai fakul-
tison vagy szemindriumokban val6 tanulmdny elvileg 1 évre engedélyezendd.
Az érintkezés azokkal a birodalmi korokkel, melyek a kiilfoldi németek lelki-
pésztori gondozdsara hivatottak, nem akadilyozand6 meg. Theolégusok és
papok birodalmi lelkipdsztori kurzusokon és tanulmédnyutakon részt vehetnek.

V. A magyarorszagi népi németség egyhazi vonatkozisa kovetelményei*
A. Az egyhizat illetéen:

1. Német kozségekben és jelentSs német kisebbségli kozségekben népével
egyuittérzd és a német nyelvet jol besz¢l§ lelkipasztorok alkalmazandék.

2. A lelkipasztori alldsok betoltésénél elsésorban azok veenddk szdmitasba,
akik német kozségbdl szdrmaznak és kifejezett dhajuk, hogy németek kozt
mukodjenek.

3. Ugyanez all az dthelyezésre.

4. A Népszovetségnek jogdban dll katolikus tagjainak 6hajira az 1. és 2. pon-
tokban megjelolt kovetelményeknek meg nem feleld lelkipasztori alkalmazasa
ellen tiltakozni.

5. Hasonldképpen joga van a Népszovetségnek katolikus tagjai hajira
a német kozségekben torténd dthelyezésekkel kapcesolatban a ptispoknél szét
emelni.

B. A hivéket illetSen:

6. Német kozségekben az istentiszteletek, szentbeszédek és ének nyelve kizé-
rélag német.

7. Vegyes nyelvi kozségekben (ahol az dsszlakossdgnak legaldbb 1/3-a
német) vasar- s iinnepnap a német katolikusok részére u.n. korai szentmise tar-
tandd német népi énekkel és szentbeszéddel.

4 Pontatlan a magyar forditds, mert a német eredetiben ez 4ll: ,Die kirchliche Forderungen
der volksdeutschen Katholiken Ungarns”
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8. Kisebbségi kozségekben laké német katolikusoknak jogukban all ezen
kiviil: imadrakat, rozsafiizér djtatossdgokat, litdnidkat német énekkel tartani
s elhalt hozzatartozéikért német nyelvi gyaszmisét kovetelni.

9. Kisebbségi kozségekben laké német katolikusoknak jogukban all elhalt

hozzétartozdik siremlékeire német nyelvi felirdst alkalmazni.

C. Népével egytittérzd lelkipasztorok kiképzéésre vonatkozdan:

10. Német szemindrium 4llitandé fel Budapesten és német tagozat szerve-
zendd az esztergomi, gyori, véci, szatmari, kalocsai, székesfehérvari, veszprémi,
szombathelyi és pécsi szemindriumokban.

11. A német szemindrium és a német tagozat vezetése az els6 és masodik
pont értelmében a népi 6ntudattal biré német papokra bizandé.

12. A német lelkipasztorok kiképzése érdekében Budapesten német lelki-
pasztori-dllomds allitandé fel a gyakorlati theoldgia muivelésére.

13. A budapesti német lelkipdsztori dllomds feladata ellatni a német papokat
és theoldgusokat német theoldgiai konyvekkel, szentbeszédekkel stb.

14. Németbirodalmi theoldgiai fakultison vagy szemindriumban valé tanul-
many az igényléknek legalibb egy évre engedélyezends.

15. Az illetékes birodalmi egyhdzi korokkel, melyek a kilfoldi németek lel-
kipdsztori gondozdsdra hivatottak, valé szabad érintkezés nem akadalyozandé.

16. Hasonl6an szabadsdgukban 4ll papoknak és theolégusoknak birodalmi
lelkip4sztori tanfolyamokon és tanulmdanyi utakon valé részvétel.

17. Német népi lelkészek a népszovetségi tagsdg miatt semmiféle hatrdnyt
sem szenvedhetnek.

D. A hitvallasos iskoldkra — mutatis mutandis — ugyanezen elvek, illetve pon-
tok érvényesek.

Fogalmazdk: Franz Riedl, a Volksbund orszagos vezet8ségének tagja; Musial,
a Reichsdeutsches Seelsorgeamt vezetdje és Anton Tafferner, Basch titkara.

SzfoPL — No. 7338 — 1940. szeptember 28. Budapest
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7. sz. melléklet
Serédi Jusztinidn hercegprimds levele Shvoy Lajos székesfehérvari puspokhoz’

1940. oktéber 30.
Nagyméltosigu és Fétisztelendd Piispok Ur!

Az idei 6szi plispoki konferencidnk (jk. 15. pont) hatdrozatdhoz képest
a miniszterelnok ar énagyméltéségét tdjé¢koztattam arrdl a szandékunkrél,
hogy hazai német hiveink egyhdzi és kulturalis igényeit a kovetkez8képpen
kivénjuk kielégiteni:

1. A papnevelés keretén beliil ugy gondoskodunk németil tokéletesen
beszéld, s a lelkipdsztorkodasra, valamint a hitoktatdsra alkalmas papokrél,
mint eddig. Ezt a miniszterelnok ur tudomasul vette.

2. Német nyelvi oktatdsra alkalmas tanit6krol és taniténékrdl akként gon-
doskodunk, hogy egy férfitanité képzd mellé német tagozatot szerveziink, egy
taniténdképzét pedig német képzdvé alakitunk 4t, de gy, hogy mind a német
tagozat, mind a német tanitéképzé a német tanitdson kiviil a magyar tanitasra
alkalmas okleveleket is adhasson ki. Minthogy allami érdekbél is cseleksziink,
dllamsegélyt is kértem. — A miniszterelnok ur terviinket hildval és 6rommel
vette tudomdsul. Az dllamsegélyt elvben kilatdsba helyezte. A konkrét meg-
oldést a tanrend és a tankényvek valamint az allamsegély kérdésével egytite
a VKM-mel kell letdrgyalni.

3. A Volksbund der Deutschen in Ungarn kérdésében eldadtam a miniszter-
elnok urnak, hogy papjainkat a Volksbundba nem Iéptetjiik be, mert a poli-
tikamentes lelkipdsztorkoddssal szemben ez mér politikai 4lldsfoglalds lenne.
A belépésre németnyelvii hiveinket sem buzditjuk, mert ez is politikai ténykér-
dés volna és mert meggydézédésem szerint a Volksbund nem societas necessaria,
melybe minden hazai németnek be kellene lépnie, hanem societas voluntaria,
melybe csak az 1ép be, aki akar, ha annak politikajat helyesli. — A miniszter-
elnok ar ezt az lldsfoglaldsunkat is helyesléssel vette tudomdsul. Egyben arra
kért, hogy a nmélt. ptispoki kar a lelkészképzé papsaggal s ezen keresztiil hazai
német hiveinkkel — ne kérlevél utjan, hanem bizalmasan az egyesiileti életben,
vagy maginbeszélgetés formajiban — kozolje a kovetkezdket: Magyar dllami
hivatalos helyrél kijelentik, hogy a Német Birodalommal nemrég megkotott
kulturdlis egyezmény értelmében

a. azt, hogy ki tartozik a hazai népcsoporthoz, az illetdnek szabad kije-
lentése alapjdn a Volksbund der Deutschen in Ungarn allapitja meg.

5 Lisd 2. fejezet 60. 1j.
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b. A Volksbundba valé belépésre senkit kotelezni nem lehet.

c. Akdr belép valaki, akdr nem, egyformén gyakorolhatja a hazai némete-
ket megilletd 6sszes kisebbségi jogokat.

d. Aki belép, magyar dllami vonatkozdsban semmi kiilonés jogokat nem
nyer, ellenben kételes a Volksbund szabélyainak és vezet6inek enge-
delmeskedni — s amennyiben éltaldban, vagy bizonyos célokra dijakat
szednek — ezeket megfizetni.

e. Azzal, hogy valaki németnek vallja magit, még nem lesz ipso facto
a Volksbund tagja, ha abba formalisan be nem lép.

4. Németnyelvi katolikus politikai és politikamentes lap tdmogatdsara igé-
retet kaptam.

5. Végiil kértem a miniszterelnok urat, ne engedje, hogy papjainkat, szerze-
teseinket, katolikus tanitéinkat a hazafiatlansig vadjéval illessék, mikor német-
nyelvi polgartarsaink és hiveink érdekében a m.kir. kormény éhajanak meg-
feleléen jérnak el. Azért a kozigazgatdsi és katonai hat6sdgok felé megfelels
utasitast kivintam. — A miniszterelnok ur méltdnyolja jogos kivinsigunkat is
a megfeleld utasitds kiaddsat kilatasba helyezte.

Mikor fenticket a nagymélt6siga puspoki kar tagjainak szives tudoma-
sara hozni szerencsés vagyok, egyuttal legyen szabad mély tisztelettel kérnem,
kegyeskedjék ki-ki velem kozolni,

a. bolcs megitélése szerint melyek volnanak azok a tanité — illetve tanitd-
n6képzdk, melyekben a 2. pontban jelzett dtszervezés legeélszertibben
és legkonnyebben volna eszk6zolhetd, hogy azutdn az illetd iskola-
fenntartokkal a K. T.F.-fel és a V.K.M. —mal a szitkséges targyaldsokat
lefolytathassam és a német tagozat, illetve tanitoképzd a jové 1941/42
iskolaévben mar megnyilhasson.

b. Kik volndnak valldsos és hazafias szempontbdl is alkalmasak (papok,
szerzetesek, de kivale laikus hivek) a 4. pontban emlitett lapok szer-
kesztésére, illetve azok munkatarsainak?

Fogadja Nagyméltdsigod kivalé tiszteletem 6szinte nyilvanitasi.
Serédi Jusztinidn biboros hercegprimds, esztergomi érsek
Esztergom, 1940. oktdber hé 30.

SzfvPL — No.7338 — 3317/1940
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8. sz. melléklet
Berger Pl ropcéduldja®
1941

Olvasd és add tovabb!

A példitlan nagy német gydézelmek bebizonoysitottak tokéletesen, hogy nem
fennhéjazds azt mondani, hogy a vilag elsé fajtdja a német.

Ehhez a fajtdhoz tartozni biiszkeség. Ehhez a fajtdhoz tartozni elény. Magyar-
orszagon sok a német, a magyarositott német, a nagy részben német szirma-
z4sa. A nagy Német Birodalom kebelébe tartozének tekinti azt, aki nem vesz-
tette el német tuddsit.

M¢ég nem késd! Vizsgald meg csalddféidat. Erdekl(")sj magad koriil. Kezd meg
vagy folytasd a munkat.

Ha német neved van és arja vagy: a németekhez tartozol.

Ha német neved volt és 4rja vagy: a németekhez tartozol.

Ha sziileidnek vagy felmendidnek német neve volt: a németekhez tartozol.

Ha felmendid k6zott német volt és te 5nmagadban tudatositod ezt a német ere-
detet: a németekhez tartozol.

Légy német tudatos!

Néhény évtizednyi vagy évszdzadnyi magyar lét nem pusztitotta el német véredet.
A német szdrmazdsu vagy német-tudatos magyar dllampolgérokra nagy és
kevély feladat vér.

Végezd el magad személyében a tudatositdst!

Végezd ugyanezt csalddodban!

Végezd ugyanezt ismerdseidnek és barataidnak korében!

Eur6paban csak arra vér nagy szerep és szép jové, aki a németekhez tartozik.
Légy a németek vértestvére!

Légy a németek szellemi-testvére!

Légy lelkedben német!

Készilj az 6rara!

A kis orszagok onallésaganak ideje elmult. A magyar fuggetlenség romantikus
dlma szét fog oszlani amugy is. Délkelet-Eurépa a Nagy Német Birodalomhoz
fog tartozni.

Olvadj be testben és Iélekben, 6romben és munkédban, nyelvben és kultaraban
a Nagy Német Birodalomba!

Figyeld, hogy ki az ellenség. Az tigynevezett magyar 6néllésdg gondolatdt csak
Anglia és Franciaorszég fizetett emberei hangoztatjék. A kis orszdgok fiigget-

¢ Lasd 2. fejezet 84. ]j.
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lensége Chamberlain 6tlete és gondolata. Chamberlain ellenség. Nézzed milyen
sorsra juttatta a lengyeleket.

Légy német — tudatos!

Ehhez a fajtdhoz tartozni buszkeség. Ehhez a fajtahoz tartozni el6ny!

PML 1V-401-a Féispini bizalmas iratok 8/1941
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9. sz. melléklet
A nemzetiségi politika irdnyelvei (Beliigyminisztérium)’

1944. junius 15.

Szigortan bizalmas! Sajétkezi felbontédsra!

Karpataljai teriilet kormdnyzéi biztosanak. Budapest székesfévaros fépol-
garmesterének. Valamennyi f8ispannak

A mai nehéz idékben nagy fontossdgti nemzeti érdek fizédik ahhoz, hogy
a nemzetiségeinket érintd tigyek kezelésénél az egész orszagban egységes irdny-
elv érvényestiljon.

E cél érdekében — a m kir. miniszterelnok drnak hozzdm intézett dtiratdban
foglaltak alapjdn — a m.kir. kormany nemzetiségi politikdjinak szempontjait és
vezetd irdnyelveit az aldbbiakban ismertetem.

A mai rendkiviili viszonyok kozt igen nagy stlyt kell vetniink a nemzetiségi
kérdés igazsigos megolddsdra. Tehdt egy olyan allapot biztositdsdra és fenntar-
tisdra, amelyben — mig egyfel8l a nemzetiségek a teljes jogi és tényleges egyen-
16ség alapjan megtalaljak a maguk szellemi és gazdasagi erdi szabad kielégité-
sének lehetéségét és biztos alapjait, népiségiiknek teljes megtartasat és szabad
fejlesztését — masteldl biztosittatik a magyar allam egységének, szerkezeti biz-
tonsdginak és ersségének mindenckfelett 4116 szempontja.

A nemzetiségi kérdésben nyugalmi allapot teremtése parancsolé honvé-
delmi érdek is, mert hiszen ha kozelebbrél vizsgaljuk Magyarorszag lakossa-
ganak népi arculatat, magdtdl adddik annak felismerése, hogy ilyen nyugalmi
helyzet teremtése egyik igen fontos biztositéka katonai eréfeszitéseink mara-
déktalan sikerének.

Azok a jogi alapok, amelyeken ez a fenti célkittizés sarkallik, az 1868: XLIV.
tc., 24800/1923. M.E. szdmu kormanyrendelet és az azokbdl folyd és az ezek-
kel kapcsolatos jogszabalyok, igy kiilonosen az 1924:11. tc. a kozhivatalokban
s kisebbségi nyelvek ismeretének biztositdsardl, az 1941. V. t.c. a nemzetiségi érzii-
let biintetbjogi védelmérdl és ezek mellett a hazai németség vonatkozésiban az
a megallapodds, amelyet 1940-ben kétoetiink Bécsben a Német Birodalommal.

Allamunk és nemzetiink mai helyzete parancsoldan koveteli azt, hogy mint
mds téren is, ezen a téren sem maardjunk meg a szabalyok holt kereteiben,
hanem igyekezziink azokban minden erénkkel életet 6nteni és gyakorlatilag
felismerni a nemzetiségek jogos kivdnsdgai kielégitésének nagy fontossagit.

Meggy6z8dés, hogy gyokeres véltozist kell [étrehoznunk a magyar nemzeti
tarsadalomnak a nemzetiségi kérdésrél vallott felfogdséban. A magyarsignak

7 Lasd 2. fejezet 138.1].
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szembe kell nézni a jelentéségében, de egyben nehézségeiben is megnovekedett
problémaval. Minden erénkkel igyekezniink kell a magyarsigot megerésiteni,
felerésiteni azért is, hogy képes legyen a megneheziilt nemzetiségi problémit
helyesen megoldani, vezetp szerepét és sulyit megtartani. Annak vilagos felis-
merésére kell ébreszteni a magyar tdrsadalmat, hogy a magyarsig vezetd szerepe
a magyar dllamban egyuttal megértést jelent a nemzetiségi torekvésekkel szem-
ben, természetesen addig a hatdrig, amig a torekvések nem érintik, nem veszé-
lyeztetik a magyar dllam szerkezeti biztonsagat, egységét és erésségét.

Vildgosan kell 4llnia el8ttiink annak, hogy a nemzetiségi kérdésnek két
polusa van. Az egyik a magyar allam szerkezeti egysége, eréssége és biztonsiga,a
misik a jogos nemzetiségi kivansagok kielégitése.

Az ezekhez vezetd eszkozok: amint arra fentebb ramutattam, a magyarsig
megerdsitése, természetesen a nemzetiségek sérelme nélkiil, azutdn az egész
magyar nemzeti tdrsadalom részérél, akik az orszag kormdnyzaséban, védelmé-
ben, igazgatdsdban részt vesznek, tehdt ugy a polgdri tisztvisel 8k részérél, mint
a honvédség szervei részérdl megfeleld bindsmdd nyilvanitdsa a nemzetiségek-
kel szemben.

A mai viszonyok koézott kiillonésképpen sziikség van eréskezt, céltudatos,
hatdrozott kormdanyzasra és igazgatdsra, magatél értetédden a nemzetiségekkel
szemben is. De ennek szeretetteljes magatartassal kell parosulnia. Igyekezniink
kell mindannyiunknak, de elsésorban az allam funkciondriusainak a nemze-
tiségi viszonyokra vonatkozé jogszabdlyok betartdsival, mély szocialis érzés-
sel telitett és attdl vezetett partatlan eljardssal, magasabbrendu életpéldaval,
erkolesi tisztasiggal felébreszteni és megerdsiteni nemzetiségeinkben a magyar
dllam, a magyar haza irdnt val6 ragaszkodds érzését.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy rendkiviil nehéz, tovises feladat ez. Csak
a kicsinyességeken fenn nem akadd, messzebbnézd latékorrel és e eszerint val6
cselekvéssel és magatartdssal lehet eredményre jutni ebben a kérdésben. Tisztd-
ban kell lenniink azzal, hogy a tertiletgyarapodassal visszatért nemzetiségeink
nagyobb része az idegen uralom alatt toltott 20 esztendé alatt egy céltudatosan
cllentink irdnyitott ellenséges propagandanak hatésa ald kertilt, és ebbél nem
lehet ezeket a tomegeket mérél-holnapra kiszabaditani. A polgari vezetésnek és
a katonai vezetésnek egyarant vilagosan kell litnia maga el6tt a tényleges nehéz-
ségeket, a valoban fennforgd bajokat, tehét sok helyiitt a k6zombs érziiletet, s6t
olykor az ellenséges érzést is a magyar dllammal szemben. Nevelésre és erélyes,
de szeretetteljes és megértd vezetésre van szitkség, amelynek a polgari és katonai
szerv munkdjiban nem csak egyszer és mésszor, de mindenkor és mindeniitt
meg kell nyilvinulnia. Ha a nemzetiségekhez tartozé latni és érezni fogja, hogy
az 6 jogos torekvéseit megéred, azt kielégitd becsiiletes, mély szocidlis érzéstdl
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vezetett dllamba keriilt vissza, akkor ugyan nem hamar és nem azonnal, de las-
san-lassan mégis meg fog gyokerezni benne a magyar dllam és haza irdnti hiség
és lojalitds.

A megértd, messzebbtekinté magatartds és cselekvés tévolrdl sem jelenti azt,
hogy hatdsigaink, polgari és katonai szerveink ne figyeljék a legnagyobb éber-
séggel az esetleg jelentkezd szubverziv torekvéseket és ne sujtsanak le példae
addan az dllammal, a nemzettel szemben vétkes, biinbeesett egyénekre.

Azonban az e tekintetben valé eljarasnak a legteljesebb pértatlansaggal és
objektivitdssal kell lefolyni, dvakodni kell a kérdésnek esetleges summaris keze-
lésétdl, nehogy esetleg artatlanok érezzék az dllamhatalomnak sajté kezét, és
nchogy a nemzetiségi izgatdsnak magunk szolgaltassunk anyagot s alkalmat
nemzetiségi martirok teremtésére.

Igen nagy fontossagot tulajdonitok annak, hogy nemzetiségi vidékeken
miik6dé tisztviselok minél tokéletesebben birjak és minél maradékealanabbul
hasznéljik a nemzetiségekkel valé hivatalos érintkezéseikben a nemzetiség nyel-
vét. Szitkséges ez azért is, mert hiszen ezen keresztiil nyerhetik meg a nemzeti-
ségek bizalmat, de egyben igy is észlelhetik az esetleg jelentkezé dllamellenes,
szubverziv torekvéseket.

Hazai németségiink kiilon fejezetet alkot a magyar nemzetiségi kérdésben.
Nem szabad feledni és meg kell érteni, hogy egy vildgtorténelmi jelentdségu
német népi dtalakulds tortént.

Ez nem maradhatott hatds nélkiil a magyarorszagi németségre sem.

Szeretettel és tirelemmel kell kezelni a hazai németség nemzetiségi kérdéseit
és feltétlentil meg kell taldlni jogos népi, nemzetiségi kivansigaik kielégitésének
modjat és eszkozeit.

Kiulonosen is hangstlyozni kivinom, hogy az dllamalkotd magyarsig s a
nemzetiségek kozt a harmonia kialakitdsanak és fenntartdsanak igen fontos esz-
koze és mddja az, hogy a magyarsig, elsésorban a magyar intelligencia ne vegye
magat koriil kinai fallal, hanem igyekezzék minden kindlkozé alkalmat felhasz-
nélni tarsadalmi kapcsolatok Iétesitésére, elsésorban a hazai németséggel. Meg
kell értentink, hogy a nemzetiségi béke megteremtése elsésorban magyar érdek,
tehat mijnden magyarnak — kozottiik a hivatalnoki s katonai intelligencidanak
nem szabad sajit érdekében engedni a nemzetiségek tarsadalmi elszigetel6dését.

Valédi megértés, eredményt hozé osszefogis csak ugy lehetséges, ha magyar
¢és nem magyar kozott tirsadalmilag lebontjuk a valaszfalakat. Az els, a kezdé-
lépést a magyarnak kell megtenni, hiszen ez folyik vezetdi hivatdsabol. Vegye
tudomdsul minden tiszt és tisztviseld, hogy a magyar-német baratsag sorsko-
z6sségnek tudata hatja 4t kinn a harcmez6n egyiitt harcol fiainkat, s ennek
a tudatnak, az egymadsrautaltsag tudatanak kell ¢l6vé és hat¢konnya tenni
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a hazai németséggel a legkisebb falvakban is kiépitendd térsadalmi kapcsolato-
kat, a kolesonos barati megbecsiilés jegyében.

Bizton remélem, hogy a hazai németség kiprébalt lojalitasa, hazafias hiisége
és allamhiisége jelentés mértékben meg fogja konnyiteni azt, hogy minél elébb
teljes legyen a német népi érdekek kielégitésének és az dllam irdnt valé hiség-
nek és lojalitasnak egybeharmonizalédésa.

Bizonyos vagyok abban is, hogy az egyéb nemzetiségekhez tartozék érezvén
a magyar dllam atyai szeretetét és egyforma gondoskodasit a haza minden ha
fidval szemben, megérzik és megértik a komoly id6ket, felismerik a magyarség
és a veliik egyiitt é16 népek sorskozosségét és lojalis magatartasukkal hozzase-
gitenek benniinket a nemzetiségi kérdésben vallott becstiletes szindékainknak
minél teljesebb valéra valtasihoz.

Ezzel a kiegyenlité és a jové Eurdpa szempontjaira is tekintd politikdjaval
a magyar kormdny egyben szolgalni kivanja azt a sorsszerti érdekkozosséget
is, amelynek felismerésébdl magatdl adddik a szomszédainkkal valé kélesonos
megértés és egytitemiikodés szitksége.

Végezetill kiemelni hajtom azt, hogy a magyarorszagi specialis viszonyok
figyelembevételével kialakitott nemzetiségi politika nem érheti el céljat, ha az
csak a legfébb korményzati korokben érvényesil és nem hat le egészen az als6
foku allami és katonai szervekig. Nem ttrhetd el az, hogy mindenki — sajdt
egyéni — az Gsszes szdmba veendd viszonyok nem kell6 ismeretén alapulé fel-
fogdsit érvényesitse a nemzetiségi kérdésben.

Meg kell értetni megfeleld felvilagositas utjan az emlitett szervekkel, hogy
nem csak hivatali kotelességet teljesitenck a fentebb vazolt irdnyelvek szigort
betartdsval, hanem egyben igen fontos dllamérdekeket érvényesitenck és nem-
zeti missziot teljesitenek. Eppen ¢ fontos dllamérdekre valé tekintettel a leg-
szigortibban fogunk eljarni azokkal szemben, akik a fenti irdnyelvekhez nem
alkalmazkodnak.

Megemlitvén végil, hogy a m. kir. beligyminiszter féfeliigyelete ald tartozéd
osszes kozigazgatdsi szervekhez és intézménykehez 3839/1944. eln. szdm alatt
rendeletet intéztem, melynek értelmében minden olyan kérdésben, amelyek
nemzetiségeinket érintik, illetve amelyeknek kihatdsai a nemzetiségek vonalin
is jelentkeznek, a tervezett intézkedés végrehajtdsa elétt a tényéllas teljes ismer-
tetése mellett dllaspontjanak kozlése végett eléterjeszeést kell intézni a m.kir.
miniszterelnok urhoz.

Kérem, hogy az el8bb emlitett rendeletben foglaltakat a maga részérél is
szem el6tt tartani sziveskedjék.

Budapest, 1944. évi junius h6 15-én
PML IV-401-a Féispini bizalmas iratok 180/1944



352 Mellékletek

10. sz. melléklet
A magyar kormdany szébeli jegyzéke a Szovjetunié kormédnyanak®

1945. méjus 26.

Puskin kévetnek dtnyutjtotta Gyongyosi Janos kiliigyminiszeer

A Magyar Kormany tisztelettel kozli a Szovjet Unié kormédnyéval, hogy a fas-
cista szellemtdl dthatott és a magyar érdekekkel szembe helyezkedett magyaror-
szagi németek felel8sségre vondsa folyamatban van. — Ennek kapcesdn a Magyar
Kormadny arra az elhatdrozisra jutott, hogy azokat a németeket, akik Magyar-
orszag tgyét elaruledk és a hitlerizmus szolgalatdba dllottak, kivimatos sziiksé-
ges volna az orszdg tertiletérdl eltavolitani, mert csak ilyen médon lenne nreg=
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biztosithatd, hogy tobbé a német szellem és német elnyomads ne lehessen urra
az orszagon.

Ezért tisztelettel kéri a Magyar Kormany a Szovjet Unié Kormdnyit, szi-

veskedjék kozolni, hogyafentiokokbdtMagyarorszagrételtévotttanddnéme-

7 7 1 A 2 .7

= =c? hozzdja-
rul-e ahhoz, hogy a fenti okokbdl Magyarorsziagbél eltavolitand6 németek
Németorszag olyan teriiletére telepitessenek at, amely a Szovjetunié erdi-
nek megszallasa alate dll. Tajékoztatisul kozli a Magyar Kormdany, hogy
mintegy 200-250 000 ilyen fascista németrdl van szé.

Anélkil, hogy a kitelepitési helyet pontosabban kérithatérotménk-meg-
jelolnénk, kérésiinket csupan azzal egészitjik ki, hogy kivanatos volna, hogy
ezek a német személyek ne telepittessenck le a magyar hatér kézelében, ahon-
nét visszaszivdroghatnak és ellenséges propagandat folytathatndnak Magyaror-
szag ellen.

Tekintettel arra, hogy a magyarsdgra és a magyar allamra veszélyes német
clemek kitelepitése haladékealanul sziikséges votma, kérjitk a Szovjet Unié Kor-
ményat, hogy erreakéréstnkre vilaszat minél elébb megadni sziveskedjék.

MNL OL XIX-]-1-j 27. d. 83. tétel 1/MK res — 1945 SZU TUK iratok

8 Lasd 4. fejezet 12.1j. Az dthuzdsok, kiemelések az eredeti szoveget titkrozik.
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11. sz. melléklet
Szekfli Gyula nyilatkozata Hagenthurn Ede fegyelmi tigyében’
1945. julius 10.

Alulirott bizonyitom a kévetkezéket: Nekem a Sztéjay-kormdnyzat elején el
kellett menekiilnom budai lakdsombdl, ahol a Gestapo el akart fogni, s attdl
kezdve vidéken bujkaltam feleségemmel egyiitt a Gestapo és a nyilasok el8l.

1945. januar kozepén sikeriilt Budaérsre menekiilniink, ahol Hagenthurn
Ede f8jegyz6 ur a legnagyobb szivességgel fogadott. Bar semmi hiteles irattal
nem tudtam személyazonossdgomat igazolni (csak dlnéven, hamis iratokkal
voltam akkor mar hénapok 6ta), valédi nevem bemonddséra és helyzetem felta-
rasdra azonnal hdzaba fogadott s utdlag a kozségben elhelyezett egy megszokott
volksdeutsch gydgyszerész hazéban, élelemmel ellatott és mindenképpen gon-
doskodott rélunk.

Az 6 védelme alatt éltiink februar kézepéig, amikor dtmehettiink Pestre.

Ezen tobb mint egy honap alatt béven nyilt alkalmam politikai nézetei meg-
ismerésére. Minden tekintetben kitliné magyar embert ismertem meg benne,
aki utélta a hitlerizmust, s emellett a volksdeutsch mozgalomnak ellensége volt.
Biztos tudomdsom volt arrdl, hogy a kozség volksdeutsch elemei nem szerették
és dllanddan rossz viszonyban voltak vele.

Ezek alapjan meg vagyok gy6zdédve arrél, hogy Hagenthurn ar a mai anti-
fasiszta, demokrata vildg hive, - én pedig személyesen is nagy hildra vagyok neki
kotelezve.

Szekfi Gyula

PML XVII-470-a Fellebezett igazold bizottsdgi itéletek levéltdri gydijteménye
1736/1949 Hagenthurn Ede fegyelmi iigye

2 Lasd 3. fejezet 60. ]j.
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12. sz. melléklet

Molnér Marton dunabogdanyi plébénos levele Shvoy Lajos
székestehérvéri puispoknek'
1945. augusztus 11.

Nagyméltésagu és Fétisztelendé Piispok Ur!

A lapok tiizetesen irtak a f. hé 5-én, ,fekete vasirnapunkon” lefolyt nagy
razzidrdl. Az események megvilagitdsara,a kozlemények kiegészitésére a kovet-
kez8ket kell jelentenem:

Az tinneprontd nagy rajtaiités nem kimélte templomunkat sem. Mise alatt
lezartak az oldalajtdkat s a végén engem is felszdlitott egy vords haju né (zsidé-
nak néztem), hogy igazolds végett a hivekkel egytitt vonuljak a kozséghdziba.
Az igazolds Stletszertien és kiilonbozd szerencsével tortént. Abban a pilla-
natban pl. ndlam semmi igazolé okmany nem volt, de a ruhdm miatt szaba-
don bocsédjtottak. Tobbekkel azonban irgalmatlanul bantak: elvittek tobb
legényegyleti és ,,Kaldsz™-tagot, akik éveken 4t éles harcban 4lltak a Volksbund
rajongodival. A rendér legények alighanem csak az sszetereltek nagy szdmadra
torekedtek. A ,,Szabadsig” aug. 7-i riportja név szerint ré meg engem, hogy
bizonyos Knéb Rézéért partfogélag irtam; tudtommal ilyen nevi lany sincs
a faluban. Az Gjsigi kozlemények kiilonben a célzatossagol és hazugsagtdl,
mintha édllandésitani akarndk a torvényen kiviili éllapotot.

Ami a renddrségnek izgat6 kaland volt, az itt leirhatatlanul kétségbeejts
nyomokat hagyott a lelkekben: a sok régebbi interndlds utin most ezen ujabbak
elhurcoldsaval szaz és szdz csaldd széttépve, kenyérkeresd nélkiil maradt. Szi-
netel a termények betakaritdsa, a munka. Az itthon hagyott csalddtagok kény-
telenek mindig Gton lenni, hogy a tavol levéknek némi ételt és ruhdt vigyenek.
S a még varhaté események miatt szinte elsorvadnak az emberek félelmiikben.
Ez mir nem élet! 2-3 évvel ezel6tt szokni szerettem volna innen a Volksbund-
dal valé reménytelen kiizdelmeim miatt, most pedig még nagyobb gyotrelmet
okoz annak l4tdsa, hogy legjobb, a bundtdl tavol 4ll6 csalddtagjaimra anyagi
és lelki 6sszeomlds var. Az drtatlanokra valé tekintettel komolyabb nyomozas
meginditdsa volna kivdnatos.

A kozség vezetd személyiségei mar a vizsgilati fogsdgban tilnek; mégpedig
2-3-an az orvos denunciicidjara. Ez egy példatlanul zilloee alak: itt a felesége
s mellette mégis hamarosan a 2. gyermeke sziiletik dgyasdtol, akit ide az isko-
lahoz akar taniténének kineveztetni. Szdndékat a Féigazgatdsighoz intézett

10 Lasd 3. fejezet 315. ;.
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beadvinyomban meghiusitottam. Most dithong, fenyegetddzik, rdgalmaz;
a Harsfa utcai bevonuldsra késziilhetek.

Bizony az orosz hadsereg megjelenése nem okozott annyi ijedtséget és gyot-
relmet, mint az uralmon 1évé partok bossztja és megtorlé intézkedése.

Piispok Atyanknak kézesékomat kiildve vagyok
Krisztusban legengedelmesebb fia

Molnédr Mérton plébénos

SzfoPL — No.4509 — 908/1945
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13. sz. melléklet
Szalai Sindor beszdmoldja Ban Antalnak és Szakasits Arpédnak“

1946. janudr
Szigoruan bizalmas!

Mint Ban elvtars és /Szakasits elvtars tavollétében/ Horvath Zoltdn elvtirsnak
jelentettem szdbelileg, Merrill mai litogatasom sordn, nyilvin utasitdsdra és
kotott marsruta szerint a kovetkezdket kozolte velem:

1. A svéb rendelettel szemben a legstlyosabb aggalyaik vannak. A kollektiv
felelpsségrevondst 6k a szlovékiai magyarokkal szemben elllenezték, minthogy
ellenzik az egész viligon minden vonatkozdsban és a magyar politika éppen
ebben a kérdésben, amelyben az amerikai 4lldsfoglalds oly elényos volt sza-
mdra, most szembehelyezkedett a morélisan egyediil lehetséges dllasfoglalassal.
Az amerikai sajté ma mdr tele van azzal a nemcsak amerikai hiriroddk, hanem
természetesen a szomszéddllamok hirirodai 4ltal is kell6képp kiemelt ténnyel,
hogy a magyar-svab rendelet kollektiv felel6sségrevondst alkalmaz. Ugyanak-
kor - ldsd a Népszava ma reggeli szimdt — a pragai Reuter jelentés szerint a cseh-
szlovdkiai németek kiutasitasat felfiiggesztettek, és az egész kiutasitasi tervet
dtdolgozzdk. A nehézségek, amelyek ebbél az tigybél a magyar politika sza-
méra adddnak, szinte beldthatatlanok, nem beszélve arrél, hogy az amerikai
zéna sincs az ilyen témegi németség felvételére berendezkedve. Ok 230-250-
270 000 németre gondoltak és nem tobbre.

Vilaszomban utaltam a potsdami hatdrozatra, a berlini Szévetséges Ellen-
6rz6 Tandcs november 20-i hatdrozatdra és arra, hogy a Merrill altal meg-
emlitett amerikai jegyzék janudr 2-4n, tehit a rendelet kiad4sa utdn érkezett.
Utaltam a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg idevonatkozé utasitéséra is, vala-
mint arra, hogy Bevin a legutébbi alséhézi beszédében 500 000 magyarorszagi
németrdl emlékezett meg.

Merrill Potsdamra vonatkozélag azt mondotta, hogy sem az ott elhatéro-
zott politika, sem a Berlini Szovetséges Tandcs kozleménye, sem a Szovet-
séges Ellenorzd Bizottsag dtirata nem foglalt magéban utasitdst arra nézve,
hogy a magyar kormany hogyan éllapitsa meg, kit tekint kitelepitendéndek.
A Bevin éltal emlitett szdm és a mésutt is tobbizben szerepelt magas szdmok
felsd hatdrokat jeleztek — t.i. azt, hogy maximélis rendelkezések esetén ilyen
néptomegekkel lehetne szamitani és nem azt, hogy ennyit kellene kitelepiteni.

11 Lasd 4. fejezet 54. 1j.
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Egyébként elismeri, hogy bizonyos konfuzi6 uralkodott, de az 6 éllispontjukat
hénapokkal ezel6te kozoleék Gyongyosivel, és tudtukkal Gyongyosi képviselte
is a minisztertandcson, mas miniszterekkel egyetemben.

2. Ezutdn Merrill a kovetkezd meglepd kérdést tette fel: Littok-e valami
osszeftiggést akozott, hogy december 2-t6] december 6-ig Gyongyosi Pragi-
ban tdrgyal, azt az 4llaspontot képviseli, hogy a magyarok kollektiv felel8sségre
vonasat ellenzi, de ha mar kitelepitenek, a kitelepitendékkel egytitt adjanak
foldet. December 20-a tédjdn Rékosi hirtelen fellép és a Szovetséges Ellenorzé
Bizottsag is fellép, és keresztiilmegy a svabok tomeges kitelepitése Magyaror-
szagrol s a kollektiv feleldsségrevonds. /A kérdés tendencidja az volt, akiknek
hangulata Magyarorszaggal szemben megromlott, a csehszlovékook tdmoga-
tdsdra forszirozték a magyarorszdgi svdb rendelet jelenlegi formajat, eszkoziil
hasznalték erre a kommunista partot is. En helyesnek littam hosszabb és dip-
lomatikus formaban — a lojalitdst a szovjet politika és a kommunista part irdnt
szem eldtt tartva — ugy kitérni a kérdés elél, hogy azért érzékeltessem, hogy
mi is aggédunk a magyarorszagi svibsdg és a szlovakiai magyarsag kitelepitése
kozote létrehozandé junktim miatt./

3. Merrill teljes mértékben dtértette a helyzetet, de aztdn helyesen politizéle
az ellen, hogy egy olyan elvi és politikai dontés, mint amilyent a svab rende-
let tartalmaz, és amelynek kiilpolitikai kihatdsainal még a béketdrgyaldsokra is
utalt, helyre lehetne hozni akdr egy végrehajtdsi utasitassal, akar a rendelkezé-
sek humdnus végrehajtdsaval. Neki az a meggyéz6dése, hogy ugy a Szocidlde-
mokrata Pért mint a Kisgazda Part jelents része ellenzi a svab rendeletet a mai
formdban ¢és, ha a kormany a parlamenttél felhatalmazast is kapott rendeletek
kiad4sdra, mégis lehetségesnek latna, hogy egy ilyen kardinilis tigyben a par-
lament még egyszer tirgyalja le az egész kérdést, a rendelet helyett torvényt
lehetne hozni és a torvény targyaldsanal érvényrejuttatni azokat a szemponto-
kat, amelyek Magyarorazag érdekeire kihatédssal vannak.

En nem éreztem magam felhatalmazva arra, hogy erre a nyilatkozatra bér-
mit is mondjak, nagyon megkoszontem a felviligositast és megmondtam, hogy
mint mindig most is be fogok szamolni partom vezetdinek beszélgetésiinkrol.

Nézetem az, hogy a svab rendelettel kapcsolatban Magyarorszig legnagyobb
érdekei forognak kockan és irtézatos felel6sség nyugszik vallainkon. A szlové-
kiai magyarsdg egész tgyét eljatszhatjuk és megfosztjuk magunkat békeszer-
z6dési argumentdcidink alapjait6l. A csehek nem ok nélkil vették revizid ala
sajat kitelepitési torvényiiket, még pedig éppen ellenkezé irdnyban! Es mar
egy héttel a magyar rendelet megjelenése és annak kihatésainak észlelése utan.
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Az tigyet 6sszekotd elé kell vinni és Tildy elé a legsiirgdsebben. Itt ama pontok
egyike, hol nekiink kell irdnyt szabnunk a Kommunista Pértnak és nem for-
ditva, mert a Kommunista Part ebben az esetben — ha nem is tudatosan — nem
a magyarsdg viligos érdekeit képviseli, hanem egy vildgpolitikai jitszma vitt
bele benniinket.

PIL 274. f10/35. b.e. 53-54. MKP Kiiliigyi Osztdly iratai
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Emlékirat a svab kitelepitéssel felszabadul¢ ingatlan vagyon

betelepitésének rendezésérsl'>

[rta: Szepessy Géza miniszteri osztalyfénok, Népgondozé Hivatal
1946. janudr 23.

A hazai német lakossdgnak a berlini hdrmas értekezlet hatdrozata alapjin
megindult kitelepitésével kapcsolatban a kézvélemény és a magyar kormany
figyelme is fokozottabb mértékben fordul a betelepités kérdése felé.

Ennck a kérdésnek a legstirgdsebben megoldandé feladatok kézé soro-
lasa teljesen indokolt is, mert a kitelepités elméletben se, de f6leg gyakorlatban
nem vélaszthaté el a magyar f6ldhozjuttatanddknak a kiteleptilék helyére valé
letelepitésétsl. Ennek a két akcidnak idébelileg nemesak egymast kozvetleniil
kovetve, hanem egymadsba fonddva kell megtorténnie f8ként a kitelepiildk 4ltal
visszaadott targyaknak, kiilonésen az €16 és holt gazdaségi felszerelésnek, az ¢lel-
miszer, termény és takarmany készleteknek, hdzberendezési, ruhdzati és egyéb
ing6sagoknak a letelepitendé csalidok részére leendé biztositdsa érdekében.

Ennck a kérdésnek a fontossagat mér az ideiglenes nemzeti kormdny is elis-
merte, amikor az 1710/1945. M.E. sz. ormanyrendelettel feléllitott Népgon-
doz6 Hivatal legf6bb feladatai kozé sorolta gy a ki-, mint az egyideju betele-
pités kérdését is. Az eddigi tapasztalatok szerint ugyanis, ha a ki- és betelepités
kozott hosszabb idé telik el, nem lehet meggatolni bdrmilyen szigoru feligye-
let és ellendrzés, vagy akar kozponti kezelés mellett sem, hogy az dtmenetileg
gondozis nélkiil maradt javakban — amelyek nélkiil pedig gazdasigilag megala-
pozott telepités el sem képzelhetd — helyrehozhatatlan karok, sét hianyok ne
dlljanak el6. Ezenkiviil a felhalmozott vagyon killonboz4 legalis, vagy inkabb
illegalis igénybevételekre szolgéltathat okot.

A kiteleptiléssel felszabadul6 és rendkiviil nagy mértéket képviseld nemzeti
vagyon megdrzésérdl és feliigyeletérdl a jelenlegi korilmények kozore, kilo-
nosen a kitelepités eléirt iiteme mellett egyetlen egy szerv sem képes gondos-
kodni. Ezért a legcélszeribb megoldésnak tartjuk a kitelepiilésre kotelezettek
dltal magukkal nem vehetd vagyontargyak nagyobb részét a felvett leltarak alap-
jan kozvetleniil a helyiikbe kijelolt telepeseknek dtadni. Ily médon oldhaté meg
alegjobban egyrészt az allapotok dpolasdnak és a szitkséges gazdasagi munkael-
végzésének, mdsrészt a gazdasagi és hazi felszerelés megérzésének kérdése.

12 Lasd 5. fejezet 3. 1j.
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A késébbi telepitések céljara ezek utdn fenntartott vagyon megdrzésérél,
gondozasardl és felugyeletérdl a ki- és betelepitéssel megbizott szerv megfele-
16en gondoskodni tudna.

A svaboktdl elkobzott ingatlanokba valé betelepitéssel a 3820/1945.M.E.
sz. rendelet alapjén kizérélag a Népgondozé Hivatal foglalkozik. A svab ere-
dettt vagyon feliigyelete, ellendrzése és telepités céljéra vald felhasznaldsa
ugyanis a mar hivatkozott kormanyrendeletek értelmében a Népgondozé
Hivatal hatdskorébe tartozik. A Hivatal az 1945. junius havaban megkezdett
telepitési tevékenysége sordn ugyanezen év november 15-ig terjedd id§ alatt
14447 csalddot telepitett le, melyek koziil 5599 csaldd menekiilt, a tobbi pedig
a trianoni Magyarorszag teriiletérél szdirmazé és foldjuttatasban nem részesilt
telepes csalad.

A 3820/1945. M.E. sz. rendelet azonban a telepitésekre csak korl4tolt lehe-
téséget nyujt, mert az eljaras ald keriil svabok a helyiikon maradtak.

A telepités terén mutatkozé eme nehézségekre tobbszor rd is mutattunk
azzal, hogy ez a kérdés véglegesen csak a svébok kitelepitésével oldhat6 meg,
mert egyrészt addig a telepesek allandé bizonytalansagban élnek, napirenden
vannak a helyi lakossdggal az 6sszettizések, mésrészt a foldbirtokreform végre-
hajtdsa utdn is tébb mint 20 - 25 000 igényjogosult csaldd maradt fold nélkiil,
akiknek megélhetését a kisbirtokrendszerre atéllott mez6gazdasagunk biztosi-
tani nem tudja. Ehhez jérulnak még az orszag kiilonboz6 tertiletén 1évé igény-
jogosult, letelepitést igénylé menckiiltek, valamint a hadifogsdgbdl rendre
hazatéré igényjogosult és foldjuttatdsban nem részesilt foldmavesek is. Ezen-
kivil a béketargyaldsokkal kapcsolatban is szimolni lehet bizonyos népesség-
mozgalommal.

Mindezeknek a foldigényléseknek kielégitésére rendelkezésre dllnak a kitele-
pités folytan felszabadulé jelentds tertiletek.

A Népgondozé Hivatal az éltala végzett telepitéseknél a legnagyobb koril-
tekintéssel és szakszertiséggel jar el, figyelembe véve a gazdasdgi, éghajlati, nép-
rajzi, gazddlkoddstechnikai, talajtani stb. szempontokat is. Telepitési f8osztd-
lydnak eddigi mikodése azt célozta, hogy a kitelepités meginduldsinak idejére
a betelepités feladatira megfelelden felkésziiljon. Ennek eredményeképpen az
orszig svéblakta részein mindenhol megfelelé telepes anyag all rendelkezésre,
amely nemcsak a kitelepités munkdjiban lehet a Hivatal szolgélatdra, hanem
a vagyon megorzés és termelés folytonossaganak biztositasdnal is.

Most, hogy a berlini hdrmas értekezlet hatdrozata értelmében a hazai német
lakossag kitelepitése tényleg megindult, a betelepités kérdésének stirgds meg-
olddsa nemcsak a fent részletezett belpolitikai és gazdasdgi szempontokbdl,
hanem kiilpolitikai vonatkozdsandl fogva is id8szertivé vélt.
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A béketdrgyaldsok elétt dllunk, ma még nem tudjuk ugyan, hogy a hatéro-
kat milyen szempontok alapjin vonjik majd meg, de minden remény megvan
arra, hogy a néprajzi hatarokat nem hagyjék figyelmen kiviil. Intézkedéseink-
nél tehdt ezekre a szempontokra is tekintettel vagyunk és a pillanatnyi hangu-
laton tilmenden gy a hataron inneni, mint az utédallamokban ¢él6 magyarsig
érdeke és jovoje is szemiink elote kell 4lljon.

Minden intézkedés, amit tesziink, az egész nemzet jovéjére kihat, és ezért
nem szabad a béketargyaldsokra olyan megoldast val6siggal felkinilni, ami
semmiképp sem szolgdlhatja a magyar nép jovdjénck és a demokratikus
Magyarorszig fejlédéséncek érdekeit. Ezek az érdekek ugyanis azt kivanjak,
hogy a svibok kitelepitésével megiiriil§ teriileteket az orszdg amugyis til magas
népstriiségének aranyos elosztdsara hasznaljuk fel.

A ki- és betelepités kérdésének ezenkiviil egyéb nemzetkozi vonatkozésa is
lehet. A kitelepeiilék vagyona nemzetkozi egyezményeken alapulé elszdmo-
las targyar is képezheti. Ezért rendkiviil fonto mar most megéllapitani, melyek
azok az ingd ¢s ingatlan vagyonok, amelyek a fennéll6 rendelkezések értelmé-
ben elkobzés al4 keriilnek. Ezek utdn ugyanis a magyar allam kértéritést sem-
milyen formédban nem koteles véllalni, - még, ha ez a kérdés egyaltalan fel is
meriilne. Az erre vonatkozé sziikséges adatok is a Népgondozé Hivatalnal 4ll-
nak rendelkezésre.

A svabok kitelepitésével kétségteleniil olyan szdmottevd teriilet 4l majd ren-
delkezésiinkre, amely a nemzet térténelmében egyediilallé telepitési akeié lebo-
nyolitdsat teszi lehetévé. Ennél a telepitési akcidonal azonban a Népgondozé
Hivatal dltal mér letelepitett 15 - 20 000 telepes csaldd érdekeit sem lehet sza-
mitdson kiviil hagyni. Ezeket annak idején a Hivatal azzal a hatarozott igénnyel
helyezte el, hogy a svab kitelepités meginduldsa utdn végleges tulajdonukba
helyezi 6ket és megfelel8en kiépitett gazdasigi szervei utjan gondoskodni fog
arrdl, hogy az orszdg gazdasagi életébe véglegesen beilleszkedjenek. Ezekrél
a telepesekrdl jelenleg is a Népgondozd Hivatal gondoskodik, és mindaddig
raszorulnak erre e gondoskodésra, amig gazdasagi dtnevelésitk, megerésodésiik
meg nem tortént és a gazdasagi élet vérkeringésébe szervesen bele nem kapcesol-
juk 8ket. Ez pedig igen féradtsagos és nehéz feladat.

A Népgondozé Hivatal azonban felkésziilt erre a feladatra is. A Hivatal tele-
pitési féosztilya megfeleld szaktisztviseldkkel és telepitési kérdésekben jartas
kiils¢ alkalmazottakkal rendelkezik, akik annak dacdra, hogy a Hivatal a haté-
sdgok részérdl nem kapott megfeleld timogatast, mégis rendkiviil eredményes
munkat végeztek.

A Hivatal a telepités tigyeivel jelenleg 225 tisztviselét foglalkoztat. Munka-
jukat annak dacara, hogy a Hivatal dlland¢ jellegti statusszal még a mai napig
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sem rendelkezik, - bar erre az elmdlt év folyamén tobb izben is hatdrozott igére-
tet kapott - a legnagyobb ambiciéval végezték és végzik, mert dtérzik a feladat
torténelmi jelentdségét és rendkiviili fontossagat.

Sokan koziilitk mar kinevezést is kaptak volna alland¢ statusba, de a véllale fel-
adatot annak eredményes befejezéséig végezni akarjék. A kitelepitéssel kapesola-
tos rendkiviil nehéz és felelésségteljes munkat nélkiilozés, kétlaki életet is azért
vallaltak, mert ettdl a remélik a telepités kérdésének eredményes megoldasat.
Teszik mindezt abban a reményben, hogy a kitelepités feladata mellett a betelepi-
tés elvégzésére is a Hivatal, illetéleg ezen keresztiil 6k kapnak megbizast.

Ha azonban ezt a feladatot a kormény nem a Népgondozé Hivatalra biznd,
szamitani kell a legmegbizhat6bb és legjobb munkaeréknek a szolgélatbél valé
tomeges kilépésével, és ez lehetetlené tenné a gyors titemben megindult kitele-
pitési akcid folytatdsit.

A ki- és betelepités egyidejileg és egy azonos szervnek kell intéznie azért is,
mert egy erre a célra Gjonnan feldllitott szerv nem pétolhatnd az ezen a téren
hosszabb id6 6ta eredményesen miikodd és megfelelden kiépitett kozponti és
vidéki tagozattal bird, helyi ismeretekkel, megfelel szak- és gyakorlati ismere-
tekkel rendelkezd Hivatalt. Egy 6j hivatal megszervezése ezenkiviil hosszabb
idét is igényel, de akdrmilyen gyorsan is torténi az 4j szerv feléllitdsa, ennek
muikodése a sziikséges gyakorlat hidnya miatt mégsem lehet megnyugtat egy
ilyen nagyhorderejti kérdés megolddsanal, annal kevésbé, mert a telepités kér-
dése — amit azt mér kifejtettitk — nem tr halasztést.

Fentiekbdl 6nként adédnak a kovetkezd megolddsok:

A betelepités feladatat tovabbra is a Népgondozé Hivatal hatdskorében kell
hagyni, de gondoskodni kell a Hivatal részére megfeleld dllandé jellegti status-
r6l, a Hivatal élére kormdnybiztosi jogkorrel felruhdzott vezetSt kell allitani,
aki kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik a svdb vagyon megdrzése, kezelése és
felhasznalasa tekintetében, és aki a kitelepitéssel egyidejileg a betelepitésekrol
és az ezzel kapesolatos feladatok megolddsardl is — a szakminiszterek feltigye-
lete mellett — sajét hatdskorében gondoskodik.

MNL OL XIX-A-5 6. d. m-tétel
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15. sz. melléklet
Sik Zoltén budaorsi plébanos levele Mindszenty Jozsef hercegprimasnak'

1946. februar 7.

Fémagassigt Biboros Ersek Hercegprimas Ur!
Kegyelmes Atydm!

Fiti szeretettel mondok legel8szor is hildt Fémagassagodnak budaérsi plé-
banossa val6 kinevezésemért. Mar amikor megpalydztam a plébaniit, gondol-
tam, hogy nehéz munka var a kozség leendd lelkipasztorara, de ilyen nehéznek
nem gondoltam, mint amilyen most lesz. Isten rendelése ez igy. Amint vallal-
tam volna azt a munkd, Ggy véllalom ezt a hasonlithatatlanul nehezebb felada-
tot is. Bizom Istenben, hogy az O segitségével meg fogom majd oldani a rim
varé nehéz feladatokat.

A nagyjibdl mér befejez6dott kitelepités annyira igénybe vette minden
munkdmat, annyira lefoglalta minden percemet, hogy csak most tudom meg-
irni az Eminencidd altal kivint jelentést.

A kitelepitési rendelet végrehajtasi utasitdsa szerint a kozségeknek elére el
kell késziteniok a kitelepitendSk névsoridt, ezt ki is kell fuggeszteni, a kifuggesz-
tés utdn 5 napi ideje van mindenkinek fellebbezéssel élni,a beliigyminiszter dltal
kinevezett 6tosbizottsig dont aztan végsd férumként a fellebbezés sorsardl.

Niélunk azonban mindez nem tértént meg. A bizottsig mar hirom napja
a kozségben tartézkodott, amikor a végrehajtasi utasitas megjelent, igy termé-
szetesen a kozség sem készitett névsort, ilyen kifuggesztve nem volt.

Elész6r megprébaltak, amint elsé jelentésemben irtam, az embereket
onkéntes jelentkezésre ravenni. Erre a felszolitdsra 6sszesen hdrom csalad jelent-
kezett. Ezutan névszerint berendelték a régi igazolas szerinti u.n. I és I1. kategé-
ridkba sorozottakat /volksbundvezetdk, nyilasvezetdk, onkéntes SS-ek, Volks-
bund tagok/. Természetesen ezek legnagyobb része nem volt itthon, egy résziik
még az sszel kiment Németorszagba, mésik részitk még nem tért haza a kato-
nasdgbdl, sokan koziilik interndlva vannak. Tehdt igy sem tudtak egy szerel-
vényt Osszedllitani.

Erre aztan egyik éjjel rendérok élleak koriil a kozség egy bizonyos részét,
beszéltak minden hézba, hogy egy 6ra mulva mindenkinek csomagjaval a koz-
séghdzan kell lennie. Persze az emberek még nem csomagoltak 6ssze, kapkod-
tak, nem tudtak rendesen elkésziilni, igy bizony ez az elsé szerencsétlen csoport
jért a legrosszabbul.

13 Lasd 4. fejezet 101. ;.
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A kozséghdzin médr megalakult az 6tosbizottsdg. Kérdéseimre a minisz-
teri biztos kijelentette, hogy mindenkit ugy tekintenek, mintha fellebbezett
volna, és mindenkit ki fognak hallgatni. Figyeltem egy ideig az igazolds mene-
tét. Volt a bizottsdg el6tt tobb lista. Az egyik a statisztikai hivatal osszedllitasa
volt azokrél, akik 1941-ben német anyanyelviinek és német nemzetiségtinek,
a masik azokrdl, akik német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségtinek val-
lottak magukat. Ez a két lista azonban, mint késébb maga a bizottsig is elis-
merte, nagyon sok hibas adatot tartalmazott. A harmadik lista volt az 6nkén-
tes SS-eké, a negyedik kényszeritett német katondké, az 6todik az ugynevezett
Volksbund-lista. Utébbi nem hiteles, mert az eredeti Volksbund listak elpusz-
tultak, ezt csak a kozségi bizottsag allitotta 6ssze annak idején.

El8szor hazakildeék mindazokat, akik sehol, vagy csak a német-magyar lis-
tdn szerepeltek. Késdbb azonban azokat is beosztottak, akik csak a német anya-
nyelvl, magyar nemzetiségt listin voltak, végil pedig vélogatds, kihallgatds
nélkil mindenkit, mert egyszertien kifogytak az id6bél. Ijgy hallottam, hogy
nagyon surgette 8ket valamilyen hatdsig.

A lakossag, amelyik eddig nem tudta elhinni, hogy el kell hagyniuk sziil8-
foldjiiket, most lizas csomagoldsba kezdett. fgy akovetkezd transzport, amelyet
hasonlé médon, de nem a kozséghdzdn, hanem a fitiiskolaban gytjtottek 6ssze,
mér simabban elkésziilt. Az igazoldbizottsdg egész ¢jjel dolgozott, most tényleg
mindenki megprébalhatta, hogy halasztést kérjen, csak igen szigoruan birdl-
tak el a kéréseket. Erezhetd volt, hogy itt dolgoznak el8szor és még nem tudjik
a mértéket alkalmazni.

Lassanként valdsagos utazisi ldz vett erét az embereken. Az a mérhetetlen
sok kesertiség, mely az egy éve tarté dllandé zaklatdstdl 6sszegyult benniik,
most egyszerre tilcsordult. Az a gondolat, hogy ugyis mindenkinek el kell
mennie, az a tény, hogy a kozbiztonsig a kozségben hirtelen leromlott, hogy
lopés, rablis, bet6rés napirenden volt, azt eredményezte, hogy mindenki igye-
kezett minél el6bb elkeriilni, akarhova, csak el innen. A harmadik vonatnal mar
tobb volt a jelentkezd, mint a fér8hely, a tobbi szerelvénynél hasonléképpen.
Sokan mentek el olyanok, akik maradhattak volna, de nem akartak. Osszesen
hat és fél szerelvény ment el, mintegy 6500 kitelepitettel. A végleges [étszdmot
még nem tudjuk, mert még van néhdny fiiggében 1év6 eset.

A negyedik szerelvény induldsa el6tt felilvizsgaltdk az addig befutott mente-
sitési kérvényeket. Véleményezés céljdbol meghivtak a partok és hasonlé intéz-
mények képvisel6i mellett engem is. A meghivottak fele nem régen lakik a koz-
ségben, tehdt nem is ismeri az embereket. A bizottsig lelkiismeretesen végezte
a felilvizsgéldst, anndl kevésbé lelkiismeretesen az elébb emlitett helybelick.
En magam a bizottsdg részérél tobb segitségben részesiiltem, mint a helybeliek-



1S. sz. melléklet 365

tSl. A dontést természetesen a bizottsdg magénak tartotta fenn. Ennél az elsé
alkalomnal 99 csaladot mentettek fel. A kovetkezé mentesités mér ugy tortént,
hogy a kérvényeket a kozséghazara kellett leadni, ezeket azutdn a partkozi érte-
kezlet véleményezte, ahovd természetesen engem nem hivtak meg. A vélemé-
nyezett kérvényekbdl aztan a bizottsdg még elfogadott 17-et. A megmaradé
magyar ¢s félig magyar csaladokkal egytitt mintegy 200 csalad, kb. 1000-1200
lélek maradt meg az 8slakossigbol. pontos adataink még nincsenek, most fog-
juk 6sszeallitani.

A végrehajtas médja, ezt el kell ismerni, humdénus volt. Nem ellendrizték, ki
mennyit vitt, lehetett az eléirt 100 kg-nal tobbet is vinni. Nem gorombaskod-
tak az emberekkel, st segitettek pol. a rend6rok a kiteleptil6knek, ezek észin-
tén dicsérték is 8ket. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy még az ige
szigoru végrehajtdsi utasitdst sem tartottdk be.

Lelkiekben igyekeztiink szerencsétlen emberek segitségére lenni. Vasarnapo-
kon a négy szentmise koziil kettdn német népének és szentbeszéd volt. A temp-
lom minden nap telve volt, legtobben a tévozék koziil elvégezték szentgydna-
sukat. Az elsé vonattal Nyiri Tamds kdplan elutazott, hogy utkozben is legyen
velitk pap. A negyedik vonattal Ritter Lérinc budapesti képlén, az 6todikkel
K4l6zdi Nandor budapesti kérhdzlelkész ment el kisérének. Sajnos a tobbi
vonathoz nem tudtam kisérét kapni.

Eminencidd 173/1946 sz. leirata utdn sokat gondolkoztam, hogy mit
tegyek. Ha kimennék, ezt csak azért tenném, hogy jé hiveimet ne hagyjam
magukra. Viszont egészen biztos, hogy 8ket nem tudjik majd egy helyre lete-
lepiteni. Egy darab ideig sorra latogathatndm a budaérsi telepiiléseket. Utdna
azonban mégis csak le kellene valahol telepiilném és magyar ember létemre
Németorszagban kellene egész életemet leélnem,a nélkiil, hogy az egyetlen
célt, amely kivinne, hogy itteni jé hiveim segitségére legyek el tudndm érni.
Azt gondolom ezért, hogy nyugodt lelkiismerettel maradhatok itt, hogy ennek
a kozségnek lelki ujjaépitésére, osszehangoldsara szenteljem minden erémet.

Mert ez taldn még nehezebb feladat lesz, mint ami kint virna ram. A tele-
pités mar megkezd8dott. Szepessi kormanybiztos, aki az egész telepitést vezeti
azt mondta, hogy ha nem is elsésorban azt nézik, hogy ide katolikust telepit-
senck, igyekezni fognak a lehetdséghez képest azokat kiildeni, nem azért /ezek
az 6 szavai/, hogy nekem hiveket szerezzencek, hanem azért, hogy az 6 telepe-
seinek legyen templomuk. Ennek ellenére igen vegyes népet telepitenck ide.
Ugy gondolom, az eddigi telepesek mintegy fele lehet katolikus. Pontos ada-
taim nincsenek, mert a kozségi osszeirdskor természetesen a vallast nem irtdk
ossze, mert az ,maganiigy”. Most akarjuk az A.C.-t Gjjdszervezni, igy majd
megtudjuk a telepesek valldsat. Arra szimitok, hogy ha lesz is koztiik katolikus,
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templombajdrd nem sok lesz. Telepitettek ide pl. 60 partizancsaladot. Ugy gon-
dolom Pestszenterzsébetrdl. Kozelebbrél nem ismerem még 6ket, de az elsé
benyomasok nem valami biztatdak réluk. Fegyveresen jarkalnak, és akit rabl4-
son csipnek, azt igen megverik. Majd meglatjuk milyenck lesznek késébb. Tele-
pitenck ide dllitélag 50 pesti rendéresalddot, 200 MAVAG munkis ill. tiszt-
visel8csalddot, vannak erdélyi és felvidéki menckiiltek, néhiny hevesmegyei
foldmuvescsaldd. Egyelére azonban nagyon kevés a toldmives ill. sz6lémives,
és £¢16, hogy a hires budaérsi sz616 és gytimolesmiivelést nem fogjik folytatni.

Sok és nehéz feladatot mutat a jové. De hiszem, hogy Isten segitségével meg
tudunk majd kiizdeni minden nehézséggel, Még egyszer koszonve Fémagas-
sdgod irdntam megnyilvanult bizalmdt aldzattal kérem munkdmra f6pdsztori
aldasit.

Maradok Fémagassagod szent biborat csékolva

legkisebb fia
dr. Sik Zoltén plébénos
Budaors, 1946. februar 7.

PLE 891/1946
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16. sz. melléklet
Mindszenty Jézsef hercegprimds levele Arthur Schoenfeldnek

1947. augusztus 26.

Kegyelmes Uram!

Legyen szabad felkérnem Kegyelmes Uramat, hogy stirg6s lépéseket tegyen
a németeknek Magyarorszdgrol valé embertelen és kegyetlen kitelepitése tigyé-
ben Németorszdg orosz zéndjéba és — feltehetden Oroszorszégba.

A németek kitelepitése Bataszékrol, Veszprémbél, Nagymarosrdl, Buda-
orsr8l, Virdombrdl, Hégyészrdl, Csévrél stb. torténik. Ha a Volksbund és az
SS biinés tagjait intéznék igy el, egy szavam sem lenne. Ehelyett azonban azo-
kat telepitik ki, akik nem mindsitheték biinosnek, viszont meglehetés vagyon-
nal rendelkeznek. Titkos utasitsok értelmében elsének a gazdalkoddkat és
keresked8ket kell kitelepiteni. A kommunisték és barataik tisztességes embere-
ket taszitanak ki és adjak 4t 8ket, hogy rabszolgék legyenck.

A kiutasitdsi névjegyzékbe olyanokat vesznek fel, akiknek magyar a neviik,
magyar az anyanyelviik és nemzetiségiik, vagy olyanokat, akik mar a haboru
elétt is német anyanyelvii magyar édllampolgarokként jelentették be magukat.
Gyakran elszakitanak férjet és feleséget egymastol. Olyanokat is kényszeritenek
a tavozasra, akiket 1946-ban mér végleg mentesitettek. Igazold iratok és okmaé-
nyok eltlinnek és elvesznek szem el6l. Ezek teljesen Hitler mddszerei, a btinos-
ség megallapitdsardl nincs itt sz6, itt drtatlan személyek iildozése folyik foszto-
gatds céljabol.

Szabad legyen megkérni Kegyelmes Uramat, ne tartdztassa vissza ennek
a helyzetnek orvosldsatdl az a kérilmény, hogy beliigy. Ha a hatalmak egyike
segit az emberi jogok eltiprasiban és a médsik nem avatkozik bele, mi lesz itt az
emberi jogokkal? Sziikséges volna nemzetkozi bizottsédgot kikiildeni a szorny(
visszaélések megéllapitdsara.

Megragadom ezt az alkalmat, hogy ujélag biztositsam Kegyelmes Uramat
nagyrabecsiilésemrol.

Mindszenty Jozsef
Esztergom, 1947. augusztus 26.

PLE Mindszenty perivatok V-700/17 28.
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