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SZTALIN NYELVTUDOMANYI CIKKEI
ES A HAZAI NYELVTUDOMANY FELADATATI

NEMETH GYULA akadémikus

A Szovjetuniéban 1920 kériil 4j nyelvtudomanyi irdnyzat keriilt felszinre
és er8sodott meg. Kiilfoldon is ismeretessé vilt és felbukkant néha a nyelvészeti
és §storténeti irodalomban. A Szovjetuniéban rendkiviil fontos szerepet jatszott,
az iskolai tankényvekt§l kezdve az Akadémiaig voltak lelkes terjesztdi, sdt a
tavolabb allé Ggy lathatta, hogy ez a Szovjetunié egyediili, altalanosan elfoga-
dott nyelvtudomanyi irdnyzata.

E nyelvészeti mozgalom alapitéja N. J. Marr akadémikus, a kaukizusi
nyelvek kitling ismergje. Legkivalébb kovet§je Mescsanyinov, szintén a Szovjet-
unié Tudomanyos Akadémidjanak tagja, ki nagy elmeéllel, széleskdri ismeretek-
kel és alapos nyelvtudomanyi miiveltséggel képviselte Marr iskolajat. Jelentds
tovabba Marr kovetdi kozott F. Filin professzor, a Szovjetunié Tudoméinyos
Akadémiaja elnokségének tudoményos titkdra. Az iskola neve jafetidoldgia,
vagy 1j nyelvelmélet.

Mi ez a jafetidolégia? Nehéz volna ezt egy meghatérozas alakjiban elmon-
dani, inkabb kiragadok Marr elméletének komplikilt, tobbszér médosult fejls-
désébél egy-két mozzanatot.

Marr a nyelv 8skorat kutatva, feltette, hogy bizonyos — természetesen
onkényesen kivalasztott — &si nép- és helynevek megdrizték az dsi nyelveleme-
ket (ilyen példaul a gorégok ion népneve) s ebbdl a gondolatbél kiindulva
megallapithaténak vélte, hogy valaha négy vandortorzs, négy nyelv élt a foldon,
amely ezt benépesftette s mindegyiknek volt egy 6si szava, melybdl &sszes
szavaink keletkeztek. E négy 6si nyelvelem : szal, ber, jon és ros. E képzelt
ésnyelveket Marr jafetita nyelveknek nevezte.

Marr nyelvtudoméanyénak fejlddése sordn tobbféle jelentése is volt e
névnek, ezek kozott a legfontosabb az 4. n. stadialitas elméletével volt kapcso-
latban. Marr konstruilt egy misztikus nyelvtudomanyi elvet, a nyelvteremtd
folyamat egységének a torténeti tapasztalatokkal homiokegyenesen ellenkezd,
Iényegében megfoghatatlan elvét, és ez elv alapjan barmely szt siman magyarazva
a fenti négy elembél, a nyelveket aszerint, hogy milyen fejlédési stidiumban
vannak, nagyjaban a kovetkez§ négy csoportra osztotta : 1. a kinai nyelv és
bizonyos afrikai nyelvek, 2. a finnugor, térok, mongol nyelvek, 3. a jafetita
1%
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nyelvek, a griz, azutdn a baszk és az afrikai hamita nyelvek, 4. az indoeurépai,
a sémi nyelvek. Az egyik stadium a masikbél fejlédstt az egységes nyelvteremts
folyamat keretében. Itt tehat a jafetita megnevezést az el6z6t6l eltérd jelentésben
latjuk, a nyelvek harmadik fejlddési csoportjat jelzi. A jafetita nyelveknek
azonban itt is kiilonleges jelentdségiik van, a jafetita nyelvekbél, mint stadialis
allapotbél, fejlédtek az indoeurépai nyelvek, s a jafetita nyelvek kiilonleges
helyzetet foglalnak el a stadidlis kutatas szempontjabél, t. i. polistadislisak,
t6bb fejlédési stadiumot mutatnak. Marr azonban emellett fenntartja azt a
gondolatat is, hogy a vilag 6sszes nyelveinek alapja a jafetita nyelvek, melyek-
nek egyik f8 képviselgje az & gruz anyanyelve.l

Ilyenféle gondolatokhoz, melyek id§ folyaméan folyton valtoztak, sajat-
sagos elméleteket épitett Marr a nyelv eredetérfl, a nyelvek keveredésérél,
a nyelvfejlédés menetérél és a nyelvtudomany szdmos kérdésérél.

Példaképpen megemlékezem jelentéstani, jelentésfejlodési elméletérdl.
Ennek lényege »a vallasi totem eredeti elnevezésének atalakulasa. Ez az elv,
parosulva a szal-ber-jon-ros 8si négy elem elvével, sajatsagos ctimoldgiskra
vezette Marrt. Igy szerinte az orosz kony ,16°, oko ,szem’, ogony ,tiiz’, térok
giin ,nap’, német hund kutya’, orosz konura Jkutyaél’ ugyanazon §si elemre
mennek vissza. Rokonsagukat biztositja elfszér az a tény, hogy mind tartal-
mazza az Osi jon elemet, mely az 8 fejiegetéseiben C-elem néven is szerepel.
A jelentések magyarazatanal egy kozmikus terminus a kiindulaspont : a felsé ég.
Az orosz ogony ,tiz’ ennek az attributuma, a térsk giin (tulajdonképpen kiin)
,nap’ szé is idevonhaté Marr szerint. Mivel a testrészek szoros kapesolatban
allottak a kozmikus elnevezésekkel, a totemekkel, idetartozik az orosz oko
,szem’ sz6 is és mivel a haziallatok eredetileg szintén totemek voltak, idevonhaté
a német hund. Majd a kutya elnevezése dtment a léra (v. 6. orosz konura ,kutyadl’,
kony ,16"). Ez a széfejtés a tdvolabb 4ll6 szimara is megvilagitja Marr médszeré-
nek lényegét. Mint egy kitiing fiatal szovjet tudés, B. Szerebrennyikov megalla-
pitja, itt a konkrét torténeti kutatds mdédszere egy dnkényesen kieszelt séma
alkalmazisival cserélédott fel.

Marr elméleteinek rendszeres ismertetése meéssze vezetne s nem érné
meg a faradsigot; jellegiikrél fogalmat adnak a most ismertetett tételek
s ami Marr kutatéasainak legfontosabb elvi alapjait és bizonyos részleteit illeti,
ezekrdl fogunk beszélni a kévetkez6kben. Marr irdnya a Szovjetuniéban, mint
mondottam, rendkiviili népszertliségre tett szert ; hivei nem kévetiék a mestert
dogmatikusan, igy példaul a négy elemmel valé jatékot, ha lényegében helyes-
nek tartottdk is, nem igen alkalmaztak, de rendkiviil erdszakosan viselkedtek,
s minden jézanabb nyelvtudomanyi iranyzatot igyekeztek lehetetlenné tenni.

Ez év majusaban azonban egészséges ellenhatas indult meg. A Pravda
majus 9-én magas szinvonali és érdekfeszitd cikksorozatot kezdett a nyelvtudo

1 Csikobava: Pravda, 1950, maj.9.Magyarul: A szovjet nyelvtudomany kérdései(Marr-vitay
(Szikra,) 1950. 29. old. Mescsanyinov: u. o. 63. old, 71. old.
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mény alapkérdéseir6l. Jalius 20-4n maga Sztilin szélt a vitdhoz, a marxista
elmélet alapjan teljes vilagossagot deritve a széban forgé alapkérdésekre. Ez
elsé cikket tobb is kivette.?

Sztalin éles reflektorral vilagit be a zavaros és kavargé homilyba ; cikkeit
elsd sorban a tisztan latas, a realis gondolkozas jellemzi. Nyelvtudomanyi allas-
foglaldsa elsésorban polemikus jellegli, cafolata Marr téves nyelvtudomanyi
irAnyzatdnak. Cikkei alapjaban szétziizzadk ennek az iskolanak a tanftésait,
djra bebizonyftva azt a régi igazsagot, hogy a rovidlité szakemberek
téves iranyzatat egy mélyenjard, atfogé elme akkor is korrigilhatja, ha nem
céhbeli.

De Sztalin nemcsak rombol — épft is. Megsemmisit egy iranyzatot a tudo-
manyban, mely ttjat allotta minden haladisnak s egyuttal lerakja a jové fejls-
désének alapjait, meghatarozza a legfontosabb elveket, amelyeken a marxista
nyelvtudomany felépiilhet.

Sztalin — mindenesetre nyelvtudomanyi kérdések vizsgilatabél kiindulva,
de lényegében nem a nyelvtudomaényi részletkutatas alsé rétegébdl emelkedik
fel a nyelvtudomany elvi kérdéseinek régiéjaba ; forditott dtja van, egy még
magasabb szférabél jon : mint a marxizmus alapkérdéseinek kutatéja szall
le a nyelvtudomany elvi kérdéseinek teriiletére s ez a korilmény teszi képessé,
hogy alapokat teremtsen a nyelvtudomanyi kutatds szamara. Tézisét igy
fogalmazza meg : mi a marxizmus allaspontja a nyelviudomény terén? »Nem
vagyok nyelvész és természetesen nem tudom teljesen kielégiteni (a kérdés
irant érdeklgdd) elvtarsakat« (5. old.) teszi hozza. A marxizmus tudomanyinak
mestere csak az alapvet§ elveket adja meg, a részletkérdéseknek s ezek kozott
természetesen fontos elvi kérdéseknek a megoldasat is a kutatdkra bizza.

Viszont nekem legyen szabad ez alkalommal a masik dton jarni, a nyelvész
mindennapi munkaja szempontjabdl értékelni Sztalin fejtegetéseit. Emellett
azonban arra is térekedni fogok, hogy elmondjam, hogyan képzelem a marxista
nyelvészet kifejlgdését.

Sztalin cikkeit és cikkeinek tendencidjat lényegében hamis vilagitdsba
helyezném, ha nem tigy mutatnidm be, mint a marxista nyelvészet alapvetését,
azonban 6vakodni fogok attél, hogy Sztalin elveit a részletekben vulgaris
marxizmussal magyardzzam, vagy homélyositsam.

Mielétt tovabb mennék, itt, bevezetésem végén kell néhany szét szélnom
a marrizmus magyarorszagi szerepérél is. Nalunk ez a mozgalom némi idg-
veszteséggel jart nyelvészeinkre, kik meg akartak vele ismerkedni, néhany
felesleges kiadvanyt produkalt, de semmi lényeges kirt nem okozott. Féleg
fiatalabb nyelvészeink prébalgattak Marr tanainak alkalmazisat, ezek most —

2 A cikkek 8sszegyiijtve megjelentek a kovetkezd kiadvanyban: H. B. Cranul, Maprcusm
u Bonpocu sisnkosdaHus. Magarencrso ,,JIPABIOA 193). Magyarul :

Sztalin : Marxizmus és nyelvtudominy. A nyelvtudominy néhany kérdéséhez. —
Vilasz az elvtarsaknak. (Melléklet.) A Marxizmus-Leninizmus Kis Konytara, 63. sz.
(Szikra,) 1950. A kévetkezékben a magyar forditds lapszamait idézziik.
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Sztilint olvasva — latjak, hogyan kell igazidn tudominyosan gondolkozni
. s Onkritikajuk kétségteleniil j6 hatassal lesz tudomanyos fejlfdésiikre.

A Marr-iskola tanainak hivatalos terjesztésében még csak a kezdet kezde-
tén voltunk, s Akadémiank nyelvtudoméanyi munkassagat inkabb csak fenyegette
a marrizmus veszedelme. Komolyabb bajokat csak a jovében okozoit volna,
abban az esetben, ha Sztalin a bajt el nem haritja. Nyelvtudomanyunknak sok
hibija és fogyatékossiga van, de régi, szilird és tudoméanyosan értékes hagyo-
ményai is vannak.

Ez a hagyominy é6vatossa tett benniinket Marr nyelvészetével szemben,
bar folydirataink mar a felszabadulas utéani els6 szamaikban igyekeztek tijé-
koztatni réla a kutatékat.

Magam Marral a huszas évek masodik felében ismerkedtem meg, amikor
megkaptam a csuvasokrél sz6l6 »Csuvasi—jafetyidy na Volge« cimi, 1926-ban
megjelent nagyterjedelmi dolgozatat. A csuvas, magyar szempontbdél a legfon-
tosabb térék nyelv, egyetlen 1§ maradvéinya a régi bolgar-torokségnek, mely
a magyar miivel6dés fejlddésére rendkiviili hatassal volt. El kellett tehat olvas-
nom Marr dolgozatat, nemcsak magyar vonatkozdsa miatt, hanem azért is,
hogy egy altalam j6l ismert konkrét kérdéssel kapcsolatban képet alkossak
magamnak Marrél és akkor mar széltében emlegetett jafetidoldgiai elméletérdl.
A munkat csalédassal tettem le. A nyelvi tények egyszeri, az adatok egymais-
mellé allitasabél ad6dé magyarazata helyett kodos, mesterkélt magyarazatokat
taldltam. A 1égbél kapott jafetita szubsztratum a legegyszeriibb bels§ nyelvi
fejlédésck lefrasaban is igyekezett érvényesiilni s egészen elfogadhatatlan
eredményekre vezetett. Kiilonésen nem tudtam megbaritkozni a jelentések
csoportos jellegének elméletével. Marr azt fejtegette példaul, hogy az »asszony,
»viz« és »kéz« szavak szabilyszerien ugyanazon hangcsoportokkal vannak
kifejezve. »Marr jelentéstani elméletének lényege a vallasi totem erederi elneve-
zésének atalakuldsa« s ez az elv teszi érthetévé — de semmiesetre sem elfogad-
hatéva — e csodalatos feltevéseket.?

A harmincas évek kozepén a Marr-iskola folyéiratdnak,a Jafetyicseszkij
Szbornyik-nak VII. és VIII. kétetét kaptam meg, s benyomasaim még rosszabbod-
tak. Felttint, hogy Marr iskoldja milyen terrorisztikus eszkozokkel igyekszik
elnyomni minden kritikat és ellenvéleményt.

Harmadik nagy élményem Marr nyelvészetérdl a felszabadulds uténi
id6hoz kapcesolédik. Tudni kell, hogy a régi Oroszorszagnak és a Szovjetuniénak
szamos tudoményosan jelent8s nyelvésze volt és van, koztiikk olyanok, akik
a nyelvtudomény torténetében a legelsé sorban foglalnak helyet. A ma él§
kivilé szovjet nyelvészek Marr tanait természetesen soha sem tudtdk magukéva
tenni,s Marrnak 1934-ben bek&vetkezett haldla utan tanai kezdtek egyre jobban
feledésbe meriilni. Az iskola hiveinek hagyomanyos ergszakossiga azonban

3 Szerebrennyikov: Pravda, 1950, maj. 23, Magyarul: A szovjet nyelviudomany kérdései
(Marr-vita) (Szikra,) 1950. 104. old.
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tjra fellobbant, s annyira ment, hogy a Szovjetunié Akadémidja intézményein
beliil, 1948 tavaszan, elvi dontésekben kovetelték Marr tanainak érvényesftését.

Ugy éreztem, hogy ezekutin Marral mégis csak foglalkoznikell. Lassan kezd-
tem a tanait rendszerbe foglalni. Egyelére — néhany hasznalhaté részlet mellett
— csak kodst lattam, de feltettem, hogy a Szovjetunié Akadémiaja Marr melletti
allasfoglalasanak megvan a marxizmus-lecinizmusban gybkerezé elvi hattere.

Most a kod eloszlott, eloszlatta Sztalin, s megmutatta, hogy Marr tanftasa
lényegében antimarxista és tudoméanyosan értéktelen. Ez a negyedik, a legfon-
tosabb és a végs6 élményem a Marr-féle nyelvészetrdl. .

Vegyitk most sorra Sztalin f§ tételeit. Sztalinnak sorrend szerint elsd
tétele, hogy a nyelv nem felépitmény a tarsadalom gazdasigi rendje alapjan,
ahogyan Marr gondolta.

Marr szerint a nyelv felépitmény, sajatsdgos sszefiiggésben van a tarsa-
dalmi alappal. Ne arra gondoljunk itt, hogy pl. a nyelv szdkészlete egy tarsa-
dalmi 4talakulds esetében 1j elemeket vesz fel, bizonyos régi elemeket kikiisz-
bol, s itt-ott kifejezési formaiban is valtozik.

Marr sokkal tovabb megy ; gy gondolja, hogy a nyelv, vagy ahogyan
8 maga mondja : »a beszéd felépitménye« a tarsadalom alakulasatél, a termelési
viszonyoktél fiiggéen valtozik székészletében, nyelvtani elemeiben és jelentés-
tanaban egyforman, éppiligy, mint a t5bbi felépitmény, a jog, a vallas, az iro-
dalom és igy tovabb. Kiilénosen hires Marrnak az a tétele, hogy az indoeurépai
nyelvek egy jafetita nyelvtipusbél a fémek felfedezésével, megmunkalasival
és felhasznaldsaval kapcsolatban fejlédtek ; ezért & e nyelveknek a promet-
heida nevet adta.

Az emlitett nyelvi valtozasok Marr szerint nem fokozatosan, nem lassd
atmenetek ttjan, hanem hirtelen, robbanésszeriden torténtek.

Ezekbdl a gondolatokbél egy nagyjelent8séglinek vélt rendszert csinalt
Marr : a nyelvi fejlédés menetében a robbanisszerfi, nagyaranyt valtozasok
kozé esd korszakokat, tobbé-kevésbbé egységes jelleget mutaté stadiumokat
vesz fel, amelyek egységes jellegiiket a tarsadalom, a termelés egységes karakteré-
vel 8sszefiiggden jo ideig megdrzik, mig azutén az alapok megvaltozasa, egy tarsa-
dalmi forradalom ko&vetkeztében a nyelv is hirtelen megvaltozik, egy masik
fejlédési stadiumba keriil. Ismertettem mar Marrnak a stadialitas elvére alapo-
zott nyelvfelosztasat.

Elképzelhetjiik, hogy ez a tanftas a nyelvtudoméany egész rendszerét fel-
forgatta, s kiilonosen az adatokkal nem ellenrizhet8 régebbi korokra vonatkozé-
lag, de az Gjabb kor kutatasaiban is, tudomanytalan koncepcidkra adott alkal-
mat, annél inkabb, mert széltében elterjedt. Mint Vinogradov irja, Sztélin cikkei-
nek megjelenéséig az egész szovjet nyelvtudominy igy fogta fel a nyelvet,
mint felépitményjellegii tarsadalmi jelenséget.*

¢ Bolsevik, 1950, 15. sz. 11, old.
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Sztalin azutan tisztizta a kérdést. A kiindulaspont a kovetkezd: »Az
alap : a tarsadalom gazdasagi rendje, a tarsadalom fejlédésének adott szakaszi-
ban. A felépitmény : a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, mlivészeti és filozdfiai
nézetei és az ezeknek megfeleld politikai, jogi és egyéb intézmények. Minden
alapnak megvan a sajat, neki megfeleld felépitménye. A hiibéri rend alapjanak
megvan a maga felépitménye, megvannak a maga politikai, jogi és egyéb nézetei
és az ezeknek megfeleld intézményei, a kapitalista alapnak megvan a maga
felépitménye, megvan a szocialista alapnak is. Ha megvaltozik és megsziinik
az alap, akkor nyomaban megvaltozik és megsziinik a felépitménye., ha 1uj
alap jon létre, nyomaban létrejon a neki megfelels felépitmény.« (6. old.)

Es most, hogy minden tovibbi fejtegetéshez tapasztalati alapot nyerjen,
Sztalin egyszertien felteszi a kérdést : milyen hatasa volt az orosz nyelvre azok-
nak a rendkiviili tirsadalmi és termelési 4talakulasoknak, melyek Oroszorszig-
ban Puskin haldla 6ta maig véghementek, a hiibéri és a kapitalista rend felsza-

molasénak és a szocialista rend bevezetésének? Es megadja ra a feleletet :
semmi kiilénoscbb hatdsa nem volt, a nyelv lényegében az maradt, ami volt ;
az orosz nyelv ez alatt az id6 alatt semmilyen térést nem szenvedett, és a mai
orosz nyelv, szerkezetét tekintve, alig kiilonbozik Puskin nyelvétdl.

Iskolapéldija ez a kodos és a vilagos gondolkozas kozotti kiilonbségnek
és lesziirhetjiitk beléle a tanulsigot: az 1j nyelvtudomany csak a tények, a
realitasok szigori szem elStt tartasaval alakulhat ki. A nyelvek fejlddésének nem
jelentéktelen része a torténeti korban, hogy gy mondjam: a szemiink el6tt
folyt le, szimos esetben gazdag anyag all rendelkezésiinkre, hogy hasonlitas
itjan a nyelvfejlédést és annak elveit vilagosan lassuk, s a foldkerekség a nyelv-
tudomanyi kutatds sziméara rendkiviili gazdagsiagban nyujtja a nyelvtipusokat.
Csak mindezek realis, részletes tanulméanyozisa alapjan alakulhat ki az dj
nyelvtudomény.

Az orosz nyelv viligosan beszélé példajanak bemutatdsa utdn Sztalin
a marxista elmélet alapjan fejtegeti tovabb a kérdést. E fejtegetések lényege
a kévetkezd.

A felépitmény, példaul a politikai rendszer, a tarsadalmi alappal sajat-
szerd kapcsolatban van ; az alap hozza létre a felépitményt, mely azutén szol-
galja az alapot. »Segit az 1ij rendnek a régi alap és a régi osztalyok felszdmolasa-
ban és megsziintetésében.« (7. old.) Ezzel szemben »a nyelvet nem ez vagy
az az alap, nem a régi vagy az j alap hozza létre egy adott tarsadalmon beliil,
hanem szazadok folyaman a tarsadalom torténetének és az alapok torténetének
egész menete«. (7T—8. old.)

A nyelv nem ill egy rend, vagy egy osztily szolgalatdban, egyformin
eszkdze mindegyiknek. '

»A nyelv, mint a tarsadalom szamara egységes és a tarsadalom valamennyi
tagja szamdira kozos, az egész nép altal hasznalt nyelv jon létre... A nyelv.
egyforman kiszolgalhatja a régihal6dé rendet és az 4j, felemelked6ben 16v8 ren-
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det ; mind a régi, mind az 4j alapot, mind a kizsdkminyolékat, mind pedig
a kizsakméanyoltakat«. (8. old).

A felépitmény egy korszak terméke, megsziinik az adott alap megsziinésé-
vel, ezzel szemben »a nyelv a korszakok egész sordanak terméke«. (9. old.) Nem
egyeilen alapnak, de tébb alapnak a megszinése sem vezet a nyelv megszliné-
sére és 0j nyelv sziiletésére.

A felépitmény nines kozvetlen kapcsolatban a termeléssel, csak kozvetve,
az alapon keresztiil, melynek erdsitésében és alakitisiban — mint lattuk —
fontos szerepe van. Ezzel szemben a nyelv kézvetlen kapcsolatban van az ember
termel§ tevékenységével, s6t minden cgyéb tevékenységével is. (10—11. old.)

Arra a felvetett kérdésre, hogy a nyelv nem kozbiils§ jelenség-e az alap
és a felépitmény kozott, Sztalin hatérozott nemmel valaszol. (34. old.) »A nyelvet
nem szamithatjuk sem az alapok, sem a felépitmények kategériajahoz« s nem fog-
hatjuk fel kozbiils§ jelenségnek sem, mert ilyen »kozbiilsé« jelenségek nincsenek.

A nyelv, mint a gondolat kicserélésének eszkoze, onallé jellegili alakulat,
sajatossigai csak onmagara jellemzdk, s éppen ezért 6nallé tudominy a nyelv-
tudomény. A nyelv is a tirsadalmat szolgélja, mint mas tarsadalmi jelenségek,
de az utébbiakkal valé kozds vonasa csak erre korlatozédik.

Elvetendd — fejti ki ugyanebben az sszefiiggéshben Sztalin — Marrnak
az az otlete is, hogy a nyelv munkaeszkdz. Elvetends, mert a nyelv anyagi
javakat nem termel.

Marr tehit tévedett nagyban, mikor a nyelvet felépitménynek mindsi-
tette, s tévedett a részletekben, midén egy-egy nyelvi valtozast énkényes médon
a termelési viszonyok valtozasidval magyarazott. Csikobava tifliszi professzor
nagyon taldléan hangsilyozza, hogy a nyelvi véltozasoknak a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyokkal valé oOsszefiiggése sokkal koézvetettebb, mint Marr
goundolta.’

Ez az 6sszefiiggés azonban megvan, a nyelvi véltozasoknak tarsadalmi
okai is vannak. A nyelvi valtozisok tarsadalmi okairél ma mér egyetmast
tudunk is, de a kérdés még lényegében homilyban van. Azt hiszem, hogy a
Sztalin dltal képviselt realis nyelvtudomanyi kutatis ezen a téren még meglepd
eredményeket fog elérni. A kovetendd ut azonban nem Marr, hanem Sztilin ttja.
] Marrnak nem a forradalmi nyelvi viltozasok kigondolt elméletébél kellett volna

kiindulnia és ebbe kényszeriteni bele a tények magyarazatat, hanem megforditva,

feltenni a kérdést: milyen hatéssal volt az orosz vagy a francia forradalom az

orosz vagy francia nyelv fejlédésére, s a tényeket kellett volna szemiigyre vennie.

Sztalin masik f4tétele, a marxista nyelvtudomany masik alapvetd elve

a nemzeti nyelvnek lényegében egységes voltat mondja ki. Sztdlin tagadja

. Marrnak és kovetSinek a nyelv osztalyjellegérél s a dialektusok és zsargonok
fiiggetlenségérdl sz616 tanitasait. (12., 20. old.)

5 Pravda, 1950, maij. 9. Magyarul: A szovjet nyelvtudomany kérdései (Marr-vita)
(Szikra,) 1950. 14. old.

|
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Tagadja, hogy a nyelv osztalyjellege akar a jelentéstanban is kidomborod-
nék. (37—38. old.)

Osztilymozzanatokra alapftotta Marr még a nyelv keletkezésérél szolé
elméletét is. Azt tanitotta, hogy az a bizonyos négy &si sz, amelybél minden
nyelvi elem keletkezett, a szal, ber, jon, ros, a magusok osztalyanak birtokaban
volt, kik e szavakat a totemmel valé érintkezés eszkozeként hasznaltak. A
hangbeszéd, melynek birtokosai a mégusok voltak, osztalyszempontbél diffe-
rencidlédott kornyezetben keletkezett. A hangbeszéd az osztalyharc eszkozéiil
szolgalt, mint késébb az iras ; kiizdelem folyt egyfeldl a hangbeszéd birtokiban
16v6 kollektivum, masfeldl pedig a hangbeszéd nélkiili, vagyis a taglejtéses
nyelvvel érintkez8 kollektivum kozstt, mig azutdn a hangbeszéd birtokiban
1évé erdsebb kollektivum feliil nem kerekedett.®

Ez : az osztilyharc mozzanataval valé jaték, ennek komolytalan beillesz-
tése egy fantasztikus elméletbe.

De Marr tulajdonképpen a nyelvfejl§dés minden mozzanataban, pl.
a grammatikai fejlddésben is osztilyjelleget litott. Emellett az »osztaly« szét
— szandékosan — nem pontos, marxista értelemben hasznalta, hanem valami-
lyen szétfolyé, homalyos értelemben, mint barmely tarsadalmi szervezet
szinonim4jit, amely nem rokonsigon alapul.

Sztilinnak e tirgyra vonatkozé fejtegetése is kristalytiszta és teljesen
meggy6z8. Bizonyitisaban nagy szerepet jatszik azoknak az érveknek a cédfoldsa,
melyeket a nyelv osztalyjellegérél s a dialektusok és zsargonok fiiggetlenségérsl
sz6l6 téves tanok hirdet8i, a marxizmus legnagyobb tanitéinak, igy maganak
Sztilinnak kijelentéseire véltek alapozhatni, s Sztalin fejtegetései utan csodal-
kozva kérdezziik, hogy tévedhettek ennyire. Osszekeverték a nyelvet a fel-
épitménnyel s az oszidlyharcot »a tirsadalom szétesésémek, az ellenséges osz-
talyok koézstti mindenféle kapcsolat megszakadasinak tekintették«. (17. old.)

Vildgos, hogy az osztalynélkiili tarsadalomban nincs osztilynyelv s a
nyelv kizos és egységes volt a tarsadalom szdméra a késébbi fejlédés folyaman
is. »Voltak dialektusok, helyi tajszdlasok, de ezeknek folébe emelkedett és
ezeket maganak alarendelte a torzs vagy a nép egységes és kozds nyelve.«
(13. old.) Majd a nemesi arisztokricidnak és a burzsoazia fels§ rétegeinek kiils-
nosen szembetling, 4. n. osztalydialektusarél szélva, Sztalin a kévetkezdket
mondja : »Mijitkk is van ezeknek a dialektusoknak és zsargonoknak? Van :
az arisztokricia, vagy a burzsoazia fels6 rétegeinek sajatos fzlését tiikkrdzd,
sajatos szavakbél allé szégyiijteményiik ; néhany mesterkélt, galans kifejezésiik
és fordulatuk, amelyek mentesek a nemzeti nyelv »durva« kifejezéseitdl és
fordulataitél ; végiil bizonyos szami idegen szavuk. Teh4t minden, ami alapvetd,
azaz a szavak tllnyomé tobbsége és a nyelvtani szerkezet, az egész nép altal
hasznalt, a nemzeti nyelvbél keriilt ki.« (14. old.)

¢ Csikobava : Pravda, 1950, m4j. 9. Magyarul: A szovjet nyelvtudomdany kérdései (Marr-
vita), (Szikra,) 1950. 18—19. old.
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Sztalinnak ezek a megillapitasai természetesen sok mas kérdés fejtegeté-
sénél is alapul szolgalnak.

Az is jellemz6 az osztalynyelvjarasokra, helyesebben zsargonokra — élla-
pitja meg Sztilin —, hogy onallé6 nyelvvé nem fejlédhetnek. »Ezzel szemben
a helyi (»teriileti«) nyelvjarasok a néptomegeket szolgiljdk s van grammatikai
rendszeriik és alapvet§ szokincsiik.« (Mell. 1. old.) Ezek nemzeti nyelvek alapjava
valhatnak. A nyelvjarasok életében nagy szerepet jitszanak a fejlédés gazdasagi
feltételei, a nemzetté valds, Allamma alakulas tényezdi.

A »Melyek a nyelv jellemzd ismertetdjelei?« c. fejtegetéseiben Sztalin
a robbanasszerfi nyelvi valtozasok elméletét cafolja meg, mely a szovjet nyelvé-
szeknél széles korben el volt terjedve. Sztalin gondolatmenete itt sszetett,
de alapjaban vilagos és egyszerli. Fejtegetései soran éles megvilagitast nyer
a marxista nyelvtudomany tébb alapvet fogalma.

Elészor hangsilyozza a nyelv és a tirsadalom kapcsolatinak mindenek
elétt valé fontossagat. A nyelv »szavakbél fizétt mondatokban lerogziti a
gondolkodis munkajanak eredményeit,... lehetdvé teszi a gondolatcserét
az emberi tarsadalomban« (21. old.), »az érintkezés eszkoze, egyittal a tarsada-
lom harcanak és fejlddésének is eszkdze«. (22. old.)

Sztalin, miutan a tarsadalmi hattér hangsilyozdsival megadta a nyelv
meghatarozasat, a részletekre megy at, elgszor kifejti a nyelv két alkots-
elemének, a székészletnek és a grammatikdnak mivoltat és azutin megy
tovabb, vizsgalja, hogyan valtozik az egyik és hogyan valtozik a masik,
hogy a szdkincs és a grammatika lényegét torténeti szempontbsl megvila-
gitsa, hogy feleletet adhasson arra a kérdésre: vannak-e a nyelvben robbanas-
szerdl valtozasok.

A széokészletet illetéleg fontos megkiilonboztetést tesz. A nyelvnek van
szdtari székészlete, melybe nem az esetlegesen szdtarba foglalt, hanem az 8sszes
szétirba foglalhaté szavak tartoznak és van — mint ennek magva — alapvetd
szokincse. Természetesen mindkét kategdriat virtualis jellegiinek gondolhatjuk.
A legteljesebb szdtar megirasa utan is azonnal alkothatok 4j szavakat, keletkez-
nek 1jszavak, és hogy az alapvetd szdkincshez mely szok tartoznak, azt pontosan
nem lehet megmondani.

A székészlet a nyelv épitSanyaga, s a nyelvtan a mondatszerkesztés szaba-
lyait adja meg, altalanos jellegili, a mértanra emlékeztet.

Hogyan valtozik a szdkincs és hogyan valtozik a grammatika?

A nyelv kozvetlen kapcsolatban van az ember minden tevékenységével
s ezért szokészlete — lényegében fiiggetleniil a tarsadalmi alaptél és a felépit-
ményektél — majdnem szakadatlanul valtozé allapotban van, de nem gy,
mint a felépitmény, nem a régi kikiiszébolése és az ] felépitése ttjan, hanem a
létezd szdkészlet 1ij szavakkal valé kiegészitése titjan, a fejlédéssel kapcsolatban.
A nyelvtani szerkezet pedig még sokkal lassabban valtozik, mint az alapvetd
székészlet.
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»Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvet, annak szerkezetét nem tekinthet-
jiitk egy bizonyos korszak termékének. A nyelv strukturija, nyelvtani szerkezete
és alapvet8 szdkincse szamos korszak terméke.« (24. old.) »A marxizmus azt
tartja — frja Sztilin -—, hogy a nyelv dtmenete a régi mingséghél egy 1j ming-
séghe nem robbanisszertien, nem a meglevd nyelv megsemmisiilése és 1j nyelv
keletkezése, hanem az 1j minéség elemeinek fokozatos felhalmozédasa ttjan,
kovetkezésképpen a régi mindség elemeinek fokozatos elhaldsa 1tjan megy
végbe.« (26. old.) Vilagosan mutatja ezt a mér targyalt orosz példa, az orosz
nyelv, mely a leggytkeresebb tarsadalmi valtozasokat lényegében valtozatlanul
élte 4t és a francia nyelv példija, melyr6l Lafargue azt allitotta, hogy 1789 és
1794 kozott hirtelen forradalmon ment 4t, holott — mint erre Sztalin ramutat —
nsemmiféle nyelvi forradalom, méghozza hirtelen forradalom, nem ment végbe
akkoriban Franciaorszigban.« (25. old.)

Tovabb menve, Sztalin bebizonyftja, hogy a nyelvek keresztezddése
kovetkeztében sem alakul Gj nyelv robbanas utjan, ahogyan ezt sokan gondol-
tak. (27. old.) Itt Sztalin vilagos latasat el8segiti az a nagy tapasztalati anyagis,
mely a soknyelvii Szovjetuniéban rendelkezésre all, f6leg az orosz nyelv példaja,
»amellyel torténelmi fejlédése soran szamos mais nép nyelve keresztezddott,
s mindig az orosz nyelv keriilt ki gydztesen.« (27. old.) De mi gondolhatunk
a magyar nyelvre is : szlav, roman, torok, német és mas nyelvek keresztezédtek
a magyarral ezer év 6ta és semmi tudomasunk arrél, hogy a régi Magyarorszag
teriilletén ez id8 alatt a keresztezddések kovetkeztében 1j nyelvi alakuldsok
jelentkeztek volna. Ugy van, amint Sztalin mondja : nem igaz az, hogy keresate-
z6désnél 4j nyelv alakul robbanis ttjan : a folyamat évszdzadokon 4t tart sa
keresztezddésnél az egyik nyelv rendszerint gydztesként keriil ki.

Annak a vitanak, mely e kérdés koriil kifejlédstt, van egy érdekes mellék-
hajtasa. (Mell. 7—10. old.) Sztalin egyik kérdezdje azt a tételt, hogy keresztezd-
désnél az egyik nyelv gy6z, nem latta dsszeegyeztethetének Sztalinnak — Lenin
nézetével megegyezd — egy régebbi kijelentésével, mely arrél szélt, hogy a
kommunizmusban a nyelvek egy kézos nyelvvé olvadnak dssze.

Sztélin meggydzden, politikai parhuzamok bemutatdsival bizonyitja,
hogy a két tétel kozt semmiféle ellentét nincs, egyszerlien mindegyik a tarsadalmi
fejlédés mas stadivmara vonatkozik.

Sztilin fejtegetésel soran szamos gondolatot érint, amelyek még foglalkoz-
tatni fogjak a kutatékat. Legyen szabad itt ezek kéziil kivalasztani néhéanyat,
olyanokat, amelyek a nyelvészt kiilénosen érdeklik.

Mint mér emlitettem, a legutébb targyalt fejezet alaptétele ez : »A tér-
sadalmon kiviil nincs nyelv. Ezért a nyelvet és fejlédési térvényeit csak abban
az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcsolatban tanulményozzak
a tarsadalom térténetével . .. a népnek a torténetével . . .« (21. old.) Sztalinnak
ezt az alaptételét mindig szem el6tt kell tartanunk. Ez ellen a gyakorlatban
gyakran vétiink, és akkor fejtegetéseink okoskodé jellegliek lesznek, a valésag
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talajatol elszakadnak. Ez a veszély killonésen ott fenyeget, ahol elképzeléseink
helyességét tényekkel ellendrizni nem tudjuk kell§képpen, igy pl. 6si allapotok’
rekonstrukeiéjanal. De méas teriileteken is sokat hibazunk, sokat mulasztunk
ebben a vonatkozasban. Igy nem gondoskodunk elég rendszeresen arrél, hogy
a tarsadalmi és toriéneti adatok megfeleld formaban alljanak a nyelvész rendel-
kezésére. Gondoljunk csak a Magyar Nyelvtoriéneti Szétarra: mis volna
nyelvtudomanyuuk helyzete, ha a teljes anyag a lelkiismeretesség maximumaval
benne volna, ha targyi, tarsadalmi és miivelddéstorténeti szempontok rendsze-
resen érvényesiilnének a cimezék targyalasanal. Igy lenne igazi segédeszkoze
a nyelviudoméanynak, igy mutatna be igazan a nyelv kézponti helyzetét az
ember minden tevékenységében,s ezen keresztiil szimos méas tudomény kérdéseit
is megvilagitana. Mai alakjaban a Nyelvtorténeti Szétar sovany és lélektelen.

A tarsadalom- és miivel6déstoriéneti szempont érvényesitésének elve
természetesen nemcsak a székészlet kutatdsara vonatkozik. Mindenesetre
a székészlet kutatasa teriiletén alkalmazhaté legkénnyebben — itt sem mindig
kénnyen, — de a grammatikara vonatkozé kutatasainknak is 1j szint, 4j életet
ad. Itt azonban nem olyan egyszerd az alkalmazisa. Penzumszeriien ezt a dolgot
elintézni aligha lchet. Alkalmas embereknek kell jonni, akik utat tornek, minta-
kat adnak.

Az is kétségtelen, hogy ez a szempont sokszor nem érvényesithetd, mert
nincsen hozzéd anyagunk, s anyag nélkiil dolgozni nem lehet. Vannak esetek,
amikor minden tarsadalom- és miivelddéstoriéneti hattér nélkil, pusztan a
nyelvi adatokkal valé okoskodasra vagyunk utalva. Megallapithatom, hogy a
magyar hdrom szimnév egyezik a vogul chiirum, a mordvin kelma szémnévvel.
A dolog rendkiviil érdekes és évezredek elstti allapotokba vilagit bele, de hogy
¢z a szamnév hogyan keletkezett, vajjon az ujjakkal val6 szamolassal vagy valami
mas tarsadalmi vagy miivelgdéstérténeti koriillménnyel fiigg-e dssze, vagy egy-
szertien mis nyelvbél valé kolesonzés-e, sszefiigg-e a mongol gurban hirom’
szamnévvel, azt valésziniileg sohasem fogjuk megtudni, legfeljebb sejtelmeknek
adhatunk kifejezést. Még nehezebb helyzetben vagyunk egy 6si grammatikai
elem keletkezésének kérdésénél. Azt azonban hangsiilyozni kell, hogy a grammati-
kai elemek torténetének tanulminyozasa a nyelvtudomény fontos feladata,
s Marr iskol4janak egyik legnagyobb tévedése volt, mikor ezeket a nyelv osztaly-
jellegének hamis elméletével, az anyagi alap segitségével magyardzta s az
6néllé grammatika-tsrténeti kutatast formalizmusnak bélyegezte.”

Forditva van a dolog, mint ahogyan Marrék elképzelték. Ha a grammati-
kai elemeket az altaluk kijelslt dton, mint a térsadalom vilignézetének, az
osztalyideolégidnak tikroz6dését probaljuk magyarazni, énkényes, tudomény-
talan kombiniciéknal egyébre alig jutunk. Ha Sztilin tanftdsit tartjuk szem
elétt, mely a grammatika kozosségét hangsilyozza, megkonstrudljuk azt a
folyamatot, ahogyan a tarsadalom a grammatikit kialakitotta.

7 Vinogradov, i. h. 21. old.
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Targyalja Sztilin a nyelv é gondolkodéds kapesolatat is (21., 35—37.,
Mell. 2—3. old.). Megkiilonbozteti a nyelv formai oldalat és értelmi oldalat,
a szemantikat, s meghatarozza ez utébbi jelent8ségét. A nyelv és gondolkodas
viszonyanak megitélésében Marx tételét veszi alapul, mely szerint »a nyelv
a gondolat kézvetlen valésaga« s »barmilyen gondolatok keletkeznek is az ember
fejében, csak a nyelvi anyag alapjan, a nyelvi kifejezések és mondatok alapjin
fejlédhetnek és létezhetnek«, — legalabb is normilis, nyelvi anyaggal, nyelvvel
biré embereknél.

Megcafolja Marrnak azt a fantasztikus gondolatit, hogy a beszélt nyelv
lettingben van s at fogja adni funkciéit 4j taldlmanyoknak. Marr szerint »a jévé
nyelve — a természeti anyagtél mentes technikival fejl§dd gondolkodas.«
(36. old.) Hogy ezzel Marr mit akar mondani, az én eléttem nem vilagos. Nem
kétséges, hogy mindnyijan egyetértiink Sztalinnal, midén megallapitja : Marr
talértékeli a jelentéstant, s6t egyenesen visszaél vele.

Sztalin alaptételének van egy kiséré melléktétele, mely ha elvi jelent8ség-
ben nem is annyira, a nyelvtudomanyi gyakorlat szempontjabél rendkiviil
fontos. Ez az, hogy a nyelv tiikrizi természetesen a tarsadalomban és termeléshen
beallott valtozasokat, de fejldése ettél fiiggetlen (»nem varja meg az alapban
bekévetkezd valtozasokat«), »majdnem szakadatlan valtozas allapotaban van«.
(23. old.)

Ez a megallapitis a Marr-iskola tévelygései utan egészséges alapra helyezi
a nyelvi tények szemléletét.

Sztalin nyelvtudoményi irdsaiban ismételten kifejezést ad annak a gondo-
latnak, hogy a nyelv nemesak valtozik, hanem egyuital tokéletesedik. A szé-
készlet a kulturalis fejlédést nyomon kisérve gazdagodik, s a grammatika »az
id8k folyaman valtozasokon megy at, tokéletesedik, javitja és pontosabbi teszi
szabdlyait, dj szabalyokkal gazdagodik.« (24. old.)

A marxizmus egyik kézponti gondolata a haladds eszméje s a marxista
nyelvész a kulturalis haladés leghatalmasabb eszkozének, a nyelvnek e tekintet-
ben valé megitélésében is csak Sztalin véleményén lehet.

Szedjiik 6ssze az & idetartozé egyszerii és vilagos gondolatait, kijelentéseit,
s igaza azonnal kitdnik,

Vegyiik el§szér az 8si allapotot. »Fel kell tenni — frja Sztalin —, hogy
a mai nyelv elemei még az 6skorban, a rabszolgasag el6tt jottek létre. Ez egyszert
és szegényes szotari székészlettel biré nyelv volt, de megvolt a maga nyelvtani
szerkezete, igaz, hogy kezdetleges, de mégis nyelvtani szerkezete.« (24. old.)
Az §si allapotokat nem lehet méasképpen elképzelni és e kezdetleges allapot
utin, mely maga is hosszii fejlédés eredménye, Gjabb fejlédés kovetkezett. Ez,
azt hiszem, mindenki el6tt vilagos. A

De az is vilagos, hogy Sztilin taldléan mutat rd a nyelv tokéletesedésének
egy masik jelenségére, mikor azt mondja, hogy Puskin éta javult az orosz nyelv
nyelvtani felépitése. Itt elsésorban a mondattani szerkezetekre gondolhatunk
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és Sztalin észrevételének igazsdga el6ttiink is azonnal nyilvanvaléva lesz,
ha a XIX. szizad els6 felének bonyolult stilusd, nyelvtani felépitésében nehéz-
kes magyar tudominyos prézijara gondolunk.

A nyelv »gazdagodik, fejlédik, csiszolédik«, mondja Sztalin. (9. old.)

Sét tovabb mehetiink. A nyelv nemcsak gazdagodik, fejlédik, csiszolédik,
hanem szandék szerinti beavatkozassal is gazdagithatd, fejleszthet8 és csiszol-
haté, legalabb is ami székészletét és az irodalmi nyelv grammatikijanak bizonyos
tészeit illeti. A marxizmus-leninizmus egyenesen kitelez§vé teszi nyelvészeink-
nek, hogy ebben az irdnyban dolgozzanak. A céri uralom alatt Oroszorszag sza-
mos nemzetisége irodalmi nyelv, s§t sajat irasrendszer nélkil élt. A Szovjetunio
ezek szdmaéra frasrendszert, irodalmi nyelvet teremtett, hogy a szellemi életbe
bekapcsolddhassanak. Egységes szaknyelv, a miiszék helyes és pontos megalko-
tdsa minden termelés, minden munka elsranga érdeke és feladata.

Felmeriil a kérdés : tudomanyos feladat-e ez? Ez elsdsorban gyakorlati
feladat, de a hozzaértéknek, tehat részben a nyelvészeknek kell megoldani
s ebben kozremiikodni legelsé kotelességiink. Ez egyik legszebb példaja a tudo-
mény és gyakorlat egységének.

Vagy gondoljunk a magyar nyelvijitasra. Milyen fontos szerepe van
ennek a magyar miivelddés és a magyar nyelv térténetében s mennyire hozza-
jarultak a magyar nyelvészek, hogy a nyelvijitas sikerrel, gazdag eredmények-
kel, de tilzasok nélkiil ment végbe.

Marr gy gondolta, hogy a beszélt nyelvet kéznyelv vagy gesztusnyelv
elézte meg, s hogy tarsadalmi Aatalakulas kévetkeztében forradalmi médon
fejlédott ki a beszélt nyelv. A kéznyelvnek a beszélt nyelv jelenségeinek magyara-
zataban is kiilonos jelent8séget tulajdonitott.

Sztalin egy kérdésre valaszolva (Mell. 3. old.), mely azt engedte feltenni,
hogy a kérdez§ a gesztusnyelvet a beszélt nyelv §si helyettesitéjének gondolja,
kifejti, hogy a beszélt nyelv az emberi tarsadalomnak mindig egyetlen nyelve
volt s a gesztusnyelv jelent§sége, annak rendkiviili szegénysége és korlatozottsaga
kivetkeztében, igen csekély, ez tulajdonképpen nem is nyelv.

Ez vildgosan igy van.

Kiemelem Sztalinnak egy finom megfigyelését, amely a nyelvfejlédés
egyik legfontosabb, de eddig kevéssé méltatott elvét helyezi éles megvilagitasba.
Ez a megfigyelés a kovetkez§ : »Az emberek, az egyes tarsadalmi csoportok,
az osztilyok . . . korantsem kézombosek a nyelv iranyaban. Igyekeznek a nyelvet
sajat érdekiikben felhasznilni, reakényszerfiteni sajat szétarukat, sajat kiilon-
leges miiszavaikat, kiilonleges kifejezéseiket.« (13. old.) A nyelvfejlédésnek
olyan elve ez, melyrdl koteteket lehetne frni, és amelynek a marxista nyelv-
tudoméanyban kétségteleniil nagy szerepe lesz.

Nyilatkozik Sztalin a nyelvhasonlitis médszertani kérdésérél is. Ez
egyike a mnyelvtudomény legfontosabb kérdéseinek. Itt-ott mar érintettem.
Sztilin komoly hidnyokat lat az 8sszehasonlité médszerben, de nem veti el;
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azt mondja réla, hogy »munkéira, a nyelvek tanulminyozisira dsztondz.«
(31. old.)

Sztalinnak itt is igaza van. Az Osszehasonlitast, rokon nyelvek azonos
elemeinek egybevetését abbdél a célbél, hogy az 8si dllapotokrél valami fogalmunk
legyen, nem lehet elvetni. De nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy ez az eljaras
csak timaszpontokat ad és nem lehet eléggé hangsilyozni az Gvatossagot.
Itt a legkonnyebb fantasztikus elméleteket felallitani. Az is bizonyos, hogy a
nyelvelemek tarsadalmi és torténeti hattér nélkilli egybeallitasa tokéletlen
képet ad, de valami képet mégis csak ad és nyujtézkodni addig lehet, ameddig
a takarénk ér.

Nagyon érdekesen fogalmazza a dolgot Sztilin, a nyelvhasonlitas valéban
a nyelv tanulmanyozasira dsztonoz : frappans formaban mutat 6ridsi kérvonala-
kat, amelyeket azutan azokon a teriileteken, ahol tobb, vagy egyenesen bdséges
az anyagunk, élettel, gazdag tartalommal, a nyelvfejlédés lényege teljes fel-
tarasinak tartalméval télthetiink meg.

Marr mereven tagadta, hogy a hasonlésagot felmutaté nyelvek egy alap-
nyelvbél szarmaznanak és hogy az Osszehasonlitis a nyelvelemek torténeti
fejlédését illetSleg magyarazatot nyujtana. '

Viligosan megallapithaté pl. a szlav, roman vagy german nyelvek kézos
alapbél valé torténeti fejlédése. A Marr-iskola ezt kétségbe vonta. Mescsanyinov,
Marr tételei alapjan a kévetkezdket mondja : »Ha a roman nyelvek — kéztiik
a francia és a spanyol — egész sor mis nyelv keveredésének eredményeként
jottek létre és egész sor mozzanatot tiintettek fel, melyek hasonlésagra mutatnak,
akkor ezekben az egymashoz kozelalls nyelvekben, melyeket romén nyelveknek
szoktunk nevezni, hasonlé dsszetevék jaiszottak kozre... Ez magyarizza meg
a csoportok szerint osztalyozhaté nyelvekben térténelmileg létrejott egyezése-
ket . . .«8 Ez teljesen irreilis szemlélet, a roman nyelvek torténeti kialakuldsanak
dokumentumai keziinkben vannak, s ezek a dokumentumok egészen mast monda-
nak. A vulgaris latinbél kell kiindulnunk, ebbél valé srokség a roman nyelvek-
ben tapasztalhaté kozosségek lényeges része. Es lényegében igy kell megitélni
az indoeurépai vagy urdli nyelvek viszonyat is, nem is szélva a térokségrél.
Egészen mas az altajinyelvek problémaja. Altalaban nevetséges a nyelvek rokoni-
tasara valé altalanosan tapasztalhaté térekvés és még nevetségesebb a nyelvek
egységes eredetének hirdetése. Tudoménytalan a nyelvi kérdéseknek faji kérdé-
sekkel val6 6sszezavarisa is. Csak egy vilagos, az, hogy egy nyelvi egység ren-
desen masnemi, f6leg mivel§désbeli egységet is képvisel.

Hogy Marr mennyire figyelmen kiviil hagyta a konkrét tényeket és hogy
az § elméleteivel szemben milyen biztos alapot ad a médszeres nyelvhasonlitas,
szemléletesen mutatja be a kovetkez8 példa. Kozismert az a hangtani jelenség,
hogy az orosz o-nak az ukranban gyakran i felel meg: Nocs ,éjtszaka’ — nics,

8 Pravda, 1950, mij. 16. Magyarul: A szovjet nyelvtudominy kérdései (Marr-vita).
(Szikra,) 1950, 54. old. ; v. 6. Vinogradov : Pravda, 1950, jin. 6., magyarul : u. o. 165. old.
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dvor ;udvar’— duvir, stol ,asztal’ — stil és igy tovabb. Igy felel meg az ukranban
kiny az orosz kony ,16’ szénak. Marr elszakitja az ukrin alakot az orosztél és
az ukran kiny ,16° sz6t a breton ki kutya’ széval egyezteti.’

Marr iskoldja megtdmadta a nyelvesalidok elméletét, az sszehasonlité
mddszert az ellenkezd oldalrél 1s, mégpedig a kovetkez8 médon : a komparati-
vistak csak azt magyarazzak, ami egy nyelvrendszerben kozos, de nem vesznek
tudomast arrél, ami eliit6. Pedig hat ez az eliitd elem jelenti az egyik vagy masik
nyelv alapallagat.l Ez tévedés, mutatja a magyar nyelv is. Alapvetd székincsiin-
ket, grammatikai rendszeriinket megmagyarazza a finnugor nyelvhasonlitas,
legfeljebb a székincs egy része bizonyul jovevényszénak. Ami pedig eltér, ami
megmagyarazhatatlan, az jorészben az eddigi keretekben megmagyarizhaté
lesz, s hogy megmagyardzhatatlan alakulatok, szavak és nyelvtani elemek
maradnak, az egészen természetes az el6tt, aki a nyelvi valtozasokkal behatéan
foglalkozott. Hiszen a nyelv folyton valtozik, hogyne lennének nagy szimmal
olyan elemei, amelyek hasonlitas dtjan nem fejthet6k meg. A magyar nyelvrél
beszélek, de csodalnam, ha valaki pl. az orosz nyelvr§l maskép gondolkoznék.

Mi a nyelvtudomany legfébb célja? Sztalin erre is feleletet ad ; feltételes
beallftasban, de lényegében pozitiv médon kimendja : a nyelvészet {6 feladata
a nyelvfejlédés bels§ torvényeinek tanulmanyozisa. (28. old.) Sztalin felfogasat
a nyelviudomany e legfontosabb kérdésében némi kiegészitéssel mutatja be
Vinogradov!? ilyenforman : a nyelvészet {6 feladata a nyelvfejlédés belsd torvé-
nyeinek, a nyelv hangrendszerének, grammatikai alkatdnak, széalkotisanak,
szétari készletének tanulminyozisa.

Sztalin tehat megszabaditotta a nyelvtudomanyt a marrizmus tudomany-
talan és er8szakos irdnyzatatdl. Szabad az it, s a magyar nyelvtudomiény most
kezdheti meg igazan a népi demokracia altal adott nagy lehetdségek kihasznala-
sat. Amikor tehat most rendkiviili lehetdségekkel és a kritikanak Sztalin altal
hangstlyozott szabadsagaval foghatunk tudoméanyteriiletiink miiveléséhez, illé,
hogy szigorit és dszinte kritikaval szambavegyiik hibainkat és igyekezziink
kijel6lni a kovetendd utat. Ezt én természetesen csak képességeim szerint tudom
elvégezni s tisztdban vagyok azzal, hogy amit mondok, esetleg lényeges javita-
sokra, de mindenesetre lényeges kiegészitésekre szorul.

A Marr idealista irdnyzatat6l valé megszabadulas utan Sztilin a nyelv-
tudomény alapfeladataul a marxizmus érvényesitését jeloli meg. (32. old.)
A nyelvészek feladata marmost, ezt a problémat elvi alapon és részletkutatasok-
ban megadni. Ehhez a munkihoz azonban Sztalin nyomdokain jaré, redlisan
gondolkozé nyelvészek kellenek. Marr azt hitte, hogy megoldotta a feladatot,
tudomanyit dgy tiintette fel, mint a marxista nyelvészet egyetlen lehetséges

9 Lomtyev : Pravda, 1950, jin. 27 Magyarul: A szovjet nyelvtudomény kérdései (Marr-
vita), (Szikra,) 1950. 272. old.

16 Filin : Pravda, 1950. maj. 30. Magyarul: i. m. 122, old.

11 h. 13. old.

2 Akadémia I.—IL o.




18 NEMETH GYULA

képvisel§jét s iranyat joideig a szovjet tudoméany egy jelentds — legalabb is
szamban jelent8s — része is kovette. Sztalin most leleplezte Marrnak vulgaris

marxizmusit, illetdleg nem marxista és nem is tudomanyos iranyzatat. A munkat
eliilr§] kell kezdeni és 6vakodni kell attél, hogy egy, a Marréhoz hasonlé kisérlet
megismétlédjék. Nem gy kell eljarni, hogy a kutatdst kédbe burkoljuk és
erre a kodre rafogjuk, hogy marxizmus, mint Marr tette, hanem gy, hogy tovabb-
fejlesztjiik az elveket sztalini alapon, éppen olyan evidens igazsiggal, ahogyan
8 teszi s ezeket az elveket azutan mindenkit meggy8z6 részletkutatisokban
alkalmazzuk. Itt elsdsorban természetesen nem a tematikarél van sz6. Lényegé-
ben arrél van sz6, amit a rendelkezésemre 4ll6 irodalomban legvilagosabban
Csikobava fejezett ki, a kovetkezd szavakkal:

»A marxista-leninista nyelvtérténetnek pontosan megallapitott tényeken
kell felépiilnie. A nyelvtorténet tényeit a dialektikus materializmus médszerével
kell megvildgitani; altaldban ez a szovjet tudomany egyetlen médszere s fgy
a nyelvészeté is. Csak az ilyen nyelvidriénet lesz valéban tudomanyos. A szovjet
nyelvidrténet, a materialista nyelvtérténet, ellentéthben all minden masfajta,
idealista alapon felépitett nyelvtorténettel, legyen az akar a vossleri iranyzat,
amelyben a viltozasok okozéjaként a szellem szerepel, vagy a pozitivista irany-
zat, amelyben Durkheim tarsadalomlélektana szerepel a nyelvészet bazisaként
(Meillet), akar pedig az az irdnyzat, mely szerint a nyelvészet a tirsadalom-
lélektan egy része (F. de Saussure). A burzsod idealista nyelvészet és a
szovjet materialista nyelvészet kozotti vizvalaszté vonalat természetesen
a marxista materializmusnak az idealizmussal valé szembeallitdsa hata-
rozza meg.«12

Ez a marxista nyelvtudomany ttja, amelynek — mégegyszer hangsiilyo-
zom, Csikobava utdn — »pontosan megéllapitott tényeken kell felépiilnie.«
Nem szabad a régi nyelvtudominy annyi munkaval megallapitott kétségbe-
vonhatatlan torténeti eredményeit egy Marréhoz hasonlé tudomaénytalan
médszerrel elvetnie, vagy torz médon interpretalnia.

Ezeket 6j megvilagitasba kell helyezni s ez az j megvilagitas nemesak
az alapfelfogast fogja megvaltoztatni, hanem kihat az egyes ténybeli tételek
értékelésére, formulazasara is.

Természetesen a tematika is igen fontos. Erre vonatkozélag Vinogradov
tobbszor idézett cikkében talalunk felvetett gondolatokat, Gj problémakérsk
megjeldlését, melyek Sztalin fejtegetéseibél nének ki. Ilyenek : a nyelv és a
termelés, a nyelv és a gazdasédgi alap, a nyelv és a felépitmények. E témak
kutatisat Vinogradov kiilondsen a térténeti materialisztikus lexikolégia, azaz
a nyelv szétari készletének torténeti vizsgalata szempontjabél tartja fontosnak.
Felmeriil a nyelv és a stilus kategéridi kolcsénds viszonyanak sidlyos kérdése,
a népkozosségi osztalyelemek egymasrahatasa és kolesonos viszonya a miiroda-

12 Pravda, 1950. ma&j. 9. Magyarul : A szovjet nyelvtudominy kérdései (Marr-vita).
(Szikra,) 1950. 43—44. old.
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lom stilusaban.13 Tovabbi feladat a nyelv és gondolkozas fejlddésének, a nyelvnek
mint az ideolégia, a vilagnézet kifejezési eszkozének, a nyelv és tudomany,
nyelv és miirodalom, nyelv és kultira viszonyinak kutatasa.

A szovjet nyelvtudésok elétt — mondja egy masik helyen Vinogradov —
az a nagy, felelgsségteljes feladat all, hogy Sztalin Gtmutatisait alkalmazzak
- az egyes konkrét nyelvek, pl. az orosz nyelv tdrténetének tanulminyozisara
és azon tanok alapjan, melyeket Sztilin a nyelv és a nyelvjards kérdésérél,
a nyelv torténetének a tarsadalom és a nép torténetével valé kapcesolatardl,
a nyelvfejlédés utjairél hirdet, a vilag legkiillonbsz6bb nyelvei torténeti fejlédésé-
nek tdrvényszerdségeit felfedjék.

Ebben az osszefiiggésben — fejezi be Vinogradov — el kell mélyiteni és
ki kell szélesfteni a rokon nyelvesoportok (csaladok), pl. a szlav nyelvek tanul-
manyozasat és médokat kell talalui az dsszehasonlité térténeti médszer tokélete-
sitésére a nyclvtudomanyban, éspedig olymédon, hogy e rendszer alkalmazasa-
nak technikdjat a torténelmi materializmus szilird alapjara kell helyezni.l4

Igy képzelhetjiik a marxista nyelvészet fejlédését s a feladat megoldasat
elssorban természetesen a Szovjetunié nyelvészeitdl varjuk.

Hogy azonban ezt az dj nyelviudomiényi megfelel§ médon megesinalni
milyen nehéz lesz, hogy ez mennyire nem olesé feladat, azt mutatja épp a Marr-
féle kisérlet torténete, hogy marxista nyelvészetként lehetett szerepeltetni
évtizedekig egy teljesen téves iramyzatot.

Természetesen nem képzelhetd, hogy Sztalin alapvetése utdn még egy
ilyen tévedésnek essiink aldozatul, mint a Marré volt, de ha a tudomany tirténe-
tének sokszor elképeszt§ jelenségeire gondolunk, aggodalmaink timadhatnak,
nem fogjak-e Sztalin elveit félremagyarazni, szem el6l téveszteni. Minden térek-
vésiink az lesz, hogy ez meg ne térténhessék.

Gyakorlati szempontbél els§ fontos mozzanat minden tudoméany miivelésé-
ben, f6leg marxista médon valé miivelésében — a tervszertiség és rendszeresség.

Még 1939 nyaran frtam egy tanulmanyt, féleg a magyar nyelvtudomany
és keletkutatas torténetének tanulsigai alapjan, a magyar tudomény jellemzd
vonasairél s ezt akadémisnknak 1945 okt. 8-i dsszes ilésén be is mutattam.
Féleg azt fejtettem ki benne, hogy tudoméanyos munkank legnagyobb hibéja
a tervszeriitlenség és rendszertelenség. Ramutattam a stilyos hibékra és mulaszta-
sokra. Az akkor elmondott dolgokat most megismételni felesleges, ma mar a
mult emlékei kozé tartoznak. Van gazdag programi 6téves terviink s ennek
keretében pontosan elvégziink minden iddszerli nyelvtudomanyi feladatot.
Nem foglalkozom itt a részletekkel ; csak ismételnék, lényegeset ismételnék,
de lényegesen tjat nem tudnék mondani.

Elgtérbe helyezziik azokat a feladatokat. melyek az élettel kézvetlen kapcso-
latban vannak. Idetartozik a nyelvmiéivelés, melyrdl mar széltam s az a sokféle

13 1. h. 13. old.
# 1. h. 21. old.
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gyakorlati kévetelmény, melyet az élet a nyelvekkel foglalkozé tuddsokkal
szemben felallit Aszzal, azt hiszem, mindny&jan tiszidban vagyunk, hogy a

nyelvésznek a puszta nyelvidrténeti kutatdsba — mint ez az elmilt évtizedek
nyelvészeinek idedlja volt — a jovében betemetkezni nem lehet

Nyelvtudomanyunk jov8jére vonatkozélag is le kell vonnunk a tanulsagot
Sztalin cikkeib§l. Orémmel konstataljuk, milyen viligosan litja Sztilin és
milyen vilagosan rajzolja a nyelv jelent§ségét az emberi miivel6dés térténeté-
ben ; vilagosabban, mint el8tte barki mas. Ezt frja: »... a nyelv kozvetlen
kapcsolathan van az ember termel§ tevékenységével és nemesak termeld tevé-
kenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével is, munkajanak
valamennyi teriiletén, a termeléstdl az alapig, az alaptdl a felépitményig...
A nyelv milikédési kore, minthogy a nyelv az emberi tevékenység valamennyi
teriiletét 4tfogja, sokkal szélesebb és sokoldalibb, mint a felépitmény miiksdési
kére. Mi tobb, majdnem hatirtalan.« (10—11. old.) »...a nyelv hasonlithatat-
lanul tovébdb é1, mint barmelyik alap és barmelyik felépitmény.« (9. old.)

Sztalinak a nyelvrdl valé véleményéb8l és abbél a koriillménybdl, hogy
fontosnak tartja a nyelvtudoményt helyes ttra terelni s ennek a feladainak
az elvégzésére 6 maga villalkozik, a magyar kultdrpolitikdnak le kell vonni
a megfeleld tanulsagokat. Szakitani kellazzal a felfogéssal, hogy vilagképtink
a nyelvtudomany nélkiil is teljes, s6t hogy nyelvtudomanyi ismeretekre a
nyelvet tanfté nevel8nek sines sziiksége.

Sztalin cikkeinek megjelenésével nyelvtudomanyunk ragyogé 4j jovéd
eldtt all, de ez a j6v6 csak akkor lesz biztositva, ha kévetkezetesen dolgozurk
a Sztalin altal megjeldlt célok megvaldsitasan.
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