KORREFERATUM :

SZTALIN CIKKEI ES AZ ALTALANOS NYELVITUDOMANY
BARCZI GEZA akadémikus

Az altalanos nyelvtudomény a maga kiilonleges feladatainal fogva, mely
a nyelvek fejlédésére, életére alialaban érvényes torvényszerliségek kutatasara
iranyul, a nyelvtudoméanynak egyéb, az egyes nyelvekkel és nyelvesoportokkal
foglalkozé diszciplindival kett8sszali szoros kapesolatban van. Sajat maga
az egyes nyelvek nydjtotta tanulsagokbdl meriti épitéanyagat, megallapitasai,
altalanos érvényd térvényei azonban nemcsak okulasul szolgalnak, de nélkiiloz-
hetetlenek a kiilénleges nyelvtudomanyoek miiveldi szamara. Hiszen a nyelvek
életének, fejlédésének mar felderitett torvényszeriiségei teszik lehet6vé, hogy az
egyes nyelvek keretén beliil a tényeket helyesen itéljilk meg és viszont ezek alap-
jan 4j épitéanyaggal szolgaljunk az iltalanos nyelvészet szdméra. A nyelvtudo-
many barmely teriiletén mikods, barmely fejezetével foglalkozé nyelvész sza-
méra tehat az altaldnos nyelvtudomény minden eredménye, minden tételének
tisztazdsa rendkiviil fontos. Ezért, noha sajatos munkateriiletem egyaltalaban
nem az altalinos nyelvtudomény, mertem engedni a nem keresett felszélitasnak,
hogy réviden beszamoljak Sztalin cikkeinek altalanos nyelvészeti vonatkozésairél.

A feladat pedig lenytigbz8en nagy. Szidlinnak a »Marxizmus és a nyelv-
tudomany« c. cikke (Pravda, jin. 20.), »A Nyelvtudoméany néhany kérdéséhez« c.
nyilatkozata (Pravda jil. 6.) és »Valasz az elvtarsaknak« cimen kozolt harom
levele (Bolsevik 14. sz.) terjedelmében nem nagy, de az érintett kérdések fontos-
sagat és szamat, a dontések szilardsigit és a tudominy fejlédésére wvalé
kihatdsat tekintve, egészen kivételes fontossagt tanulméanysorozatot alkot, mely,
noha Sztalin a részletek tisztdzasat a szakemberekre bizza, az altaldnos nyelv-
tudomany oly sok és oly silyos kérdését érinti kozvetleniil vagy kozvetve,
hogy egy rovid beszamolé keretében csak azokra lehet viazlatosan rdmutatni,
amelyek az altalanos nyelvészet legéletbevagébb pontjai, s melyeket, vitas
problémaikat tisztdzva, vildgos okfejiéssel Sztalin a nyelvtudomany szilard
alapjava épit.

Mindenek elftt azokat a tételeket kell kiemelni, amelyek mintegy alapul
szolgalhatnak az egész 4ltalanos nyelvtudomanynak, s amelyekbdl a tobbi meg-
oldas logikusan kovetkezik. Sztalin els8sorban a nyelv mibenlétének legfonto-
sabb vonasaval, a nyelvnek a tarsadalomhoz valé viszonyaval foglalkozik.
E kérdés koril ugyanis folotte téves megallapitasok keriiltek forgalomba és
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fenyegettek azzal, hogy e viszonyt hibdsan fogva fel, meghamisitjak a nyelv
életére vonatkoz6 felfogisunkat, szembe keriilve a tényekkel. Vizsgalva azt a
viszonyt, amely a tirsadalmi fejlédés és a nyelv kozostt fennall, Sztalin éles meg-
vilagitisba helyezi az alap és a felépitmény fogalmat : »Az alap a tarsadalom
gazdasagi rendje, a tarsadalom fejlédésének adott szakaszaban. A felépitmény :
a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, miivészeti és filozofiai nézetei és az ezeknek
megfeleld politikai jogi és egyéb intézmények.« (6. old.). A felépitményt az
alap hozza létre, mégpedig azért, hogy emez segitségére, szolgalatara legyen
a régi alapnak és felépitménynek felszamolasaban. Mihelyt a felépitmény létre-
jott, maga is cselekvé erévé vilik, hathatésan alakitja, szilarditja az alapot,
segit az Gj rend kiépitésében, a régi eltakaritdsaban. A felépitmény tehat egy
korszak terméke, ennek kovetkeztében léte korlatolt : addig él, mig az adott
gazdasagi alap él. Ha ez 6sszeomlik, a felépitmény eltiinik. Addig azonban amig
hat, rombolja a régit és épiti az djat. A felépitmény a termeld tevékenységgel
csak az alapon keresztiil van kapesolatban, miikgdési kore tehat sziik és korla-
tozott.

E megallapitasokbél nyilvanvals, hogy egyrészt az alap és a felépitmény,
masrészt a nyelv kozstt csak egyetlen rokonvonas van : az, hogy valamennyien
tarsadalmi jelenségek. Tarsadalom nélkiil ugyanis nincs nyelv, és valamelyes
nyelv nélkiil nincs tarsadalom, hiszen a nyelv hidnya meghiisitana a tarsadalmi
szovetkezés céljat, az er8k észszerli egyesitését a természet ellen vivott harcban.
A nyelv tehat tarsadalmi jelenség, akarcsak az alap és a felépitmény, minden
egyéb vonasaban azonban eltér nemesak az alaptél — ezzel természetesen senki
sem téveszteite ossze — de a felépitmény kategériatdl is. A nyelvet nem egy
valamilyen alap hozza létre, gy hogy az alap megvaltozasaval megsziinjon
és 1ij nyelvnek adjon helyet (mint ilyen folyamat a felépitménynél térvény-
szerd), nem egyetlen korszak tarsadalmi és gazdasigi rendjén épiil, hanem
a korszakok egymésutdnja soran alakult ki, élete tehat sokkal hosszabb, mint
a felépitményé. Miikodési kore és médja is egészen mas. A nyelv ugyanis
»kozvetlen kapcesolatban van az ember termel§ tevékenységével és nemcsak
termeld tevékenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével is,
munkajanak valamennyi teriiletén a termeléstdl az alapig, az alaptél a felépit-
ményig« (2. old). — Mérhetetleniil tagasabb és sokoldalibb tehat a szerepe
az ember tarsas életében, mint a felépitményé. Sztilin szavai szerint majdnem
hatartalan. Viszont minden emberi tevékenységgel, alappal és felépitménnyel
valé kézvetlen kapcsolata kovetkeztében kozvetleniil titkrézi a termelésben
beallott valtozasokat, fiiggetleniil attél, hogy e valtozasok az alapban is bekovet-
keznek. Ezzel kapcsolatban, hogy a kérdés teljesen tisztazédjék és semmi
félteértés sem maradhasson, felveti Sztalin azt a kérdést is, vajjon nem tekint-
heté-e a nyelv egyszeriien munkaeszkéznek vagy valami kozbiils§ kategérianak,
mely az alap és a felépitmény kozstt foglal helyet. Amde a vilasz mindkét
kérdésre tagadé : a munkaeszkoz javakat termel, a nyelv nem, hanem kapeso-
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latot tartva fénn az emberek kozoit, a szervezett termelést lehet§vé teszi, maga
azonban nem termel; kozbiils§ kategéria pedig nincs. A nyelv helyzete tehat
egészen kiilonleges és egyediilalls.

Hogy ezek a megalllapitasok szigordan itényeken alapulnak, azt barmely
nyelv toérténete igazolja. A tények azonban csak ez okfejtés alapjat adjik.
E tények kozott Sztilin rendet teremt, mogéjitk nézve és nagy dsszefiiggésiikben
latva meg Gket, biztos kézzel vilogatja meg a legjellemz6bb vonasokat, élesen
hatarolva szét az eltérd lényegli jelenségeket.

A nyelv és tarsadalom ilyenforman alaptétellé kiépitett viszonyanak
szoros korollariuma a nyelv osztalyfeletti jellegének kidomboritdsa. A nyelv,
mint a tarsadalomban é16 emberek érintkezésének legfontosabb eszkoze, nemesak
a tarsadalom egymast kovetd fejlédési szakaszaiban lényegében egységes, de a
tarsadalom minden tagja szdmara kézos, az egész tarsadalmat dsszefogé kapocs,
tekintet nélkiil arra, hogy a tarsadalom, melynek osszetartozasat biztosftja,
osztalyjellegli-e vagy sem. Osztalyjellegli tarsadalmakban az osztalyok eltérd
kulvirajat egyarant képes szolgalai és szolgélja is, anélkiil, hegy lényeges médo-
sulast volna kénytelen szenvedni. Ezt a tételt is 'a tények és a jézan ész meg-
gondolasa egyarant tamogatjik. Természetesen, amint a nyelvnek az alap
valtozasaitél fiiggetlen egysége nem jelenti azt, hogy a nyelv statikus, valtozat-
lan vagy valtozhatatlan valami az id6k végtelenjén at, hanem ellenkezéleg,
szoros egységben az emberi gondolkodassal, hiven koveti ennek fejlédését a
meglevd nyelv alapelemeinek kifejlesztére és tokéletesitése, valamint idegen
elemek folvétele titjan, st az az alaptél fiiggetleniil érzékenyen reagil magéiban
a termelésben bekovetkezett valtozasokra, akként a nyelv osztalyok feletti
egysége nem jelenti sem azt, hogy az egyes osztalyok nyelvében olyanfoka
cltérések ne lehessenek, melyek a nyelv lényeges tarsadalmi funkciéjat nem
veszélyeztetik, sem pedig azt, hogy az osztdlyok ne hathassanak a myelvre,
idmde ez a hatés is a nyelv periferikus elemeire korlatozodik, vitalis pontjaiban,
rendszerében és alapszékincsében a nyelv egységét komolyan nem veszélyezteti.

E két tétel a nyelv mibenlétének legfontosabb vonasait emcli ki. A nyelv
a tarsadalomban é1§ emberek érintkezését szolgalja, osszekapcsolva és athidalva
egyidejiileg az osztalyokat, egymast kévetve a fejlédési korszakokat, lehet§vé
téve a fejlédés minden vivmanyanak kozlését egyik nemzedéktél a masikig,
s gondolatok cseréjét egyik embert§l a masikig. Egészen kiilonleges tehat a
nyelvnek ilyen tarsadalmi helyzete és egészen kiilonleges ennélfogva a nyelvnek
a fontossaga a tarsadalom szdmadra. Nélkiille munkamegosztas, tapasztalatat-
adas, kultira, fejlédés, s6t maga a tarsadalom lehetetlen volna.

Ez a kiilonleges helyzet azonban, hogy ugyanis a nyelv sem az alapok,
sem a felépitmények kategéridjaba nem tartozik, kozbiils§ kategoéria pedig nincs,
egyszersmind a nyelvtudomany szamara is kiilonleges helyzetet teremt a tudo-
manyok soriban, Minthogy az emlitett sajatossdgok csak a nyelvre jellemzik,
a nyelvtudomény 6nillé6 tudomény. Nem jelent ez mis tudoményoktél valé
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elszigetel6dést, nem jelenti ez a tudominy tour d’tvoire-jat, nem is jelentheti,
hiszen a nyelvnek éppen a tarsadalom életével valé szoros és kozvetlen kap-
csolata hivja fel a figyelmet ilyen elszigetelédés lehetetlenségre és tudomany-
talansigara; de jelenti azt, hogy a nyelvnek 6nallé problematikija van, s e
problematika megolddsara sajatos médszert kell kidolgoznia.

E nagy elmeéllel és vilagos okfejtéssel kétségen feliil emelt tételek alapul
szolgilnak az egész altalanos nyelviudomanynak, és szamos igen silyos kérdés
eldontését teszik lehet8vé. Sztalin rd is mutat egész sereg kérdésre, melynek
megoldasira a tisztazott alapok médot nyujtanak, s kijeloli azt az utat, amelyen
az altalanos nyelviudomanynak haladnia kell.

Vilagosan folyik az emlitett tételekbél a nyelv és a tarsadalom torténetének
osszefiiggése. Minthogy a nyelv a tarsadalommal egyiitt keletkezik és fejlédik,
ezért a nyelvet és fejlédéstorvényeit csak a tarsadalom tériénetével kapesolat-
ban lehet megérteni, annak a népnek a térténetével, melynek korében a nyelv
kifejlédstt. Igy nyerhetiink az egyes nyelveknek és torténetiiknek tanulmanyoza-
sabél szilard épit8anyagot az altalanos nyelvtudoméany szidmara. A tarsadalom
és a nyelv fejlédésének kapcsolatat azonban nem szabad gépies parbuzamossag-
ban elképzelni. A nyelv fejlddése nem robbanasszerfien jelentkezik, hanem
»az dj mindség elemeinek fokozatos felhalmozédasa ttjan, kovetkezésképpen
a régi mindség elemeinek fokozatos elhaldsa 1tjdn megy véghe« (26. old.).
Ramutat Sztalin arra is, hogy a nyelv és a tarsadalom dsszefiiggése legszembe-
tlindbb a székincsen, s a székincset két részre bontja: az alapszékincsre és a szétari
készlet t6bbi részére. Persze e kett§ kozott éles hatart vonni nem lehet, de nem is
sziikséges, minthogy kozottitk szakadatlan aramlas van, ahogy az a nyelvtudo-
ményi vandorgytlés vitdja soran felmeriilt tényekbél kidomborodott. Igy valt pl.
az alapszékincs tagjava a kocsi sz6, mely credetileg a periferikus székészletbe
tartozott, igy lett alapszéva a villany, a puska, 2 mozdony, s jelenleg azza valéban
van a traktor és sok mas, viszont pl. az egykor alapszénak tekinthet§ nyiig,
kelevéz, dj és sok mas a székincs mozgékony részébe keriilt 4t, s6t esetleg eltiing-
félben van vagy mar el is tiint. A szétéri székészlet a legérzékenyebb a valtoza-
sokra (s a példakbél 1atjuk, hogy alapszékinesbeli szé eltiinése el§tt csupan sz6tari
sz6va vialik), »majdnem szakadatlanul valtozé allapotban van« és bar a pusztu-
las és szaporulat allandéan olelkezik benne, egy haladé nemzet nyelvének szé-
készlete bgviil. Az alapszékincsnek és a nyelv szerkezeti elemeinek kibontako-
zasa és elhalisa lényegesen lassabb, de az emberi gondolkodas nagy lépéseit
vildgosan kéveti. A magyar nyelv hatirozo6 ragjainak leg8sibb rétege a primitiv,
nem differencidlt helyviszonyt kifejez§ ragok, melyek a gondolkodas oly kezdet-
leges fokat mutatjik, amikor id8-, oksagi, médbeli sth. viszony tudata még
nem élt, s a helyviszonyban is elég volt a harmas : hol? honnan ? hovd ? megkiilon-
béztetése, de mar kozelebbi viszonyulas (belsé és kiilsé helyviszony, s ez utébbi
valtozatai: benne, be, belél — alatt, folstt, mellett stb.). meghaladta a szellemi
sziikségleteket. Amint az id6, az oksag stb. gondolata kifejlédik, a nyelv meg-
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teremti a szilkséges szerkezeti elemeket. Ugyanilyen gondolkodasbeli fejlddés
vildgosan lathaté a magyar igeragozas fejlddésében és a nyelvrendszer tgyszél-
van egész felépitésének, kibontakozasanak a mai nyelv koviileteiben is meg-
figyelhetd torténetében. A hangalloméany valtozasai kozvetleniil ugyan nem
fiiggnek 8ssze a tarsadalom térténetével, kbzvetve azonban ez az dsszefiiggés
sem tagadhaté, mert a nyelvi egység és elkiiloniilés egyméssal sllandéan kiizd8
erdi nem valami metafizikai elvontsagok, hanem szoros dsszefilggésben vannak
a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel, amint arra ugyane helyen egy mas alkalom-
mal rimutattam.

Miutin é6lyan pontosan bebizonyitotta a nyelvtudomany o6nallésigat,
vilagosan megjeloli Sztalin e tudomany egyik legfontosabb céljat is a nyelvfe;jls-
dés belsé térvényszeriiségeinek tanulméinyozasiban. E tételb8l az altalanos
nyelvtudomanyra a nyelvfejlédés altalanos térvényeinek megallapitasa tartozik.
Az altalanosérvényii torvényszertiségek azonban csak az egyes nyelvek fejlédési
torvényein alapulhatnak, ezeket kell tehat tanulmanyozni. — Ezzel a nyelv-
torténetellenes iranynak, mely voltaképpen a tények megértését akarja lehetet-
lenné tenni, gépies regisztralashban vélve egy tudomany lényegét,Sztalin megadja
a kegyelemdofést. Nincsen a nyelvtudomanynak olyan feladata, beleértve
a kézvetlen gyakorlati haszniakat,mint a sz6tar és a nyelvtaniids,anyelvmiivelés,
a helyesiras sth., amely nélkiilézni tudna a mult, a fejlédésmenet tanulsagait.

A két sztalini alaptételbdl folyik a nyelvfejlédés és alakulds egy masik
igen fontos tényének helyes megitélése ; a sokat emlegetett differencidcié és
integracié vagy helyesebben unifikacié jatéka. Sztalin vilagosan latja, hogy
a nyelv tarsadalmi funkcija szempontjabol oly fontos nyelvi egység nem az
egész tarsadalomban foltétlen, a nyelv minden porcikajara kiterjedé azonossag,
hanem csak olyanfoki, amely lehet§vé teszi, hogy a nyelv feladatianak meg-
feleljen, a kolcsonds megértést, a gondolatok kic-erélését kozvetitve. A kiilon-
féle gazdasagi, tarsadalmi és egyéb erék azonban apré, a féfunkcié szempontjabél
jelentéktelen eltéréseket okoznak. Ez két egymastél kiilsnbozé sikon torténik
s Sztalin megéllapitja, hogy a kett§ kozott igen lényeges kiilonbségek vannak.

A fiigglleges tagozdédas az . n. osztaly- vagy rétegnyelvek, zsargonok
keletkezése a nyelv egysége szempontjibél nem jelent veszélyt. Ezek az 4. n.
»nyelvek« és a nyelv kozott igen fontos kiilsnbség van, csak az elnevezés (osztaly-
nyelv, rétegnyelv) megtéveszi8. Ezek az 4. n. osztalynyelvek ugyanis csak egy
bizonyos szé- és kifejezéskészletet jelentenek, az egész kozdsség nyelvszerkezeté-
nek valtozatlan tarsadalmi egységét érintetleniil hagyva, de azonfeliil még
¢ kiilénleges szokészlet terjedelme az egész székincshez viszonyitva jelenték-
telen. A réteg- és osztalynyelvek tehit mintegy kiszélesftett csoportnyelvek,
aminGket kozos tevékenység, munka, szérakozas, életméd kitermel mindeniitt,
de amelyek a nyelv szerkezetét valtozatlanul hagyjék. A kiejtéshen, ragozasban
ugyan szintén felbukkanhatnak egyes osztalyjellegli vonasok (pl. raccsolés;
vagy a koznyelvi ldtja alakkal szemben a lissa tipus), ezek azonban oly csekély
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fontossigiiak, hogy a nyelv tarsadalmi funkcidjat a legcsekélyebb mértékben
sem zavarjik, s6t a tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen jelenségek néha nem is
esak osztalyjellegliek, hanem kapesolatban vannak a vizszintes tagoz6dassal,
néha pedig inkabb egyéni valtozatoknak tekinthetdk. Azonfelil az ilyen osztaly-
nyelvi vonisok, melyek kétségteleniil nem a nyelvi egységet szolgaljak, rendesen
kérészéletiek. E szavak, kifejezések koziil egyik-mésik elterjed, altalanossa
vilik, belép az egész nyelv székincsébe, a tébbség viszont elhull. A gyér kiejtés-
beli, ragozasi kiilondsségek vagy altalanosulnak, elvesztik osztdlyjellegiiket,
vagy nyomtalanul eltiinnek, mielétt halmozédhatnanak és komolyabban
zavarhatndk a nyelv egységét. .

Egészen mas jellegiiek a vizszintes tagozédas eredményei, a nyelvjarasok,
tajnyelvek. Az osztilynyelvek a tarsadalom egy szitkkebb rétegét szolgaljak,
ninecs sajat nyelvtani rendszeriik és alapvet§ székincsiik, 6n4ilé nyelvekké nem
fejlédhetnek. A nyelvjarisok azonban a témegeket szolgaljak, sajatos nyelvtani
rendszeriik lehet, és alapvet§ székincsiiknek, valamint hangulatallomanyuknak
lIehetnek kiilonleges vonasaik. Egy-egy nyelvjaras kiilon egységet is alkothat
a mnagy nyelvi egységen beliil, hangrendszere jelentékeny mértékben eltérhet
a koznyelv hangrendszerétdl, nyelvtani szerkezetének anyaga lehet tobbé-
kevésbbé lényegesen mas, és alapvetd székincse is kiilonbozhetik a koznyelvidl.
A fokozatok igen valtozatosak lehetnek. Tudjuk, hogy a magyar nyelvjarasok
kozott ezek a kiilonbségek oly csekélyek, hogy a kolesonés megértést szamoi-
tevden nem zavarjik, méasutt azonban ezek az eltérések mélyrehatéak lehetnek.
A francia nyelv vallon nyelvjarasanak hangalloméanya lényegesen eltér a francia-
t6l, pl. egyebek kozt d'7, ¢s’, h, w, d stb. hangok fordulnak el§ benne, melyek
a francia hangrendszerbél hidnyoznak, sét egyik-masikukat a francia ki sem
tudja ejteni; egész artikulaciés bézisa kiilonbozik a franciatél. Nyelvtani rend-
szerében is fontos eltérések vannak (pl. a hatarozénével§ nemi megkiilonboz-
tetés nélkiil li, lu, névragozisa, igeragozisi osztalyai maskép alakultak, személy-
ragjai eltér6ek stb.), s alapvet8 székincsében a szavak egyrészt olymértékii
szétfejlédést mutatnak, hogy latszélag mas szavakka lettek (pl. téte—tiesse, je
vois—dji vet), cheval—dj vau)masrészt egészen mas elemeket tartalmaznak (pl.
Join—foir, viandet—char, tendre—astitchi stb.). Ilyen helyzet persze csak akkor
all ell§ ha a nyelvjarast beszél6 kisebb kozosség kapcesolatai az eredetileg homo-
glosszélis nagyobb kozosséggel erésen meglazulnak. Ha a lazulas tartés,
vagy éppen a teljes szakadasig megy, az ilyen nyelvjaras 6nallé nemzeti nyelv
kialakuldsihoz vihet, ha azonban a kapcsolat ismét megszilardul, a nyelvjaras
bsszeiitkozésbe keriil a nagyobb kozésség nyelvével, s a harc sordn elbukik.
Vilagos, hogy a nyelv tirsadalmi funkeiéja itt is dontd szerepet visz. Eles kiilon-
valas akkor lehetséges, ha az érintkezés 6sszekot§ kapesara — a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis koételékek meggyengiilése vagy elszakadasa folytdn —
nincs sziikség. Mihelyt a sziikség eldall, az egység, a megkivanhaté fokig, egy
vagy méas médon kialakul.
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Ezzel kapcsolatban eljutottunk a nyelvek életénck egyik igen fontos
fejezetéhez, mellyel Sztalin is foglalkozik és a torténeti tények alapjan szilard
tételt allit fel : a nyelvek harcanak kérdéséhez. Sztalin, nagyon helyesen, elveti
azt a gondolatot, hogy a nyelvek taldlkozasakor a nyelvek keresztezédhetnek
és a két nyelv keresztez§désébél egy harmadik, 4j nyelv keletkezik, mely mind
a két alkoté nyelvi6l mingségileg kiilonbozik. Erre a folyamatra példat nem
ismeriink a nyelvek térténetében. Ellenben két nyelv élet-halalharcdban az egyik
gy6z, a masik elbukik. Az egyik meglrzi szerkezetét, ennek anyagat, alap-
vet§ szokincsét és természetesen fejlédik tovabb a sajat Gtjan, mig a masik
fokozatosan kihal. Az eltiing nyelv szdkincsének valtozé mennyisége, gyakran
csak egész jelentéktelen toredéke atment8dik ugyan a gy8ztes nyelv székinesébe,
kiegésziti azt s ezzel gazdagitja, de a fennmaradé nyelv jellegét nem médositja.
A kin és a besenyd nyelv eltiint Magyarorszagon, a magyar nyelv oly médon
maradt gydztes, hogy nyelvtani rendszere a legesekélyebb csorbat sem szen-
vedte kin vagy beseny$ hatisra, hanem sajat toérvényei szerint fejlédott,
szokincse pedig egészen jelentéktelen szamit kin és beseny§ széval gyarapodott.
A hatalmas kelta nyelv Gallidban és északi Olaszorszagban teljesen elenyészctt,
a latin nyelv mint vitatlan gyéztes foglalta el helyét, fejlédve a maga 1tjan,
s a székines néhany tucat kelta eredetii szava alig vitt be a nyelv székészletébe
egy jelentéktelen szindrnyalatot. A székincsre valé hatas esetenként lehet joval
nagyobb, mint az emlitett példakban, azonban a vetélytars-nyelv elhaldsaval
a gydztes nyelv rendszerében médosulasok vagy éppen robbanisszerd médosu-
lasok, melyek a két dsszetev8bél egy 1), harmadik rezultanst allitottak volna eld,
egyaltaliban nem tapasztalhaték.

Persze ezen a téren igen sok részlet vizsgilandé meg, mieldtt a helyes
tételt, mely sok tévedést és visszaélést sziintet meg, részletekre bontjuk és kiter-
jesztjiik. Tgy megvizsgalandé nemcsak az, hogy egyes szélsé esetekben milyen
mélyre mehet akar az eltiinend§, akar a szomszédsagban autonemiijat megérzd
idegen nyelv hatdsa székincsben, fraziskészletben, forméansanyagban és hang-
allomanyban. Vagy hogy jelentékeny idegen etnikum beolvaddsa lappangé
idegen nyelvi készségeket milyen mértékben és mikor érvényesithet. E kérdések
taglalisara itt sem id8, sem alkalom. MAsrészt megvizsgaland6 az is, hogy a
nyelvjarasok dsszecsapisa és kiegyenlitédése hogyan folyik le, milyen mérték-
ben érvényes erre a kiizdelemre az a tétel, melyet a nyelvek harcaban helyesnek
itéltiink. E kérdés vizsgilata itt messze vezetne, de talan altalanos szabaly
levonasira még nem érett meg az idS. Eddigi tudasunk szerint dgy latszik,
hogy ceteris paribus a sztilini tétel a nyelvjarasokra is annal biztosabban érvé-
nyes, minél tavolabb vannak egymastél az sszecsapé nyelvjarasok, azaz miaél
kozelebb 4llnak a kiilén nyelvekhez, amelyekre vonatkozélag allftotta fel Sztalin
a tételét,

Ismét mas sikra tartozik a nyelv és a gondolkodas osszefiiggése, melyrdl
mar ejtettem néhany szét. Sztalin ezen a téren is hatarozott tételt allit fel:
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azt, hogy a nyelv és a gondolkodas oly szorosan dsszefiigg, hogy normalis, ép-
szerveztli emberben nem vilaszthaté el egymast6l, hiszen »a nyelv a gondolat
kézvetlen valdésaga« (36. old.), s a gondolatok a nyelvben realizalédnak. Ez a tétel
gyakorlati szemponthél is igen messzevagé. Nemcsak azt jelenti ugyanis, hogy
a gondolkodas fejlédésével szitkségszertien fejlddnie kell a kifejezd eszkoznek,
a nyelvnek, de azt is, hogy a nyelvi kifejezés a gondolkodas hii tiikre : szabatos,
csinos formaban jelentkezd mondat szabatos, csinos felépitésii gondolatra nyit
ablakot. Ebb{l az kiovetkezik, hogy a gyakorlati nyelvmiivelésnek gondolkodas-
fegyelmez8 szerepe van, tehit nem merdben esztétikai célokat kerget, hanem
vilagosagyd, fegyelmezett gondolkodast tarsadalmi lény kialakitasdban rend-
kiviil fontos tényezd.

Ezekben csak néhany elsérendd fontossaga vagy éppen alapvetd tételt
emeltem ki és mutattam be szikszavi vazlatossaggal a sztalini cikkek gazdag
tartalmabél. Se szeri se szama ezenfeliil a futélag érintett kérdéseknek ; hol egy
tévhit kode foszlik szét egy vilagos mondat ravillanasaban, hol egy alaptalan
vad omlik Ussze egy odavetett pdrdlycsapasban, hol 4j utak nyflasa tarul fel
egy szabatos megallapitas varazsszavara. Igy a nyelv keletkezése kérdésében
visszadobja azt a téves allitast, hogy a hangheszédet megeldzte egy oly korszak,
melyben csak kinetikus »nyelv« volt, megvédi a nyelvrokonsag oktalanul
tagadott t1ényét, visszahelyezi fontossagaba a nyelvtant, elutasitja a formalizmus
helyteleniil alkalmazott és ezért iires vadjat; az idealizmus felel§tlen hangoz-
tatdsit ; ramutat az id64llé tudomanyos eredmények tagadasidnak antimarxista
voltira ; s altalaban meghélyegzi a medd§, légiires térben vals széfecsérlést,
mellyel egyesek a komoly munkat éhajtjak helyettesiteni, vagy a munkit a
tényektdl fiiggetlenit§ elmefuttatasokat, melyek az idealizmus legkarhoztat-
hatébb megnyilatkozasai.

Sztalin tanulméinyaib6l nemcsak az altalanos nyelvészet és a nyelvtudo-
many barmely aganak miivelje merithet tanulsagot, kap szilard alapot és 4j,
széles tavlatot, de mindenki, akinek barmely tudoméanyhoz kéze van, meg-
szivlelendd intést. Két fontos altalanos, minden tudoményra érvényes tanulsag
domborodik ki e lapokon :

1. A tények tisztelete, mely nélkiil nincs tudoméany. Az a veszedelem,
amelybe a marrizmus azért keriilt, mert nem a tényekbdgl, hanem toékéletleniil
ismert és rosszul megértett altalanos tételekbél indult ki, mindenki sziméira
figyelmeztetésiil szolgalhat, s az a méd, ahogy Sztilin visszatér a tényekhez,
azokat boncolja, vizsgilja és von le beldlik szilard tételeket, melyek nem is
lehetnek ellentétben a helyesen értelmezett elmélettel, megmutatja, hogyan
épitheték tovabb a tudomanyok.

2. A szabad vélemény és szabad kritika hangsilyozott fontossaga. Vélemé-
nyek harca és kritika szabadsiga nélkiil semmiféle tudomany sem fejlédhet
és érhet el sikereket. A példa ebben a vonatkotasban is megvilagitja a tételt :
a marristdk arakcsejevi médszerei csak teljes ziirzavarba vitték a szovjet nyelv-
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tudomanyi, olyan ziirzavarba, hogy a kivezet§ it megoldisara Sztalinnak
maganak kellett villalkoznia. A nyelviudominy a silyos valsigon tilesett,
éppen Sztélin szava segitségével, de vigyaznunk kell, hogy az eltemetett tévhitek
és a karos arakcsejevizmus keriilg dtaken ne prébaljanak érvényesiilni. A magyar
nyelvtudomanyban a marrizmus nagyobb karokat nem okozott, de fenall
egy olyan veszély, mely nyelvtudomanyunkat alapjaiban fenyegeti. Tudomanyos
kaderiink jelenleg is elégtelen az elénk tornyosulé feladatok elvégzésére. KibGvi-
tés helyett azonban a jelenlegi helyzet az, hogy pétlasra reményiink kevés lehet,
mert egyetemi oktatasunk megfelejdkezve Sztilin tanftisirél, ki a nyelvnek
és a vele foglalkozé tudomanynak fontossdgara oly nyomatékkal mutatott ra,
a nyelvtudoménynak teljesen alarendelt szerepet juttat csak. Akadémidnkra,
a tudoményok 8rére var az a feladat, hogy itt egészségesebb helyzetet teremtsen.
A sztalini cikkek fontossagit nem elegend8 iinnepelni, becses tartalmukat
magyarazni és megbeszélni. Szellemiiket is magunkéva kell tenniink, s az okta-
lan nyelvtudomanyellenes magatartassal szembe kell szillanunk.

Sztalin cikksorozata a nyelvitudomany szdmara hatalmas tavlatokat nyi-
tott, s bar minden tudomaény szdmara érvényes alapigazsagokra is felhivja
a figyelmet, nem ok nélkiil méliatia elssorban a nyelvtudominyt arra, hogy
temérdek gondja és elfoglalisaga mellett isméiclten idét keritsen e tudomiany
valsdgos kérdéseinek tisztazasira. Nyilvin nem azért viseli ennyire a szivén
a nyelvészet sorsdt, mert harmadrangd diszciplinanak tartja, s azért nekiink
sem szabad kimélniink sem faradsagot, hogy tudemanyunkat fejlessziik a helyes
aton, sem kiizdelmet, hogy az eléje allé akadalyokat legydzhessiik.






HOZZASZOLASOK :

PAIS DEZSO akadémikus:

Erdekes véletlen, hogy hiromnegyed évvel ezelétt a megtjult Akadémia
elsé osztalydnak megnyité ilésén ugyancsak Bérczi tagtiarsam volt az eldadé,
és Telegdi kartarsammal ketten voltunk a hivatalosan felkért hozzasz6l6k. Barczi
baratomnak és nekem lényegiikben nem kelleti megvaltoztatnunk akkori
véleményeinket. Mindenesetre érémiinkre szolgal, hogy amint akkor nem lattuk
megokoltnak az itteni marxistak elég harciasan kifejezeit véleményéhez valé
alkalmazkodast, Sztalin nyilatkozata utan még inkébb teljes felszabadultsaggal
megmondhatjuk, mi volt, van és lehet.

Sztalin harom kis fvnyi terjedelemre siirftett nyilatkozataiban nem vethetett
fel és még kevésbbé oldhatott meg részleteiben minden kérdést. Ezért nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy ezekbdl a nyilatkozatokbél folyton csak elismerd

“kijelentésekkel kisért idézeteket kozliink, hanem kotelességiink, hogy a benniik
zdott rendkiviil termékehy talajt tovabb munkaljuk. — Meg kell érteniink, hogy
Sztalin nem foghatott vagy nem foghat bele részletnyelvészkedésbe : 6 meg-
jelolte az alapokat, s ezeken nekiink kell tovabb épiteni egy olyan nyelviudo-
minyt, amely megfelel a szocializmus rendszerének, — noha nem abbél a
nemrég annyira szigorfian eldirt »elv«-bél indul is ki, hogy »a nyelvrél sz6l6
4] tanftas« semmit se tartson meg a korabbi »polgari nyelvészet«-bdl. — Sértés
volna Sztalinrél azt gondolni, hogy az elfadottakkal megkdtni akarta volna
a tudomanyt. Nem! O mozgasba akarta hozni azt, mert hiszen a mozgés — mint
mindenben — a tudomanyban is az élet, a fejlédés, a haladas.

Sztalin nyilatkozataihoz kapesolédva, kérdéseket kell felvetniink, meg-
beszélniink. A jelen alkalom természetesen nem elegendé arra, hogy még csak
néhany lényegesebb kérdés megoldasara is vallalkozhatnank.

Sztalin egyik fététele: a nyelv oka és célja, hogy az emberi érintkezés eszkoze
legyen a tarsadalomban (8—9, 13. old.). A nyelvnek tehat természetes feladata
volt régen és ez Wjabban is, hogy osszekosson, tarsadalmat alakitson, nem
pedig hogy széttagoljon, osztilyokat hozzon létre, osztalyok léirejottében kozre-
mikodjék. Mar csak ezért sem lehetett helyes a nyelvek osztalyjellegd-
ségére vonatkozé vélemény. A sziikséglet, amely a myelvet a tarsadalmi érint-
kezés eszkozéiil teremtette meg, a fejlédés késébbi menetében sem engedhette
meg, hogy nyelvek, szerves nyelvtipusok osztilyjelleget olisenek. — A tar-
sadalmi érintkezés szilkséglete vitte és viszi elére a nyelvet vagy nyelveket
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az integralédas, egységesiilés utjan egyéb : differencialé, elkiilonits hatasokkal
dialektikus kozosségben.

Téarsadalmon kiviil nem lehetett, nincs és nem lchet nyelv. Amde — gon-
dolom, nyugodian hozzatehetjilk — nem lehetett és nem lehet egyén nélkiil sem.
Véleményem szerint a nyelvi élet mozzanatainak a felderitésével kapcsolatban
fontos az egyén szerepének a felderitése is. Természetesen az egyén és tarsadalom
viszonyanak mas vonatkozasokban valé vizsgalata és megismerése is fontos
ahhoz, hogy ezen a téren eredményeket érhessiiuk el. A szocializmus valésig-
érzékénél fogva nagyon is komolyan szimol az egyénnel, de nem igy, hogy
mindenck felett valéva tenné meg. Eppen ezért iddszert volna megkfsérelni
annak a tisztazésat, hogy hanyadan vagyunk a nyelvi jelenségeknek az egyéni
és egyiittes : kollektiv 1élektan felé valé kapesolataival. — A nyelv — mint
altalaban az ember lelki élete, amelynek a nyelv egyik f6 eredménye és f§ esz-
kiéze — eleven ellentmondasi folyamat : a valtozas és allandésag, a kiilonbség
és egység szakadatlan dialektikdja valésul meg benne. Es ennek a dialektikanak
egyik alaptényez8jét az egyén és tarsadalom viszonyaban kereshetjiik.

A nyelv és a tarsadalom szerves dsszefiiggésben vannak, de ez a szerves
osszefiiggés nem jelenti okvetleniil a kettében jelentkez$ valtozasok, fejlédések
merev parhuzamossagat. Az dsszefiiggés kozottik jéval bonyolultabb, mintsem
hogy akirmilyen geometriai formuldkra r4 lehetne vonni 8ket.

»A torténelem 4altaldban véve nem tesz semmi lényegeset kiilonleges
sziikségesség mnélkiil« (10. old.). Sztdlinnak ebbgl a felfogisabél természetesen
folyik az a nézete, hogy a tarsadalom forradalmi 4talakulésa nem koveteli meg
a nyelvnek forradalmi 4talakulasét, s — azt hiszem — joggal tehetjiik hozza :
pl. a helyesirasnak — la révolution pour la révelution — felforgaté megreforma-
lasat.

Sztalin a nyelvkeresztezddési elméletet targyalva, megjegyzi, hogy a keresz-
tez6dés lehet§vé teszi az egyik nyelv szdmara, hogy sajat fejlodésének belsd
térvényei szerint fejlédjék ; majd alabb kiemeli, hogy a nyelvészet 6 feladata
a nyelvfejlédés belsd torvényeinek tanulmanyozésa (27—28. old.). Kozelebbrél
nem jeloli meg, mit ért a nyelv sajat fejlddésének belsd torvényein. De gondolat-
menetébe beleilleszkedve, aligha magyarazhatjuk e megjegyzéseit masként, mint
bogy egy a fejlettség bizonyos fokara eljutott nyelv rendszerénél vagy szerveze-
ténél fogva maga magaban, immanens médon hajt végre némely valtozisokat,
s6t némely pontokon torténetének egyes szakaszaiban fiiggetlenfteni tudja
magat a kiils§ behatasokt6l. Ennek koszoni — amit szintén erdsen hangsilyoz
Sztilin — a nyelv, a korszakok egész soranak eme terméke, hasonlithatatlan
szivéssagat, ellenalls erejét (9., 24. old.).

Igen helyesen hivja fel a figyelmet Sztalin arra, hogy a nyelvek széallo-
méanyiban meg lehet kiilonbéztetni az alapvetd szdkincset. Fontosnak tartom
az ehhez csatlakozé megjegyzéseket, hogy az alapvet§ szdkincshez mint annak
magva minden gyo6kszé is tartozik, s az ardnylag nem nagy hanyadnyi rész




PAIS DEZ80 33

igen sokd, évszazadokon it él, és a nyelvek szamara Gj szavak képzéséhez ad
alapot. Hogy ez valéban mennyire fgy van, meglepd bizonyitékat nyujtjak
a magyar nyelv finnugor elemei : legtobbjiik kiilonos életer6t mutat azzal, hogy
a legkiilonfélébb képzds szarmazékok figgenek veliik 8ssze, mig a jovevényszavak
alig egy-két képzét szoktak felvenni. De az alapszékincs életerejének még
megkapobb tandjelére is hivatkozhatunk a magyar nyelv korébdl. Tolnai
Vilmos »Halhatatlan magyar nyelv« cimd tanulminyaban? kimutatja, hogy
nyelviink tdszavait tekintve 1000-bél 550.a magyar, vagyis finnugor és belsd
keletkezésti elem, a szétari szbkészletet tekintve 1000-bsl 650. De kiilondsen
lenyligsz8 eredmény kerekedik ki Tolnai szerint?, ha a széknak élébeszédben
vagy nyomtatasban valé hasznalatarél készitiink statisztikat : a milt szdzad
frott nyelvében 100 000 sz6 koziil 88 440 a magyar, vagyis 88 szazalék az eredeti,
12 szédzalék a jovevény.

Sztalin elsd nyilatkozataban a nyelv jellemz8 ismertetdjeleire vonatkozo
vélaszaban kiemeli, hogy a nyelv kézvetlen kapcsolatban all a gondolkodassal,
egyebek kozt vgy, hogy lerdgziti a gondolkodds munkajanak eredményeit
(21. old.). Még inkabb kiélezi ezt a nyelvre mint »a gondolat kozvetlen valésa-
gé«-ra vonatkozé felfogasat a Krasenyinnyikovanak (35—36. old.) és Belkinéknek
(Mell. 2. old.) adott feleletében.—Marx-szal és Engels-szel egyezd ilyen irdnyd
észrevételei azonban bizonyara nem odavagnak, hogy a nyelvvel csak gondolatot
lehet kifejezni, illetdleg kdzvetiteni, — a lelki élet egyéb megnyilvinulisait nem.
O vilagosan a gondolkodas és nyelv : a tartalom és forma elszakithatatlan egy-
ségére akar nyomatékosan ramutatni és ezzel egyiitt arra, hogy a nyelvtudomany-
nak a nyelv értelmi oldalaval: a szemantikdval meg a gondolat, az értelem
anyagi burkaval : a nyelvi formaval egyiittességitkkben, egyensilyt tartva kell
foglalkozni.

Krasenyinnyikova abban a kérdésében, amelyben a nyelv értelmi oldalaval
valé foglalkozas mértéke feldl érdeklddik, utal Marxnak és Engelsnek a nyelvre
vonatkozé arra a meghatédrozasara, hogy ez : »gyakorlati. .. valésigos tudai«.
Mit jelenthet ebben a nyelvnek és a tudatnak az osszekapcsoldsa? Aligha
tévedek, ha azt gondolom, hogy Marx és Engels a nyelvet és a tudatot nem
olyan értelemben vetették ossze, hogy minden nyelvi jelenség tudatosan
jatszédik le.

Sztalinnak a mondat és grammatika kérdéseit illet§ észrevételeire most
nem térek ki. Velilk kapcsolatban »Eszrevételek a monslat eredetének, fejlg-
désének és mivoltanak kérdéséhez« cfmii djonnan megjelent dolgozatomnak
»Mondat és grammatika« cimi szakaszaban? tettem megjegyzéseket azzal, hogy
alkalom adtdn behatébban Ghajtom 8ket értékesiteni.

1 Magyar Nyelv XX. k. 55. old.

2]. h. 56. old.

8 Magyar Nyelv XLVI. k. 203—207. old., kiiléndsen 206. old.; djra »Két fejezet a

mondattanbél« : A Magyar Nyelvtudoményi Térsasiag Kiadvanyai 79. sz. 10—14. old., kiiléndsen
13. old.

3 Akadémiai I.—II o.




34 PAI3 DEZ30

Sztalinnak az az itélete az osszehasonlité-toriénelmi médszerrdl, hogy
— komoly hianyai ellenére — még mindig jobb, mint Marr valéban idealista
négy elemes analizise, mert az el6bbi munkara, a nyelvek tanulmanyozisara
8sztondz (31. old.). — Magam szintén abban a meggydzédésben voltam és vagyok,
hogy az dsszehasonlité-torténelmi vizsgalatnak valéban vannak hianyai, hibai.
Az utébbiak leginkabb tdlzasok, félremagyarazasok, pl. kizos eredetbél szarmaz-
tatnak esetleg olyan egyezéseket, amelyek &si torténeti érintkezések folyo-
manyai.

Sztilin a »Melyek anyelv jellemzg ismertetd jelei?« kérdésre adott véalasza-
nak az elején ezt mondja : »A tarsadalmon kiviil nines nyelv. Ezért a nyelvet
és fejlédési torvényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb
kapcsolatban tanulményozzak a tarsadalom torténetével — annak a népnek
a torténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely ennek a nyelvnek
alkotdja és hordozéja.« (21. old.)

Ha ezt olvassuk és elfogadjuk, — pedig természetesen el kell fogadnunk, —
felmeriilhet a kérdés, van-e, kell-e egyaltalaban altalanos nyelvészet. Vagyis
megokolt volt-e iinnepi eldadassorozatunkra egy ilyen targyid értekezést fel-
venni? — Azt mondhatjuk, — igen!

Ha valéban realis tudoméanyos eredményeket akarunk elérni, nem eléged-
hetiink meg egyes jelenségek vagy tetszllegesen kivalogatott jelenségesoport
elintézésével. Az ilyen »elintézések« legtobbszoér nem is nagyon sikeriilhetnek,
éppen a szambavett tények és szempontok kikapott voltanal fogva. Minden
tudominy, igy a nyelviudomany halad4sa is sokban azon fordul meg, hogy
minél szélesebb téargyi tajékozottsdggal és minél tsbb oldald gondolati lehe-
tdségekbdl kozelitiink az anyaghoz, illetSleg valasztjuk meg vizsgélati anya-
gunkat.

Az emberi természetnek vannak kozds, bar nem eleve rogzitett vagy
allandé tulajdonsigai. gy bizonyos kozosségekkel szamolhatunk az emberi
természet nyelvi megnyilvanulasaiban is, illetéleg a kiilonféle nyelvekben.
Ezeknek a kozosségeknek a felderitése tartozik az altalinos nyelvészet feladat-
korébe. — Azonban az altalanos nyelvészetnek, mint altaladban a tudoméanynak,
nem szabad merevnek lenni. Az anyaggal, de még a kutaté, vizsgalédé egyén,
illetéleg egyének hajlamaival, képességeivel, sziikségleteivel szemben is
rugalmassigot kell tandsitania. — Ezen a téren is gondolnunk kell arra, amit
Sztélin ismételten, kiilondsen pedig Holopovnak adott valasza végén kifejt és
kiemel : hogy a marxizmus és ennek élén 6 mindennemi dogmatizmus ellensége
(Mell. 10—11. old.). Tehat az altalanos nyelvészet ne egy egyetemes és allandé
érvényességgel tetszelgl »tan« legyen, hanem médosulé, médosithaté, médosi-
tandé szempontok gyiijteménye. SOt az altaldnos nyelvészet éppen arra is
valé, hogy a kiilonféle nyelvek és nyelvfejlédési szakaszok jelenségei ne egy-
formasitott »szabélyok« szerint ftéltessenek meg. Az altalanos myelvészettel,
anyelvre vonatkozd »elméleti« kérdésekkel igen is foglalkoznunk kell, de nem-
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csak azért, hogy egyezéseket allapitsunk meg, illet8leg gyakran meg nem levd egye-
zéseket erfltessiink ra nyelvekre, hanem nem kevéssé éppen azért, hogy a kiilsnb-
ségek tudatositasaval értsitkk meg a kiilonféle nyelvek jelenségeit. — Az éltala-
nos nyelvészet voltaképen bsszehasonlité nyelvészet, amely azonban nem
csupan rokon vagy rokonnak feltett nyelvekkel foglalkozik, hanem mindenféle
nyelvet szimba vesz.

Egy-két hénappal a Pravda-vita megindulasa elétt jelentette meg Herman
Jozsef »Nyelvészet és valésdge cfmi cikkét,® amelyet — minden arra vall —
hazai marristaink programmadasinak szint. Akkor is, de kiilondsen a sztalini
nyilatkozatok utdn az lehet a benyomasunk, hogy ebbe a cimbe, mint az egész
marrizmusba is, a »valésag« sz6 purpureus pannus-ként van belefércelve. A cikk
tilnyomdrészt negativumokat tartalmazott : azt, hogy mit nem szabad és nem
kell csindlni, de pozitivumot annal kevesebbet. A cikkben ezt olvashatjuk :
»Ilyen, a valésdgot meghamisitd, lényegiikben véve idealista — legjobb esetben
részlet-voltuk miatt eltorzitott részlet-igazsagokat megmutaté — iranyzatoknak
bizonyulnak ezek szerint nemcsak a neogrammatikus és saussureiinus iskolak,
hanem a kiilonb6z5 psziholégista iranyzatok is. . .«>—En nem éreztem magamat
soha sem neogrammatikusnak, sem saussureiinusnak, sem pszichologistanak,
mindamellett bizonyos kozésségeim, illet§leg tobbimmknek is — mnem utolsé
sorban a marrista megrovéknak is — bizonyos kozdsségeink voliak a megrétt
iranyzatokkal, esetleg éppen azokban a javukra engedményezett »eltorzitott
részletigazsdgokban«. Célszerdl volna most mar hozzifogni ezeknek a részlet-
igazsagoknak a kihiivelyezéséhez és hasznositasihoz. — Nem tudom, hogy
a szal, ber, ion, ros meg a »glottogonikus folyamat egysége« tananak a lealdoza-
saval dolgozhatunk-e példdul — a részemrdl eddig korantsem o6ncélinak és
mechanikusan kivétel nélkiilinek tekintett dgymevezett »hangtorvények«-kel,
vagy szamolhatunk-e pl. az analégia szerepével.

Egy, a magyar nyelvtudomany torténetére vonatkozé tajékoztatéban
»Régi személyneveink jelentéstana« cimii dolgozatomat valaki figy mingsitette,
hogy »tarsadalomtérténeti szempontokat is érvényesité«. Ezt ilyen atformalas-
ban bocsatotta mas valaki tovabb : »polgari szocioldgiai szempontokat érvénye-
sit§«. — Bevallom, annak idején, harom évtizeddel ezel6tt eszem &dgaba sem
jutott, hogy polgari szociolégidban dolgozom, amikor Arpad-kori személyneve-
ink keletkezését bizonyos mértékig tarsadalomtorténeti inditékokra prébaltam
visszavezetni. Ugy emlékszem, arra torekedtem, hogy nyelvi és torténeti vonat-
kozasii kérdéseket ne éppen formalista és idealista médon oldjak meg. Erre
torekedtem, ambar még 1920—1922-ben nem tudhattam a négy elemes paleonto-
l6giardl, sem pedig a kezdeti stddiumban végleg megrekedt kinai nyelvrél,
amiket a méasodik mindsit§ — nem miilt még haromnegyed éve — nyilvan
szem el6tt tartott a maga felfogasanak és ftéletének kialakitasaban. Szeretném

4 Nyelvtudominyi Kazlemények LII. k. 83—106. old.
5I. h. 96—97. old.
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tudni, hogy most lehet-e nekem vagy valaki masnak az ott felvetett szemponto-
kat érvényesiteni, anélkiil, hogy a »polgari szociolégia gyanijaba esnénk.

Mindenesetre ezekre és egész csomé mais kérdésre nézve is nem-marristak-
nak és marristdknak egyarant targyilagosan — a magunk és masok tévedésert
latra vetve — halogatds nélkiil alidst kell foglalnunk, — nehogy a Sztalintél
megallapitott és bizonyos mértékig nalunk is meglevé pangis a munkalehetd-
ségek tisztazatlansaga miatt tovabb folytatédjék.

Megismétlem ; kétségteleniil kényes kérdések kivannak téliink feleletet.
Es a helyes feleleteket — ahogy Sztélin jelzi — nem a bibliamagyarazék és
talmudistak médjan (Mell. 6., 10. old.): szavak, jelszavak és miiszavak hanytorga-
tasaval, szérszalhasogat6 ki-beforditasival lehet megtalalni.,— Valamit még ehhez
meg kell jegyezniink : Sztalin nyilatkozataibél aligha kovetkezik az, hogy a
szocialista nyelvtudomény épiiletének a megtervezése a volt marristaknak
volna az el§joguk.

A Sztalintél nyitva hagyott, kevésbbé alap-, de mégis életkérdéseknek
nekik kell vagni, még tévedések kockaziatasa aran is. Természetesen ezt csak
lgy lehet megtenni és megkivéanni, ha a tudoméiny miivelésében vagy a tudoma-
nyos élethen az eltér§ vélemény, s6t még a tévedés sem okvetleniil arakesejevi
mddra kezelendd biin.

Mi, akik nem sok kivétellel a polgari vilagban nevelkedtiink emberekké
és nyelvészekké, kordntsem hissziik magunkrél, hogy amit csinaltunk vagy
csindlunk, marxista mértékkel mérve, kifogastalan volna. Azt sem gondoljuk,
hogy Sztalin igazsagtevését kiilon a magunk javira foglaljuk le. Igen is tudjuk,
hogy voltak és vannak hibaink, hidnyaink. Téreksziink még tovabbi ilyeneket is
felderiteni, egyszersmind varjuk masoktél is a kritikét és ttbaigazitast.

A kozelmilt napokban olvashattuk Fogarasi Bélanak »Tudomanyos
életiink iddszerli kérdései« cimii kozleményében : »A filozéfiai materializmust
éltaldban sokan elismerik, de ugyanakkor a nyelvtudomény, a pedagégia terén
régi idealisztikus elméletek hatasa alatt allanak... A materializmus hiveinek
éppen ezek ellen a tudomanyba behatols alcazott idealisztikus nézetek
ellen kell a harcot felvenni és kévetkezetesen folytatni.«® Mi, nyelvészek minden-
esetre szivesen latndk, ha a marxizmusnak és materializmusnak nalunk egyik
f8 szakértdje, tudomaényos életiinknek szintén egyik iranyadé tekintélye, akinek
a nyelvészet tigye irant valé érdeklédése és a nyelvi kérdések teriiletén vald
tajékozottsaga kozismert, konkrét médon miikédnék kozre annak a megallapi-
tasdban, hogy melyek a mi tevékenységiinkben idealizmusként megréhaté
mozzanatok.

De hadd idézzek Sztalin nyelvtudomanyi megnyilatkozasait méltaté
cikkembél egy részt! »Megragad benniinket Sztilin hatalmas valésagérzéke.
Ez az, amivel azt, amit Marrék a természetellenesség sajatsigos szenvedélyével
a feje tetejére allitottak, 8 természetes mozdulattal a talpara igazitja. Kétség-

6 Tarsadalmi Szemle 1950, november, 881. old.
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telen nyilvanvalésaggal kimutatja, hogy a marrizmusnak semmi koze nincs
a marxizmushoz, mivel semmi kéze nincs a valésaghoz, a torténethez, a dialek-
tika alapelvéhez.«’

Annal nagyobb srémmel fogadtam Sztalinnak a valésdgra szamos oldalrsl
fényt lobbanté allasfoglalasat, mivel magam tudoményos munkilkodisom
megindulta 6ta lehetfleg mindig gy foglalkoztam a nyelvvel, hogy azt nem
valami az anyagi valésag, a dolgok, az élet f61€ szublimalt idea- vagy nem tudom
micsoda-csoménak vagy puszta formanak tekintettem. Talan szabad azt is
mondanom, hogy nem egyszer valami olyanfélét kerestem a nyelvi jelenségek
mogdtt, amit Csernyisevszkij Tolsztojjal kapesolatban »a lélek dialektikajanak«
jelez.8 ’

Bizton remélem, hogy sem a polgéri idealizmus és formalizmus kisértetei,
sem a fantazmagéridkat valdsagnak cimkézé marrizmus totemjei nem akada-
lyoznak benniinket abban, hogy a Saztdlin megjelslte Gton a nyelvtudomany
teriiletén az igazi valésagok felé mihamarabb jelent8s haladast tehessiink.

Sztalinnak a nyelvr6l és a nyelvtudomanyrél sz6lé megnyilatkozésaira
vonatkozélag sokan és b@ségesen tettiink és tettek elismerd, s6t magasztald
kijelentéseket. Azonban, amit Sztilin benniik mond, nem szorul dicsditésre,
hanem megszivlelést kivan. Es ezt a megszivlelést a nyelvtudomany, illetéleg
a nyelv kezelése iigyében eddig igen-igen mérsékelten tapasztaltuk.- Varjuk,
hogy az Akadémianak, a magyar tudomanyossag legf6bb intézményének, mostani
iinnepe bevezetése az eddig hianyolt kedvezd fordulatnak.

TELEGDI ZSIGMOND :

Barczi tanar ir rovid referdtuma kevés széval, vildgosan és pontosan dssze-
foglalja azokat a sztilini tanitasokat, amelyek szilard alapot adnak az &ltalanos
nyelviudoménynak. Mégis van még mit hozzitenni. Barczi tanar dr méltatja
Sztélin elvtars zsenialitasat, eredményeinek korszakalkoté jelentdségét a nyelv-
tudomény szdméra ; de nem szél arrél, hogy ez a zsenmialitids kozvetleniil a
marxizmus-leninizmus lingeszii alkalmazasaban és tovabbfejlesztésében nyi-
latkozik meg, hogy ezek a korszakalkoté eredmények egyben a marxizmus-
leninizmus eredményei. Taldn nem lesz haszontalan ezt egy részleten koze-
lebbrél megmutatni.

A marrizmus alapvetd tévedése — amint Sztdlin elvtérs kimutatta —
abban éllott, hogy a nyelvet egy sorba allitotta a kultira jelenségeivel, felépit-
ménynek tekintette. Ebben a formédban ez a tévedés a marrizmus sajatja.
De a nyelv és a kultiira viszonyat a polgéri nyelvtudomany sem volt képes
tisztazni.

? Magyar Nyelv, XLVIL k. 194. old.

8 Gudzig utaldsa szerint: Pravda utdn Szabad Nép 1950. november 25.
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Paul és Wundt, a polgari nyelviudomanynak ez a két neves teoretikusa,
akik hosszan és erdsem hatottak a magyar nyelvtudomanyra is, lényegében
ugyanabba a hibiba estek, mint a novoje ucsenyije alapitéja: a nyelvet egyszintre
helyezték a kultira, a felépitmény jelenségeivel. H. Paul a nyelvet, mint a
kultira egyik agit, egyiitt emlegeti a tarsadalmi viszonyokkal, a joggal, a vallas-
sal, a koltészettel és a tobbi milvészettel. W. Wundt sziméra a nyelvet a lénye-
ges rokonsag szoros szalai fiizik nemcsak a mitoszhoz és az erkéleshdz, hanem
ezeken keresztiil a vallashoz, a miivészethez és a joghoz is.

Latjuk, hogy amikor Marr a nyelvet felépitménynek mingsitette, magaéva
tett egy olyan felfogast, amely szélesen el volt terjedve a polgari nyelvtudoméany-
ban és amelynek idealista jellege polgari képvisel§inél nyilvanvals. Marr, aki
— Sztilin elvtars szavaval — »valéban akart és igyekezett marxista lenni,
de nem tudott marxistava valni« (30—31.0ld), atvette ezt az izig-vérig idealista
felfogast ; beérte azzal, hogy marxista terminolégidba, marxista kontésbe
oltoztette.

- A polgari nyelviudominy utolsé jelentds teorétikusa, F. de Saussure,
a nyelvet az frashoz, a siiketnémak abécéjéhez, a jelképes ritusokhoz és effélék-
hez hasonlitja. Tébbizben felveti ugyan a kérdést, hogy miben kiilonbézik a nyelv
mis tarsadalmi »intézményektdl« (institucioktsl), de a megoldast a nyelvnek
nem tarsadalmi funkciéjdban, hanem formajaban, a nyelvi jelek természeté-
ben keresi.

Ebbdl a rovid attekintéshél is kitlinik, hogy a nyelv sajatossigit a tarsa-
dalmi jelenségek kozott, viszonyat ezekhez, nevezetesen a kulttirdhoz, a polgari
nyelvtudominy sem volt képes helyesen meghatérozni.

A nyclviudomanynak ezt az alapvets kérdését, tudjuk, Sztélin elvtars
oldotta meg. A sztalini megoldast roviden tgy foglalhatnank dssze, hogy a fel-
épftmény szorosan dsszefiigg az alappal és igy osztalyjellegli; a nyelv ellenben
kozvetlen kapesolathsn All a termeléssel, az ember minden tevékenységével
és, mint az emberek érintkezésének eszkoze, egyenlfen szolgalja a tirsadalom
valamennyi osztalyat. Ez a mondat igen szegényes kivonata a gazdag sztélini
fejtegetéseknek. De ez az egyetlen mondat is kitiinteti, hogy a sztalini megoldis
szervesen, elvalaszthatatlanul bsszefiigg a marxizmus tanftdsaval. A probléma
megoldésat, amelyet a polgiri nyelvtudomany nem tudott elérni, nem érhetett ei,
a marxizmus tanftisa, az alaprél és felépitményrél sz6lé marxista tanitdsok
zsenialis alkalmazdsa és tovabbfejlesztése tette lehet§vé.

A marxizmus igazsaganak, erejének bizonyftéka, hogy a magyar nyelv-
tudésok, addigi allaspontjuk, felfogasuk minden kiilonbsége ellenére, Sztilin
elvtars fejiegetéseit azonnal magukéva tetiék. De nem elég a marxizmus kész
eredményeit Atvenni. Ezeket csak dgy tudjuk igazén értékesiteni, nalléan
alkalmazni, ha atvessziik, elsajatitjuk azt a filozéfiat és azt a médszert, amely
ezeket az eredményeket lehet§vé tette, amely lehetdvé teszi tovabbfejleszté-
siiket is.
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HERMAN JOZSEF :

Sztalin elvtars nyelvtudomanyi miiveinek megjelenésével megnétt az
altalanos nyelvészet jelentdsége : az altalanos nyelvészet feladata lesz, hogy
a marxista-leninista nyelvtudomény sztalini alapvetésébél kiindulva, feldolgozza
a konkrét részletkutatasok tanulsdgait — ugyanakkor az altalanos nyelvészet
feladata lesz az is, hogy az egyes részletterilleteken a kutatdst hozzasegitse
a sztalini szempontok helyes alkalmazasahoz. Ezeket a feladatokat az altalanos
nyelvészet természetesen csak akkor lathatja el, ha nem vész el 4ltalanossagok-
ban, hanem szoros kapcsolatban, kélesonhatasban marad a konkrét kutatassal.

Megnétt azonban a nyelvészek elméleti felelgssége a tulajdonképpeni
kutatémunkiban is. Sztalin elvtirs cikkeinek fényénél a legkisebb nyelvészeti
részletkérdések is rendkiviili elméleti fontossigot kapnak.

Az igy kibontakozé feladatok elvégzésével, a kutatémunkaba valé elmé-
lyedéssel kapesolédhatnak be hasznosan a nyelvtudomény tovabbi munkéjiba
azok, akik, mint jémagam is, ideolégiai fogyatékossdaghél, elhamarkodott és
helytelen médon a Marr-féle tévedések terjeszt8ivé, propagatoraiva valtak
Magyarorszagon.

A nyelvtudomany feleldsségének megnivekedésével nekiink, fiatal kuta-
téknak is megnéttek a feladataink. Ki kell mélyfteniink szakmai ismereteinket,
tanulmanyoznunk kell a marxizmus-leninizmust : csak igy fogjuk tudni felada-
tainkat valéban ellatni, csak igy keriilhetjiik ki a jovében az ideolégiai eltévelye-
dések, az almarxista vulgarizacié veszélyét. Ahhoz azonban, hogy az énképzés
terén eltiiink 4ll6 feladatokat elvégezziik, jobban kell megszervezniink munkén-
kat, le kell kiizdeniink tudoményos tervezésiink hidnyossagait. A nyelvtudomany
feladatainak megolddsihoz sziikséges az is, hogy a nyelvtudoméany és az egyéb
térsadalmi tudomanyok kozotti egyuttmiiksdést lehetbleg szervezetten is
biztositsuk.

Sztalin elvtars cikkein, irAnymutatisan alapulé elmélyiilt kutatémunkaval,
ideolégiai fogyatékossagaink kikiiszobolésével fogunk tudni kozelebb jutni
célunkhoz, a marxizmus-leninizmus bevezctéséhez a nyelviudoményba.
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