KORREFERATUM :

SZTALIN CIKKEI ES A TORTENETI-OSSZEHASONLITO
NYELVITUDOMANY

ZSIRAI MIKLOS akadémikus

Az eddig elhangzott kivalé el6adasokbdl és hozzédszélasokbél is nyilvan
kitetszett, hogy torténelmi nevezetességii cikkeiben Sztalin a Marr-iskola hiba-
jabol zsakutcaba jutott szovjet nyelvtudomany helyzetének kritikai vizsgalata
soran, fileg az alatalanos nyelvtudomany alapvetd elméleti kérdéseit : a nyelv
lényegére, eredetére, fejlédésére, tarsadalmi funkcidjara vonatkozé tantételeket
fogta vallatéra és rostalia meg a dialektikus materializmus tisztité tiizében.
Eleve is tudhattuk, hogy ezeknek a klasszikusan mélyértelmi fejtegetéseknek
messzevilagité megallapitasai nem szoritkoznak majd egy alkalmi kisiklas
konkrét szlik korére, a marri nyelvelmélet végzetes elvi széllelbéleliségének
és tudomanyerkalcesi tévelygésének leleplezésére, hanem felszabadité- és gyogyito-
erejii igazsagai kozvetve vagy kozvetleniil érintik a nyelviudomany. egész
teriiletét, minden agat és formajat, tartalméat és médszerét, jelen helyzetét és
jovend8 alakulasat egyarant, sdt minden bizonnyal megtermékenyitik majd
a téarsadalmi, torténeti tudomanyok hatalmas mezgit is.

Ream az a megtisztel§ feladat esett, hogy Sztalin zsenialis igazsagszolgal-
taté dtmutatasainak a torténeti-ésszehasonlité nyelvtudomany terén értéke-
sitend§ tanulsigait vegyem szdmba. Az egyenes sztalini utalasok sajnalatosan
szlikszaviiak ugyan, de azt hiszem, sziikszavisiguk ellenére is alkalmasak arra,
hogy jogos kétségeink eloszlatdsaban, tévedéseink kiigazitasdban és alkoté
munkank jéiranyba lenditésében megbizhaté kalawzul szolgaljanak.

Marr monogenezises eredet-elmélete és hirhedt négyelemes paleontolégiai
analizise annyira ellentétben van a hagyomaényos térténeti-dsszehasonlité —
vagy kordbbi elnevezés szerint szdrmaztaté — nyelvvizsgalat szemléletével,
eszmei tartalméival és médszerével, hogy a két elmélet dsszecgyeztetésére gon-
dolni sem lehet. Marr és iskoldja is latta a szakadék athidalhatatlansagat, tehat
azzal igyekezett feliilkerekedni és uralmon maradni, hogy magit a marxista
haladds szabadalmazott képviseléjének hirdette, vetélytdrsa, a régiszabasi
torténeti-osszehasonlité nyelvészet minden érdemét elhallgatta, minden mialé
objektiv és szubjektiv hidnyossigat felnagyitotta, rossz hirbe hozta és illetékes
ftélet nélkiil szinte elevenen eltemette. Tervszertien meginditott ragalomhadjara-
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tukban a marristak vilagga rikacsoltik, hogy a torténeti-6sszehasonlits nyelvészet
atalkodottan idealista, formalista, egyiigytd, hogy a kiélt burzsoa tarsadalom véré-
bélvalévér,hogya fajelméletes, gyarmatosité imperializmus szallascsinalé cinkosa.

Folosleges volna megismételnem az el§ttem elhangzott el6adasok szabatos
végisszegezését ¢ cikkeiben megfellebezhetetleniil bebizonyitotta Sztalin, hogy
Marr tigynevezett nyelvelmélete egy a marxizmus alapveté tételeinek széanal-
masan sekélyes félreértésémn, félremagyarazasan épiilt groteszk arisztofaneszi
felh6kakukvar, s ezért »minél gyorsabban szabadul meg nyelviudomanyunk
N. J. Marr hibaitél, annal gyorsabban lehet kivezetni abbél az aldatlan helyzet-
bél, amelyben most van« (32. old.). Maganak ennek a messzehangzé megallai-
tasnak alapjin is joggal kévetkeztethetnénk, mennyi hitelt érdemelhet Marrék
egész tanitasa s egyebek kozt a torténeti-dsszehasonlité nyelvészetet lebunkézd,
fennhéjazé terrorja is. Nem iitott szeget Marrnak és tanitvanyainak a fejébe
a marxizmus klasszikusainak egynémely elmemozdité wnyilatkozata? Nem
emlékeztek, vagy talmi elbivatottsaguk gégjében fiityet hanytak Engelsnek
1859-ben Lassale-hoz intézett egyik levelére, amelybdl kittinik, hogy egyéb-
természett elfoglaltsagai kozben Engels vissza-visszatér régi kedvenc tanulma-
nyéhoz, az 6sszehasonlité filolégidhoz, bar ekkor mar fajdalmasan le kellett
mondani arrél a fiatalkori szép tervérdl, hogy kidolgozza a szlav nyelvek ossze-
hasonlité nyelvtanat? Nem emlékeztek, vagy kizarélagos mindentudasuk oénhitt-
ségében rd sem hederitettek arra az Anti-Dithringben olvashaté, ugyancsak
engelsi nyilatkozatra, hogy »,Az anyanyelv anyaga és forméaja‘... csupan
akkor érhet8, ha létrejottét és fokozatos fejlédését kovetjiik, ez pedig nem lehet-
séges elGszbr az anyanyelv elhalt formainak, masodszor az él8- és holt rokon-
nyelveknek figyelembevétele nélkiil.<! Marr mér nem élte meg, feledékeny
tanftvinyainak azomban fiilikbe dérgstt és dérdg még sokdig a marxizmus
legnagyobb 616 klasszikusanak, Sztalin elvtarsnak félremagyarazhatatlanul
szabatos, mirvanyba kivinkoz6 szavd : »ki kell jelenteni, hogy az ésszchasonlité
torténelmi médszer komoly hidnyai ellenére még mindig jobb, mint N. J. Marr
valéban idealista négyelemes analizise, mert az elébbi munkara, a nyelvek
tanulminyozisira 6sztdéndz, ezzel szemben az utébbi csak arra 6sztondz, hogy
a kemencepadkan heverjiink és kavézacchél jésolgassunk a hirhedt négy elem
korén belil maradva.

N. J. Marr minden olyan kisérletet, amely a nyelvcsoportok (csalddok)
tanulmanyozasira iranyul, nagy hangon az »8snyelvi« elmélet megnyilvanulasa-
nak mingsit. Pedig tagadhatatlan, hogy az olyan nemzetek nyelvi rokonsiga,
mint a szliv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemszetek nyelvi rokonsiganak
tanulményoziasa a nyelvtudomanynak nagy hasznira lehetne a nyelvfejlddés
torténetének tanulményozéasa terén« (31. old.).

Semmi értelmét sem latnam annak, hogy a rendelkezésemre 4116 rovid
id8t Mairék tévedéseinek, tilzasainak kipellengérezésére forditsam. De mortuig

1 Engels : Anti-Diihring (Moszkva) 1947, 462—463. old.
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nil nisi bene. Legyiink halasak mi, legyenek héalisak a nyelvtudomany leendd
munkisai, hogy Sztilin felszabaditott benniinket a lidércnyomas alél és most
mér az 6 boles dtmutatasai értelmében szabadon nekilathatunk tudomanyunk
tovabbfejlesztésének. Nekiink eldre, a jovébe kell tekinteniink, nem a mult
hasznavehetetlen tudomanytorténeti selejtjében akarunk turkilni. Hogy eset-
leges félreértéseknek idejében elejét vegyiik, ki kell jelenteniink, hogy nem
a régi torténeti-osszehasonlité nyelvtudomény félbeszakitott vonalit kivanjuk
kritika nélkiil, valtozatlanul folytatni, hanem a materialista elmélet tanftasait
elsajatitva és a dialektikus mdédszert alkalmazva akarjuk tudominyunkat
felépiteni. Vegyiik at a régibdl ami j6 van benne, vessiik el, ami elavult, javitsuk
ki, ami kiigazitasra szorul,

Expressis verbis nem sorolja fel Sztalin, mik a torténeti sszehasonlité
médszer hianyossigai, de azt hiszem, hogy a marxizmus szellemében végzett
szigord kritika és onkritika alapjan mi magunk is megtalaljuk és pétolhatjuk
az alabbiakban pontokba szedett legszembetiingbb, legéltalanosabb hidnyokat.

1. Véssiik emlékezetiinkbe, hogy a torténeti-gsszehasonlité nyelvtudoméanyi
munkénkat csak akkor koronazhatja siker, ha Sztilin figyelmeztetését meg-
fogadva, a nyelvi tényeket nem kornyezetiikbdl kitépett és lepréselt novények-
ként, a szabalyos hangmegfelelések oncéld bizonyitasa, vagy szerkezeti elemek
formalis egyezéseinek kimutatisa céljabél fogjuk vallatéra, hanem a nyelvet
a beszélé kozosség, a tarsadalom torténetével a legszorosabb kapcsolatban
tanulmanyozzuk. Vegyitk kovetend$ példanak a szovjet régészek eljarasat,
akik a kutatéarokkal és aknaval torténd Aasatasrél aitériek a nagy teriiletek,
egész telepiilések feltarasara.

2. Az el6z8 pontban gydkerez§ hiadnyossiag megallapitasaval szorosan
osszefilgg az a gyakran hangoztatott figyelmeztetés, hogy a tértémeti-ossze-
hasonlité nyelvtudomanynak fokozott mértékben tekintetbe kell vennie a
szomszédos tudominyigak, a térténettudomany, a régészet, a néprajz eredmé-
nyeit és tanulsigait. Kétségtelen, hogy a modern finnugorisztika legalabb is
elvileg igyekezett ennek az indokolt kbvetelménynek eleget tenni, de hol objektiv
nehézségek miatt, hol hagyomanyos sztikkebliiséghdl, vagy szakmai elszigetelt-
ségh6l lemondottunk a linguisztikan tdl keresendd, talalandé segitség igénybe-
vételérgl. Nekiink éppugy le kell szoknunk kutatémunkéank ilyen természeti
egyoldaliisagardl, mint ahogy a szomszédos tudomanyteriiletek munkasainak is
sokkal nagyobb gondot kell forditaniuk a mi eredményeink szambavételére.
Csak ez a kolesonds egyiittmiikodés 6vhat meg benniinket az egymas mellett
beszélés végzetes zavaratél, és biztosithatja azonos céld munkik megbizhato-
sagat.

3. Marrék minden berzenkedése ellenére is ragaszkodnunk kell ahhoz
a helyes régi tanitéshoz, hogy a nyelvszerkezet és alapvetd szokészlet egyezései
alapjan rokonnak tartott nyelvek egy lényegileg kozos, de semmi esetre sem
egységes veretii alapnyelv, alapnyelvi nyelvjarasok onallésult kidgazasai. Ezzel
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a felfogéssal a gilat nem allitjuk a feje tetejére, mint elitéldleg Marr hirdette,
s nem zarjuk ki a differencidlédas mellett végbemend integralédasi folyamatok
valészintliségét, illetdleg torténeti adatokkal igazolbaté tényét sem, sét valljuk,
hogy a rokonnyelvii népek fizikai és nyelvi alkat, valamint kultira tekintctében
rendesen vajmi csekély azonossagot tiintetnek fel. Vallottuk ezt Marr el6tt is,
vallottuk ezt Marrék ragalmazé tamadasainak pergétizében is, és valljuk most,
a sztélini cikkeknek felfogasunkat igazolé vilagossigaban is.

4. Jelenlegi ismereteink nem engedik meg a marr-féle nyelvi monogenezi
foltevését, amig tehat djabb eredmények nem teszik megokoltta vagy éppen sziik-
ségessé a nyelvrokonsag korének tovabbi kiszélesitését, elvszertien ragaszkodnunk
kell a nyelvek szirmazas szerinti csoportositdsahoz. A magyar nyelv kutatéinak
el kell ismerniiik és kutaté munkajukban sziintelen szem el6tt kell tartaniuk
a finnugor, tavolabbrél az urali, nyelvrokonsag mdédszeresen bebizonyitott és
kétségbevonhatatlan igazsagat, ahogy Sztalin is elismerte a szlav nemzetek
nyelvi rokonsagat. Magatél értetddéen szdmolunk a preurdli (urali-altaji,
urali-indoeurdpai stb.) rokonséagi kapesolatok lehetdségével, sét valészintiségével.
Ebben az iranyban 6érémmel iidvézlink minden médszeres kutatést, illetéleg
megnyugtaté felfedezést. :

5. Kérdés nélkiil elmondhatjuk, hogy tudatosan mindig visszautasitotiuk
az egyes nyelvcsaladok gsszehasonlité kutatasaban id6nként jelentkezd fajelméle-
tes szempontok, polgari-nacionalista eszmék és holmi »nemzeti szcllem«, »nem-
zeli jellem és akarat«-féle metafizikus-idealisztikus jelszavak érvényesitését.
Az ilyenszerd polgari politikai, illetSleg imperialista célzata eltévelyedések,
amelyek leginkibb a nyugati, indoeurépai kutatdsok terén jelentkeztek,
féleg persze a fasiszta »Kulturtrigerek« viligaban és tervszerfien a népek kozti
szubjektiv értékkiilonbségek iiriigyével a gytilslkodés és hatalmi ellentétek
kiélezddését szolgaltak, finnugor teriiletiinkén szinte teljesen ismeretlenek.
Kivétel Matyas kiralynak az a romantikus 6tlete, hogy az 6rokss haboriskodas
kévetkeztében elnéptelenedett magyar foldre Jugrianyelvrokon lakéit: a vogulo-
kat és az osztjakat telepiti be ; a masik kivétel a turini mozgalom, amelynek
tiizesfejd hivéi politikai nagyzolasbél, hatalmi &brindjaik méamoraban fél
Eurépat és hiromnegyed Azsidit rokomna fogadva, szovigették gyermeteg
vilaghédité terveiket.

6. Rendkiviil csinjan kell bannunk a nyelvi elemek hangalaki, jelentési
és funkcidbeli rekonstrukciéjaval. Maga az eljaras elméletileg indokolt és helyes,
de kell6 mennyiségii és mindségti anyag hijan kockazatos vallalkozas. Elrettentd
példikra hivatkozhatnank, amelyek tdlnyomé részt a szubjektiv szempontokon
alapulé kikévetkeztetés torz sziilleményei. Sohasem juthatunk ezen a téren
zsdkutcdba, ha az alapalakok rekonstrukciéjat nem tekintjiik — mert semmi-
képpen sem tekinthetjiik — torténeti realitdsnak, hanem szerényen beérjiik
azzal, hogy pillanatnyi ismereteinkbél ad6dé feltevésnek, valészintiségi értéknek
vessziik, amely csak arra vald, hogy a megismerés, a feljebbjutés 1épesdje legyen.
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A torténeti Osszehasonlité nyelvészet kutatémunkijiban megfigyelhetd
szemléleti és médszeri hidnyok, valamint alkalmi tialzasok felsorolasat félbe-
szakitva, nagy nevel6mesteriink szavaitél, gondolataitél és munkara serkentd
dertlatasatél felvillanyozva, kett§s kérelemmel fordulunk a Tudomanyos Akadé-
miihoz, mint a Magyar Népkoatarsasag legfelsGbb tudomanyos intézményéhez :

1. Népiink egyre 6rvendetesebben fokozédé mivelddési igényeit a magunk
terilletén csak akkor tudjuk becsiiletesen kielégiteni s a tudoményunk fejlédésé-
hez sziikséges tudésutanpétlast is esak akkor tudjuk biztosftani, ba a térténeti-
dsszehasonlité nyelvészet Sztalintdl is elismert silyanak, jelentfségének meg-
felel§ méltanyosabb iskolai, egyetemi tanrendi elbirdlasban részesiil.

2. Torténeti-osszehasonlité nyelvtudoményi munkassigunk kivanatos
fellendiilését rendkiviil elsegitheiné az Akadémia, ha gondjaiba venné a Szovjet-
uniéban 618 és a sztalini nemzetiségi politika kdvetkeztében csodalatos fejlédés-
nek indult nyelvrokonokkal valé tudoményos kapesolatba jutdsunk és intézmé-
nyes egyiittmiikddésiink iigyét.

Tisztelt Akadémia! A nyelvészek égnek a munkavigytél és részt kérnek
a szocialista épités kotelességébél, dicsdségébdl. Mindnyéjan bitszkék lesziink,
ha a koéz javat szolgalé eredményeinkkel sikeriilt majd népiink anyagi, erkdlesi
tamogatasara és Sztalin felbecsiilhetetlen segftségére méliénak bizonyulnunk.






HO0ZZASZOL ASOK :

LIGETI LAJOS akadémikus :

Zsirai Miklés tagtarsunk korreferdtumaban beszdmolt arrél, miféle ziis-
zavart okozott és hogyan vezette zsdkutcaba Marr elhibazott elmélete, az »ij
tanftds«, a torténeti és 8sszehasonlité nyelvtudominyt, egyben ramutatott
arra, milyen felmérhetetlen hordereji az a segitség, amelyet Sztilin vilagossagot
araszté tanftdsiaval — a tudominynak ezen a teriiletén is —— mindnyajunk
szamara nyujtott.

Zsirai Miklés azonban hangsilyozta azt is, hogy a torténeti és Ossze-
hasonlité nyelvtudominynak voltak és vannak komoly hibai és hiinyossa-
gai; ezeket a hibakat és hidnyossdgokat valéban siirgdsen ki kell kiiszo-
bélniink.

Sztalinnak a nyelvtudominyra vonatkozé utmutatdsai elvi jellegliek
és éppen elvi jellegiiknél fogva biztos segitséget nyujtanak azokra a konkrét
nyelvtudoméanyi részletkérdésekre nézve is, amelyekr8l Sztalin maga nem
nyilatkozott.

A nyelvrél, annak székészletérdl, szerkezetérél, keletkezésérdl és fejlodésé-
rdl tett megallapitasai egyformin érvényesek valamennyi ma ismert él6 és
holt nyelvre. Ez a magyarazata annak, hogy minden nyelvész a maga sajatos
munkateriiletén annyira konkrétnak, tudominyos problémaihoz szabottnak
érzi azt a segitséget, amelyet Sztalin 4ltalaban a nyelviudomanynak nyujtott.
Ezért természetesnek tartom, hogy Zsirai Miklés tagtarsunk az altala mdvelt
finnugor nyelvtudomany legf6bb problémait tartja elsdsorban szem elétt, amikor
a Marr-iskola tudoménytalan, vulgiris-marxista kirtevései utan a felszabadulas
érzésével koszonti Sztélin irdnytmutaté szavait.

Ugyanezen a cfmen legyen szabad nekem is néhany példit a magam
kutatasi teriiletérél vennem és rimutatnom arra, hogy az egyik kiiléndsen
érdekes nyelvnek, a kinainak a kutatasat hogyan vitte zsikutcdba Marr »tj
tanftasa«.

Marr hirhedt négyelemes taniban gyakran hasonlitoit kinai szavakat
kaukazusi és mas nyelvek szavaihoz. Marr példait a legjobban ismert nyelv-
jarasbél, a mai pekingibél vette. Azzal mit sem tér8dott, hogy az altala idézett
kinai szavak hosszii nyelvfejlédési folyamat eredményei és, hogy az egyetlen
kinai forrasnak megtett pekingi nyelvjirds milyen bonyolult nyelvjarasi
differencialédas, részben pedig integralédas eredményeként alakult ki. Marr
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képtelen kinai etimolégiai esak arra voltak alkalmasak, hogy minden jészandéki
kutatét elriasszanak ett6l a médszertl. Az eredmény nem is késett. A kinai
nyelviudomény terén teljes lett a pangas : a Marr-iskola idején egyetlen marx-
ista-igény kinai nyelvtudoményi mid sem késziilt, de még kisérlet sem tortént
ilyen iranyd mii vagy tanulmény megirasira. Ez annal meglepdbb, mert a kinai
nyelvtudomanynak szimos egészen kivalé szovjet képviseldje van. Ennyit a
kirai nyelvtudoméanyban beéllott pangésrél, melyért a felelgsség Marr iskola-
jéra héarul.

A kinai nyelv a ma elérhetd legrégibb forrasok tanusaga szerint, tehat kb.
héromezer évvel ezelétt, mar egy hosszu fejlédési szakasznak a végén allott.
Ebben a fejlédési szakaszban a kinai nyelv csak néhany ethald, kiveszében levd
sajitsagaval utal korabbi allapotara. Ilyenek pl. a sz6 elején jelentkez§ massal-
hangzés hangkapcsolatok (kl-, pl- stb.), a névmasokban mutatkozé inflexiés
névragozas nyomai sth. Ez elsdre kovetkezd masodik korszak (ez természetesen
szintén nem ekkor, de lényegesen kordbban kezd csirdiban kialakulni) maig
sem tiint el teljesen : az d. n. irodalmi nyelv formajaban ma is él. A kinai nyelv-
nek ez ut6bbi forméjat szokas ma 4altalaban a kinai nyelvnek tartani, amelyet
réviden egyszoétagy, izolalé nyelvnek jellemeznek. A kinai nyelv fejlédésének
legiijabb, harmadik szakaszat mutatja a beszélt nyelv. Persze, ez sem mardl-
holnapra alakult ki, féleg nem napjainkban. Bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy az frott és a beszélt nyelv szétvalasa iddszamitasunk elsd szazadaiban
indult meg ; mindenesetre méar az iddszdmitasunk szerinti X. szézad 6ta irott
forrasokban is jelentkezik a beszélt nyelv. Ezt a »beszélt kinai« nyelvet jellemzi,
hogy az azonos ejtésii (homofon) egytagii szavak nagy szima miatt egyre nagyobb
szamban jelennek meg benne a tébbszétagot képviseld, egyetlen széva olvadé
Osszetett szavak és ami mindennél dént6bb, szabalyos névragozas és igeragozas
fejldott ki benne. '

A kinai nyelv torténetének, fejlédésének ez az erdsen sematizalt vazlata
a Marr-iskola tanitasaival szemben két érdekes tanulsaggal is szolgal.

Az egyik az, hogy a tények vilagdnal alig érthetd, hogyan sorolhatta
Marr az altala konstrualt nyelvfejlédési stadiumok koziil a kinai nyelvet a negye-
dikbe, amely a fejlédés legalacsonyabb fokan megrekedt »primitiv« nyelveket
tartalmazta volna.

A misodik tanulsdg nem kevésbbé érdekes. Kétségtelen, hogy a kinai
nyelv az elmult hiromezer év alatt jelent8s valtozdsokon ment keresztiil. E fejl§-
désben harom nagyobb szakaszt figyelhetiink meg, a valtozas mindannyiszor
a nyelv leglényegesebb részét, a szerkezetét érinti. Egyik-masik nyelvtipologus
a harom korszak kinai nyelvtipusat a kelleténél kétségteleniil élesebben valaszt-
ja el egymast6l. Masok viszont, akik féleg a kinai fras sok tekintetben kiegyen-
Ift6 hatdsa alatt allanak, Ggy vélik, hogy a kinai nyelv torténetében semmi
lényegbevags valtozas nem tortént. Igenis tortént. Csak e lényeges nyelvi
valtozasok itt sem robbanisszertien mentek végbe, mint Marr tanitotta hely-
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teleniil. A kinai nyelv fejlédésének konkrét anyaga is ragyogéan igazolja
tehat azt, amit Sztalin a nyelvi véltozasrél mond : »a nyelv Atmenete a régi
mindséghdl egy 1j mindségbe mem robbanasszerdien, nem a meglevé nyelv
megsemmisiilése és ij nyelv keletkezése, hanem- az j mingség elemeinek foko-
zatos felhalmozédasa utjan, kiovetkezésképpen a régi minGség elemeinek foko-
zatos elhaldsa atjan megy végbe« (26. old.).

A kinai nyelv térténetét, a kinai nyelvvel rokon nyelvek kutatasat tehat
ugyanazoknak az elvi szempontoknak a figyelembevételével végezhetjiik, mint
amelyeket a sztalini tanitds alapjan a tobbi nyelvek torténetének és nyelv-
hasonlitasdnak a vizsgalataban is érvényesiteniink kell.

Munkink természetesen csak akkor lehet valéban tudomanyos, marxista,
ha soha egy pillanatra sem feledkeziink meg Sztalin klasszikus tanitasarél :
»a nyelvet és fejlddési torvényeit csak abban az esethen lehet megérteni,
ha a legszorosabb kapcsolatban tanulményozzuk a tarsadalom toérténetével —
annak a népnek a torténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely
ennek a nyelvnek alkotéja és hordozdja« (21. old.).

Hogy ez a munka eredményes lehessen, annak természetesen elenged-
hetetlen feltétele a marxista klasszikusok szilird alapjan nyugvé marxista
miveltség, a dialektikus materializmus moédszereinek alkalmazasa.

TAMAS LAJOS lev. tag.:

Kétségtelen, hogy a marrizmus az oOsszehasonlité-torténeti médszert
helyteleniil értékelte, a kelletténél jobban lebecsiilte, hiszen elvileg vallotta azt,
hogy a Marr el6tti nyelvészet eredményei, annak minden mdédszerével egyiitt el-
vetenddk. Tudjuk, hogy a marrizmus robbanasszertlien szakitott a nyelvtudo-
méany multjaval, és ennek a robbanéasnak az dsszehasonlité-torténeti médszer
is mindenestiil aldozatul esett.

Nézetem szerint az oOsszehasonlité-torténeti modszer, mint médszer,
épplgy sajatos kozombosséget tantsit az osztalyok irinyaban, mint maga a
nyelv. Kétségteleniil vissza lehet vele élni, ha példaul holmi faji felsébbség,
vagy mas eféle bizonygatéasara hasznaljuk fel, de ez nem a médszer, hanem a vele
visszaéld tudés hibija. A mddszert kizardlag abbél a szempontbél kell értékelni,
hogy alkalmas-e a gyakorlat ellendrzése mellett igaznak bizonyulé tudomanyos
eredmények elérésére, vagy sem. A szlavistdk, romanistak, germanistik sth.
egyetértenek abban, hogy ezzel a mdédszerrel j6 eredményekre jutottak a
mult szazadtdl kezdve atudésok, Sztalin elvtars pedig megallapitja, hogy »ku-
tatasra 6sztondz«. Valahogy igy jart el Marx és Engels is Hegel dialektikus méd-
szerével. Megallapitottak, hogy annak idealista burka nem alkalmas a tude-
manyok fejlesztésére, azt tehat eltavolitottak, de megdrizték racionalis magvat,
s fgy megteremtették azt a legtermékenyebb tudomaéanyos médszert, melyet
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minden tudés sikerrel hasznalhat fel ij eredmények clérésére. Engels nyilatko-
zatai az Osszehasonlito-toriéneti médszerrél — s itt mi is emlékeztetiink arra
a Lassalle-hoz irt levelére, melyben sajnalkozva mondja, hogy Miklosich mar
megvalésitotta kedvenc tervét, a szlav nyelvek osszehasonlité nyelvtananak
megirasat -— szintén arra mutatnak, hogy az osszehasonlité-térténeti méd-
szerben semmi olyan nines, ami eleve alkalmatlann4 tenné arra, hogy szocia-
lista tarsadalmunk tudoményossiga a torténelmi materializmus eredményei-
nek gyarapitisira a sziikséghez képest fel ne hasznilhatna.

Racionalis magva nyilvidnvaléan ennek a médszernek is van, hiszen az
utcénjaré ember eldtt is napnal vilagosabb, hogy pl. a szldv, vagy a roméan
nyelvek mindmaig kisebb-nagyobb mériéki, de mindenképpen kétségbevonha-
tatlan anyagi rokonsigban vannak, s ez az anyagi rokonsidg megérdemli, hogy
tudominyosan foglalkozzunk vele.

A rokonnyelvek anyagi rokonsiga egyébként a legteljesebb osszhangban
van az alapszékincsre és a grammatikai szerkezetre, ezek allandésagara, szivos-
sdgira vonatkozd ismert sztalini tételekkel. Mert — mondhatjuk — az alap-
székines és a nyelvtani szerkezet, kiilondsen az utébbi, nemesak egyugyanazon
nyelv torténetében mutat nagyfoku fiiggetlenséget az alapok valtozasatél,
hanem éppen ennek a szivéssignak kévetkezményeképpen beszélhetiink rokon-
nyelvekr6l, nyelvrokonsigrél. Vinogradov ezzel kapcsolatban megallapitja,
hogy: »a szovjet nyelvitudoméany nem léphet arra az titra, hogy tagadja a nyelvek-
nek nem metafizikus, hanem meghatarozott konkrét torténeti viszonyok kozott
torténetileg kialakult anyagi rokonsagat és fejlddésiiknek ezzel kapesolatos
bizonyos egynemiiségét«. A Marr-iskola ellenzéke (Vinogradov, Bulahovszkij,
Csernih, stb.) igen helyesen eloszlatja azt a zdirzavart is, mely az 4. n. »8snyelv«
és az ettdl vilagosan megkiilsnboztetendd »alapnyelve kézoit jott létre.
Az alapnyelv realitisa nem vitathaté, mert bar legtobbszor arra vagyunk
utalva, hogy a rokonnyelvek konkrét adataira tdmaszkodva kozeledjiink hozza,
vannak olyan esetek is, amikor szdz, meg szizezer nyelvemlék bizonyitja meg-
létét, pl. az 4j latin nyelvesoport esetében. A vulgaris, vagy népi latinsdgnak
oly sok és sokféle rank maradt forrasa van, hogy érdkon at lehetne réluk beszélni.
A nyelvfejlédés torténetének tanulmanyozésa terén a »nemzetek nyelvi rokon-
sdganak tanulminyozésa a nyelvtudomanynak nagy hasznira lehetne« (31. old.)
— irja Sztalin elvtars s nem kétséges, hogy ezeknek a feladatoknak megoldasihoz
még mindig szitkségiink lehet az 6sszehasonlité torténeti médszerre is, mely
Bulahovszkij szerint még korant sincs kimerftve : vannak még szép szamban
feladatok, melyeket ezzel a médszerrel kell a jovében is megoldanunk. Ahogy
ismerniink kell az dsszes tarsadalmi formakat az §skozosségtél kezdve a kommu-
nizmusig, Ggy kell ismerniink az ismert nyelvek legrégibb korszakait is, ezekhez
pedig igen gyakran csak az Gsszehasonlité médszerrel férkézhetiink hozza.

Mindannyian tisztdban kell legyiink azzal, hogy az 8sszehasonlité-torténeti
médszernek sztilini értékelése,nem jelentheti egyszertien csak az Gjgrammatikus



TAMAS LAJOS 51

formalizmus feltimasztasat, a médszer alkalmazisival egyid6ben mindig
figyelembe kell venniink a vizsgilt nyelvcsoport torténeti fejlédésének fel-
tételeit is, s mint nyelvtudésok nem lehetiink »csak komparativistak«. A marr-
istak ellenszenve az dsszehasonlité-torténeti mdédszer irdnt fOleg onnan eredt,
hogy 6k tulsdgosan kiemelték az integraciénak, a nyelvek keresztezédésének
allitélagos dontd szerepét, sit szerintiik a szerkezetiikre nézve 1ij nyelvek kelet-
kezésének éppen a keresztezddés lett volna az alapformaja. Ehhez a proton
pseudoshoz képest persze logikus a nyelvek szétvalasanak, a differenciiciénak
a teljes elsekélyesitése,s mivel az dsszehasonlité-torténeti médszer éppen eredeti
nyelvi egységek széttagolédasinak felismerésén alapszik, e mddszer jogosult-
sagat is vitdssa tették. A keresztez8dési elméletrfl azonban Sztilin elvtars
a nyelvtérténet tényeire tamaszkodva, megallapitotta, hogy »semmi komolyat
nem nyujthat a szovjet nyelvtudomanynak«. Eppiigy nem vités, hogy az ossze-
hasonlité-térténeti médszer alkalmazasanil nem 4llhat meg és nem is all
meg a nyelvtudomany. Feltétleniil a tovabbhaladas egyik biztositékat kell
latnunk abban, hogy ha a nyelviudominy eddigi id6tallé vivmanyai kozil
tovabbra is ragaszkodunk az alapnyelv (jazik-osznova, jazik-isztocsnyik) tudo-
manyosan igazolhaté fogalméahoz s ezzel egyiitt persze a nyelvek anyagi rokon-
sagon alapulé geneoldgiai osztdlyozasdhoz is. Nem fogadhatjuk el az olyan
magyarazatokat, amelyek egész sor nyelv keveredésével magyarizzik az
egymashoz kézelalls nyelvek rokonsagat. Mescsanyinov pl. a keveredés
folytin érvényrejuté hasonlé &sszetevéknek tulajdonitja az djlatin vagy
romén nyelvcsoport anyagi rokonsagat, holott nyilvanvaléan az alapnyelvi
allapot szokészletének €és grammatikar szerkezetének részleges megdrzésérél
és konvergens fejlédési jelenségekrgl van szé.

Igen sok nyelv torténeti nyelvtananak, igy a magyarnak megirasa is,
egyeldre még a jovd feladata. A Szovjetunidban is hattérbe szorultak a nyelv-
torténeti kutatdsok a marrizmus tévtanai miatt. E feladatok teljesitésében
az Osszehasonlité-torténeti médszernek meg lesz a maga, persze egyiltalan nem
kizarélagos szerepe.

Végiil emlitsiikk meg, hogy a Szovjet Nyelvtudomanyi Intézet sztilini
munkatervében szerepel egy »Problemi i zadacsi izucsenyija grupp (szemei)
rodsztvennich jazikov« c. tanulmanykétet is, melyet nyelvészek és filozéfusok
kozds ergvel fognak megirni.

Vinogradov : Pravda jin. 5. Magyarul : A szovjet nyelvtudoméany kérdései (Marr-vita).
(Szikra,) 1950. 185—186. old.
o Izv. ICX. 1950. I. fiiz. 59. old.
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