REFERATUM :

SZTALIN NYELVTUDOMANYI CIKKEI
ES A TORTENETTUDOMANY*

MOLNAR ERIK akadémikus

Sztalin elvtars nyelviudoméanyi cikkei hatalmas érdeklgdést valtottak ki
nemcsak a Szovjetuniéban, hanem a népi demokricia orszagaiban is. Es ez
magitdl értetdik. Sztalin elvtarsban a vilig dolgozéi nemcsak a nagy vezért
tisztelik, aki hasonlithatatlan bélesességgel irdnyitja kiizdelmiinket a kommu-
nizmus ligyéért. Az § alakjaban a szé-szoros értelmében testet 61t az elmélet és
a gyakorlat egysége. Azért képes a vilag dolgozéit gydzelemrél-gyszelemre
vezetni, mert a gyakorlat harcaiban a marxizmus-leninizmus elméletére timasz-
kodik, amelynek legnagyobb ma él képviselje. Es Sztalin elvtars a teremtd
marxizmus képviseldje, amely nem holt dogmék gyiijteménye, hanem sziin-
teleniil tovabbjfejlédik, a legszorosabb kapcsolatban a tovabbfejléds gyakor-
lattal, melynek tapasztalatait egyre magasabb foken altalinositja. Sztalin
elvtirs nem szokta dénmagit megismételni. Az 8 elméleti allasfoglalésai min-
dig ijat nyujtanak, megtermékenyitik az elméletet és a gyakorlatot és hatalmas
lokést adnak mindkettd fejlédésének.

Sztalin elvtirs ezittal, nyelvtudoményi cikkeivel, nem kevesebbet tett,
minthogy megteremtette a nyelvtudoméany szilard alapjat és ezenfelil még
4] megvilagitasba is helyezte a torténeti elmélet egy sor alapvetfen fontos
kérdését.

Nem tekintem itt feladatomnak, hogy a cikkeket, melyek kinyvalakban
magyar nyelven is megjelentek, tartalmi szempontbél ismertessem. S nem
ram, hanem a nyelvtudomény szakértire véirakozik a feladat, hogy a magyar
nyelvtudomany problémait azon az elméleti alapon, amelyet a marxizmus-
leninizmus nagy mestere lerakott, el6szor felvézoljak, azutdn pedig meg is
oldjak. Ezt a célt Németh Gyula kartarsam el6adasa szolgélta, s ehhez
kivant hozzijarulni a tébbi nyelvtudoményi el§adas is. Elfadasom két célt
tlz maga elé. Az egyik : levonni a sztélini nyelvelméletbdl néhiny kévetkez-
tetést, amelyek a torténeti elmélet és a térténettudominy szaméira onként
adédnak. A masik : rAmutatni azoknak a tételeknek kiemelked§ jelent§ségére,
amelyekkel Sztalin elvtérs nyelvtudeményi cikkeiben a dialektikus és a torté-

*A szerz§ a szbveg befejezd részét az eredeti eldadédshoz képest kibdvitette, (A szerk.)
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nelmi materializmust a marxista nyelvelmélet megteremtésén kiviil is gazdagi-
totta.

Azt hiszem, nem sziikséges kiilonosebben hangstlyozni, hogy a torté-
nettudomény mennyire ra van utalva a nyelvi jelenségek ismeretére. A nyelv
szavainak fejlédése a nép torténetét fejezi ki. Az Gstorténet megallapitasait
jelentds mértékben a nyelvitudoméiny eredményeire alapitja. A népek harca
kifejezddik nyelveik harcaban, amint békés egyiittélésiik nyelveik békés koleson-
hatasiban. Ilyen kirilmények kozétt a nyelvtudomény eredményei elkeriil-
hetetleniil visszahatnak a térténettudomany eredményeire, s ha a nyelvtudo-
mény helytelen elméleti alapokon nyugszik, meghatarozott teriileteken
a torténeti kutatdst is helytelen irAnyokba tereli. Elkeriilhetetlen volt tehit,
hogy Marr hamis nyelvelmélete a torténettudoményt hatranyosan ne befolyasolja.
De ez a hatas szerencsére korlatozott maradt. Korlatolt elgszér annyiban, hogy
a térténettudomiany Marrnak csak egyes tételeit vette at. Korlatolt mésodszor
annyiban, hogy Marr befolyisa ald lényegileg csak a térténettudoméany cgy
meghatarozott 4ga, az etnogenetika keriilt, mely a népek kialakulasaval foglal-
kozik.

Ez persze nem véletlenen mult. Voltak Marrmak egyes tételei, melyek
kozvetlen és kialt6 ellentétben allottak a tényekkel és a marxizmus elemi
tanftasaival. Marrnak azt a tételét, hogy a nyelv, mint osztalynyelv keletkezett,
egyetlen marxista sem fogadhatta el, amikor nyilvinvalé volt, hogy a nyelv,
mint hangnyelv, jéval az osztalyok kialakuldsa elstt, még az Gskozdsségi tarsa-
dalomban létrejétt — s6t, mint Sztalin elvtars hangsilyozza, az emberrélevés,
az emberi tarsadalom eléfeltételének kell tekinteni.

Az sem volt véletlen, hogy a marrizmus éppen az etnogenetika teriiletén
aratott sikereket. A nyelvek forradalmi megijuldsat a torténet vildgossagiaban
kimutatni sehogyan sem lehetett. A hamis tanitas visszahiizédott tehat az
az etnogenetikaba, s ezzel az §stérténet homalyaba, vagy a korai torténet
félhomalyaba. S itt azutan a nyelv, mint felépftmény vulgar-materialista tani-
téasa burjanzasnak is indult, logikus kévetkezményeivel, a nyelv osztalyjellegérdl
és a robbanasszert, stadialis fejlddésrdl sz616 tanftasokkal egyiitt.

Sztalin elvtarsnak a kérdés minden oldalat figyelembe vevé és kimeritd
allasfoglalasa egyszersmindenkorra megsemmisitette Marr hamis tételeit.
Az a sztilini tanitds, hogy a nyelv nem tartozik a felépitményhez, de nem
tartozik az alaphoz sem, hanem mindkét kategériatol kiilonbozd, kiilonleges,
tarsadalmi jelenség, a nyelvelmélet megdonthetetleniil szilard alapjava valt.

Marr elméleti tételeib8l ké kévon nem maradt. Vilagos persze, hogy Marr
vulgarmaterialista elméletétél az Gt nem visszafelé, a burzsod 8sszehasonlitd
torténeti moédszer egyszerli feltimasztdsa felé vezet, ha ez még mindig jobb is,
mint Marr idealista ndgyelemes analfzise, s ha a nyelvi rokonsig tanulmanyozasa
a nyelvtudomanynak nagy hasznira is lehet — ahogy mindezt Sztilin elvtars
megillapftotta. Az Gt Marr vulgérmaterialista elméletétdl elére vezet, a dialek-
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tikus materialista nyelvelmélethez, amelynek alapjait Sztalin elvtars egyszer-
smindenkorra lerakta. S a dialektikus materialista nyelvelméleinek egyik
legfontosabb tétele az, hogy : »A nyelv a tirsadalom keletkezésével és fejlodésé-
vel egyiitt keletkezik és fejlddik.« S »ezért a nyelvet és fejlédési torvényeit
csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcesolatban tanul-
manyozzuk a tirsadalom torténetével
a tanulminyozott nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotéja és hordozdja«
(21. old.).

Sztalin elviars felallitotta a nyelviejlédés alaptorvényét is. Ez alapjdban
megfelel az altalanos dialektikus fejlddéstorvénynek, amennyiben egy meghata-
rozott nyelv is a szakadatlan mozgas és valtozas, szakadatlan megtjhodas
és fejlédés allapotaban van, ahol a jelentéktelen és rejtett mennyiségi valtozasok
nyilt valtozasokba, mingségi valtozasokba mennek at. De a nyelvfejlédés alap-
térvénye az altalanos dialektikus fejlédéstorvénytdl annyiban mégis eltér,
hogy »az atmenet a nyelv egyik min§ségébél egy masik mingségbe nem robba-
nés 0tjan, nem a régi egycsapasra torténd megsemmisitése és az j felépitése
itjan megy végbe, hanem az 4j mindségnek, az uj nyelvszerkezet elemeinek
fokozatos és hosszas felhalmozdédasa itjan, a régi mindség elemeinek foko-
zatos elhaldsa dtjan« (25. old.), mikézben »ami az alapvetd szokincset
illeti, ez alapjaban megmarad« (23. old.), »s még inkabb megmaradnak a nyelv-
tani szerkezet alapjai« (24. old.). Ennek megfelel§en a nyelv fejlddése és mind-
ségi megvaltozdsa »nem a létezd nyelv megsemrmisitése és cgy 14j nyelv felépi-
tése htjan torténik, hanem a létez8 nyelv alapelemeinek kifejlesztése és tokéle-
tesitése wtjan« (25. old.).

Mai nyelveink hosszi fejlddésen s ennek megfelelden tobbrendbeli mindségi
valtozason mentek at. »Fel kell tenni — mondja Sztalin elvtirs —, hogy a mai
nyelv elemei még az 6skorban, a rabszolgasag eltt jottek létre« (24. old.).
Tudjuk, hogy ez a tétel a magyar nyelvre is érvényes. S ezen nem véltoztat az,
hogy a magyar nyelv, éppligy, mint a t6bbi nyelv, dsallapota éta kiilonbozd

annak a népnek a torténetével, amelyé

nyelvekkel keresztezédott. Nem valtoztat pedig azért, mert — tjbdl Sztalin
elvtirsat idézem — »a keresztez§désnél az cgyik nyelv rendszerint gydztesen

keriil ki, megérzi nyelvtani szerkezetét, megérzi alapvetd szokincsét és sajat
fejlédésének bels6 torvényei szerint fejlédik tovabb, ezzel szemben a masik
nyelv fokozatosan clveszti mindségét és fokozatosan elhal« (27. old.). Eszerint
a mai nyelvek, minden keresztez8dés ellenére, Gsallapotukidl kezdve altaliban
egyenes vonalban fejlédtek, {igy azonban, hogy kiilonb6zé mingségi viltozaso-
kon mentek at. ‘ '

Melyek most mar e kiilonb6z4 mindségek, vagyis milyen kiilonb6z8 ming-
ségi formakat oltottek fel a mai nyelvek fejlédésiik folyaman? Ami a fejlédést
illeti — mondja Sztalin elvtars —, ez »a nemzetiséginyelvektdl a torzsi nyel-
vekhez, a torzsi nyelvektdl a népek nyelvéhez, a népek nyelvétdl a nemzeti
nyelvekhez« vezetett (12. old.). S ezzel konkretizalja Sztalin elvtars azt a tételét,
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hogy »a nyelv a tarsadalom keletkezésével és fejlédésével egyiitt keletkezik
és fejlédik«. Es itt tovabbi betekintést nyeriink a nyelvfejlédés torvény-
szerdségeibe.

»A nyelvet nem ez vagy az az alap, nem a régi vagy az ij alap hozza
létre egy adott tirsadalmon belil, hanem szizadok folyaman a tarsadalom
torténetének és az alapok torténetének egész menete« (8. old.). De a tdrsadalom
torténetének, az alapok torténetének menete hozza létre, a tdrsadalom torténeté-
nek, az alapok torténetének menete fejleszti egyik mindségbél a masikba, s ezek
a mindségek a tarsadalom nemazetségi, vagy torzsi, vagy népi, vagy nemszeti
szervezetével fiiggenek &ssze.

A tarsadalmi szervezet megnevezett formai pedig meghatérozott gazda-
sagi tarsadalmi alakzatokon alapulnak. A nemzetség és a torzs az 8skozosségi
alakzat formai. Az anyaigi nemzetség matrilokalis alakban az @skozdsségi
alakzat szildrd forméaja. Az apaigi nemzetségek kapcsolata a térzshen az 8skozos-
ségi alakzat bomldsnak indulé forméaja.

Mit kell azonban népen érteniink ? Sztalin elvtars a népeket a rabszolgakor
és a kozépkor birodalmaival kapcsolatban emliti, amelyek »a maguk életét
él6 és sajat nyelvilkén beszélé torzsek és népek konglomeritumai voltak«
(12—13. old.). A nép a térzsnél magasabbrendd s ugyanakkor a nemzetnél
alacsonyabbrendii kategéria. Mikor 1ép a torzs helyébe a nép? Sztalin elvtérs
Szanzsejevnek adott valaszaban (Mell. 2. old.) olyan népekrgl beszél, amelyek
allamilag széjjelhullanak, amelyek tehat allamszervezetben éltek. Osszevetve
ezt az el§bbiekkel, a nép a tbrzsek egyesiilésébdl keletkezik, azon a fokon,
amelyen megjelenik az 4llam s vcle a rabszolga- vagy feudalis osztalytarsadalom.
Ez egyezik egyébként a szovjet tudominyos irodalom széhasznalataval is.
Eszerint a nép az a bonyolultabb kozosségi forma, amely a rabszolga- vagy
feudalis tarsadalom és allam keletkezésének korszakdban jon létre.

A nép tehat — a sz6 etnikai értelmében — olyan kozdsségi forma, amely
két gazdasdgi tarsadalmi alakzatnak, a rabszolga és a feudalis alakzatnak
felel meg. Ami végiil a nemzetet illeti, itt probléma nincs. A nemzet ugyancsak
két gazdasagi tarsadalmi alakzat, a burzsoa és a szocialista alakzat kozdsségi
formaja. »A kapitalizmus megjelenésével, a hibéri széttagoltsag felszamolasa-
val és a nemzeti piac kialakulasaval kapcsolatban a népek nemzetekké fejlédtek,
a népek nyelvei pedig nemzeti nyelvekké« — mondja Sztalin elvtars (13. old.).
A szocialista nemzetek fogalmat pedig, amelyek a Szovjetuniéban »a régi burzsoa
nemzetek alapjin azutan fejlédtek és alakultak ki, hogy Oroszorszagban meg-
déntstiék a kapitalizmust«!, s most vannak fejlddében a népi demokrécia orsza-
gaiban, Sztalin elvtars mar régen kidolgozta.

A nyelvi mindségek tehat meghatarozott gazdasagi tirsadalmi alakzatok-
nak, tehat meghatérozott alapoknak felelnek meg. Ez nem jelenti azt, hogy
robbanisszerden jelennek meg, még ha az 4j alap fejlédését robbanasszerd

18ztalin: Mdvei XI. k. (Szikra), 1950, 369. old.
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jelenségek kisérik is. Az dj nyelvi mindség mindig az 1j elemek fokozatos és
hosszas felhalmozédasa itjan jon létre. A francia nemrzeti nyelv fokozatosan
kialakult, jéval a francia burzsoa forradalom elétt, és »a francia nyelv nyelvtani
szerkezete és alapvetd szdkincse. .. nemcsak, hogy nem enyészett el a francia
burzsoa forradalom idején, hanem lényeges viltozasok nélkiill megmaradt«
(26. old.). Azt sem jelenti, hogy az 1ij nyelvi mindség az dj gazdasagi alap kovet-
kezményeként jelenik meg. Amint a nyelv egyaltalaban, digy az j nyelvi miné-
ség is »a kozos munkit az emberi tevékenység minden teriiletén« szolgilja,
»a termelés teriiletén éppuagy, mint a gazdasigi viszonyok teriiletén, a politika
teriiletén éppigy, mint a kultira teriiletén, a tarsadalmi életben éppigy, mint
a mindennapi életben« (34. old.). Annyit jelent azonban, hogy bar magit a
nyelvet, annak szerkezetét nem tekinthetjilk egy bizonyos korszak vagy alap
termékének, ugyanazon nyelv kiilonboz8 min8ségei mégis osszefiiggenek a
tarsadalmi fejlédés meghatarozott korszakaival, amelyeket alapvetfen a tarsa-
dalom adott gazdasagi alakzata hataroz meg. Az &sszefiiggés azonban olyan
természetl, hogy egy tarsadalmi korszaknak vagy alapnak tébb nyelvi mindség
és tobb tarsadalmi korszaknak vagy alapnak egy nyelvi mingség felelhet meg.
Az azutin mar a nyelvtudomany feladata, hogy az egyes nyelvi mingségek és
a nyelv mindségei fejlédésének fogalmait nyelvészeti tartalommal kitsltse.

Milyen szerepet jatszanak a nyelvfejldésben az integracié és a differencia-
ci6 ugynevezett térvényei? Mint ismeretes, Marr és hivei a nyelvi s egyaltalaban
az etnikai fejlédés alaptérvényének az integraciét tartottdk, szemben az dssze-
hasonlité iskola felfogasaval, mely a nyelvfejlédés alaptorvényét a differencia-
ciéban latta.

Az integraciét és a differenciaciét egy burzsoa iranyzat, Spencer mechani-
kai szociolégiai rendszere tekintette a fejlédés alaptorvényének. A mechanikai
szemlélet mindkett6t lényegileg mennyiségi valtozasnak fogja fel, s a valédi
mindségi valtozast nem ismeri. Az integracional a részek egésszé tomoriilnek,
a differenciaciénal az egész részekre szakad, de a részek és az egész mingségiiket
ekézben megtartjak. Itt tehat a vulgéris evoluciés elmélet egyik véltozataval
allunk szemben, amely a fejlddésben csak mennyiségi valtozast lat, s a fejlédés
dbntd csomépontjait, a mingségi valtozasokat nem ismeri el.

Emellett az integracié6 vagy a differenciici6 nem alkalmas a fejlddés.
egyértelmd meghatarozasara sem, mert a valésigban 6sszefonédnak egymassal.
Mir Lenin ramutatott arra?, hogy a jobbagysag megsziintetése a tarsadalmat
gazdasagilag differencialta, jogilag azonban integralta. Hasonlé jelenséggel
az etnikai fejldésben is talalkozunk. A szlavsag példaul a VI. szdzadtdl kezdve
feldarabolédott, tehat differencialédott, de ugyanakkor a részek keresztezddtek is
egymassal, tehat integralédtak.

A nyelvfejlédésnek sem a differenciacié, sem az integricié nem alaptor-
vénye. A nyelvfejlédés alaptérvénye a dialektikus fejlédéstorvény, abban a

2 Lenin : Mfivei I. k. (Szikra,) 1951. 437. old.
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médosult alakjédban, amelynél a mennyiségi valtozasok fokozatos felhalmozéddsa
vezet mindségi véltozasokra. Ezt a fejlédést eddig legfeljebb alarendelten és
esetlegesen kisérték azok a jelenségek, amelyeket az integricié vagy a differencia-
ci6 mnevén szoktak &sszefoglalni. Sztalin elvtars is beszél példaul arrél,
hogy a balkini nyelvek fejlddésében a torok héditas idejében w»voltak
sintegraciék® is, ,,differenciacidk‘t is, de a balkini nyelvek mindezt elviselték
és taléliék« (24. old.).

A balkani nyelvek nyelvtani szerkezete és alapvetd székincse az »integra-
ciék« ellenére is alapjaban megmaradt, 4gy hogy a torok hatds e nyelveket
mingségileg nem valtoztatta meg. S az eddigi nyelvi fejlédést, a fejlédés alap-
vonalat nézve, éppen az 1. n. integracié hiinya jellemzi, az jellemzi, hogy a
térzsi nyelvek a kozbejott keresztezédések ellenére is, rendszerint lényegiiket
megtartva fejlédtek népi, majd nemzeti nyelvekké. Ez a helyzet esak a joviben
fog megvaltozni, »a szocializmus vilagméretii gyézelme idején, amikor a szocia-
lizmus meg fog erdsédni és életformava valik.« Ekkor »a nemzeti nyelvek elkeril-
hetetleniil egy kozos nyelvvé fognak osszeolvadni« (Mell. 8. old.). S ekkor, ha
gy tetszik, beszélhetiink majd arrél, hogy a nemzetkézi nyelv 4j mingségét
»integricié« tercmtctte meg, de ez sem robbanéasszerfien, hanem fokozato-
san fog lejatszodni.

Az ellenkezd folyamatot,aza.n. differenciaciét, Sztélin elvidrs a multra
nézve részletesebben is kifejti. Eléfordul, mondja, hogy »egy olyan nép egységes
nyelve, mely a fejlédés szitkséges gazdasagi feltételeinek hiinya kovetkeztében
még nem vailt nemzetté, tépkremegy, annak kovetkeztében, hogy ez a nép
allamilag széthullik«. Ilyenkor »a helyi nyelvjarasok, amelyek még nem §riédtek
fel az egységes nyelvben, felvirulnak és alapot adnak egyes ¢nallé nyelvek
kialakulasahoz« (Mell. 2. old.). De ha az ilyesmi el§ is fordulhat, a nyelvi fejlédés
alapvonalat, amely mingségi viltozdsokra vezet, a differenciicié nem magya-
razza meg. A torzsi nyelvnem azért fejlédik a népi nyelv magasabb mingségi
szinvonalara, mert tegyiik fel, differencialédott. A torzsi nyelv azért fejlédik
a népi nyelv magasabb mingségi szinvonalira, mert a térzs vagy esetleg differen-
cialédott darabjai mas torzsekkel egyiitt meghatérozott tdrsadalmi fejlédésen
mennek at. S ha a nemzeti nyelv kifejlddését nézziik, a differencidcié ennél
semmi szerepet nem jatszik. A nemzeti nyelv a népi nyelvhél nem a nyelvjarasok
eltdvolodasa vtjan fejlédik ki, hanem rendszerint Ggy, hogy a népi nyelv vala-
mennyi nyelvjirasa egyetlen nyelvjarasba olvad be.

Azt lehetne erre mondani, hogy az Gsszehasonlit6 iskola a differencidciéval
nem a kialakult nyelvek fejlédését, hanem a nyelvek kialakulasat akarja magya-
razni. S tény, hogy a differenciiciés elmélet nem is vallalkozhatik a nyelvfejls-
dés megmagyarazisira, egyszerfien azért nem, mert mint vulgiris evoluciés
elmélet, nem ismeri a nyelvek valédi mindségi fejlédését. Errél az allaspontrdl,
ha azt logikusan keresztiilvissziik, a magyar nyelvet minéségileg valtozatlannak
kellene tekinteni, miéta az . n. ugor §snyelvbél differenciacié utjan kialakult.
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26t mindségét ma is az hatdrozna meg, hogy valamikor illitélag a finnugor
Jsnyelvbgl szakadt ki. Ez annyit jelent, hogy a differenciaciés elmélet lényege
az 8snyelvelmélet, mely a mai nyelvek kialakulasat néhany 6snyelv, vagy ha
agy tetszik, alapnyelv tobbszorés differencidlédasara vezeti vissza. Masszéval
az Osszehasonlité iskola szerint az Gskort a nyelvi egyszerfiség jellemezte, mig
a mai kort a nyelvi sokféleség jeliemazi.

Ez azonban kialté ellentétben all azzal a ténnyel, hogy »a nyelv a tirsa-
dalom keletkezésével és fejlddésével egyiitt keletkezik és fejlddik«. Az Gskorban
rengeteg apré tarsadalmat kell feltételezniink, melyek egymassal alig allottak
kapcsolatban, s igy kozottik nyelvi kozosség sem alakulhatott ki. Az dskorban
tehat az emberi tarsadalom szétforgacsolisaga kovetkeziében nyelvi sokféleség
uralkodott. S a tarsadalom fejlédése ebbdl a szempontbél abban alloit, hogy
a sok apré tarsadalom eldbb politikailag, azutan gazdaségilag is, végil csak
gazdasagilag mind nagyobb egységekbe olvadt 8ssze.

A nemzetség helyébe a toérzs lépett, mely a nemzetségeket elsGsorban
politikailag foglalta 6ssze, majd t6bb torzsbé8l nép keletkezett, amely elsésorban
még mindig politikai alakulat volt. A népet a burzsod nemzet kovette, amely
mar gazdasagilag is egységet alkotott. S a burzsoid nemzetek a vilagpiacon
gazdasagi egységbe kezdtek osszevlvadni, de ezt nem politikai egységesiilésiik,
hanem politikai ellentéteik novekedése kisérte, amely az imperializmus koraban
végsdkig kiélesedett. Az egész fejlédés végillis a szocializmus vilaggyézelméhez
vezet, amely szorosra fizi a vilag gazdasagi egységét, a nemzetek politikai
ellentéteit megsziinteti, s végiil a nemzeti formikat is felszamolja.

A gazdasagi és politikai egységesiilést etnikai-nyelvi egységesiilés kisérte.
A kiilsnb6z6 nemzetségi nyelvek helyébe egységes torzsinyelv, a kiillonb6z8 torzsi
nyelvek helyébe egységes népi nyelv, a kiilonb6z6 népi nyelvjarasok helyébe
egységes nemzeti nyelv lépett, s a szocializmus vilaggy6zelmével »a nemzeti
nyelvek elkeriilhetetleniil egy kézos nyelvvé fognak osszeolvadnic.

Ebb§l a szempontbél tehat a fejlédés abban &ll, hogy a kezdeti nyelvi
sokféleség fokozatosan csokken, végiil pedig nyelvi egységbe megy at. S itt
azutan, ha ugy tetszik, beszélhetiink — nem differencialédasi folyamairél,
mint az 6sszehasonlité iskola teszi, hanem éppen ellenkezéleg — integracids folya-
matrél. (Marx és Engels ugyan a »Német ideolégid«-ban koncentraciés folyamat-
rél beszélnek.) De ezt a folyamatot, amely nem mas, mint sz egész emberiség
nyelvi fejlédése, az emberiség nyelvi szerkezetének megviltozisa, élesen meg kell
kiilonbéztetni a mai nemzeti nyelvek fejlédéstorténetétsl. Ha az egész emberiség
nyelvi fejlédését a novekvé integralsdassal jellemezhetjiik, Ggy a ma él6 nemzeti
nyelvek toérténeti fejlédését eddig, mint lattuk, éppen az integrilédas hianya
jellemzi. S az integralédéds persze az emberiség nyelvi fejlédésében is csak a
fejlodés foiranyat képviseli, ugyanakkor azonban &sszefonédik alarendelt
differencialédasi folyamatokkal. A nagyorosz, az ukrian és a fehérorosz népi
ayelvek pl. az 6-oresz népi nyelvbél differencialédiak.
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A sztalini nyelvelmélet megvilagitasaban igy kell értelmezniink az integra-
ci6 és a differenciicié nyelvészeti fogalmait, amelyek a nyelvtudomany vitaiban
oly nagy szerepet jatszottak. A tulajdonképpeni nyelvfejlddésben szerepiik
eddig esetleges és alarendelt volt. Nagyobb szerephez jutnak, ha az egész emberi-
ség nyelvi fejlédését viesgaljuk, de itt meg csupan etnikai visszatiikroz8dései
azoknak az alapvetd gazdasagi-politikai folyamatoknak, melyek az emberiséget,
id6kozi visszaesések ellenére is, fokozatosan egységesitik.

Sztalin elvtars szembeallitja osztilyszempontbél a nemzeti kultdrat
a nemzeti nyelvvel. »A kapitalizmushan két kultira létezik — burzsoa- és prole-
tarkultira« (18. old.), de »a nemzeti nyelv a burzsodkultiirdt is, a szocialista
kultirat is szolgdlhatja«. (20. old.). Vagyis, mig a nyelv az osztilyok kozos
eszkdze, a kultdra osztalykultdra.

Hogyan viszonylik ez a tétel ahhoz a kézismert meghatarozashoz, amelyet
Sztalin elvtars a nemzetrdl adott? A meghatarozés, amelyben a kultira, mint
az osztilyok kozos kultdrdja jelenik meg, tudvalevileg fgy szdl : »A nemzet
az emberek torténelmileg kialakult tartés kozdssége, mely a nyelvnek, a teriilet-
nek, a gazdasagi életnek és a kultira kizosségében megnyilvanulé lelki alkatnak.
kozdssége alapjan keletkezett«.3

A kérdésre Lenin a valaszt mar régen megadta. »Minden nemzeti kultira-
ban két nemzeti kultdra van. Van a Puriskevicsek, Gucskovok és Sztruvék
nagyorosz kultérija — de van egy misik nagyorosz kultira is, amelyet Csernyi-
sevszkij és Plehanov neve jellemez.«. .. »Minden nemzeti kultraban megtalal-
haték, ha fejletlen formaban is, a demokratikus és szocialista kultira elemei,
mert minden nemzetben megtalalhaté a dolgozé és kizsdkmanyolt témeg, melynek
életfeltételei elkeriilhetetleniil létrehozzak a demokratikus szocialista ideold-
giat. De minden nemzetben megtalilhaté a burzsod kultira is... s emellett
nemcsak »elemek« alakjaban, hanem az uralkodé kultira alakjaban.«?

A burzsod tarsadalomban van tehat burzsoid- és van proletirkultira,
amelyek egymdassal harcban allanak. De a proletirkulitira csak elemeiben
létezik — elemeihez tartoznak a demokratikus kultdrhagyoméanyok is, —
amivel szemben a burzsodkultira a tarsadalom uralkodé kultiraja, amely
a proletaridtusra is kiterjed. Tehat a burzsoakultéra egytttal az egész burzsod
nemzet kozos kultirija.

A proletaritus gy8zelme utan a helyzet megvaltozik. A proletaridtus.
harca sordn a burzsodzia maradvanyai ellen, a proletarkultdra a burzsoakultira
folé kerekedik, s a tarsadalom wuralkodé kultdrajava valik, amivel szemben
a burzsodkultira csak egyes elemeiben marad fenn. Ezen a fokon mar a proletar-
kultira a szocialista nemzet kozos kultdraja. A harc tovabbi menetében a -
burzsodzia maradvanyai elpusztulnak, s ezt kovetbleg megsemmisiilnek a

3 8ztalin : Mévei II. k. (Szikra) 1949. 321. old. (Kiemelés télem. — M. E.)
4 Lenin : Mivei XX. k. (Oroszul.) 16., ill. 8. old.
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burzsodkultiira maradvanyai is. Ezzel a kultiira kett8sége megszinik, s a proletar-
kultira a szocialista nemzet egyetlen kultdradjava valik,

Térjiink most 4t a torténelmi materializmus é&ltalanos kérdéseire. Itt azzal
kell kezdeni, hogy Sztalin elvtars, mint méar korabbi munkéiban, ezittal is
pontosabba tette a torténelmi materializmus alapfogalmait. Erre azért volt
sziikség, mert mint ismeretes, Marx a torténelmi materializmust rendszeresen
nem fejtette ki s ezért nem hatarozta meg teljes pontossaggal példiul a terme-
1ési erék, a termelési viszonyok és a termelési méd alapfogalmait. Marx termelési
viszonyoknak néhol azokat a viszonyokat nevezi, amelyek az embereket a
termeléshben egymdssal flizik ossze. (»A politikai gazdasagtan biralatdhoz«
hires eldszava), masutt azonban kiterjeszti ezt a fogalmat azokra a viszonyokra is,
amelyek az embereket a termelésben a természettel kapesoljak vssze. (Igy »A Téke«
ITI. kétetében.) Ami pedig a termelési méd fogalmat ilieti, »A filozéfia nyomora«
egy helyét (II. fejezet, 1.§. 2. észrevétel) tigy is lehet pl. értelmezni, hogy a terme-
Iési er6k nem tartoznak a termelési méd fogalma ala. »A Téke« egy helyébél
viszont (I. kotet, 10. old.) az kévetkeznék, hogy a termelési viszonyok nem
tartoznak e fogalom ala.

Sztalin elvtars mar »A dialektikus és a torténelmi materializmusrél«
8z6l6 klasszikus munkajéban eloszlatta ezeket a bizonytalansagokat. A terme-
Iési viszonyok fogalmat az embereknek a termelés folyaman kialakuls egymashoz
valé viszonyaira korlatozta ; az embereknek az anyagi javak termelésére fel-
hasznalt természeti targyakhoz és erfkhoz valé viszonyit a termelési erdk
fogalmaval kapcsolta 6ssze ; és a termelési médot az igy értelmezett termelési
erék és termelési viszonyok egységének fogta fel.

Hova kapesolédik azonban a termelésnek, az ember termeld tevékenységé-
nek fogalma ? Sztalin elvtars most erre a kérdésre is vilagos valaszt adott. Mint-
hogy a termelési er6k a termelés elemei, a termelés fogalma a termelési erék
fogalméihoz kapcsolédik (10. old.), amelyekhez hozzatartoznak az emberek
viszonyai a természethez a termeléshen. Ezzel szemben a tarsadalom gazdasigi
alapja, »a tarsadalom gazdasigi rendje a tarsadalom fejlédésének adott szaka-
szaban« (6. old.) az embereknek a termelés folyaman kialakulé egymashoz valé
viszonyait foglalja magaban. )

Igy a termelés s ezzel a termelési technika viligosan szembekeriil az alappal,
az emberek gazdasagi viszonyaival s ezzel alapvetd szocidlis viszonyaikkal.
Es ez a hatdrozott megkiilonboztetés azért fontos, mert amikor az adott terme-
1ési méd helyébe més, magasabbrendii termelési méd 1ép, a régi alap elenyészik,
de a termelési er6k fennmaradnak és az 1) termelési méd keretében tovabbfej-
16dnek. A szocialista forradalom megsemmisiti a kapitalista alapot, de a kapita-
lista termelési erdket dtveszi és toviabbfejleszti. »A munkaeszkézdk — mondja
Sztélin elvtirs — mintegy kozombosséget tanisitanak az osztdlyok irdnyaban
€s egyarant szolgalhatjik a tarsadalom kiilonb6z8 osztalyait, a régieket éppigy,
mint az @jakat« (34. old.).
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Sztalin elvtarsnak egy masik, rendkiviil fontos megallapitisat mar érin--
tettem akkor, amikor a nyelvi fejlodés térvényszeriiségérél beszéltem. A nyelv
az dltalanos dialektikus térvény szerint fejlédik, de azzal az eltéréssel, hogy
fejlédésében nem ismeri a robbanasszerii atmeneteket. Ez a megallapitas rend-
kivil fontos a dialektikus materializmus szempontjibél, mert annyit jelent,
hogy a dialektikus fejlédés fogalma nem foglalja magaban sziikségszertien
a robbanisszerd atmeneteket, hanem a fokozatos fejlddéssel is dsszeegyeantet-
heté.

Azt is jelenti ez, hogy most mér messzemenden korlatoznunk kell a robba-
nasszerd dtmenetek, az alulrél jov§ forradalmi dtmenetek dialektikus torvényét #
A legkevésbbé sem. »Ez a torvény« — mondja Sztalin elvtérs, vagyisa robbanés-
szerd Atmenetek torvénye — »kotelez§ arra a tarsadalomra, amely ellenséges
osztalyokra oszlik. De egyéltalan nem kitelez$ arra a tarsadalomra, amelyben
nincsenck ellenséges osztdlyok« (26. old.). Az atmenet az osztalytirsadalom
egyik formajabél masik formajaba, s az osztalytarsadalombél az osztalynélkiili
tarsadalomba, sziikségképpen robbanisszerfien, alulrél jové forradalom itjan
jatezddik le. De az atmenet a Szovjetunié mezdgazdasagaban a burzsoa egyéni-
paraszt rendrél a szocialista kolhozrendre nem robbanas ttjan ment végbe.,
hanem fokozatos attérés 1itjan, amelyet feliilrél jové forradalom valésitott meg
a parasztsig zomének tdmogatdsa mellett.

A dialektikus fejlddéstorvény tehat nemecsak a nyelvfejlodés teriiletén
jelenik meg mddosult alakban, hanem az osztalynélkiili, a szocialista tarsadalom
fejlgdésében is. Es ezzel elérkeztiink Sztalin eivtarsnak azokhoz a dénten
fontos megallapitisaihoz, amelyekbdl a szocialista fejlédés @j, a kapitalista.
fejlodéstdl eltérs torvényszeriiségei bontakoznak ki.

Induljunk ki Sztilin elvtarsnak ebbdl a megallapitasabél : »Az utibbi
harminc év folyaméan Oroszorszigban megszlnt a régi kapitalista alap és 4j
szocialista alap épiilt. Ennek megfelelden megsziint a kapitalista alapon nyugvé
felépitmény és létrejott az ij felépitmény, mely megfelel a szocialista alapnak.
Kovetkezésképpen a régi politikai, jogi és egyéb intézményeket j, szocialista
intézmények valtottak fel« (6. old.).

A szocialista alap tehat fokozatosan épiilt ki azutébbi harmine év folyamén,
vagyis a proletdrforradalom gy6zelme utan. A kapitalista és a szocialista fejlédés
dontd kiilonbségével mar itt talalkozunk. Ez a kiillonbség abban all, hogy, mint
Sztilin elvtars »A leninizmus kérdései«-ben kifejtette : »A polgari forradalom
rendesen akkor kezdddik, amikor méir megvannak a kapitalista rend tébhé-
kevésbbé kész formdi, melyek még a nyilt forradalom el§tt néttek és értek meg
a feudalis tarsadalom &lében, ellenben a proletarforradalom kezdetén nincsenek
vagy alig vannak meg a szocialista rend kész formai«.5

Ebbél kovetkezik a masik kiilonbség, amelyet Sztdlin elvtars az idézett
helyen igy foglal 6ssze : »A polgari forradalom féfeladata az, hogy megragadja

8 Sztilin : A leninizmus kérdései. (Szikra), 1950. 141. old.
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a hatalmat és ésszhangba hozza a mar meglevd polgari gazdasdgi viszonyokkal,
ellenben a proletarforradalom féfeladata, hogy miutan a hatalmat megragadta,
4j szocialista gazdasagot épitsen«.®

Masszéval a kapitalista alap tobbé-kevésbbé kiépiilt — éspedig »spontéanul,
ontudatlanul, az emberek akaratatél fiiggetleniil<’? — még a megel6z6 tarsa-
dalmi alakzat, a feudalis tarsadalom &lében, tehat a polgari forradalom eldtt.
S miutan a kapitalista alap igy tobbé-kevésbbé clkésziilt, a polgiri forradalom
gy6zelme utan rdépiil a polgari allam felépitményi szervezete. Ezzel szemben
a szocialista alap nem ¢épiil ki a megeléz§ tarsadalmi alakzat, a kapitalista
tarsadalom o6lében, tehat a proletarforradalom kezdetén még hidnyzik. S itt
a proletarforradalom gy6zelme utdn elsének a proletarallam felépitmény szerve-
zete, a proletardiktatidra jon létre, s a szocialista alapot ez épiti ki azutin maga
ald.

Annyit jelent ez, hogy a szocialista fejlédésnél a felépitményt nem az
alap hozza létre? Egyaltalaban nem. De annyit jelent, hogy a kapitalista fejlg-
désnél a felépitményt az annak megfelel§ kapitalista alap hozza létre. Ezzel
szemben a szocialista fejlédésnél a felépitmény nem az ennek megfelel6 szocia-
lista alapbél, hanem a megeldz6 kapitalista alap ellentmondésaibél, ezek forra-
dalmi kirobbanasabdl keletkezik.

Az okozati dsszefiiggés lancolataba azutan, az alap kialakuldsa és az allam
forradalmi létrejotte kozé, bekapcsolédnak az eszmei erfk is, éspedig mind
a kapitalista, mind a szocialista fejlédésnél. »Az 1ij termelBerdk és a régi termelési
viszonyok &sszeiitkézése alapjan, a tarsadalom Wj gazdasagi sziikségletei alap-
jan ) tarsadalmieszmék keletkeznek, az j eszmék megszervezik és mozgdsit-
jak a tomegeket, a tomegek 1 politikai hadsereggé tomorinek, 0j forradalmi
hatalmat teremtenek« — frja Sztalin elvtars a Parttorténetben.®

Az allamot tehat mind a kapitalista, mind a szocialista fejlédésnél kozvet-
leniil az eszmei erék, illetve az altaluk mozgésitott, megszervezett néptomegek
hozzak létre, a forradalmi Part vezetése alatt. fgy teljesiti az ideoldgiai felépit-
mény itt is azt a hivatasat, hogy »politikai, jogi, esztétikai és mas eszmékkel
szolgalja a tarsadalmat és létrehozza a tarsadalom szamara a megfelel§ politikai,
jogi és egyéb intézményeket« (33—34. old.).

De az allam viszonya az alaphoz ezutidn a kapitalista és a szocialista
fejlédésnél, mint lattuk, masképpen alakul. A polgari allam féfeladata az, hogy
a politikai-jogi viszonyokat »dsszhangba hozza a méar meglev8 polgéari gazda-
sagi viszonyokkal«. Emellett ugyan kiilonbsz6 gazdasagpolitikai rendszabalyok-
kal, véd§vamokkal és maisokkal, tevékenyen hozzajarul a kapitalista alap
tovabbi kialakuldsdhoz és meger8sédéséhez is. De ennek fejlédése dontden
a polgari forradalom utan is spontanul, éntudatlanul, az emberek akaratarél

¢ U. o. 142. old.
7 A SzK(b)P torténete. (Szikra), 1950. 109. old.
8U. o. 161. old.
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fiiggetleniill megy végbe. A monopolkapitalizmust nem az allami beavatkozas
hozta létre a szabadversenyen alapulé kapitalizmusbél, hanem a kapitalista
alap 6sztonds-elementéris fejlédése. Es a kapitalista alap 8sztonds-elementéris
fejlddése maga utdn vonta a felépitmény megvaltozasat is. Amikor az alap
feloltotte a monopolkapitalizmus ' forméjat, ennek hatasara a politikai-jogi
és ideologiai formak eltelit§dtek reakeids tartalommal. A kapitalista fejlédésnél
a felépitmény visszahat ugyan az alapra, de a fejlddést donten mindvégig
az alap hatirozza meg.

A szocialista fejldésnél azonban az allam, a proletardiktatira féfeladata
az, hogy »ij, szocialista gazdasagot épitsen«, hogy tehat éntudatos tevékeny-
ségével megteremtse a hiinyzé szocialista alapot. A szovjet fejlddésben az elsé
1épés itt abban allott, hogy a proletdrdiktatira allama tarsadalmi tulajdonba
vette a nagyipari termelési eszkdzdket, amelyek, mint a kapitalizmus legfej-
lettebb formai, annyiban a szocialista viszonyok kész formainak tekintheték,
hogy puszta koztulajdonba vételiik altal a kapitalista rend formaibél a szocialista
rend formaiva alakithaték at. A szocializalt nagyipar lett azutan a szocialista
alap els§ épit6kove és meghatarozott értelemben sarkkove is.

Oroszorszaghan azonban az ipar fejletlen volt, és vildgosan megmutat-
kozott, hogy »az elmaradt ipar alapjan a Szovjethatalom sokaig nem tarthatja
magat«.® A kovetkez§ feladat tehédt a Szovjetunié iparositasaban allott, amelyet
Sztilin elvtérs az egyetlen helyes kisérletnek tekintett arra, hogy »a gazdasagi-
lag elmaradott Oroszorszag szovjet felépitménye ala megépitsitkk a valoban
redlis, a mai viszonyaink kozott egyediil lehetséges technikai-termelési alapot«.10

A tovabbi fejlédést, melynek technikai el6feltételeit a kapitalizmustél
atvett nagyipar biztositotta, mindenki ismeri. A proletirdiktatira illama az
iparban valéban megteremtette az 1j technikai-termelési alapot, majd erre
tamaszkodva keresztiilvitte a mezdgazdasiag gépesitését és kollektivizalasat.
S ezzel kiépitette a szovjettarsadalom szocialista felépitménye ald a szocialista
alapot, mely a fejlédés kezdetén még »nem, vagy alig volt meg«.

Természetes, hogy az egész folyamat az alap és a felépitmény kolcsonhatasa
mellett jatszédott le, attél kezdve, hogy a kapitalista ipar szocializilasa lerakta
a szocialista alap els§ épit6kovét. Nemcsak a felépftmény hatott az alapra,
hanem az alap is hatdst. gyakorolt a felépftményre. Az alap kiszélesitésével
a proletardiktatira allama is er§sédott, a szovjet emberek tudata szocialista
iranyban 4talakult, a marxizmus-leninizmus feldolgozta a tapasztalatokat,
amelyeket a szocialista épités nydjtott s ezekkel gazdagodott. A felépitmény
pedig, amely az alap hataséra er6s6dott, az alap kiépitését ennek kovetkeztében
még erételjesebben folytathatta.

De a szocialista alapot, mely a fejlédés kezdetén még »nem vagy alig
volt meg«, ha a szocializalt nagyipar sarkkévére tadmaszkodva is, ontudatos

9 Sztalin : A leninizmus kérdései, id. kiad. 443. old..
10 Sztalin : Miivei V. k. (Szikra,) 1951. 53. old.
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tevékenységével mégis a felépitmény hozta létre, mely kezdettsl fogva készen
allott. A szocialista alapot a proletardiktatira &llama hozta létre, amelyet
a Bolsevik Part vezetett, az a Part, amelyet viszont a marxizmus-leninizmus
ideolégiaja irdnyitott. Ha tehdt az alap hatott a felépitményre, ez itt csak
visszahatas volt, amivel szemben a felépitmény az alapra, ennek kiépitésével,
donté hatast gyakorolt. Az er§, mely a fejlédést meghatdrozta, a kolcsonhatas
mellett nem az alap, hanem a felépitmény volt.

Ttt tehat a felépitmény az allam és az ideolégia és mogottilk a Péart egészen
mas szerepet jatszanak, mint a kapitalista fejlédésnél. A felépitmény, miutdn
létrejott, mindig »hatalmas cselekvd erdvé vilik, tevékenyen hozzajarul alap-
janak kialakulasihoz, megerdsodéséhez« (7. old.). Az a hozzijarulas azonban,
amelyet a szocialista felépitmény nyujt alapja kialakuldsihoz, egészen mas
természetli, mint az, amellyel a kapitalista fejlédésnél talalkozunk. A szocialista
épitésnél a tevékeny hozzajarulas alkots tevékenységhe megy at. Itt a felépit-
mény, az ideolégia, az allam és a Part dontd szerepet jatszanak, mert az alapot,
egészen vagy majdnem egészen, kozvetleniil a felépitmény hozza létre.

Persze, a szocialista alap kiépitésével az dsszefiiggés is megvaltozik. Sztalin
elvtars 1934-ben, a Bolsevik Part XVII. kongresszusan azt mondotta : »A té-
nyek azt mutatjik, hogy a szocialista tarsadalom alapjat a Szovjetuniéban
mar kiépitettiilk és most mar csak az van hatra, hogy ezt felépitményekkel
koronazzuk meg«! A meghatarozé erd ett8l kezdve az alap lett. Az alapban
végbement valtozasok kovetkeztében eltiintek a kizsdkmanyolé osztalyok.
A felépitményben ezt a Sztalini Alkotmany tiikrdzte vissza, amely »abbél indul
ki, hogy a tarsadalomban nincsenek t5bbé ellentétes osztalyok«.}? Az alapbél
cltiintek a kistulajdoni formdk is. A felépitmény ezt abban a folyamatban tikrézi
vissza, amely a kapitalista tudatmaradvainyok gybdkeres kikiiszoholésére iranyul.
A szocialista alap kiépiilésével tehdt »megsziint a kapitalista alapon nyugvé
felépitmény és létrejott az Gj felépitmény, mely megfelel a szocialista alapnak.«

Még sokat lehetne és kellene is azokrdl az Gj tudomédnyos értékekrdl
beszélni, amelyekkel Sztilin elvtirs nyelvtudominyi cikkei a dialektikus és
toérténelmi materializmust gazdagitottak. Lehetne és kellene arrél beszélni,
hogy Sztilin elvtars, aki nem szokta 6nmagat ismételgetni, egy dolgot allhatato-
san és kovetkezetesen ismételget és megismétel nyelvtudoményi cikkeiben is.
A cikksorozat utolsé soraiban tjra elhangzik az 6vé figyelmeztetés: »A marxiz-
mus nem ismer el megvaltoztathatatlan kovetkeztetéseket és tételeket, amelyek
minden korra és idészakra kiételez6k. A marxizmus mindennemi dogmatizmus
ellensége.« (Mell. 10-11. old.) Lehetne és kellene arrél beszélni, hogy hogyan
djul meg a marxizmus folyamatosan, mikézben lényegét viltozatlanul meg-
tartja. De eladasom keretei a dolog természeténél fogva sziikreszabottak.

11 Sztalin : A leninizmus kérdései, id. kiad. 415. old.
127, o. 610. old.

5 Akadémia I.—II. o.
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Befejezésiil arra a legf6bb kovetkeztetésre szeretnék utalni, amelyet nekiink,
magyaroknak nagy tanjtémesteriink, Sztalin elvtirs gondolataibél le kell
vonnunk. Ma Magyarorszigon a szocialista alap megteremtése a soronlevd
feladat. Hallottuk Sztalin elvtars tanftasat a felépitményrél, amely »hatalmas
cselekvd eré« és lattuk, hogy a szocialista felépitmény, a Part és az allam,
hogyan teremtettec meg a Szovjetuniéban, a marxizmus-leninizmus dtmutatasa
mellett és Sztdlin elvtars vezetése alatt a szocialista alapot. A szocialista
felépitményt mi is létrehoztuk. Készen all Magyarorszagon a proletardiktatira
crés, népi demokratikus allama és készen all a hatalmas Part, amelyet a marxiz-
mus-leninizmus elmélete, Sztalin elvtars tanitdsa vezet. Legyiink hat azon,
hogy allamunk még erdsebb, Partunk még hatalmasabb, elméleti tudasunk
még gazdagabb legyen. Erdsitsiik szocialista felépftményiinket, tegyitk minél
hatalmasabb cselekv8erévé, hogy minél gyorsabban, minél teljesebben és
minél szilardabban megteremthesse nemzeti életiink szocialista alapjat.
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