KORREFERATUM :

SZTALIN CIKKEINEK TANULSAGAI AZ IRODALOM
S MUVESZETTORTENET SZEMPONTJABOL

LUKACS GYORGY akadémikus

Ebben a természeténél fogva rovidre méretezett felszélalasban nem tér-
hetek ki e cikkek féproblémajara, a nyelvészet kérdéseire. Nemcsak, mivel ezen
a teriileten nem tekinthetem magamat tudoméinyosan illetékesnek, hanem féleg
azért, mert Sztélin a nyelv és a nyelvtudomany valésdgos mivoltinak kidolgo-
z4sa kézben oly sokoldald és mély szempontokkal gazdagitotta az alap és fel-
épitményrgl sz6lé marxista-leninista tanftasokat, hogy ezeknek felsoroldsira
is alig futja az id6 (azok részletes konkrét kifejtésérél, alkalmazasarél nem is
szélva).

Pedig ez a kérdés minalunk kétszeresen aktuilis. El8szor, mert egy ilyen
nagyjelent8ségli mii megjelenése minden kutatét arra kell, hogy sztokéljen :
vizsgilja 4t egész marxista fegyverzetét, dobjon el — e cikkek megvilagitasa-
ban — minden hamisnak, elavultnak bizonyulét, revidealja eddigi munkassagat
és jovend8 munkamdédszereit. Masodszor, mert a mi fiatal irodalom- és miivészet-
torténelmink - még erésen szenved a kezdd marxistak gyermekbetegségében :
a sematikussigban -és ezzel sziitkségképpen egyiittjaré jogosulatlan leegyszeri-
sftésben, vulgarizaciéban.

A marxizmus klasszikusai szakadatlanul harcoltak a dialektikus és a tor-
ténelmi materializmus ilyen eltorzitasai ellen. Sztélin cikkei 4j, jelent8s mérfold-
kévei ennek az dinak. A marxizmus nagy mesterei azonban sohasem érik be
a puszta biralattal, a helytelen nézetek és modszerek szétzizasiaval. Minden
polémiajuk egytttal épftés, minden cafolatuk egyittal dj dsszefiiggések fel-
derftése. Igy all a dolog Sztalin 4j cikkeivel is.

Kezdem a legegyszeriibbnek latszé kérdéssel. A kezd§ marxistik elSbb
emlitett gyermekbetegségéhez legelsGsorban az tartozik, hogy a klasszikusok
megallapftasait nem dtmutatasnak tekintik a tovabbi kutatis szdméra, hanem
fix — téren, iddn, torténelmi fejlddésen kiviilallo — axiomaknak, amelyekre vald
puszta hivatkozas minden problémat eleve eldont. Sztalin, aki egész életén at
az eleven, a teremtd marxizmusnak volt mestere és tovabbfejleszt8je, e munkéja
tobb helyén élesen birdlja ezt a médszert. Megmutatja, hogy azok a marxisték,
akik Marxra, Engelsre, Leninre és Sztalinra hivatkoztak tévtanaik megalapo-
zasa céljabol, tgy dolgoztak, hogy 9sszefiiggéseikb6l ragadtik ki ezeket a kijelen-
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téseket s ezzel elcsavartidk valédi értelmiiket. A vita végén, Holopov kérdéseire
adott vilaszdban, egészen nagyjelent8ségii elvi kifejtését adja annak, hogyan
kell a marxizmus klasszikusainak megallapitasait tudomanyosan értékesfteni.
»A bibliamagyarazdk és talmudistdk a marxizmust, a marxizmus egyes kévet-
keztetéseit és tételeit olyan dogmak gyiijteményének tekintik, amelyek fiigget-
lenek a tirsadalmi fejlédés koriillményeinek megvaltozasatél és ,,soha*® nem val-
toznak . ... A marxizmus nem ismer el megvaltoztathatatlan kévetkeztetéseket
és tételeket, amelyek minden korra és iddszakra kotelez6k. A marxizmus minden-
nemii dogmatizmus ellensége« (Mell. 10—11. old.). Es eléz6leg harom fontos
kérdésben, az egy orszigban lehetséges szocializmus, az 4llam elhalasanak és
a nyelvek keresztezddésének, j nyelvek keletkezésének kérdésében részletesen
mutatja meg, mi az igazi marxista-leninista médszer : megmutatja, hogy ahol
két marxista tétel latszélag ellentmond egymasnak, »mind a két kovetkeztetés
helyes, de nem feltétleniil, hanem mindegyik a maga idejére vonatkozélag«
(Mell. 6. old.). ‘

Alapvet§ irdnyelvek ezek a felépitmény minden kutatdsaban.

Alapvet8k azért is, mert rendkiviil élesen és szabatosan allitjak a kutatés
kbzéppontjiba az igazi torténelmi szemléletet. Nyelv és felépitmény szembealli-
tasa szembeszok8en vildgossa valik, amikor 1atjuk, hogyan éli 1l a nyelv alap-
vetd szerkezete és szokincse a tarsadalmi alapok valtozasat, éles ellentéthen a fel-
épitménnyel. »A felépitmény«, mondja Sztalin »annak az egy korszaknak
a terméke, amelynek folyaman az adott gazdasigi alap él és miikédik. Eppen
ezért a felépitmény rovidéletd, megsziinik és eltinik az adott alap megszliné-
sével és eltiinésével« (9. old.).

Ezzel pontos meghatarozésat kapjuk mind a nyelv, mind a felépitmény
torténelmiségének és donten fontos irdnymutatist arra is, hogy az irodalom
és miivészettorténetnek miként kell a maga targyahoz, mely része a felépitmény-
nek, hozzinyulni. Vilagossa valik, hogy az els§ feladat az alap mivoltat és valto-
zasait torténelmileg megragadni és konkretizalni. Innen és csak innen lehet
aztin a felépitményben el6allé minségi valtozdsokat a maguk igazi mivolta-
ban megérteni.

Sztalin cikkei azonban, amire itt csak roviden utalhatunk, arra is raAmutat-
nak, mennyire nem szabad a gazdasagi alap kérdéseit sematikusan targyalni.
A vulgarizatorok itt is torzképpé ferditik a marxizmus tanitasait az osataly-
harcrél, a tarsadalom osztilyszerkezetérsl, amennyiben nemecsak a nyelvben
kiilonbbztetnek meg minden jogosultsag nélkiil pl. : burzsoa és proletar nyelvet,
hanem egyesek még az Oktéberi Forradalomra maradt vasutakat is burzsoa
jellegiinek mingsitették. Sztalin, amikor ezeket a »trogloditikat« metsz§ irénia-
val nevetségessé teszi, mélyrehaté elemzést ad a gazdasagi alapon beliil fennallé
fontos kiilénbségekrdl is.

Ez a kérdés azonban a felépitmény helyes megértése szémara szintén
perdéntd szempontokat ad. A vulgarmarxistdk az osztalyharcot, a tarsadalom-
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nak osztilyokra szakadasat igen gyakran dgy fogjak fel, mintha ezzel a tarsa-
dalom ©nallé, egymassal nem is érintkezd tarsadalmakra, szinte azt lehetne
mondani Spengler-féle »Kulturkreis«-ekre szakadt volna, mintha a tarsadalom
osztalyokra bomlisa kévetkeztében nem is léteznék mar egységes tarsadalom.
A valésig ennek pont az ellenkezdjét mutatja. Sztilin kiemeli : »Amig a kapita-
lizmus létezik, a burzsoat és a proletart a gazdasagi élet minden szila egymashoz
kapesolja, mint az egységes t6kés tarsadalom részeit. A burzsoik nem élhetnek
és nem gazdagodhatnak, ha nem éllnak rendelkezésiikre bérmunkasok, a prole-
tirok nem élhetnek, ha nem véllalnak bérmunkat a kapitalistaknal. . . . Csupan

a marxizmus kérdéseiben valé tudatlansag . .... sugalmazhatta egyes elvtérsa-
inknak a tarsadalom szétesésérél ..... sz616 mesét« (18. old.). Vilagos, hogy

a gazdasagi kapesolat ilyen szerkezetének mélyrehaté kovetkezményei vannak
az egész felépitmény s igy az irodalom, a mivészet szdmara. Minden alkotd,
minden mi ennek a gazdasagi alapnak talajan né, egy-egy osztily tarsadalmi
helyzetét tiikrozi, nézdpontjait fejezi ki. De amit visszatiikroz, az mindig — az
objektiv tarsadalmi valésdgnak megfelelden — a tarsadalom egésze, az illet6
osztily konkrét torténelmi helyzetébél tekintve. Aki tehat valamely irodalmi
vagy miivészi alkotast marxista médon meg akar érteni, annak az osszes oszté-
lyok bonyolult kélcsénhatasaibél kell kiindulnia, az egész tarsadalom mindenkori
konkrét szerkezetébdl, fejlédési fokabol, fejlddési tendencidibsl. A mestersége-
sen izolalt, egyes osztalybél torténd sematikus levezetés annil nagyobb eltorzu-
lasokhoz vezet, minél jelentdsebb, minél gazdagabb az illet§ mialkotas, minél
hivebben tiikrézi a tarsadalom egészének bonyolult kélestnhatéasait.

Persze: ezzel még tavolrdl se jutottunk el az alap- és felépitmény bonyolult
kapcsolatainak megértéséhez. Az objektiv valésag visszatitkrozése még tavolrél
sem kimerit§ meghatdrozisa a felépitménynek. Sztilin mindjart -cikkének
elején viligosan ramutat a dontd, tovabbvezetd meghatarozasra : »A felépit-
ményt az alap hozza létre, ez azonban egyaltalin nem azt jelenti, hogy a fel-
épitmény csupin visszatiikrozi az alapot, hogy passziv, semleges, kozombos
magatartdst tanusit alapjinak sorsa irdnt, az osztalyok sorsa, a rend jellege
irant. Ellenkezéleg, miutdn létrejott, hatalmas cselekvé erdvé valik, tevékenyen
hozzajarul alapjanak kialakul4dsahoz, megergsodéséhez, mindent megtesz, hogy
segitsen az 14j rendnek a régi alap és a régi osztilyok felszamolasiban és meg-
sziintetésében« (7. old.). Ezzel vildgosan a kutatds homlokterébe van Aallitva
a felépitmény aktiv jellege, olyannyira, hogy az egyenesen elvesztené felépit-
mény jellegét, ha »a kozémbésség allaspontjara helyezkedik sajat alapja irdnya-
ban és egyforma magatartdst tanusit az osztilyok irdnyaban« (7. old.). Ezzel
Sztalin nemcsak radikalisan felszamolja a hanyatlé burzsoazia tudoményéinak
és miivészetének hamis objektivizmusat, hanem dont8 fontossigd Gtmutatast
ad az irodalmi és miivészi kutatasnak : feladatul tlizi ki, ennek a cselekv§ erének
a megtalalasat, kielemzését, megmagyarazasat, ami mint mindenki tudja, aki
ezekkel a kérdésekkel valamennyire foglalkozott, nem mindig egyszerti feladat.
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Nincs minden csendéletre, vagy szerelmes versre az elsé ranézésre felismerhetden
rairva : milyen aktiv szerepet télt be a maga tarsadalmi rendjén belil ddlé
osztalyharcokban. Kiviltképpen ha vilagosan latjuk, hogy az el§bb emlitett
szempontot a tarsadalom egységét és egészét illetSleg nem szabad és nem lehet
levalasztani a most targyalirél, a felépitmény aktivitasarél, akkor all esak szem-
léltetSen eléttiink : milyen nehéz és bonyolult feladatok elé allitja a helyesen
értelmezett marxizmus-leninizmus az irodalom és midvészettérténet munkasait.

Ehhez a képhez azonban még egy rendkiviil fontos mozzanat tartozik.
»A felépitmény«, mondja Sztilin »nincs kézvetlen kapcsolatban a termeléssel,
az ember termel$ tevékenységével. Csak koézvetve, a gazdasagi életen keresztiil,
az alapon keresztiil van kapcsolata a termeléssel. Eppen ezért a felépitmény a ter-
mel6 erék fejlédésének szinvonaldban beillott valtozasokat nem egyszerre és
nem kozvetleniil, hanem az alapban végbement valtozasok utdn, a termelésben
tortént valtozasokon, az alapban mir végbement valtozasokon keresztiil tiik-
rozi« (10. old.). Ennek a megallapitasnak — a kapesolat nem kézvetlen volta-
16l — jelent3ségét nem lehet eléggé kiemelni. Mert szinte minden marxista
neofita, aki egyszerre rdeszmél a termelésben beallé valtozasoknak elétte addig
ismeretlen elsédleges fontossdgira, nagyon hajlamos arra, hogy ezeknek a valto-
zasoknak, gyakran igen felilletesen megfogott szerkezeti elemeiben lassa a végre
megtalalt kulcsot a felépitmény Osszes titkai részére. Ebbgl pedig csak feliiletes
analégiak, az igazi dsszefiiggések eltorzulasai johetnek létre. A sztalini Gtmutatas
e kapcsolatok nem kdzvetlen jellegérél ellenben a valédi okok és meghatarozd
mozzanatok konkrét, térténelmi felkutatasara hivja fel az irodalom és miivészet-
torténet marxista-leninista mivelSit. Mert ha vilagossa valt, hogy e kozvetités
az alapban véghement valtozdsokon keresztil, vagyis csak kézvetve érvényesiil-
het, minden egyes alap, mindegyiknek minden egyes kiilonb6z§ szakasza, 4j
és konkrét feladat elé illitja a kutatét, megkoveteli téle, hogy a konkrét, torté-
nelmi, térténelmileg viltoz6 kézvetitésnek minden egyes megjelenési formajat
kiilén-kiilén, minden séma vagy puszta analégia teljes kikiiszsbolésével deritse fel.

Sztalinnak ezek az — egymassal szorosan dsszefiiggd kovetkezetes
rendszert alkoté — médszertani megéallapitasai, tehat nemesak halélos csapast

mérnek minden vulgarizaciéra, hanem egyszersmind feltarjik a termékeny kuta-
tas tjat.

Legyen szabad probléminknak ezt a konkretizaldsit még egy satalini
megéllapitassal illusztralnom. Sztalin élesen biralja azokat a nyelvészeket,
akik a nyelv fejlddésében az 4j min8ségbe valé Atmenetet csak robbanasszerfien
tudjak elképzelni. E biralat sordn azonban egy olyan megjegyzést is tesz, mely
az irodalom és mtivészettorténet szadméra dont§ fontossagd. Kiemeli, hogy
»ez a térvény nem mindig alkalmazhaté azalap, vagy a felépitmény korébe vagé
maés tarsadalmi jelenségekre sem. Ez a torvény kotelez§ arra a tarsadalomra,
amely ellenséges osztilyokra oszlik. De egyaltalan nem kotelezé arra a térsa-
dalomra, amelyben nincsenek ellenséges osztalyok« (26. old.). Es a tovabbiak-
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ban arrél a forradalomrél beszél, amely a szovjet mezdgazdasdgban megterem-
tette a szocialista rendet. Nem kétséges, hogy Sztalin emez titmutatasa éppen
a legutolsé id8k magyar irodalmi és miivészi fejlédésének tudomanyos feldolgo-
zAsa szidmara dontd fontossaggal bir, bar természetesen ismét hiba lenne nem
a konkrét magyar térténelmi fejlddésbél kiindulni, hanem merev sematikussig-
gal alkalmazni a szovjet fejlédés analégiait. A kutatis feladata éppen az, hogy
a konkrét valésagban egyszerre ismerje fel mind a hasonls, mind a kiilonbszé
mozzanatokat.

Végiil még egy megjegyzés. Sztalin cikkei rendkiviil élesen biraljak a szov-
jet nyelvészek egy részében eluralkodott, a szabad birilatot és onbfralatot
elnyomé »arakesejevic médszereket. Tavol all tflem, hogy a mi irodalom és
mivészetkutaté koreinket ilyen vaddal illessem. De az is kétségtelen — és az
ellenkezéje szinte csoda volna —, hogy ezeken a teriilleteken sem bontakozott
még ki teljes termékenységében a szabad biralat és onbiralat médszere, hogy
ezeken a teriileteken is vannak klikkek, csoportosulasok (vagy legaldbb ezeknek
csirai). Azt hiszem tehat, hogy munkéank helyes megszervezésében, valamennyi
magyar irodalom- és miivészetkutaté rendkiviil sokat tanulhat Sztalin korszak-
alkoté torténelmi jelentdségii cikkeibdl.



KULFOLDI DELEGATUSOK FELSZOLALASAI:

SZ. KISZELJOV (Szovjetunié)

A szovjet tudomany torténetében kimagaslé eseményt jelentenek a zsenia-
lis tuddsnak, a szovjet nép és az egész haladé emberiség vezérének, 1. V. Sztalin-
nak a marxizmus és nyelvtudomany kérdéseivel foglalkozé miivei. I. V. Sztalin
e torténelmi értékd miiveinek jelentsége tilng a nyelvtudominy keretein,
ahol ezek dént§ szerepet jatszottak a marxista-leninista nyelvtudomanyért
az 1. n. »nyelvrdl sz6lé 4j tanitas« ellen, a marxizmust leegyszertisit§ és vulgari-
zalé N. J. Marr és »tanftvanyai« ellen vivott harcbhan.

Mindenekel§tt I. V. Sztalin munkiinak 6riasi jelentdsége van a marxiz-
mus fejlédése szempontjabgl, amely »a természet és a tarsadalom fejlédés-
torvényeinek tudomanya, az elnyomott és kizsakmanyolt tomegek forradalma-
nak tudomanya, a szocializmus minden orszigban valé gy6zelmének tudomanya,
a kommunista tirsadalom épftésének tudoménya« (Mell. : 10—11. old.). I. V.
Sztalin a marxizmus alapvetd feladatainak ilyen pontos meghatarozasa utan
ramutatott arra, hogy »a marxizmus — mert tudomany — nem allhat egy hely-
ben, a marxizmus fejlédik és tokéletesedik« (Mell. 11. old.). I. V. Sztalin tudo-
manyos tapasztalatainak egész erejével fejti ki, hogy »a marxizmus nem ismer
el megvaltoztathatatlan kovetkeztetéseket és tételeket, amelyek minden korra -
és id@szakra kotelez6k. A marxizmus mindennemti dogmatizmus ellensége«
(Mell. 11. old.).

I. V. Sztilin ezeknek a mély alkotéi elveknek alkalmazasaval ij tételekkel
gazdagitotta a marxista-leninista tudoményt, amelyeknek hatalmas jelent8sége
van az 6sszes tarsadalomtudoméanyi 4gak szempontjabél. I. V. Sztalin rend-
kiviil viligosan megoldja az alap és a felépftmény dénts fontossagi problémajat,
ezek kolesonds kapesolatat, az alap- és a felépitmény megvaltozasat és a nyelv
sajatossagait, amely »gyokeresen kiilonbozik a felépitményektél« (7. old.).
Mélyrehaté torténelmi jelent8sége van I. V. Sztalin tételeinek a dialektikus moz-
gas sajatossagairél az osztalytarsadalomban, amikor a tarsadalom ellenséges
osztalyokra tagozédik, és olyan tarsadalom fejl§dése esetén, amelyben »nincse-
nek ellenséges osztilyok« (26. old.).

Az o6korral foglalkozé térténészek, régészek, etnografusok és nyelvészek
szempontjabél, akik elsgsorban az Oskozosség és a korai osztalytarsadalmak
kérdéseivel foglalkoznak, rendkiviil nagy jelentdsége van. I. V. Sztilin kévet-
keztetéseinek a nyelvek fejlédési folyamatérél »a nemzetiségi nyelvektdl a torzsi
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nyelvekhez, a torzsi nyelvektél a népek nyelvéhez, a népek nyeclvété§l a nemzetek
nyelvéhez« (12. old.). I. V. Sztilin pontosan meghatérozza a fejlédés legfontosabb
szakaszait, egyszersmind ramutat e fejlddés bonyolult voltira is. »Ezalatt«
— mondja — »a torzsek és népek felaprézédtak és szétvandoroltak, keveredtek
és. keresztezbdtek, de a tovabbiak folyaman megjelentek a nemszeti nyelvek
és allamok, forradalmi valtozasok mentek végbe, a régi tarsadalmi rendeket djak
viltottdk fel. Mindez még tobb valtozast idézett elé a nyelvben és fejlédésben.

Mélységes tévedés azonban azt gondelni, hogy a nyelv fejlédése éppugy
folyt le, mint a felépitmény fejlédése : a létezd megsemmisitése és az 1j felépi-
tése ttjan. Valéjaban a nyelv fejlddése nem a létezé nyelv megsemmisitése és
egy uj felépitése 1itjan tortént, hanem a létezd nyelv alapelemeinek kifejlesztése
és tokéletesitése utjan« (25. old.).

Ennek kapcsan a kulturtorténet miivelSinek és a régészeknek feltétleniil
alkalmazniok kell I. V. Sztilinnak tokéletesen vilagos tételeit, melyek arrél
sz6lnak, hogy »a kultira, tartalmat tekintve, valtozik a tarsadalom fejlddésének
minden 4j szakaszaval, mig a nyelv alapjaban ugyanaz a nyelv marad, s egyfor-
mén szolgalja mind az 4j kultarat, mind a régit« (20. old.). I. V. Sztalin akkor
is kidomboritja, hangsilyozza a nyelv kiilonleges helyzetét, amikor a nyelvek
keresztezfdésének kérdésével foglalkozik, amely keresztez8dés »nem valamely
1ij harmadik nyelvet eredményez, hanem megérzi az egyik nyelvet, megdrzi
annak nyelvtani szerkezetét és alapvetd székinesét, s lehet6vé teszi sziméra,
hogy sajat fejlédésének belsé térvényei szerint fejlédjék.

Igaz, ekozben a gydztes myelv szétéari szokészlete bizonyos mértékben
gazdagodik a legy8zott nyelv sz6készletébdl, ez azonban nem gyengiti, hanem
ellenkezdleg, erdsiti a gydztes nyelvet« (27. old.).

Annak kévetkeztében, hogy 1. V. Sztélin mélyrehatéan kidolgozta a tarsa-
dalmi és gazdasagi, kultdrtérténeti, néprajzi és nyelvi fejlédés legfontosabb
problémait, minden lehetdség megnyilik hazank teriiletén az 8sidékben telepiilt
okori nemzetiségek, torzsek és mnépek konkrét vizsgélatdra, kutatisira. Nem
mondhatjuk azt, hogy a szovjet tudésok ezen a téren nem munkalkodtak.
Ellenkezéleg, ezen a téren nagy kutatémunkat végeztek, mely lehetévé teszi,
hogy a Szovjetunié népeinek torténetét a tavoli §skornal kezdjiik el. Ezen a terii-
leten azonban ércztette hatdsat az 4. n. »nyelvrdl szélé dj tan«, melynek hivei,
akik propagaltak a wszakaszok« absztrahalasat és a »paleontolégiai elemzést«
a négy elem alapjan, elvontak a hiszékeny kutatékat az é1§ tarsadalmi szerveze-
tek tanulmanyozisatél, a torténelmi fejlédés konkrét vizsgalatitdl, és ezzel
egyszersmind elsekélyesitették az elemzés eredményeit, a kovetkeztetéseket
absztraktokka tették, és olyanokka, melyek elferditik, meghamisitjdk az
igazsagot.

A torténelmi fejlédés helyes megértése szempontjabdl rendkiviil fontos
a népek kialakulasaval kapesolatos kérdések megoldasa. I. V. Sztilin vildgosan
megmutatta, megjeldlte a népek helyét a térténelmi folyamatban ; a térténészek,
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régészek, etnografusok és nyelvészek feladata, hogy megmutassik a népek kiala-
kulédsanak ttjait, médjat, és fejlédésiik sajatossagait. Ezzel kapcsolatban, ehhez
teljes egésziikben fel kell hasznilni azt a sztalini Gtmutatést, hogy »a nemzet
elemei — a nyelv, a terillet, a kultdralis kdzosség stb. — nem az égbgl hullottak,
hanem lassanként jottek létre, még a kapitalizmus el§tti id§szakban. De ezek
az elemek csak csfrajukban voltak meg, s a legjobb esetben potenciit, lehet8sé-
get jelentettek olyan értelemben, hogy a jovében, bizonyos kedvezd kérillmények
fennforgisa esetén, a nemzet kialakulasara vezethettek. A lehet8séghél csak
a felfelé haladé kapitalizmus idészakaban lett valésag, amikor mar volt nemzeti
piac, amikor mar voltak gazdasagi és kulturalis kézpontokl«.

Az Gkorral foglalkozé tdrténészek, régészek, etnografusok és nyelvészek
feladata, hogy tanulminyozzik a népek, nemzetiségek és torzsek §si »emberi
kozosségeit« a nemzetek kialakulasa eldtti, a kapitalizmust megel6z8 korszak-
ban. Ki kell emelni sajatsagaikat, ra kell mutatni azokra az okokra, melyek
keletkezésiiket és fejlodésiiket, hanyatlasukat és 1j, magasabb tarsadalmi szer-
vezetek kialakulasit meghataroztak.

Ezeknek az »emberi kézosségeknek« a tanulminyozasat nem szabad fel-
cserélni, dsszetéveszteni olyan birodalmak térténetével, amelyek a rabszolga-
tarsadalom idején és a kozépkorban (kiilonésen a korai kozépkorban) kelet-
keztek. I. V. Sztalin még 1912-ben ramutatott arra, hogy ezek kiilonbbznek azok-
t6l a nemzetekt§l, amelyek jéval késébben, a kapitalizmus fejlédése folytan
keletkeztek és vigy jellemezte ezeket, hogy ezek »véletlen és lazan dsszekapesolt
konglomeratumok, amelyek egyik, vagy masik hédité sikereivel, vagy veresé-
geivel kapcsolatban hol szétestek, hol egyesiiltek«? Sztalin dijabb miiveiben
ismételten aldhizza azt, hogy ezek a birodalmak »ideiglenes és nem tartés kato-
nai és kozigazgatasi egyesiilések voltak« (12. old.). Ezzel kapcsolatban megem-
litette még egy sajatossigukat, azt, hogy »nem volt sajat gazdasagi alapjuk« (12.
old.). Ennek a megjegyzésnek rendkiviili jelentdsége van, mivel sokkal inkébb,
mint eddig, rairanyitja a figyelmet »azokra a torzsekre és népekre, amelyek ezeket
a birodalmakat alkottak, amelyeknek megvolt a maguk gazdasagi alapjuk,
megvoltak a régéta kialakult nyelveik« (13. old.).

Sztilin minden térténelmi mivében kiilonss figyelmet szentel az anyagi
javak el6llitéinak és hangsiilyozza, kidomboritja a dolgozé témegek meghatarozé
szerepét a torténelmi folyamatban. Eppen ezért itt is kiemeli a birodalmi kere-
tek kozé keriilt térzseket és népeket, minthogy éppen ezek alkottik a kapita-
lizmus el6tti idGszakban azt az »emberi kozdsséget«, melynek megvolt a maga
gazdasagi alapja, illetve a maga bonyolult és ellentmondé tarsadalmi élete,
amely megteremtette sajat kultdrajat, miivészetét és tudoményat, fejlesztette
nyelvét és hdsiesen védelmezte szabadsagat és allami fiiggetlenségét a birodal-
minak leigdzéi ellen vivott harcban.

1Sztalin : Miivei XI. k. (Szikra,) 1950. 366—367. old.
2 Sztalin : Mdvei I1. k. (Szikra,) 1949. 317. old.
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Az ismertetett tételek kozelrdl sem meritik ki az alkoté gondolatoknak
azt a gazdagsagat, melyekkel I. V. Sztilin djabb miveiben tovéabbfejlesztette
a marxista-leninista tudoméinyt. A marxizmusnak ezeket a kiemelkeds eredmé-
nyeit allandéan vezérfonalként kell alkalmaznunk azon gyakorlati munka sorén,
mely nagy hazinknak, a benne él8 és a kommunizmus épiiletét épitd kisebb-
nagyobb népek egységes csaladjanak torténetével kapcsolatos.

KUO MO-ZSO (Kinai Népkoztéarsasig)

I. V. Sztalin nyelvtudomanyi cikkei hatalmas jelentdségi, ragyogé mankak,
amelyek fényt vetettek a nyelvtudomany kérdéseinek teriiletén uralkodé
zlirzavarra Kina tudoményos koreiben.

Nalunk, Kinaban is vannak — kis szdmban — Marrnak »tanftvanyaic,
akik dgy vélik, hogy a nyelv felépitmény az alapépitményen és osztilyjellegii.
Tagadjak az egész népre kiterjedd, egységes nemazeti nyelv sziikségességét, és
valljak a nyelv térténetében végbemend, robbanésszerd forradalmi valtozasokat.

Tekintve, hogy ez a tan a Szovjetuniébél szidrmazott, annak ellenére,
hogy nem egyéb, mint a marxizmus mechanikus alkalmazasa, nagy tekintélyre
tett szert Kinadban. Aki ellene fellépett vagy kételkedett benne, azonnal a reak-
ciés vagy elmaradott elem hirébe keriilt. Marr iskolaja a Szovjetunié nyelvtudo-
ményaban arakcsejevi rendszert teremtett, és ennek meghonositisa Kinaban
atjat allta volna a nyelviudoméany fejlédésének.

Ez a tanftds valéban nem felel meg a kinai nyelv fejlédése torténetének
és jelenlegi helyzetének. A 475 milliét szamlalé kinai népnek tdkéletesen egysé-
ges nyelve van, amely kiszolgalja az orszag minden tarsadalmi osztilyét. Kiszol-
gilja ez a nyelv a munkésokat, parasztokat, a kispolgarsagot és a nemzeti
burzsodziat.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést a torténelmi fejlddés szempontjabsl. A Jin-
dinasztia korabél szarmazé feliratoktél, amelyeket Anjangban taldltak (teknéc-
héjra és marhacsontra vésett jéslatok), a Cson-dinasztia bronzedényeinek fel-
iratain keresztiil a mai frasokig, példaul Mao Ce-tung miiveiig lathaté, hogy az
emlitett korszakok frasanak alap-székészlete és nyelvtana kozott nincs semmiféle
kiildnbség. Tehat a kinai nyelv mar legalabb hirom-négyezer év éta kiszolgal
benniinket, miutidn atélte az Gskozosségi, a rabszolga és feudalis tarsadalmat
egészen a mai népi demokratikus rendig, amelyet szintén jol szolgal. Ez ugyanaz
a nyelv, amely még egy évvel ezeltt kiszolgdlta Csang Kai-sek komprador-
klikkjét, s ugyanaz a nyelv, amely az elmilt év 6ta a népet szolgalja.

Mindezek tények, amelyek nem egyeztethetdk dssze Marr tanitasaval, azon-
ban tokéletesen megfelelnek Sztalin nézeteinek, alatamasztjak Sztilin nézeteit.

A kinai nyelvvel kapcsolatos kérdés egyittal a kinai frds kérdése is.

Ha Marr szempontjabél indulunk ki, a kinai irdst a forradalomnak meg
kellett volna dontenie. Még a nem Marr iskolajahoz tartozé tudésok koziil
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is sokan dgy vélik, hogy ez masként nem volna lehetséges, mint gybkeres reform
végrehajtasaval. Mindez azonban szintén lehetetlen.

A kinai frisnak sajatos formaja van, s nem alkalmazhaté a betfifrasra.
Baritaink, akik hozziszoktak a betliirishoz, valamennyien tgy vélik, hogy
a kinai fras igen nehéz. Masfelél a régi tarsadalmi rendszerekben egészen a mai
napig az uralkodé kérok monopolizalidk a kultirat, a munkas- és paraszttéme-
geknek nem volt lehet8ségiik a mivel§désre, melynek kovetkeztében éridsi
volt az irastudatlanok szama. Amde sokan az frastudatlansag okat nem ezek-
ben a gazdasagi rendszerekben keresték, hanem a kinai frasban lattak, mondvan,
hogy a kinai fras helytelen viton halad, s teljesen 4t kell alakitani bettiirassa.
Ehhez kidolgoztik a tervezetek egész sorat.

Amde a kérdés nem olyan egyszerii. Igaz, hogy a kinai frasnak megvannak
a maga nehézségei, de vajjon a betliirasban nincsenek-e nehézségek? Példaul
ugyanazt az abécét kilonboz8 orszagokban kilonféleképpen olvassik. Ezen-
kiviil minden orszighan szimos kifejezése van egy és ugyanazon gondolatnak.
A régi rendszerben azokban az orszigokban is voltak frastudatlanok, amelyek-
ben a betdiirast hasznaltak.

A kinai frast valéjaban talan csupan kezdetben volt nehéz tanulméanyozni,
tekintve, hogy tdlsdgosan sok jelet alkalmaz, dmde ha megtanultunk kériubeliil
kétezer jelet, szabadon tudjuk azokat hasznalni. Ha megtanuljuk ezt a kétezer
alapvetd jelet, megérezziik mindazt a kényelmet, amely ezek alkalmazéisaval
jar. A kinai frasnak van bizonyos gyorsiras-jellege, egyszeriibb, tartalmasabb
és tomorebb formaban fejezi ki a gondolatokat. Ez az fras a gondolkodas és alkoté
munka terén éppen Yigy, mint a sajté és az olvasis terén, sok emberi munkat
és anyagi eszkozt tud megtakaritani, Ha nem is tudom most részletesen 8ssze-
hasonlitani és ellendrizni és nem tudok pontos adatokkal szolgalni, a forditéi
munka sordn szerzett tapasztalat alapjan mégis azt mondhatom, hogy ha bar-
mely kiényvet leforditunk kinai nyelvre, ez, a szavak mennyiségére nézve, egy
negyedével rovidebb lesz, mintha barmely eurépai nyelvre forditottuk volna,
és egyharmadaval révidebb, mint japin nyelven. E szempontokat semmiképpen
sem szabad figyelmen kiviill hagyni, killonsen ma, amikor sziikséges, hogy
minél nagyobb mennyiségii irodalmat adjunk ki, hogy minél tébben, mennél
tobbet olvashassanak.

Ma, amikor Kiniban megviltozott a gazdasigi rend, az orszdg gazdai
a munkasok és parasztok lettek, akiknek megvan a lehet§ségiik a miivelGdésre,
— ma, az frastudatlansag felszamoldsa napirendre keriilt. A kézelmuvltban szer-
zett tapasztalataink azt mutatjak, hogy a munkasok és parasztok gyorsan tanul-
nak, s a felngtt irastudatlanok egy- masfél évi tanulds utdn — miutan elsajatitot-
tak kétezer frasjelet — szabadon olvasnak és frnak.

A kinai munkésok és parasztok mélységesen szeretik a kinai kultirat,
s nagy igyekezettel tirekszenek annak elsajatitisira. Ez azt mutatja, hogy
a jelenlegi kinai irasban valéjaban nem térténtek robbamasszert valtozasok,
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annak ellenére, hogy megvaltozott a gazdasagialap.Sé6t: ellenkezéleg. A kinai
frds még jobban kifejiédstt s elterjedt. Ez azt bizonyitja, hogy a kinai fris nem
»feudalis fras«, amint ezt Kinaban Marr iskol4djanak képviseldi hirdetik. Ha »feu-
dalis fras« volna, tigy fel kellett volna szamolni a feudalis rendszerrel egyiitt.
Miért tortént egészen masként?

A kinai nyelvben nem lehetnek robbanasszerti valtozasok. Itt ismét bizo-
nyitékot nyer Sztalin elméletének helyessége. Az iras és a nyelv kozotti viszony
nem azonos a ruha és a test kozotti viszonnyal. Az irds és a nyelv egymdsto!l
elvalaszthatatlanok. Nalunk a gondolkodas fontos folyamatainak egész sora az
agyban az iras segitségével megy végbe. Ha felszdmoljuk a jelenlegi meglevd
kinai frast és valamely mas transzkripciés rendszert alkalmazunk, dgy ez nem-
csak a kinai kultira teljes hajétoréséhez vezet, hanem az egyes emberek gondol-
kodasat, fejlddését is megakasatja félaton.

S itt teljes felelgsséggel kijelenthetem : a kinai iras nem fogja megviltoz-
tatni transzkripeiéjanak formajat. Nem lesznek a kinai irasban robbanasszeri
vialtozasok, éppen Ugy, ahogyan a kinai nyelvben sem lesznek.

J. MAZUREK (Csehszlovak Kgztdrsasag):

Engedjék meg, hogy felszélaljak, mint cseh torténetiré, aki a Cseh Tudo-
manyos Akadémiit képviselem. A térténettudomany, szlav, roméan és magyar
szakon dolgozom. Szeretném megmondani, hogy a kérdések, melyeket Onok
itt felvetnek és megoldanak, idgszeriiek a cseh tudomany szamara is, nevezetesen
a cseh térténetirasra nézve. Fel kell tenni a kérdést, mi a cseh tdrténetiras leg-
fontosabb tennivaldja Sztilin zsenialis cikkei és a szovjet kezdeményezés utan?
Ezen alapvet§ kérdés megoldasit a kdvetkezbkben liatom :

1. Tudatositjuk 6nmagunkban, hogy tudominyunk alapjai a szovjet
minta és a szovjet tudomany alapvets elvei lesznek.

2. Tudataban vagyunk annak, hogy Sztdlin ttmutatisaihoz kell igazod-
nunk és ezek szerint kell iranyitanunk tudomanyos munkankat.

3. Sztalin megnyilatkozésai elsdsorban a nyelvtudomanyra vonatkoznak,
de ha azokat megvizsgaljuk, rajdviink arra, hogy vonatkoznak az osszes tarsa-
dalmi tudomanyokra és kiilondsen a tdrténelemtudomanyra is.

4. Latjuk és valljuk, hogy az 6sszes tarsadalmi tudoményok szorosan dssze-
fuggnek egymassal, kozosen segitik egymast és valamennyi segitségére van
a tdrténelemtudomanynak. Latjuk, hogy a térténelemnek az 8sszes tarsadalmi
tudoményok segitdtarsai, koztiik elsésorban az 4j haladé alapon dolgozé nyelv-
tudomany. Latjuk, hogy az 6sszes tirsadalmi tudomanyok a térténelemtudoméany-
nak mint olyannak segédtudoményai. A sz6 szoros értelmében csakis ezek segft-
ségével tehetjiik a torténelemtudomanyt alkalmassa az ij feladatok megolddsara.
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P. D. KRAJEVSZKIJ :

Sztalin nyelviudoméanyi munkai hatalmasan gyarapitjdk az élenjaré
szovjet tudoményt. Szamos elméleti problémat oldanak meg nemcsak a nyelv-
tudomany, hanem valamennyi egyéb tarsadalmi tudomény terén is; 6ridsi
elvi és médszertani jelent§ségiik van minden szakterillet tuddsai szdméra.

Mi itt csak két kérdéssel foglalkozunk :

a) a felépitmény aktiv szerepének kérdésével és

b) az frasmivészet problémajaval.

Sztélin nyelvtudomanyi munkai feltétleniil megkivanjak télink, az iroda-
lom és mivészet miivel§itsl, hogy alkoté marxizmussal hassuk it az irodalom-
tudomanyt, kiméletleniil harcoljunk mindenfajta altudomanyos vulgarizilé
koncepcié ellen, s leplezziik le azokat a sematikus, primitiv nézeteket, amelyek
még élnek »egyes eltévelyedeit elvtarsaink fejében«. ‘

E tekintetben kiilondsen fontos szadmunkra a felépitmény aktiv szerepérél
sz6l6 marxista tétel, amelyet Sztalin tovébbfejlesztett és elmélyitett
munkéiban.

»A felépitményt — mondja Sztilin — az alap hozza létre, ez azonban
egyaltalan nem azt jelenti, hogy a felépitmény csupan visszatiikrézi az alapot,
hogy passziv, semleges, koz6mbos magatartast tanusit alapjdnak sorsa irant,
az osztalyok sorsa, a rend jellege irant. Ellenkezgleg, miutén létrejott, hatalmas
cselekvd erévé vilik, tevékenyen hozzajarul alapjdnak kialakulasihoz, meg-
er6sodéséhez, mindent megtesz, hogy segitsen az ij rendnek a régi alap és a régi
osztalyok felszdmolasdban és megsziintetésében« (7. old.).

Ebbél, a felépitmény aktiv szerepérél szolé sztalini tételbdl minden frénak
és kritikusnak azt a kdvetkeztetést kell levonnia, hogy a mai irodalom felépit-
mény, mint minden mais irodalom, és csak az egész allam iigyének részeként
fejlédhet eredményesen. Minden fré tekintse magat a szocializmus nagy eszméi
aktfv harcosanak és mindenekel§tt adjon szdmot maganak arrél, — ki és mi
vagyok, hogyan szildrditom meg alkot4saimmal a népi demokracia erdit, hogyan
emelem a témegek politikai ntudatanak szinvonalat, hogyan fejlesztem a népek
baritsdganak érzését, hogyan harcolok az egész vildg békéjének ligyéért, milyen
médon vesznek részt az emberek tudataban levé kapitalista maradvanyok legyd-
zésében, é8 hogyan emelem rendszeresen az egész irodalmi munka eszmei
szfnvonalat.
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Ezzel val6ban aktiv segitséget nyujtanak majd az irék — hazajuk és
népik hd fiai — az Gj tarsadalom épitésében.

A felépitmény hatalmas szerepe a tarsadalom életében, fejlédésének és
valtozasanak térvényszerliségei sok mindenre kotelezik a kritikusokat is.
Mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy a szépirodalmi alkotésok elemzései
nalunk gyakran immanens, énmagukban zart jellegliek. A kritikus az eszmék
és alakok egész rendszerét az egyes alkotasokban gy prébalja megmagyarazni,
hogy nem lépi til a vizsgélat targyava teti alkotas kereteit. Az irodalomnak
az élettel, a korral, a konkrét torténeti feltételekkel valé kapcsolata, amely
bizonyos fajta alakokat hoz létre — gyenge megvilagitast nyer. Ez sematiz-
mushoz és feliilletes szociolégizalé értékeléshez vezet.

A miivészi alkotast csak akkor érthetjilk meg helyesen, akkor sajatithat-
juk el és értelmezhetjiik megfeleléen, ha nem »az id6tél fiiggetleniil« tanulma-
nyozzuk, hanem mint a konkrét tértémeti valésig jelenségét, az élettel vals
kapesolataiban és kolcsénhatésaiban, amelyek ranyomtak bélyegiiket. A tor-
téneti konkrétség fgy minden elemzés mélységének és meggy6zd erejének leg-
fontosabb feltétele.

A miivészi alkotasok elemzéseinek eszmei fogyatkozdsa gyakran abban
nyilvanul meg, hogy nem adjuk az alkotas sokoldali életszertli elemzését, a tor-
téneti valésdggal és a szépirodalom fejlédésével dsszekapesolva. Minden irodalmi
alkotast széleskérdl anyag parhuzambaallitasaval kell tanulményozni, nem lehet
elszakitani az elemzést a konkrét tarsadalmi élettél, annak legégetébb tarsa-
dalmi problémaitél. Kritikainkban nem érvényesiilhet a szenvedélytelen, szaraz
akadémiai médszer ; ellenkezdleg : a kritikus minden cikke hivjon fel benniinket
arra, hogy az irodalmi anyag alapjan oldjuk meg az élet legfontosabb problé-
mait, ezek kozott a tarsadalmi és politikai, erkdlesi és esztétikai kérdéseket.
Az ilyen sokoldald, élettel teli elemzés segitségével megeleveniil eléttink az
egyes korok egész torténelmi valésaga, erkoleseivel, fogalmaival, kulturalis
életének sajatsdgaival, olykor bonyolult ellentmondasaival, stb.

Minden kritikus valjék szenvedélyes hazafiva, lelkes publicistavd, élen-
jaré gondolkodéva, a nép érdekeinek harcosava.

Rendkiviil fontos kévetkeztetéseket kell levonnia minden irénak és
kritikusnak Sztalin nyelvtudomanyi munkaibél az frasmilivészetre vonatko-
zélag.

Sztilin nyelvtudoményi munkéiban hangsilyozza a nyelv és az emberi
tevékenység elszakithatatlan, kézvetlen kapcsolatdt. »...a nyelve — mondja Sztélin
»Marxizmus és nyelvtudomény« c¢. munkijaban — »kgzvetlen kapcsolatban
van az ember termel§ tevékenységével és nemcsak termeld tevékenységével,
hanem az ember minden egyéb tevékenységével is, munkijanak valamennyi
teriiletén . . .« (10—11. old.). Aligha sziikséges beszélni arrél, hogy milyen
szerepet jatszik a nyelv az fré alkoté munkajaban. Figyelmen kiviil hagyhatja-e
az fré vagy a kritikus ezeket a kérdéseket? — Semmiképpen sem.
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Az iré nem mutathatja meg minden oldalrél az élet gazdagsagat, a mai
ember sokféle, bonyolult tevékenységét, ha hisei szegényes, unalmas, nem kife-
jez6 nyelven beszélnek, ha hései nem vigy beszélnek, ahogy az életben, hanem
ahogy a szerzfnek tetszik.

A hés nyelve — tavolrél sem masodrendii, »formailis« kérdés. Koézvet-
len kapcsolatban 4ll az ember életének és tevékenységének, szellemi arculata-
nak és felfogasinak kérdésével. Az irénak a hds nyelvén keresztiil meg lehet és
meg kell vilagitania annak szellemi arculatit és jellemvondsait.

Az utébbi években a szovjet irodalomban sok termelési targya alkotas
latott napvilagot — pl. V. Azsajev : »Tavol Moszkvatél, Sz. Babajevszkij :
»Az aranycsillag lovagja« és »Fény a fold felett« c. regényei stb. Arra térekedve,
hogy hiien érzékeltessék a munka légkorét, az frék gyakran adnak héseik szajaba
termelési szakkifejezéseket és leirjak a termelési folyamatokat. Vajjon helyes
ez? — Természetesen, helyes. Azonban a termelési kérdéseknek az alkotasban
nem »diszit8« szerepet kell jitszaniuk, hanem elszakithatatlan kapcsolatban
kell lenniiik az alkotds eszmei alapgondolatival, a hdsék jellemével. Errgl
sohasem szabad megfeledkezni.

Az irénak arra kell térekednie, hogy megtalalja a legpontosabb, legvila-
gosabb és legerdsebb szavakat, hogy hiien feltarhassa az emberi jellemek gazdag-
sdgat, embereink életének tartalmassagat és gazdagsagat.

Az a kritikus pedig, aki olyan médon ir egy irodalmi mirél, hogy nem ad
maganak szidmot annak miivészi erejérdl, arrdl, hogy mire torekszik ez az erd,
nem teljesiti feladatidt. A nyelv elemzésének elhanyagolisa igy az irodalmi
alkotés tartalméanak figyelembe nem vételét jelenti, mivel az irodalmi alkotésban
minden a nyelv altal, a nyelv segitségével johet létre. A nyelv elemzése nélkiili
kritika az irodalom elszegényitését jelenti. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az irodalmi kritikdnak komolyan kell foglalkoznia a mi nyelvé-
nek elemzésével. '

Es mi figyelheté meg nalunk? »Majdnem kizarélag a tarsadalmi forrada-
lom pedagégidjanak el6adéséaval foglalkozva — mondotta Gorkij — kritikank
nem tanftja fiatal irodalmérainkat mesterségbeli tudasra.« A nyelv pontes
elemzését gyakran sablonos, semmitmondé ériékeléssel, vagy egyes nyelvi
hibakra valé utalassal helyettesitik. Sztalin munkai arra kételeznek benniinket,
hogy komolyan kidolgozzuk az irodalmi miivek nyelvének és stilusanak kér-
déseit, erfsitsitk a magas irodalmi szinvonalért, a gazdag, pontos, vilagos és
tiszta irodalmi nyelvért folytatott harcot. Irasmiivészetének tokéletesitése érde-
kében végzett allhatatos, kitarté és megfeszitett munkéja nélkiil sem az
aktuilis téma, sem a tehetség nem hoz sikert az frénak.

Sztalin azt tanitja, hogy »...semmiféle tudoméany sem fejlédhet és érhet
el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsaga nélkiil« (29. old.). Ebbsl
az kovetkezik, hogy a miivészeti éstudomanyos vitaknak tudomanyunk és miivé-
szetiink fejlc’idésénelf legfontosabb médszerévé kell valniuk.



81

SZABOLCSI BENCE lev. tag:

Sztdlin nagyjelentdségil nyelvtudominyi cikkeinek tanulsiga a zenetudo-
many terén is felvet és egyben megoldhatéva tesz egy sor alapvetd problémat.
A zene és zenemiivelés teriilete ugyanis, még sokkal inkabb, mint az irodalomé
vagy a képzOmiivészeté, két eléggé élesen elkiiloniilé birodalomra oszlik: a nép-
zenére és a miivészi zenére (i. n. mizenére). A kettdnek alapelemei természete-
sen kdzdsek, a hang, aritmus, a melédia, s6t a zenei forma elemi tényez6i mindkettd-
nek anyagaul szolgalnak; természetesen sok kozottiik az érintkezd felidetis. De mar
- tarsadalmi szerepiik, terjedésiik, életfeltételeik, iltaliban az a méd, ahogyan
az emberi kozosség él velik, az osztilytarsadalmakban meglehetGsen élesen
eltér egymastél. Bizonyos korszakokban, bizonyos pontokon egyik szervesen
atfejlédhetik a maésikba, masutt a kett§ utjai elvalnak, hanyatlé korszakokban,
azaz tarsadalmi formdk hanyatlasa idején szinte szembekeriilnek egymassal.
Egyik, a népzene, személytelen, egyénileg és torténetileg nehezen rogzithetd
kozosségi megnyilatkozis, melyen nemzedékek egész sora dolgozik ; a masik,
a miizene, személyes jellegii, formajaban rogzitett, t6bbé-kevésbbé egyéni torek-
vések és egyben hatéarozott torténelmi iranyok bélyegét viseli, gyorsabban és
lathatébban valtozik. Zenekutatasunkat ez a sajitos kettdsség oly nehéz fel-
adatok elé allitotta, hogy sokan valésaggal megtorpantak e nehézségek elétr.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a mizene az ideoldgiai felépitmény vonasait viseli
magan, mfg a népi zene &si, kezdetleges részét, mely (természetesen anélkiil,
hogy termel8eszkéz volna) hiven kiséri a régi ember, a kezdetleges ember,
legfébb életnyilvanulasait, talan lehet a nyelvhez hasonléan, sem alapnak, sem
felépitménynek nem tekinteni. Hogyan vizsgaljuk, minek tekintsiik hat Sket?
Hol késsiik dssze s hol vilasszuk szét? Melyek a torvények, amelyek csak egyi-
kiikre s amelyek mindkettdre érvényesek? Mennyiben jelenti egyik a masiknak
fejlédési fokozatat? Kutatéink egy része megkisérelte a népzenéket teljes egé-
szitkkben osztalyszerd képzddményeknek felfogni, vagy legalabb egy-egy hata-
rozott korszak termékének értelmezni; masrésziik viszont teljesen kiviillhagyta
Gket minden térténelmi meghatarozédson, minden vizsgilaton.

A kérdés helyes megvilagitasidban és megoldasiban most nagy segft-
ségiinkre lehet Sztdlin cikkeinek tobb, a nyelvre vonatkozé megillapitasa.
Felmeriil természetesen a kérdés : mennyiben tekinthetd nyelvnek a zene?
Ennek a meghatarozasiban épp Sztdlin tanulminyai adhatnak dtmutatast.
A zene tilnyomé része — a mtizene a maga teljes egészében — kétségteleniil
a miivészet, tehat a felépitmény kategériajaba tartozik. A népzenékben azonban,
mint mondottuk, olyan &si elemek is jelentkeznek, melyeknek viselkedése leg-
jobban a nyelvéhez hasonlit : jellegiik leginkabb az emfatikus kozlés jellegével
rokon, az élet elemi megnyilatkozasai koziil valék ; évezredeket atvészeld
»istipusokat« alakftanak, melyek nyilvanval6 értelmi valtozissal, de alkatuk-
nak csak igen lassd, igen fokozatos mdédosulasival mennek 4t mas meg mas

6 Akadémiai I.=II o.
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tarsadalmi formakba; kozos alapjaul szolgalhatnak egy-egy nemzeti zenefejls-
désnek, térténetileg kimutathatéan, szinte »szemiink lattara« sarjasztva magukbél
az 1jabb, fejlettebb dallamképletek csaladjat ; mas népekkel kozos és koleson-
vett elemeik leginkabb a nyelv »jovevényszavaihoz« hasonlithaték. Ezek az
elemek tehat alapvetd vizsgilatra és tisztdzasra varnak a Sztalin-megallapitotta
nyelvi térvényszeriliségek vilagossigaban.

Idézziik itt Sztdlin cikkeinek azokat a megallapitasait, melyek nézetiink
szerint nemcsak a nyelvre, hanem a népzenék emlitett §si rétegére is érvényesek :

1. »nem egy valamelyik osztily hozza létre, hanem az egész tarsadalom,
a tarsadalom valamennyi osztalya, szaz meg sziz nemzedék erdfeszitése. . . . nem
egy valamelyik osztaly sziikségleteinek kielégitésére jon létre, hanem az egész
tarsadalom, a tarsadalom valamennyi osztdlya sziikségleteinek kielégitésérea
(8. old.). Tehat — amit régi népzenénkrél ugyanigy elmondhatunk : — egységes
és kozos tarsadalmi vivmany, mellyel az egész nép egyetemesen él. Ennek
értelmében :

2. »....a nemzeti nyelvek nem osztilynyelvek, hanem az egész nép altal
hasznilt nyelvek, kiézosek a nemzet valamennyi tagja és egységesek az egésx
nemzet szamara« (13. old.). Elmondhatjuk, hogy a fejlddés bizonyos fokin
ugyanez all a nemzeti zenékre. — Nyelvekr§l és népzenékrél egyarant nyilvan-
valé az is, amit Sztilin igy fogalmaz meg :

3. »...a korszakok egész sorinak terméke, amelyek folyaman kialakul,
gazdagodik, fejlédik, csiszolédik. Ezért . . . hasonlithatatlanul tovabb él, mint
barmelyik alap és birmelyik felépitmény« (9. old.). Tovabba : »nem tekinthet-
jitkk egy bizonyos korszak termékének ... struktiraja, ... szerkezete és alap-
vet6 székinese szdmos korszak terméke« (24. old.). Gondoljuk meg, hogy a nép-
zenében évezredes dallamtipusok talalhaték, melyek nyilvan talélték a velik
egykor kapcsolatos 8si szovegeket. Ilyenek a legrégibb magyar stfoki dallamok,
melyeknek kézvetlen rokonsagat a mari (cseremisz), csuvas, mongol és kinai
zenébdl ismerjiik, — ilyen a magyar népi halottsiraté dallam, melynek legkéze-
lebbi rokonsaga a szibériai chanti-k és manszi-k (osztjakok és vogulok) koziil
keriilt eld ; ilyen az 6héber psalmédia, mely a gregorian koralison keresaztiil
Eurépa szamos népzenéjét befolyasolta, stb. E régi (az utobbi évszazadok folya-
man nyilvan alig médosult), alapvetd, szinte elemi képletekrdl teljes egészé-
ben all Sztalin megallapitasa :

4. ». .. a kultidra, tartalmat tekintve, valtozik a tarsadalom fejlédésének
minden ij szakaszaval, mig a nyelv alapjadban ugyanaz a nyelv marad, s egy-
formén szolgilja mind az dj kultdrat, mind a régit« (20. old.).

5. Természetesen nemcsak a nyelv, hanem a zene életére vonatkozélag
is alapvetd igazsag, hogy »a tarsadalom keletkezésével és fejlédésével egyiitt
keletkezik és fejlédik. Elhal a térsadalom elhalasaval egyiitt« (21. old.). — Az is
magitél értetédik ebbdl, hogy csak az illetd nép torténetével egyiitt tanul-
manyozhaté.



8ZABOLCSI BENCE — MAROT KAROLY 83

S végiil két alapvetd megallapitis, mely a mnyelvek és a zenei stilusok
fejlédésére, valtozdsara s benniik a réginek és tjnak viszonyéra, a megmaradas
és kicserél6dés ellentétes térvényeire egyarant érvényes :

6. »...szokészlete . .. majdnem szakadatlanul valtozé Aallapotban van,
s ekbzben a nyelvnek . . . nem kell megvarnia az alap felszdmolasat, — valtoza-
sokat visz be szétari székészletébe az alap felszamolasa elétt és fiiggetleniil
az alap allapotatél« (23. old.). Itt a népzene melddikus fordulatainak valtozo-
készségére, a dallamvaridnsok végtelen sorara s veliik szemben a dallamiipusok
szivossagara kell gondolnunk. Azt mondhatnék, hogy a népi dallamképletek
pszékincse« allandéan valtozik, mig nyelvtani, szerkezeti logikdjuk nyilvan
évszazadokon vagy évezredeken at tartés marad, helyesebben : sokkal lassibb
iitemben valtozik. A probléma annal érdekesebb, mert a jelenség — a varialas,
a valtozatokbél valé fejlddés jelensége — mas értelemben ugyanigy nyomon
kovethetd az éntudatos, mivészi zenealkotasban, tehat azon a teriileten, melyet
a zene szempontjabél is mindenkép »felépitménynek« kell nevezniink. -

7. »...a nyelv fejlédése nem a létezd nyelv megsemmisitése és egy uj
felépitése utjan tortént, hanem a létezd nyelv alapelemeinek kifejlesztése és
tokéletesitése Gitjan« (25. old.). — Torténete nem ismer »hirtelen robbanéisokat«.
— Ez a torvény, kevés kivétellel, a zene torténetére is érvényes ; maga a miivészi
rene is csak ritkdn tdjul meg »hirtelen robbanasok« dtjan, sokkal gyakrabban,
26t csaknem mindig az elemek fokozatos kicserélésével.

Mindezek a sztalini megallapitasok tehat alkalmasak ra, hogy belélik
kiindulva, valéban megszerkessziik a népzene és miizene helyes definicigjat,
valamint helyes tudoményos meghatarozasat annak a jelenségnek, mely idén-
ként egyikbél a masik felé indul s melynek neve a mi esetiinkben : népies dal-
és tanczene. Igy e megallapitasok egész zenekutatdsunknak @j tavlatokat s 14j
ihletést adnak ; nagy kozosségi folyamatok torténeti megismerésére, a népi
kultéra teremt6 folyamatainak tébb alapvet§ torvényére tanitanak meg, szik
osztalyozasi kategériak nélkiil. De alkalmasak arra is, hogy emlitett probléman-
kat, a miizene-népzene kett8sségét ij fénybe allitsak és segitsenek megkeresni
a kettének kozos kulcsat, a zenei koznyelv alakulasanak eddig megvizsgélatlan
torvényeit. Talin nem is kell kiilsn hangstlyoznunk, hogy ez napjainkban
mennyire fontos, — épp napjainkban, mikor a népzene — zeneszerzgink és elgadé-
miivészeink szamara egyarant — elsérendiien lényeges alappa, igazi anyanyelvvé
valik, mikor a népzene egyik legfontosabb Gtmutaténk a nép nagy kozossége
felé, a nép életébe valé szerves és kozvetlen belekapcsolédasra.

MAROT KAROLY lev. tag.

kifejtette, hogy Sztalinnak a nyelvészetrdl sz6l6 tételei, til a nyelvészet
hatarain, 4j termékenyftd eszméket adtak a kutatéknak. Féként antik
epikus és mitolégiai példak felhasznalasaval és régebbi dolgozataira hivatkozva

6*
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a népmesei epikus és mitikus motivumokat, valamint a modern kéltészet egyes
elemeit a nyelvhez hasonlitotta és elmondotta, hogy véleménye szerint a zsenia-
lis sztalini tételeknek a nyelv szavaira és nyelvtani fordulataira vonatkezé
érvényességét a képszerl nyelv teriiletére is batran kiterjeszthetjik. Ugyan-
akkor ramutatott, hogy teljesen hamis vaganyra tévednénk, ha azt a kovet-
keztetést vonnék le, hogy az aktualis alapot barmilyen miialkotas is nélkiilézheti.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE akadémikus :

Lukics professzor igen szellemesen utalt arra a paradox kapesolatra
amely egyes vulgarmarxistik és Spengler reakciés elmélete kozott fennall
természetesen a »Kulturkreis« fogalmanak nemecsak szinkronikus, hanem diakrée
nikus értelmezésében is. Ha iijabb irodalomtudoményi dolgozataink egy részé-
nek, taldn atlaginak végs§ elméleti konkluziéjat kovetkezetesen akarnank le-
vonni, azt kellene mondanunk, hogy az irodalom térténetérél, azaz maganak
az irodalomnak a fejlédésér6l nem is beszélhetiink, éspedig azért nem, mert
az irodalom az alap viltozasival mindig tdjra kezdddik. Félreértések meg-
el6zésére talin nem felesleges hangsilyozni, hogy nem az irodalomnak ahhoz
az idealisztikus »6nelvii« rendszerezéséhez akarunk visszatérni, melynek pro-
grammja annak idején a magyar szellemtorténeti iskola vezetd folyéirataban, a
«Minerva»-ban jelent meg, s melyet —egész tudoményos életmiivének nagy szeren-
cséjére — e programm szerzéje sem valositott meg kivetkezetesen. Errdl éppen
gy nem lehet sz6, mint ahogyan a marrizmus tévedéseinek felszimolasa a
nyelvtudominyban sem jelenthet visszatérést ahhoz az idealisztikus nyelv-
tudomanyhoz, amelynek programmcikkeit ugyancsak a Minerva kozolte, s
amely mindjart Méricz Zsigmond és még néhany haladé vagy akkor haladénak
tartott irénk széhasznalatinak »elemzését« a materialista vilignézet meg-
bélyegzésére élezte ki. De nem jelenthet visszatérést — és ezt legalabb dgy
ki kell emelniink — ahhoz a pozitivista nyelvtudomanyhoz sem, melynek
reprezentativ alkotisat, az akkor késziil§ Magyar Nyelvtudomanyi Kézikényvet
— a szbvetségesnél »kicsire nem nézd« elvszeriitlenséggel — a Minerva »elvi«
bevezetd cikke srommel tudta iidvozolni, s amely tébbek kozott az ij-gramma-
tikus hangtérvény segitségével soviniszta-irredentista célok szolgilatiban tér-
képezte fel a honfoglalaskori Magyarorszagot. Az irodalomtudoméany wvonat-
kozasaban sem akarunk tehat semmi régi hibahoz visszatérni, amikor azokra
az ujabb hibdkra és hidnyossdgokra mutatunk ri, amelyekre nézetem szerint
elsdsorban az irodalmi alkotas tartalmi oldalanak egyoldald, kizarélagos szem-
eldtt tartasa vezetett.

A tartalmi szempont dont8 hangsilyozasa »a formdjiban nemzeti és
tartalmaban szocialista kultdra kialakuldsanak idején Magyarorszagon« jogos
kovetelményt vet fel irodalmunkkal szemben, hiszen a szocialista tartalom
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szdmonkérése a szocialista épités korszakanak magyar fréitél egyenesen sziikség-
szerd, és a lenini titkroz8dési elmélet alkalmazisa az irodalom multjinak az
értelmezéséhez is elengedhetetlen. Az irodalom valéban a mindenkori tarsa-
dalmi val6sagot tiikkrozi, az irodalomban kifejezésre juté ideolégia a felépitmény
része, egy-egy irodalmi alkotis tudomaényos vizsgalatinak mindenekelStt ezt
a szempontot kell kivetkezetesen érvényesitenie. Az irodalomtérténet tehit
az ideolégiak torténetétdl elvilaszthatatlan. De Sztalin tanitdsai nyomatékosan
mutatnak ra az irodalom formai oldalara is.

Irodalomtudomanyi terminolégidnk ezen a ponton nem eléggé differen-
cialt, nem lehetetlen, hogy éppen ezért, mert a forma kérdésének vizsgalatat
tdlsagosan kénnyen szoktuk atengedni a formalistaknak. Ezért hallottam érém-
mel Krajevszkij professzor felszdlalasat, mert az irodalmi nyelv, az irodalmi
forma kérdésének hatirozottabb felvetésével egészitette ki Lukics professzornak
a tovabbi vita elvi alapjait helyesen meghatarozé fejtegetéseit. Meglehet, hogy
a forma kérdésének marxista vizsgalata ezen a téren differencialtabb széhaszna-
latot is ki fog alakftani. A forma jelenti mindenekeldtt a formatlansag ellen-
tétét, de a formatlansdg maga is bizonyos értelemben »formac, jelenti tovabba
az elemi kifejez§ eszkozdk osszességét, de jelenti a miinek azt a magasrendid
kiké pzését is, amelyet mar az alkoté milivész egyéniségének és kozdsségének
dialektikus egysége hatiroz meg.

Az elemi kifejezd eszkozok Osszessége minden mivészetben nemzethez
kotott, de a legkézzelfoghatébban nemzethez kotétt az irodalomban, amelynek
anyaga maga a nemzeti nyelv. Az kovetkezik-¢ ebb8l, hogy az irodalomtérténet
az irodalom formai vizsgalatat mindenestiil atadhatja a nyelvtudomanynak ?
Semmiesetre sem. De kovetkezik mindenesetre irodalomtudomény és nyelv-
tudominy szoros egyiittmikddésének a kovetelménye. Az irodalmi forma nem-
csak szdkészlet és nyelvtani szerkezet, hanem a szavaknak a szemantikin is
tilmend asszociatfv tartalma, a sz6képek és szélasok felidézé ereje, a nép emlé-
kezetének egész sor hagyoméanya, amelyeket az anyanyelv 6riz, s nem utolsé
sorban a ritmikinak az él6 beszéd jellegzetes hanglejtéséhez igazodé lehetd-
ségei, amelyek — mint arra Horvath Janos ramutatott — még az idegen vers-
formak atvételét is nemzetileg szinezik, az atvett forméat asszimildljak. Ilyen
értelemben az »elemi« forma valéban a nemzetben mint »az emberek torténel-
mileg kialakult tartés kozésségében« torténelmileg alakult ki, s igy — akarcsak
a nyelv maga — nincs kétve sem valamely osztilyhoz, sem pedig a tarsadalmi
fejlédés egyik vagy maisik szakaszihoz, hanem kiilonbozd osztilyok vettek
részt kialakftdsaban és a tarsadalmi fejlédés valamennyi szakasza tobb-kevesebb
nyomot hagyott rajta.

A magasabb fokd formanak, a mi magasrendd kiképzésének a meg-
ftélésében pedig fontos szempont, hogy miképpen viszonylik az elemi, alapvetéen
nemz.ti forméhoz. A formanak ebben a magasabb egységében mar a tarsadalmi
valésag tiikkrozddik, sdt a kaltd politikai allasfoglalasa is hatarozottan kifejezésre
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futhat, a multban nem egyszer elébb, mintsem a tudatossdg filozéfiailag meg-
ogalmazhaté fokat elérte volna. Ennyiben a felépftményhez tartozik, mint
a tartalom adekvit kifejezése, akar abban az értelemben, mint ahogy pl. a
gorég drama dialektikus kompoziciéja a gérog rabszolgatarsadalom elsd nagy
valsagaban kozvetleniil érzékelteti a torténésnek ugyanazt a dialektikijat,
amelyet Herakleitos filozéfiailag tudatositott, akar abban az értelemben, ahogy
pl. Petéfi »népies« formija is kifejezi forradalmi demokratizmusat. Viszont
a gorog draima ugyanigy beletartozik a gordg irodalmi forma folytonossagaba,
mely — 1gy latszik — a homérosi eposszal differencialédik a népkoltészettdl,
anélkiil, hogy tcljesen e¢lszakadna tdle, mint ahogyan Petéfi sem csak azaltal
fiigg bssze a magyar irodalom torténeti fejlédésével, hogy tudatosan vissza-
hajlik az &sforrashoz, a népkoltészethez.

A népksltészetet és a koltészetnek az irodalomban megjelend alakjat
mint két tipust — szébeliség és irasbeliség magabanvéve sem mellékes és gyakran
a belsé format is befolydsolé megkiilonbsztetd jegyén kivill — altalaban kénnyd
felismerni, még akkor is, ha a népkéliészet, természetes életformajatél meg-
fosztva, irdsos lejegyzésben keriil elénk. A népkéltészetben, ha nem is kizaré-
lagos, de tilnyomé a kozosség hagyomanyanak a szerepe, az irodalomban
tilnyomd, ha nem is kizarélagos a kézisség nevében megszilalé alkotd egyéniség
kezdeményezése. A kezdeményezés merészségétdl fiigg az irodalmi alkotés élen-
jard jelent8sége, a hagyomanyhoz valé viszonyatdl nemzeti jellege. Viszont
Pet&fi mellett Puskinra is hivatkozhatunk mint annak a példajara, hogy éppen
a népkiltészeti hagyomanyhoz valé visszatérés a merész kezdeményezés, s ez
irodalomban és politikdban egyszerre jelenthet forradalmi 1épést.

Sztélin nyelvtudoményi nyilatkozatai segitik az irodalomtérténészt abban,
hogy ezeket a jelenségeket helyesen ftélje meg, s ezaltal is felbecsiilhetetlen
segftséget nyujtanak ahhoz, hogy tudominyos munkijival valéban a dolgozd
nép harcit erdsithesse. A marxizmus és nyelvtudomany viszonyanak sztalini
elemzése utin ugyanis nem lehet tobbé kétséges, hogy Sztilin akkor, amikor
a Szovjetunié népeinek nemszeti kultirajat — minden szocialista kultdra példa-
képét — dgy jellemezte, hogy az w»tartalmaban szocialista, formajaban nem-
zeti«, akkor a szocialista tartalomra és a nemzeti formara szinte egyenl6 hang-
stlyt vetett. A nemzeti forma ugyaniigy flizi a szovjetorosz irodalmat az orosz
klasszikus irodalom hagyoméanyaihoz, amelyek a népkéltészet megbecsiilését
mar magukban hordozzik, mint ahogy pl. Dzsambult a kazah akinok népkoltési
hagyoményaihoz vagy Leonidzét Rusztavélihez és a griz népkoltészethez, és
ahogyan masfelél a szocialista tartalom egy nagy egységbe, a szovjet irodalom
hatalmas aramkoérébe kapesolja valamennyiscket.

A nemzeti forma tehit — éppen azért, mert olyan elemei is vannak,
amelyek sem az alaphoz, sem a felépitményhez nem tartoznak, hanem egy
nemzet egész torténeti fejlédése soran alakultak és gyarapodtak — a szocialista
tartalommal egyiittes jelentkezésében kifejezi, hogy a munkasosztaly a nemazet
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haladé hagyomanyainak o6rokose és mélté tovabbfejlesztdje, ugyanidgy, mint
ahogyan a népies forma Puskinnél vagy Pet6finél a dolgozé néppel valé azonosu-
last fejezte ki. A nemzeti forma igy az irodalmi alkotas egyik értékmérgjévé
vélik. Ebbél mindjart az is kovetkezik, hogy a nemzeti forma torténetileg el-
mélyiillt tanulmanyozisival irodalomtorténetirdsunk j6 szempontokat adhat
fejlédéd szocialista irodalmunkat figyelé kritikanknak, s mér evvel is kozelebb
jutnank annak a karos kettészakadasnak a felszamol4sahoz irodalomtrténészek
és kritikusok kozott, amelyet nemrégiben a szovjet irodalmon beliil a Szovjet-
unié Irészovetsége vezetdségének XIII. plénuman Fagyejev hibaatatott.

De a nemzeti forma toérténeti elemzésével irodalomtorténetirasunk
komoly fegyvert kovacsolhat egyszerre két ellenség, szocialista irodalmunk
kerékkotéje, a formalizmus és a népek szabadsigéara tamadni kész imperializmus
egyik ideolégiai fegyvere, a kozmopolitizmus ellen is. Egyszerre azért, mert
behaté elemzés a formalizmust a kozmopolitizmus formaja gyanént fogja lelep-
lezni. A formalizmus ugyanis amellett, hogy elvonatkoztatja a format a tartalom-
tol, torténetietleniil és énkényesen veti fel a forma kérdését magat is, ezért
vilhatnak a kiilonb6zd formalista irdnyok koénnyen nemzetkozi divatokka,
viszont azért maradnak mindig és mindeniitt idegenek a néptél. A formalizmus
tartalmilag ugyaniigy nem vesz tudomast a nép jelenérél, mint ahogyan formailag
nem vesz tudomast a nemzet multjarél. S minthogy az irodalmi forma sziikség-
képpen nemszeti és sziitkségképpen torténetileg kialakult tényezé, a formaliz-
maus szilkségképen vezet maginak a forménak a megsemmisftéséhez. A
nemzeti forma feltarasa viszont a szocialista tartalom alapvetd integralé
tényezdje mellett a nemzeti irodalmak gazdag valtozatossiginak meg-
becsiilésére tanit a népek baratsaganak a jegyében.

Ezen a ponton kell levonnunk Sztalin egyik nagyjelent8ségii torténeti
megallapftasanak irodalomtérténeti kovetkezményeit is. Minthogy azok a biro-
dalmak, amelyek Cyrus és Nagy Sandor, Caesar és Nagy Karoly héditisai nyoman
alakultak ki, sajat gazdasagi alap nélkiil, csupan ideiglenes és atmeneti jellegii
katonai és kozigazgatdsi egyesiilések voltak, nem volt és nem is lehetett egy-
séges, a hirodalom minden tagja szimara érthetd nyelviik sem. Es ezért alakul-
hattak ki ezekben a birodalmakban az atmeneti jellegli katonai és kozigaz-
gatasi célokra szolgalé hivatalos, de a lakossig tomegei el6tt érthetetlen nyel-
veken olyan a nép életétdl elszigetel3ds, a valésagtol elszakadt, tudds és jatékos
irodalmi iranyok, mint amilyenek a hellénizmus kordban a gordég alexandrin
koltészet, a latin irodalom eziist- és vaskora a rdémai csdszarsag idején, vagy
a karoling reneszansz latin irodalma.

Sztalin mar 1904-ben kijelentette, hogy »a nyelv a feljédés és a hare
eszkoze.« Most ravilagitott arra a felelgsségre, amely a tudoményra harul, amikor
evvel az eszkozzel foglalkozik. De a fejlédés és a harc eszkdze az irodalom is.
Az irodalomtérténészek feladata megvizsgalni, hogy azok az alapvet§ tanitdsok, -
amelyekkel a marxista nyelvtudomany még belathatatlan szabad fejlddését
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Sztilin elvtéars elinditotta, mit jelentenek az irodalom szempontjabor. Mi élni
akarunk evvel a hatalmas segitséggel, tartozunk evvel tudomanyunknak,
amelyet a vulgarizilas holtpontjirél lendithetiink elére altala, és tartozunk
vele népiinknek, amelynek békeharcat az imperializmus egyik ideoldgiai fegy-
verével, a kozmopolitizmussal szembeszallva a sztalini tanftisokra épiils
marxista-leninista irodalomtudomény is erdsiteni fogja. Az irodalom formai
vizsgalatinak és az irodalomtudoméiny eszmei jelent8ségének ez az Bsszefiig-
gése viszont tartalom és forma dialektikus egységére utal, amelynek szem eldl
tévesztése irodalomban és irodalomtudominyban egyarant arra vezetne, hogy
»a felépitmény a maga alapja aktiv védelmének allaspontjarél a kézombisség
allaspontjara« (7. old.) helyezkedik.

MORAVCSIK GYULA akadémikus':

Lukics Gyorgy akadémikus-tirsunk eldadasiban vildgosan osszefoglalta
Sztalin nagyjelent8ségll cikkeinek azokat a tanulsigait, melyek az irodalom-
és miivészettriéneti kutatisok szempontjabol értékesithet8k és értékesitendgk.
Ezek elsd sorban a marxizmus elvei leegyszerlsitésének és vulgarizalisanak
keriilésében, a dogmatizmustél valé @rizkedésben és a szabad kritika és énbi-
ralat sziikségszer( alkalmazaisaban allnak, amely elvek — azt hiszem — altalaban
mindenirdnyt tudoményos vizsgilédasban egyarant érvényesitenddk, és amelyek
minden tudoményos kutatas nélkiilézhetetlen alapjat alkotjak. Sziikebb kéorre
szorftkoznak, és fileg a szébanforgé irodalom- és miivészettorténeti tanul-
mianyok korét érintik azok a tanulsigok, amelyek Sztalin megallapitasaibél

atermel§ tevékenység, az ezen nyugvé gazdasigi alap és a felépitmény bonyo-
lult viszonyéra és kélcsonhatéasaira vonatkozélag adédnak.

Az ebbdl szarmazé nehézségek, melyekre Lukics Gyorgy tagtarsunk az
irodalom- és miivészettorténet kutatéinak figyelmét felhivta, fokozott mértékben
jelentkeznek az antik vilag kutatisa terén. Hiszen minél tavolabb all téliink
valamely korszak id6ben és minél nagyobb kiilénbség valasztja el annak tarsa-
dalmi struktirajat a miénkt§l — mar pedig az antik kultdra a rabszolgatarté
tarsadalom keretei kézt bontakozott ki —, annal nehezebb a termelési viszonyok,
a gazdasigi alap és a felépitmény egymashoz valé viszonyinak és koleson-
hatédsanak tisztazisa, az igazi Osszefiiggések és ezek alapjan az irodalmi és
mivészeti tiikkroz8dés konkrét toérténeti felkutatdsa. Kivaltképpen all ez a
gorogség 4. m. archaikus, de részben még klasszikus korira vonatkozélag is,
ahol sok esetben az irodalmi alkot4sok az egyediili frott forrasaink, amelyek
tehat latszélag mintegy légiires térben jelentkezmek a mai kutaté szimara,
ahol a konkrét tarsadalmi hattér alig, vagy csak nagyon hidnyosan ismert
szidmunkra, s ahol erre sok esetben éppen csak magukbél az irodalmi emlékekbél
lehet visszakovetkeztetni. Az objektiv valésag ismeretének hidnyabél magyaraz-
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haté az antik vilignak az az idealizalt képe is, amely a XVIII. szdzadi j-
klasszicizmus rokségeként olyan sokaig uralkodé volt az eurdpai kdztudatban,
¢ amelynek emléke egyes munkdkban még ma is kisért.

E kérdésekkel kapcsolatban legyen szabad ramutatni egy olyan problémara,
amelynek érdekes megvilagitisit az imént hallottuk a Kinai Tudominyos
Akadémia képvisel6jének felszolalasdban. Ez a probléma akkor tarult elém
teljes jelent8ségében, amidén az elmult nyiron a »Pravda« hasibjain lefolyt
nyelvtudomanyi vitit és Sztalin azt leziré nyilatkozatait tanulmanyoztam.
TudomAisom szerint a nyelvtudoméanyi vitdk folyaman senki sem vetette fel
az fras problémajat, az frasét, amely a nyelv leképezése, az a »folyton sz6lé
hang« — ahogy Platon a »Phaidros«-ban kifejti —, amely az emberi beszédet
kiragadja a térhez és id6hoz kotottség korlataibdl, az akusztika szférajabol
vizualis sikba helyezi at, megrogziti, objektivizalja, és amely ennek kivetkez-
tében nemcsak 8sszekotS szerepet jatszik a nyelv és irodalom kozt, hanem
egyben minden magasabbfokdi tarsadalmi fejlédés nélkiilszhetetlen eléfeltétele
és alapja is. Az fras, mely a nyelv fejlédésében is aktiv részt vesz, tagitja ki
az emberiség multjat, amely nélkille — csupan a nemzedékek emlékezetén
nyugodva — nagyon szikkord és szegényes lenne, s ez teszi lehet6vé, hogy
a fejlédésben a mult hagyomanyai teremtd ervé viljanak.

Sztalin megallapitasa nyoman Lukéics Gyorgy tagtarsunk kiemelte, hogy
a nyelv és felépitmény szembedllitasa szembeszékden vilagossa valik, amikor
latjuk, hogyan éli tdl a nyelv alapvet§ szerkezete és szdkincse a tdrsadalmi
alapok valtozasat, éles ellentétben a felépitménnyel. Azt hiszem, hogy e tétel
igazsagat mindennél meggydzébben bizonyitja a gérdg nyelv, melynek csaknem
harom évezredes torténetét az 6sszes eurdpai nyelvek koziil a legjobban ismerjiik,
mert hiszen a homéroszi eposzoktél kezdve napjainkig az egymast kovetd
frasos emlékek szakadatlan lancolatanak tiikkrében figyelhetjiik életét. Pontos
statisztika szerint az Ujtestamentom kb. 4900 szava koziil koriilbeliil a fele
ma is altalanos hasznilatban van, a tobbi is érthetd a mai \jgorsg szamara,
s mindéssze kb. 400 olyan szé fordul el§ benne, amely a csaknem kétezer éves
fejlédés folyamin kiment a hasznalatbél, s ha a fonetikai jellege, a kiejtés
er8sen valtozott is, a nyelv szerkezete lényegében azonos maradt. De még
sokkal szembeszokdbb ez a viltozatlansig, ha nemcsak halljuk, hanem sz6-
képekben is latjuk a gorog nyelvet, ha tehat akusztikai szférabél vizualis stkra
vetftjiik a kérdést. Nemcsak az fras, de még a helyesfras is az i. e. IV. szdzadtol
a mai napig valtozatlan maradt. Az fris tehat még a nyelvnél is szivésabban
élte 4t a rabszolgatarté és a feudilis tarsadalom bukasit. Kozismert tény,
hogy az angol és a francia, de kisebb mértékben az orosz nyelvnél is latjuk,
hogy a nyelvi valtozasokkal szemben, azok ellenére, az fras hosszi szazadokon
at megdrzi eredeti alakjat, s ebbdl szarmazik a késdkori kiejtés és a régi kiejtést
megrdgzitd, annak mintegy megkdvesedett formajat 8rz§ iras kozti ellentét.
Természetesen az alapok valtozasa, a tarsadalmi tiikkrozddés az frasban is
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felismerhet8. Az V. szazadi attikai feliratok szabilyos formaji aranyos és
esztétikailag is szép betiiin, a papirusz-kényvek kalligrafikus frasan és a
bizanci oklevelek cikornyas, kacskaringés vonalain éppen gy rajta van a
tarsadalmi hattér visszfénye, mint Pindarosz édainak csillogé, tomor és magasba
toré stilusan s a hellénisatikus koltészet jatékos és dagalyos nyelvezetén, vagy
a bizéanci panegirikuszok iires, mesterkélt frazisain, de maga az fras struktiraja
és betlikészlete lényegében éppen olyan allandé jellegli, mint a nyelv alap-
szerkezete és szazadok folyaman csak lassan valtozé székincse. Az iras tehat
tiléli a felépitmény minden viltozdsit, s egyforman »kiszolgal« minden fel-
épitményt. De ha az irds, mint a nyelv leképezése és vizudlis rogzitése, még a
nyelvnél is szivésabb és allandébb jellegii valami, mégis sok tekintetben kiilon-
bozik attél. Az iras idébelileg sokkal késébben, s a tarsadalmi fejlédés sokkal
magasabb fokan jelenik meg, mint a nyelv, amely egy bizonyos nyelvi kozosség
minden tagjanak tulajdona, kozos kifejezd eszkoze. Ezzcl szemben az irds
egyes korokban csak egyes osztilyok, illetve tarsadalmi rétegek birtoka.
Kiterjedési kire tehat eredetileg sziikebb, mint a nyelvé s a tarsadalmi fejlett-
séggel aranyban tagul, szélesedik hasznalatanak kére. De ennek ellenére az
ifrds, mint a nyelv is, nem osztélyjellegii és nem osztalyhoz koétstt. Nyelv és
fras foldrajzi hatirai nem esnek &ssze : tébb nyelvet ismeriink, mint irast
s a nyelv keletkezésének és fejlddésének mas a jellege, mint az fras kialakulasanak
és atvételének ; az frascsere gyakoribb jelenség, mint a nyelvcsere. Mindez
azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy — amint Sztalin megallapitasa
szerint a nyelv nem tartozik a felépitményhez, — igyanigy annak leképezése,
az irds sem sorolhaté a felépitmény elemei kizé.

Sajnos, az firastorténet és méginkabb : az irasbeliség torténete egyike
a legelhanyagoltabb tudoményos teriileteknek. Mindeddig inkabb csak a torté-
neti és filoldgiai vizsgalédasok segédtudoményaként szerepeli, s az az egy-két
régebbi 8sszefoglalé munka, mely az emberi irdsok torténetérél képet ad, de
még a francia J. G. Février 1948-ban megjelent »Histoire de ’écriture« cimi
nagy, monumentalis munkéja is inkabb csak formalisztikus szempontokat
érvényesit. A tarsadalmi nézdpont eddig csak egyes részteriileteken, igy pl.
a kozépkori irasbeliségre vonatkozé kutatasokban érvényesiilt. Az fras és az
frasbeliség torténetének tudomanyos vizsgalata a tarsadalmi fejlédés figyelembe-
vétele nélkiil csonka és hidnyos, s aki a jov6ben e problémakhoz a marxizmus
médszereivel fog kozeledni, annak e téren is Sztalin alapvet megallapitasaibél
kell kiindulnia.

Azt hiszem, hogy e kérdés puszta felvetése, hogy hogyan viszonylik az
fras az alaphoz és a felépitményhez, mar magéban véve is bizonyitja, hogy
Sztalin cikkei milyen gondolatébresztek és a ]ov kutatds szamira milyen
termékenyitd hatassal lesznek.
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