
H A D R O V I C S LÁSZLÓ 

A XVI. SZÁZADI PROTESTÁNS 
HORVÁT NYOMTATVÁNYOK HELYESÍRÁSA 

Székfoglaló előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. április 14-én tartott ülésén 

1. A szláv filológiában a helyesírás tö r t éne té t á l ta lában nem szokták 
önálló diszcipl ínaként művelni. A lat in be tűket használó szláv népeknél a tör-
t éne t i h a n g t a n n a k m é g rendszeres segéd tudományává sem fej lődött s ennek 
oka az volt, hogy a sz láv nyelvek hang tör téne te á l ta lában olyan világos, hogy 
egyes jelenségei a l a p o s a b b helyesírástör ténet i e lő tanulmányok nélkül is igen 
jó l rendszerezhetők. A Cyrill és glagolita be tűk haszná la tának tö r téne tében 
pedig a helyesírás fej lődéséről tu la jdonképpen nem is beszélhetünk, mert ezek-
ben az í rásokban a legrégibb nyelvemlékek ideje óta a hangjelölés rendszere 
alig vál tozot t , l eg fe l j ebb egyes b e t ű k a lak ja módosul t , vagy esetleg t u d a t o s 
helyesírásreform a lka lmáva l , mint pl. a szerbeknél, ú j jelek kerül tek forgalomba. 
A szláv filológusok t e h á t ál talában megelégedtek azzal, hogy egyes régi í rók 
ú j kiadásaihoz ír t bevezetésekben röviden i smer te t ték az illető író helyesírását . 
E tek in te tben t a l á n az egyetlen kivétel a horvá t T. Maretič, aki a mult század vé-
gén 95 író he lyes í rásának feldolgozásával igen gazdag anyagot gyű j tö t t össze. 
Munká jábó l a z o n b a n mégsem született meg a horvá t helyesírás tu la jdonképpeni 
tö r t éne te , mert egész anyaggyűj tésével csak a maga korának sokat v i t a t o t t 
p rob lémájá t , az e t imológikus és fonet ikus helyesírási elv ha rcá t akar ta eldönteni 
a fonet ikus elv j a v á r a . 

Az önállóan műve l t helyesírástörténet azonban nem elégedhet meg 
egyes régi írók be tűkombinác ió inak pusz ta felsorolásával, hanem a helyes-
írási rendszereket szerves összefüggésükben kell vizsgálnia. Végig kell 
kísérnie az egyes rendszerek keletkezéséi , vál tozásai t , elhalását . K u t a t n i a 
kell az egyes helyesírási hagyományok , iskolák terjedési i rányai t , ami 
csak úgy lehetséges, ha a helyesírást beágyazza az irodalmi művel tség 
fej lődésébe s ezen tú lmenően a t á r sada lom tör téne tébe . I lyenmódon a 
helyes í rás tör ténet sokszor az i rodalmi művel tség terjedésének oly kérdé-
seire is világosságot der í thet , amelyeket ada tok h iánya m ; a t t más filológiai 
módszer re l nem lehe t t isztázni. 

2. A la t in b e t ű k e t használó ve lünk szomszédos népek között egy sincs, 
a m e l y n e k helyesírása tö i téne t i fej lődésében annyi vál tozatosságot m u t a t n a s 
a filológusnak a n n y i érdekes megoldandó problémát n y ú j t a n a , mint a h o r v á t . 
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Mivel a középkorban nálunk és a szomszédos n é p e k n é l az írásbeliség 
teljesen az egyház kezében volt , a helyesírás is teljesen a sze r in t fe j lődöt t , hogy 
az egyházi latin nyelvet egyes nyelv terü le teken miként e j t e t t é k . 

A nemzet i nyelv helyesírási problémái már voltakép o t t kezdődtek, amikor 
a la t in okleveleket vagy krónikát író középkori papnak népnye lv i személy-
neveket és helyneveket kellett szövegébe ik ta tnia . E k k o r kénytelen volt a 
lat in nyelv betűi t a sa j á t anyanyelvének hangja i ra a lka lmazn i . Az egyes be tű-
ket nyi lván abban a hangér tékben haszná l ta , amilyen h a n g o k a t az ő lat in kiej té-
sében képviseltek. Nehézség akkor t á m a d + , ha az anyanye lv , vagy min t akkor 
mond ták , a vulgáris nyelv olyan hangokka l rendelkezett , a m e l y e k a lat in kiej-
tésben nem vol tak , pl. a magyar ty vagy cs hang esetében. I l yenkor vagy va lami 
ú j jelet kellett volna kitalálni (ami a legr i tkább eset vo l t ) , vagy a meglevő 
jelekből kellett volna valamikép ú j í rásjegyeket kombiná ln i , vagy ami a leg-
gyak rabban előfordult , az illető hanghoz legközelebb á ' 16, az egyházi la t in 
e j tésben is meglevő hang jelét a lka lmaz ták rá . Így az tán számos vál tozat áll-
h a t o t t elő, s ezek a vá l toza tok sem m a r a d t a k meg állandóan, h a n e m egyes korok-
ban más és más jelölési módok b u k k a n n a k fel. 

Ezenkívül az egyházi latin kiej tés sem volt egységes, hanem bizonyos 
be tűke t máskép e j the t t ek ki pl. Magyarországon, mint Olaszországban. A magyar -
országi lat in kiejtésnek egyik igen jellemző sajátsága volt az s be tűnek š, illető-
leg ké t magánhangzó közöt t ž ejtése. 

A helyesírástörténet szempont jából a tanulságos ese tek t ehá t kétfé lék : 
vagy olyanok, amikor a latin kiej tésben nem szereplő népnye lv i hangra jelet 
kellett ta lá lni , vagy olyanok, amikor egy be tűnek az egyházi latin kie j tésben 
nyelv terü le tenként más és más a hangrnegfelelője, pl. az s -nek š vagy s ej tése. 
A több i esetek helyesírástörténeti szempontból nem érdekesek, mer t pl. az m, n 
vagy /, r mássalhangzókat vagy az e, i magánhangzóka t kezdet tő l fogva vál-
toza t lanul í r ják, legfeljebb a hosszúság, v a g y rövidség jelölésére esetleg ke t tőz ik 
őket , v a g y valamilyen ékezetet r a k n a k fölé jük. 

A horvá t helyesírási rendszer t ö r t éne t i vizsgálatában ezek szerint a követ-
kező hangok je lölésmódja a döntő : s, z, š, ž, c, č, č, dž, d j , Íj, n j . Ide lehetne 
még venni az r-t is, de ennek jelölésmódja a rendszer s zempon t j ábó l indifferens. 
Ezek közül a é és č s hasonlóképpen a dž és dj is a k a j h o r v á t d ia lektus terü le t 
k ie j tésében egybeestek a čakavšt inában pedig a dj he lye t t j-t e j tenek . 

3. E t izenegy hang jelölésmódja a ho rvá t nye lv te rü le ten nem egységes 
s ennek mély tö r téne t i okai v a n n a k . A horvá t nye lv te rü le tnek az a része, 
amelyen a lat inbetűs írást használ ták , kétféle egyházi szervezethez t a r t ozo t t , 
az északnyugat i rész a zágrábi egyházmegye területét a lko t t a , a dé lnyuga t i 
és déli rész pedig a különböző t engerpa r t i püspökségek egyházi fennha tósága 
a la t t állt . Az északnyugat i horvá t vidék (a középkori Szlavónia) poli t ikailag 
Magyarországhoz t a r tozo t t , a zágrábi egyházmegye pedig a kalocsai érsekség 
fennhatósága a la t t állt , i t t t ehá t a középlat in egyházi k ie j t é snek magyaros 
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v á l f a j a lett á l ta lános, míg a tengerpar ton a t ú lnyomó olasz ha t á s alatt az olaszos 
k ie j tés te r jedt el a h o r v á t papság körében. Ennek megfelelően a la t inbe tűs 
h o r v á t írásbeliség megindulásakor egyik te rü le ten a magyaros , a másik t e rü -
le ten az olaszos l a t in kiej tés szerint haszná l t ák az egyes b e t ű k e t a horvát hangok 
visszaadására, ezenkívül olyan horvá t hangok jelölésére, amelyeknek a la t in 
k ie j tésben nem v o l t a k megfelelői, egyszerűen á t is ve t t ek a m á r többé-kevésbbé 
k ia lakul t magyar és olasz helyesírásból kész be tűkombinác ióka t . 

I lyenformán, amikor az első összefüggő la t inbetűs h o rv á t szövegemlékek 
megjelennek, a h o r v á t helyesírásnak ké t alaprendszere alakul ki, egy magyaros és 
egy olaszos rendszer . Ezekben a kérdéses hangok jelölése a következőkép a l aku l : 

A h o r v á t 
h a n g 

jele a magyaros rendszerben jele az olaszos rendszerben 

s 2 később z és sz s (magánhangzók között ss) 

z z (esetleg sz) s (később z is) 

Š s (magánhangzók között ss) sc, sei (néha s, ss) 

ž s x (néha sg) 

c ! ch, ké sőbb cz «. c (() 

Č ch (később cz, cs is) c, ci (esetleg ( ) 

Č (ejtése = í , jelei azonosak) cch, ch, chi, chy (ri tkán kv) 

dž gy (esetleg g i, dy, dgy) g, gi, később cx 

dj (ejtése = dž, jelei azonosak) gi 

lj ly ( kezde tben Ii is) gl gU 

ni ny ( kezde tben ni is) 6n 

E két rendszeren belül akadnak természetesen kisebb-nagyobb ingado-
zások, de ezek m a g á t a rendszert nem érint ik. A horvá t nyelvterületen azonban 
a magyaros és olaszos rendszer nem őrződöt t meg mindenü t t a maga t isztaságá-
b a n . Vannak h a t á r s á v o k , ahol a ké t rendszer egymásba átcsap, ahol az í rók 
keverve használ ják a magyaros és olaszos je leke t . I lyen keverékrendszerek k é t 
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vidéken keletkeztek. Az egyik a t enge rpa r t legészakibb részén, a čakavština 
te rü le tén , ahol egyes XVI . és X V I I . századi írók a magyaros rendszerben pl. 
a č jelölésére f - t , vagy a ž jelölésére a>et használnak. A másik ilyen terület a 
X V I I I . századi Szlavónia. Egy régebbi dolgozatomban k i m u t a t t a m , hogy Szla-
vóniában a X V I I . század végétől és a X V I I I . század elejétől kezdve a jezsuiták 
és ferencesek munkássága folytán két ho rvá t helyesírási keverékrendszer kelet-
kezik, az egyiket a jezsui ták fejlesztik ki s ebben több a magya r elem, a mási-
k a t a ferencesek, s ebben az olasz elem dominál . 

4. Mindezeknek a helyesírási hagyományoknak , valóságos iskoláknak 
keletkezését és módosulásait pontosan nyomon lehet követni . Az írók igen gyak-
ran maguk megmond ják , hogy miér t követ ik egyik vagy másik hagyomány t , 
miér t keverik őket, vagy miért módos í t anak r a j t u k . A horvá t helyesírás tör-
t éne te t e h á t minden ta rkasága mellet t is nagyon szépen rendszerezhető és az 
egyes hagyományok fejlődése jól lokalizálható. Van azonban a h o rv á t helyes-
í rás tör ténetnek egy rövid szakasza, amely valósággal ta lányos , m e r t sem előz-
ménye , sem foly ta tása nincs. S ez az 1560-as években megje lent protes táns 
könyvek helyesírása. 

A horvá tnye lvű protestáns i rodalom egyik eredménye a n n a k a mozgalom-
nak , amely a XVI . század közepétől kezdve a déli szláv népek, főleg a szlové-
nek és horvátok közöt t t e r jedő reformációt az anyanyelven n y o m t a t o t t könyvek 
segítségével aka r t a ha tékonyabbá tenni . Ismeretes, hogy ennek a mozgalomnak 
egyik szellemi vezére az isztriai származású i f j abb ik Vergerius Péter Pál volt , 
aki m á r mint capodistriai püspök szakadt el Kómától s állt a re formáció mellé, 
s aki Kristóf wür t tembergi herceg meghívására Tübingenben főleg azzal foglal-
kozo t t , hogy német reformációs i r a toka t ford í to t t olaszra és ho rvá t r a s aki 
elsőként szorgalmazta a protes táns bibl iának szláv nyelvekre való fordí tásá t . 
A másik ilyen szellemi vezér a szlovén Trubar Primus vol t , ak i előbb Tübin-
genben, ma jd a Tübingen mellet t i Urachban , Ungnad János b i r tokán felállí-
t o t t n y o m d á b a n ad ta ki szlovénnyelvű protes táns könyvei t . Trubar mellett 
horvá t fordí tók is működ tek ; legnevezetesebb Antonius Dalmata (Antun 
Dalmat in) , Stjepan Konzul Istranin és Juraj Juričič. 

Az egész olasz, szlovén, ho rvá t pro tes táns könyvkiadás 1550-től kb . 
1595-ig te r jedő időközben za j lo t t le s összesen mintegy 75 különböző k iadvány t 
e redményeze t t . E n n e k tú lnyomó része szlovén, ami nemcsak azzal magyaráz-
ható , hogy Trubar rendkívül i buzga lommal és munkabírássa l dolgozot t , hanem 
azzal is, hogy halála u tán művé t f o ly t a t t ák , míg a horvát p ro tes t áns könyvkia-
dás 1568 u tán megszűnt . 

H o r v á t könyv mindössze 26 je lent meg, s ez még csak n e m is 26 külön 
m ű . Mivel a re formátoroknak éppen az volt a céljuk, hogy az ú j t a n o k a t minél 
szélesebb rétegekhez ju t t a s sák el, az egyes horvá t fordí tásokat á l t a lában három-
féle vá l toza tban , glagolita, cyrill- és l a t inbe tűs szöveggel a d t á k ki. Bennünke t 
i t t közelebbről a la t inbetűs k i adványok érdekelnek. 
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Az első ilyen k i a d v á n y Vergeriustól származik és 1555-ben Tübingenben 
je len t meg, c íme: Razgova ran je m e j u pap is tu i j e d n i m luteran(om). (Beszél-
ge tés egy pápista és egy luteránus között . ) 

Ezután hosszabb szünet következet t a ho rvá t p ro tes táns könyvek kiadásá-
b a n , m a j d 1563 és 1568 között gyors e g y m á s u t á n b a n hé t la t inbetűs h o rv á t 
n y o m t a t v á n y je len t meg, 1563-ban Luther ka t ek izmusa (Tübingen—-Urach), 
1564-ben a Wür t temberg ische Kirchenordnung ford í tása (Czrikveni ordinalicz) 
a z u t á n az ágostai h i tva l lás (röviden Spovid) ; az ágostai hitvallás védelme 
( röviden Bramba) és az ószövetségi p rófé ták ford í tása ; 1565-ben : Hasznos 
beszélgetés (Govorenje vele prudno) . Ekkor megszűnik az urachi nyomda s 
az u tolsó lat inbetűs h o r v á t k iadvány , Johannes Brenz (Brentinus) wür t t emberg i 
teológus Bostilla-jának fordítása 1568-ban m á r Regensburgban jelent meg. 
E z e k e t a k i a d v á n y o k a t — a Vergerius-féle kivételével — Dalmatin és Konzul 
fo rd í to t t ák , az egyes m ű v e k előszavait legalább is ők í r j ák alá. 

5. Helyesírásuk szempont jából ezek a k i adványok két világosan elkülö-
n í t h e t ő rendszerbe t a r t o z n a k . Az egyik rendszert t u l a jdonképpen csak Ver-
gerius Razgovaranje- ja képviseli. Ez következetesen a fentebbi t áb l áza tban 
k i m u t a t o t t olaszos hangjelölést használ ja , amelvnek ekkor már gazdag hagyo-
m á n y a volt az egész tengerpar t i ho rvá t nyelv terü le ten le egészen Raguzáig s 
éppen ezért a hangjelölés tör ténete szempont jából s zámunkra nem is bír külö-
nösebb jelentőséggel. N e m ilyen egyszerű azonban a másik hé t k iadvány helyes-
í r á sának kérdése. E z e k közül háromhoz t u d t a m hozzáférni . Az ószövetségi 
p r ó f é t á k fordí tását Jagií 1897-ben ú j r a k iad ta modern á t í rásban, de i smer te t te 
helyesírását és közöl t belőle elég ter jedelmes részt eredeti helyesírással is. 
A Govorenje vele p r u d n o (Hasznos beszélgetés) egyetlen létező pé ldányá t 
L j u b l j a n á b a n volt a l k a l m a m tanu lmányozni , a Brenz-féle Postilla egy eddig 
ismeret len pé ldányá t pedig m a g a m fedeztem fel évekkel ezelőtt a budapes t i 
E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n . E há rom k i advány helyesí rását i lyenmódon részle-
tesen meg t u d t a m vizsgálni . A többi négynek címét és egy-két k i ragadot t mon-
d a t á t eredetiben közli a Buéar—Fancev-féle p ro t e s t áns horvá t bibliográfia, s 
e n n e k alapján végeredményben meg lehetet t á l lapí tani , hogy mind a hé t k iad-
v á n y azonos helyesírással készült, amely a következő rendszerbe fogla lható 
össze : 

s = sz (a lakja : ß) c = ts 

Č = ch z = z 

Š= SS (a lakja : f [ ) 

Ž = s (a lakja : ľ) 

äž\ 
nincs je lük 

c = cz 

dj J 

Ij = ly, Ii, U 

nj = n 

végül a j hango t mindig y-nal í r j ák . 
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Mindenekelőtt m e g kell jegyeznünk, hogy ezeknek a je leknek a haszná-
lata szmte szokat lanul következetes . Az sz helyet t sohasem írnak pl. z-t (t, k, p 
előtt sem), a két ss he lyet t nem írnak s- t (szó elején vagy szó végén sem), a ts 
helyet t n e m írnak cs-t vagy cz-t, esetleg ch-t. A ň jelet sohasem téveszt ik össze 
az ny be tűcsopor t ta l , amely a külön e j t e t t n-j (régi — nbj —) l iangkapcsolat 
jelölésére szolgál. Ingadozás csak a ly, li és 11 ha szná la t ában tapasz ta lha tó . 
Ál ta lában azt m o n d h a t j u k , hogy igen tuda tosan végiggondolt és igen követ-
kezetesen a lka lmazot t helyesírási rendszerrel van dolgunk. Ennek főkép az 
lehet az oka,, hogy a szerzők glagolás papok vol tak , jól ismerték és fordítói 
m u n k á j u k b a n ál landóan használ ták a glagolita, sőt cyrill í rást is s mivel ezek-
nek az í rásoknak a hangjelölése igen következetes, s egy-egy hangnak álta-
lában csak egy be tű felel meg, ugyanezt a következetességet érvényesí te t ték 
a la t inbetűs í rásban is és mega lko t tak egy ingadozásoktól mentes rendszert . 
A Govorenje vele p r u d n o c. 1565-ben megjelent k i a d v á n y végén a szerzők fel 
is t ün t e t ik , hogy azok a la t in be tűk vagy betűcsopor tok , amelyeknek kiejtésére 
nézve kétely t á m a d h a t n a , milyen glagolita be tűknek felelnek meg. »Istenfélő 
olvasó! Ez az o lvasmány lat in betűkkel van írva, olvasni pedig úgy kell a gla-
golita b e t ű k szokása szerint , amint az a lább megírt pé ldán lá tha tó . í g y a magad 
eszével gyorsan el fogsz igazodni és ezen ortográfia szerint helyesén fogsz olvasni.« 

A fordí tók el járása t e h á t úgy képzelhető el, hogy amikor e lha tároz ták 
a la t inbetűs könyvek k iadásá t , egyút ta l egész t u d a t o s a n megha tá roz ták azt is, 
liogy az egyes glagolita b e t ű k e t milyen latin megfelelőkkel fogják helyet tesí teni 
s ezt következetesen végre is h a j t o t t á k . Ezér t m u t a t az egész rendszer igen tuda -
tos, valósággal racionalizált képet . 

6. Ami már most az egyes hangje leket illeti, elsír pi l lantásra látszik, 
hogy i t t a magyaros rendszerrel van dolgunk. A meglepő csak az, hogy ez a 
rendszer egyál talán n e m a horvá t helyesírási hagyományokbó l n ő t t ki, s n e m 
azonos azzal a ho rvá t helyesírással, amelyet fen tebb felvázol tunk, s amely-
nek ekkor még nem vo l tak ugyan n y o m t a t o t t emlékei, de következetes hasz-
ná la ta egyébként ekkor m á r nagyon jól k imu ta tha tó . Mint ahogyan ez a tüb in -
geni vállalkozás az i rodalomtör ténet t anúsága szerint tel jesen független volt 
a varasdi Pergošič és Vram.cc egy évtizeddel később megindul t i rodalmi mun-
kásságától , éppen úgy a tübingeni fordí tók helyesírása is független a t tól a 
magyaros helyesírási rendszer től , amelyet Pergošič és Vramec használnak nyom-
t a t v á n y a i k b a n . N e m felel meg egymásnak e ké t rendszerben a e, a s, a nj 
és a é jelölése, s ezenkívül következetesség t ek in te tében Pergošičék messze 
e lmaradnak Konzulék mögö t t . 

Pedig kétségtelen az. bog}' a Zágráb—Yarasd környéki ka j -horvá t magyaros 
helyesírási rendszernek ekkor már kialakul t hagyománya i vol tak . Már a latin-
betűs tübingeni ho rvá t könyvek megjelenése előt t kísérlet is t ö r t én t a r ra , 
hogy ezt a rendszert Trubarral a szlovén könyvek számára elfogadtassák. 
1559-ben Trubar nyelve és helyesírása körül vita t á m a d t és egy zágrábi bíráló 
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(valószínűleg Skalič) az t kifogásolta, hogy Trubar a ŕ és s h a n g o t miért jelöli 
zh és s-sel és miér t n e m jelöli ch-val és z-vel, mire Trubar igen erélyesen vissza-
u t a s í t o t t a egy n e m szlovén anyanye lvű egyén beava tkozásá t s azt hangoz-
t a t t a , hogy ha a človik szót chlouik a l akban í r ják , akkor azt klovik vagy hlovik-
n a k fogják olvasni és t o v á b b r a is k i t a r t o t t régi németes rendszerű helyesírása 
me l l e t t . Ekkor azonban a la t inbe tűs horvá t könyvek közül még csak Vergerius-é 
vo l t kész, a több ieke t csak négy év múlva kezdték kiadni. A k a j - h o r v á t helyes-
í rás i gyakorla tot t ehá t nemcsak a szlovén Trubar, de a h o rv á t Dalmatin és 
Konzul sem ve t t ék a lapul . 

De nem t a l á l j u k helyesí rásukban az olaszos rendszernek sem nyomá t . 
Min t dalmáciai és isztriai származású horvá tok , kétségtelenül ismertek olyan 
régebb i horvát egyház i és világi könyveke t (a horvá t k ö n y v n y o m t a t á s már 
a X V . században megkezdődöt t ) , amelyek ilyen helyesírással l á t t a k napvi lágot , 
h iszen maga Vergerius is ezt használ ta . Kézenfekvő le t t volna t e h á t , ha ezt 
a rendszer t a lka lmazzák, vagy belőle va lami t átvesznek, amin t azt pl. néhány 
későbbi író t e t t e . De ilyen jellegzetes olaszos be tűkombinác ióknak semmi 
n y o m a sincs ná luk . 

De a magyar helyesírás tö r t éne te szempont jából is érdekes ez a t üb in -
gen i rendszer. Egyes hangjelölései egészen modernek ebben a korban . Pl . a 
ís-nek következetes írása a m a g y a r b a n ekkor még nem régi kele tű a ň vagy 
ň jel főkép a k rakkó i magyar k i adványoknak egyik sa já t sága a ly helyet t 
a ll-t következetesen n e m használ ják a magyar k iadványok . Azonkívül a magyar 
könyvekben igen gyakor i különösen szó végén a k hangnak c-vel írása : ez a 
tüb ingen i horvát könyvekből teljesen hiányzik. Az is megál lap í tha tó hogy 
az ekkori magyar könyvek helyesírása is sokkal következet lenebb min t az emlí tet t 
h o r v á t könyveké. 

7. I t t áll t ehá t e lő t tünk egy a maga korában haladó elvek szerint t uda tosan 
mega lko to t t és igen következetesen a lka lmazot t magyaros rendszerű horvá t 
helyesírás, amelynek a horvá tokná l semmi előzményét nem l á t j u k és nem tud -
j u k megmondani , hogy mikén t j u t o t t a k hozzá a tüb ingeni p ro tes táns fordí tók. 

Bizonyos nyomok azonban mégis v a n n a k , amelyeken közelebb j u t h a t u n k 
a kérdés ny i t jához , h a végleges megoldását egyelőre nem is t u d j u k adni . 

Amikor Ungnad János 1564-ben meghal t , hamarosan megszűnt az urachi 
n y o m d a is. 1565-ben még i t t jelenik meg a Govorenje vele p rudno , de a Brenz-
féle PostiJIa két kö te te 1568-ban m á r Joharin Burgernél je lenik meg Regens-
b u r g b a n . Maguk a k iadók pedig már nem Kristóf wür t t emberg i herceg, hanem 
a nyuga tmagyarország i , közelebbről Kismar ton környéki fö ldesurak, Johann 
W eisspriach és veje Maximilian Pollheim szolgálatában á l lnak, akiknek bir-
t o k a i n igen sok, a t ö r ö k elől menekül t horvát család te lepedet t meg az 1524. 
évi nagvaránvú bevándor lás óta. (Kismartonról t u d n u n k kell, hogy 1491. és 
1647 között Ausz t r iának volt elzálogosítva.) A Postilla e lőszavában Konzul 
és Dalmatin igen élénken ecsetelik, hogy földijeiknek, a h a z á j u k b ó l k iűzöt t 
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szegény horvá toknak milyen n a g y szeiencséjük, hogy olyan földesuraik v a n n a k , 
ak ik nemcsak test i , hanem lelki dolgokban is gondoskodnak róluk s őket a pápa i 
sötétségből az isteni világosságra a k a r j á k vezetni. Sőt I s t en t a lán egyenesen 
azér t vezérelte ide a ho rvá toka t , hogy r a j t u k keresztül t á v o l a török a l a t t 
élő népek is megta lá l ják az u t a t Is tenhez. Majd így f o l y t a t j á k : »És amikor 
I s ten aka ra t ának nagyobb megnyi la tkozása véget t az ő igéjét a horvátok közé 
a k a r j u k vinni, minthogy t ikegyelmetek bennünke t most e m u n k á r a h ívo t t 
a lat tv alóitokhoz ( = jobbágyai tokhoz) , azér t azt akar tuk , hogy ezt a Post i l lá t 
t ikegyelmeteknek a j án l juk és t ikegyelmetek neve a la t t a d j u k át és a j á n l j u k 
figyelmébe a mi közösségünknek és földi je inknek . . .« 

Nyilvánvaló t ehá t , hogy a Postilla elsősorban a nyuga tmagyaro r szág i 
ho rvá tok számára készült s ez indokolná az t , hogy tel jesen magyaros helyes-
írással jelent meg. Ezzel azonban a kérdés t nem oldot tuk meg, mert m á r a 
ko rábban k iado t t h a t könyvnek is tel jesen azonos a helyesírása, s ezekre nézve 
egyelőre nincs pozitív a d a t u n k , hogy kife jezet ten a Nyuga tmagyaro r szágra 
menekül t horvá tok számára készültek volna . I t t arra lehet gondolni, hogy a 
k iadók valamelyike valószínűleg Korizul m á r korábban is valamiféle kapcso-
la tban volt ezekkel a menekül tekkel , hiszen nagyon következetesen földijei-
nek nevezi őker. Ilyen kapcsola t ra m u t a t az is, hogy 1568-ban a p ro tes táns 
h o r v á t könyvnyomta tás beszüntetése u t á n Konzul K i smar tonba kerül t evan-
gélikus lelkésznek és ot t is m ű k ö d ö t t haláláig, 1579-ig. 

A másik nyom, amely valamivel közelebb visz a kérdés megoldásához, 
az. hogy Urígnad szolgálatában a horvá t nyomdáná l vol t egy Torovszky nevű 
magyar , vagy t a l án magyarországi horvát munka tá r s is. A forrásokból k i tűn ik , 
hogy Torovszky jól t udo t t magyaru l , i smerte a magyar b ib l iá t és amikor fel-
ve tődö t t az a gondolat , hogy Urachban magyarul is jelentessenek meg pro-
t e s t áns könyveket , Torovszkynak ebben nagy szerepet szán tak . Torovszky 
azonban nyi lván horvátul is t u d o t t , mer t az ószövetségi könyvek horvá t for-
d í tásában szintén volt szerepe. Aligha véletlen, hogy Torovszky neve a h o rv á t 
könyvkiadással kapcsolatban éppen 1563-ban kezd szerepelni, amikor az első 
la t inbetűs magyaros helyesírású könyv megjelenik. E n n e k a horvát helyes-
í rásnak összeállításában neki is lehete t t va lami szerepe. 

Végleges megoldást azonban m a j d csak a tüze tesebb fo r rásku ta tás , 
főleg pedig a nyuga tmagva i országi ho rvá tok közti p ro tes táns igehirdetés tör -
téne tének részletes felderítése fog n y ú j t a n i . 

8. Az a kérdés mármos t , hogy mi le t t a sorsa ennek a protes táns h o rv á t 
irodalmi kezdeményezésnek és vele egvü t t a helyesírási rendszernek. 1568 u t á n 
horvát protes táns könyv már nem je lent meg. Az ellenreformációs reakció 
viszont már 1564-ben üldözni kezdi e a ho rvá t könyveket . Fröhlich bécsi könyv-
kereskedőnél, aki a fő szétosztója volt a horvá t könyveknek , h á z k u t a t á s t is 
rendeztek ebben az ügyben. Horvá to rszágban főleg Draskovics György püspök 
és ErdSdy Tamás bán vol tak a reformáció terjedésének legfőbb akadályozói , 
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K r a j n á b a n Hren p ü s p ö k veze t t e a p r o t e s t á n s k ö n y v e k elleni h a d j á r a t o t , 
a m e l y e k n e k l egnagyobb részét a X V I I . század első éve iben megsemmis í t e t t ék . 

A délszláv r e f o r m á c i ó tá r sada lmi és ku l tu rá l i s m e g m o z d u l á s á t e l n y o m t á k , 
a T ü b i n g e n — U r a c h - i h o r v á t p ro t e s t áns i roda lmi h a g y o m á n y n a k n e m vo l t 
f o l y t a t á s a s ezzel e g y ü t t feledésbe m e r ü l t az a ké t ség t e l enü l t u d a t o s a n erre 
a cél ra összeáll í tot t , a h o r v á t hang rendsze rnek nagyon jó l megfelelő és igen 
köve tkeze t e s helyes í rás i rendszer is, a m e l y e t Konzul és D a l m a t i n h a s z n á l t a k 
k i a d v á n y a i k b a n . A később i h o r v á t k ö n y v e k v a g y a f e n t e b b i s m e r t e t e t t régiesebb 
t í p u s ú magyaros v a g y t i s z t a olaszos v a g y eset leg v a l a m e l y i k keverékrendszer t 
m u t a t j á k , de a p r o t e s t á n s helyesírás továbbé lésének n incs bennük n y o m a . 
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K N I E Z S A I S T V Á N hozzászólása : 

Kétség te len , h o g y a h o r v á t p r o t e s t á n s o k helyesí rása t u d a t o s a n megszer-
k e s z t e t t helyesírás és m i n t i lyen, semmifé le korabel i m a g y a r helyesírással n e m 
egyez ik tel jesen. A b b a n is ké tségte lenül igaza v a n , hogy ez a helyesírás, m i n t 
r e n d s z e r , n y i l v á n v a l ó a n a m a g y a r r endsze ren alapszik. É n i t t e helyen c s u p á n 
r á a k a r o k m u t a t n i n é h á n y je lének a ko rabe l i magya r helyes í rássa l való össze-
függésé re . 

Az sz h a n g n a k sz jele a m a g y a r b a n is a re formációva l b u k k a n fel. A közép-
k o r b a n ez a jel n á l u n k ismere t len . N y i l v á n a n é m e t b ő l v a n á tvéve . H o g y a 
h o r v á t p ro tes táns he lyes í rásba közve t l enü l a n é m e t b ő l ke rü l t - e , vagy pedig 
m a g y a r közvet í téssel j u t o t t - e bele, egész h a t á r o z o t t a n n e m d ö n t h e t ő el. Tek in-
t e t t e l azonban a r r a , h o g y ebben a he lyes í rásban a n é m e t he lyes í rásnak m á s 
n y o m a nincs, míg a m a g y a r h a t á s szembeszökő, és a m a g y a r b a n ebben a kor -
b a n ez a jel má r á l t a l á n o s vo l t , va lósz ínűbb , hogy a m a g y a r b ó l van á t v é v e . 
A m i a c ' — e s h a n g p á r cz —> ts j e l p á r j á n a k e rede té t illeti, va lósz ínűnek t a r t o m , 
h o g y egyszerűen Heltai B i b l i á j á n a k 1551-ben megje len t I . részéből van á t v é v e . 
Heltai ugyanis ebben a m ű v é b e n (és még n é h á n y m á s b a n is) ez t a j e lpár t hasz-
n á l j a a fen t i h a n g p á r je lölésére . Csak j ó v a l később, a 60-as évek közepén t é r 
á t a t z '—'CZ j e lpá r r a . Természetesen m e g kellene vizsgálni , i smerték-e a h o r v á t 
p r o t e s t á n s o k a m a g y a r Heltai m u n k á i t . A szóvégi -k -nak k-va l való jelölése 
a z o n b a n semmiese t re s e m innen, v a g y m á s m a g y a r p r o t e s t á n s szerzőtől va ló , 
m e r t ezek (sőt még Károlyi is) egészen a X V I I . század végéig a szóvégi és 
s zó tagvég i k-t k ö v e t k e z e t e s e n c-vel j e lö l ték . A k-nak k-val va ló írása a m a g y a r 
kance l l á r i a g y a k o r l a t á n a lapszik, ame ly a zágrábvidéki h o r v á t o k n á l a közép-
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kor óta el volt te r jedve . Innen ve t te át a magyar katolikus i rodalom is. A hor-
v á t protes tánsoknál ez t e h á t egyszerűen a régi horvá t helyesírás m a r a d v á n y a 
lehet. Sajátságos és a magya rban ismeretlen az š hangnak ss-el való í rása . 
Ez a jel azonban a középkor óta közönséges a cseh írásbeliségben. Nem lehe-
tet len, hogy e helyesírás megalkotói innen ve t ték át . Je l lemző azonban , hogy 
ho rvá t j a ink e jelet nem az sz hang tó l való megkülönbözte tésre haszná l t ák 
fel, min t a csehben (itt ugyanis az sz hangot a X I I I . század elejétől s-el í r ták) , 
hanem a zs hangtól való megkülönböztetésre , ami vi lágosan m u t a t j a , hogy 
a rendszer a lapja a magyar helyesírás, mer t az s és a zs h a n g n a k csak a magyar -
ban volt azonos jele. 

Kétségtelenül nem magyar e rede tű az h hangnak az n jele. Ilyen jelet 
a magyar helyesírástör ténet nem ismer. Talán spanyol e rede tű , mer t t udomá-
som szerint ilyen jel m á s u t t ismeretlen vo l t . Mindenesetre ki kell emelni, hogy 
ez az egy jel erősen kirí a rendszerből A többi hang egyszerű, illetve összetett 
be tűkből álló jeleivel szemben egyszerre csak egy mellékjeles b e t ű bukkan fe l ! 
Ugyancsak nem lehet magyar eredetű a palatá l iás ľ hangnak a (magyar eredetű) 
Ív és li mellett fel tűnő 11 jele sem 

Mindezeket a kérdéseket t a l án e protes táns horvát írók kapcso la ta inak 
alaposabb felderítésével lehet m a j d megoldani. 
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