HADROVICS LASZLO

A XVI. SZAZADI PROTESTANS
HORVAT NYOMTATVANYOK HELYESIRASA

Székfoglals eldadis a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1950, éprilis 14-én tartott iilésén

1. A szlav filologiaban a helyesirds torténetét altalaban nem szoktak
onallé diszeiplinaként miivelni. A latin betiket hasznalé szlav népeknél a tor-
téneti hangtannak még rendszeres segédtudominyava sem fejlédott s ennek
oka az volt, hogy a szlav nyelvek hangtérténete altalaban olyan vilagos, hogy
egyes jelenségei alaposabb helyesirastérténeti el6tanulmanyok nélkil is igen
j6l rendszerezheték. A cyrill és glagolita betlik hasznidlatanak térténetében
pedig a helyesiras fejlédésérdl tulajdonképpen nem is beszélhetiink, mert ezek-
ben az frasokban a legrégibb nyelvemlékek ideje 6ta a hangjelolés rendszere
alig valtozott, legfeljebb egyes betik alakja mddosult, vagy esetleg tudatos
helyesirasreform alkalmaval, mint pl. a szerbeknél, 14j jelek keriiltek forgalomba.
A szlav filolégusok tehat altalaban megelégediek azzal, hogy egyes régi irdk
4j kiadasaihoz irt bevezetésekben réviden ismertették az illetd iré helyesirasat.
E tekintetben talan az egyetlen kivétel a horvat T. Mareti¢, aki a mult szazad vé-
gén 95 iré helyesicasanak feldolgozasaval igen gazdag anyagot gyiijtott dssze.
Munkajabél azonban mégsem sziiletett meg a horvat helyesiras tulajdonképpeni
torténete, mert egész anyaggyiijtésével csuk a maga koranak sokat vitatott
problémajat, az etimolégikus és fonetikus helyesirasi elv harcat akarta eldoénteni
a fonetikus elv javara.

Az ¢nalléan miivelt helyesirastorténet azonban nem elégedhet meg
egyes régi {rok betiikombinaciéinak puszta felsoroldsaval, hanem a helyes-
irasi rendszereket szerves Osszefliggésiilkben kell vizsgalnia. Végig kell
kisérnie a7 egyes rendszerek keletkezéséi, valtozasait, elhalisat. Kutatnia
kell az egyes helyesirdsi hagyoményok, iskoldk terjedési iranyait, ami
csak gy lehetséges, ha a helyesirast bedgyazza az irodalmi miiveltség
fejlddésébe s ezen tidlmenéen a tarsadalom térténetébe. Ilyenmddon a
helyesirastérténet sokszor az irodalmi miveltség terjedésének oly kérdé-
seire is vildgossagot derithet, amelyeket adatok hidnya mratt mis filolégiai
modszerrel nem lehet tisztazni.

2. A lotin bettliket hasznalé veliink szomszédos népek kozott egy sincs,
emelynek helyesirasa térténeti fejlédésében annyi valtozatossigot mutatna s
a filolégusnak annyi érdekes megoldandé problémat nyujtana, mint a horvat.
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Mivel a kozépkorban nilunk és a szomszédos népeknél az irasbeliség
teljesen az egyhaz kezében volt, a helyesiras is teljesen aszerint fejlédott, hogy
az egyhazi latin nyelvet egyes nyelvteriileteken miként ejtették.

A nemzeti nyelv helyesirasi problémai mar voltakép ott kezdddtek, amikor
a latin okleveleket vagy krénikat iré kozépkori papnak népnyelvi személy-
neveket és helyneveket kellett szovegébe iktatnia. Ekkor kénytelen volt a
latin nyelv betdit a sajat anyanyelvének hangjaira alkalmazni. Az egyes hetfi-
ket nyilvan abban a hangértékben hasznalta, amilyen hangokat az § latin kiejté-
sében képviseltck. Nehézség akkor tdmadt, ha az anyanyelv, vagy mint akkor
mondtak, a vulgaris nyelv olyan hangokkal rendelkezett, amelyek a latin kiej-
tésben nem voltak, pl. a magyar ty vagy ¢s hang esetében. Ilyenkor vagy vaiami
uj jelet kellett volna kitalalni (ami a legritkabb eset volt), vagy a meglevd
jelekbdl kellett volna valamikép 4j irasjegyeket kombinalni, vagy ami a leg-
gyakrabban elGfordult, az illetd hanghoz legkozelebb a'l6, az egyhazi lacin
ejtésben is meglevé hang jelét alkalmaztak ra. Igy aztan szdmos viltozat all-
hatott el§, s ezek a valtozatok sem maradtak meg allandéan, hanem egyes korok-
ban mis és mas jel6lési médok bhukkannak fel.

Ezenkiviil az egyhazi latin kicjtés sem volt egységes, hanem bizonyos
bettliket maskép ejthettek ki pl. Magyarorsziagon, mint Olaszorszagban. A magyar-
orszéagi latin kiejtésnek egyik igen jellemz§ sajatsaga volt az s betiinek §, illetd-
leg két magénhangzé kozort 2 ejtése.

A helyesirastérténet szempontjabél a tanulsdgos esetek tehat kétfélék :
vagy olyanok, amikor a latin kiejtésben nem szerepld népnyelvi hangra jelet
kellett talilni, vagy olyanok, amikor egy betilinek az egyhazi latin kiejtésben
nyelvteriiletenként mas és mas a hangmegfelel§je, pl. az s-nek § vagy s e¢jtése.
A t6bbi esetek helyesirastorténeti szempontbé6l nem érdekesek, mert pl. az m, n
vagy I, r massalhangzékat vagy az ¢, i maganhangzokat kezdettdl fogva val-
tozatlanul irjak, legfeljebb a hossziisag, vagy rovidség jelolésére esetleg kettézik
6ket, vagy valamilyen ékezetet raknak foléjiik.

A horvat helyesirasi rendszer torténeti vizsgalataban ezek szerint a kovet-
kezd hangok jelolésmédja a dénté : s, z, §, %, ¢, &, ¢, dz, dj, 1j, nj. Ide lehetne
még venni az r-t is, de ennek jelslésmédja a rendszer szempontjabél indifferens.
Ezek koziil a ¢ és ¢ s hasonléképpen a d# és dj is a kajhorvat dialektusteriilet
kiejtésében egybeestek a ¢akavitindban pedig a dj helyett j-t ejtenek.

3. E tizenegy hang jel6lésmidja a horvat nyelvteriileten nem egységes
s ennek mély torténeti okai vannak. A horvat nyelvteriletnek az a része,
amelyen a latinbetilis frast hasznaltak, kétféle egyhazi szervezethez tartozott,
az északnyugati rész a zagrabi egyhazmegye teriiletét alkotta, a délnyugati
és déli rész pedig a kiilonb6z8 tengerparti piispokségek egyhazi fennhatésaga
alatt allt. Az északnyugati horvat vidék (a kézépkori Szlavénia) politikailag
Magyarorszaghoz tartozott, a zdgrabi egyhazmegye pedig a kalocsai érsekség
fennhatésaga alatt allt, itt tehat a kozéplatin egyhazi kiejtésnek magyaros
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vélfaja lett dltaldnos, mig a tengerparton a tulnyomsé olasz hatas alatt az olaszos
kiejtés terjedt el a horvat papsag korében. Ennek megfelelden a latinbetis
horvat irasbeliség megindulasakor egyik teriileten a magyaros, a masik terii-
leten az olaszos latin kiejtés szerint hasznaltak az egyes bettket a horvat hangok
visszaadasira, ezenkiviil olyan horvat hangok jelolésére, amelyeknek a latin
kiejtéshen nem voltak megfeleldi, egyszerfien at is vettek a mar tobbhé-kevésbbé
kialokult magyar és olasz helyesirasbé1l kész betlikombinacidkat.
Ilyenforman, amikor az els§ dsszefiiggé latinbetiis horvat szévegemlékek
megjelennek, a horvat helyesirasnak két alaprendszere alakul ki, egy magyaros és
egy olaszos rendszer. Ezekben a kérdéses hangok jelolése a kovetkez6kép alakul:

A}f:&r;ét jele a magyaros rendszerben jele az olaszos rendszerben
s z kés6ébb z és sz s (maganhangzok kozétt ss)
z z (esetleg sz) s (késébb 7z is)
ﬁwé s (maganhangzék kozétt ss) 7 sc, sci (néha s, ss)
Z s x (néha sg)
c | ch, késébb cz 77z,v7v (¢) -
cvi | ch  (késSbb cz, cs is) ¢, ci (esetleg (7) -
é (ejtése = ¢, jelei azonosak) cch, ch, chi, chy (ritkdn kv)
7—(13— gy (esetleg gi, dy, dgy) g gi,_;ést’ibb cx
dj (ejtése = dZ, jelei azonosak) g, gi
lj ly (kezdetben [i is) gl, gl - B
nj ny (kezdetben ni is) gn

E két rendszeren beliil akadnak természetesen kisebb-nagyobb ingado-
zasok, de ezek magat a rendszert nem érintik. A horvat nyelvteriileten azonban
a magyaros és olaszos rendszer nem 6rzddott meg mindeniitt a maga tisztasaga-
ban. Vannak hatarsivok, ahol a két rendszer egymasba 4tcsap, ahol az irék
keverve hasznaljak a magyaros és olaszos jeleket. Ilyen keverékrendszerek két
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vidéken keletkeztek. Az egyik a tengerpart legészakibb részén, a cakavitina
teriiletén, ahol egyes XVI. és XVII. szdzadi irék a magyaros rendszerben pl.
a ¢ jelolésére ¢-t, vagy a £ jelolésére x-et hasznalnak. A masik ilyen teriilet a
XVIII. szazadi Szlavénia. Egy régebbi dolgozatomban kimutattam, hogy Szla-
vénidban a XVII. szdzad végétdl és a XVIII. szazad elejétdl kezdve a jezsuitik
és ferencesek munkassiga folytan két horvat helyesirasi keverékrendszer kelet-
kezik, az egyiket a jezsuitak fejlesztik ki s ebben tobb a magyar elem, a masi-
kat a ferencesek, s ebben az olasz elem dominal.

4. Mindezcknek a helyesirasi hagyomanyoknak, valésagos iskolaknak
keletkezését és modosulasait ponrosan nyomon lehet kovetni. Az irok igen gyak-
ran maguk megmondjak, hogy miért kévetik egyik vagy masik hagyominyt,
miért keverik éket, vagy miért mddositanak rajtuk. A horvat helyesiras tor-
ténete tehat minden tarkasiga mellett is nagyon szépen rendszerezhetd és az
egyes hagyominyok fejlédése jol lokalizalhaté. Van azonban a hocvat helyes-
frastorténetnek egy rovid szakasza, amely valdsaggal talanyos, mert sem elGz-
ménye, sem folytatasa nines. S ez az 1560-as években megjelent protestans
kényvek helyesirasa.

A horvatnvelvi protestins irodalom egyik eredménye annak a mozgalom-
nak, amely a XVI. szézad kozepétl kezdve a déli szlav népek, fileg a szlové-
nek és horvatok kozott terjeds reformaciét az anyanyelven nyomtatott kényvek
segitségével akarta hatékonyabba tenni. Ismeretes, hogy ennek a mozgalomnak
egvik szellemi vezére az iszirial szarmazasa ifjabbik Vergerius Péter Pdl volt,
aki mar mint capodistriai piispok szakadt el Rématél s allt a reformacié mellé,
s aki Kristéf wirttembergi herceg meghivasara Tiibingenben féleg azzal foglal-
kozott, hogy német reformiciés iratokat forditott olaszra és horvatra s aki
elséként szorgalmazta a protestans biblidnak szlav nyelvekre val6 forditasat.
A misik ilyen szellemi vezér a szlovén Trubar Primus volt, aki elébb Tibin-
genben, majd a Tiibingen melletti Urachban, Ungnad Jéanos birtokan felalli-
tott nyomdaban adta ki szlovénnyelvii protestans konyveit. Trubar mellett
horvat forditok is mikodtek ; legnevezetesebb Antonius Dalmata (Antun
Dalmatin), Stjepan Konzul Istranin és Juraj Juriic.

Az egész olasz, szlovén, horvat protestans kényvkiadas 1550-t6l kb.
1595-ig terjedd idSkozben zajlott le s dsszesen mintegy 75 kiilonb6z6 kiadvanyt
ercdményezett. Ennek tulnyomé része szlovén, ami nemcsak azzal magyaraz-
haté, hogy Trubar rendkiviili buzgalommal és munkabirassal dolgozott, hanem
azzal is, hogy haldla utan mivét folytattak, mig a horvat protestans konyvkia-
das 1568 utan megsziint.

Horvat kényv mindéssze 26 jelent meg, s ez még csak nem is 26 kiilon
mii. Mivel a reformatoroknak éppen az volt a céljuk, hogy az 4j tanokat minél
szélesebb rétegekhez juttassik el, az egyes horvat forditasokat altalaban harom-
féle valtozatban, glagolita, cyrill- és latinbetlis szdveggel adtak ki. Benniinket
itt kozelebbrél a latinbetlis kiadvanyok érdekelnek.
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Az elsé ilyen kiadvany Vergeriustsl szarmazik és 1555-ben Tiibingenben
jelent meg, cime: Razgovaranje meju papistu i jednim luteran(om). (Beszél-
getés egy papista és egy luteranus kozott.)

Ezutin hosszabb sziinet kovetkezett a horvat protestans kényvek kiadasa-
ban, majd 1563 és 1568 kézott gyors egymasutanban hét latinbetids horvat
nyomtatviny jelent meg, 1563-ban Luther katekizmusa (Tiibingen—Urach),
1564-ben a Wiirttembergische Kirchenordnung forditasa (Czrikveni ordinalicz)
azutdn az 4gostai hitvallas (réviden Spovid); az agostai hitvallas védelme
(roviden Bramba) és az dszévetségi profétak forditdsa ; 1565-ben : Hasznos
beszélgetés (Govorenje vele prudno). Ekkor megsziinik az urachi nyomda s
az utolsé latinbetiis horvat kiadvany, Johannes Brenz (Brentinus) wiirttembergi
teologus Postilla-janak forditasa 1568-ban mar Regensburgban jelent meg.
Ezeket a kiadvanyokat — a Vergerius-féle kivételével — Dalmatin és Konzul
forditottdk, az egyes miivek elgszavait legalabb is 6k frjak ala.

5. Helyesirasuk szempontjabél ezek a kiadvanyok két vilagosan elkiila-
nithetd rendszerbe tartoznak. Az egyik rendszert tulajdonképpen csak Ver-
gerius Razgovaranje-ja képviseli. Ez kovetkezetesen a fentebbi tablazatban
kimutatott olaszos hangjelolést hasznilja, amelynek ekkor mar gazdag hagyo-
manya volt az egész tengerparti horvat nyelvteriileten le egészen Raguzaig s
éppen ezért a hangjel6lés torténete szempontjabél szimunkra nem is bir kiils-
nosebb jelentdséggel. Nem ilyen egyszerd azonban a masik hét kiadvany helyes-
irasanak kérdése. Ezek koziil haromhoz tudtam hozzaférni. Az észévetségi
profétak forditasat Jagi¢ 1897-ben wjra kiadta modern atirasban, de ismertette
helyesirasit és kozolt beléle elég terjedelmes részt eredeti helyesirassal is.
A Govorenje vele prudno (Hasznos beszélgetés) egyetlen létezd példanyat
Ljubljanidban volt alkalmam tanulminyozni, a Brenz-féle Postilla egy eddig
ismeretlen példinyat pedig magam fedeztem fel évekkel ezelétt a budapesti
Egyetemi Konyvtarban. E harom kiadvany helyesirasat ilyenmédon részle-
tesen meg tudtam vizsgalni. A t6bbi négynek cimét és egy-két kiragadott mon-
datat eredetiben kézli a Bufar— Fancev-féle protestans horvat bibliografia, s
ennek alapjan végeredményben meg lehetett allapitani, hogy mind a hét kiad-
viany azonos helyesirassal késziilt, amely a kévetkez6 rendszerbe foglalhaté
Ossze :

s = sz (alakja: B) c=1s
z =3z = ch
§=ss (alakja: fr) 22
. ninces jeluk
f—s (alakja: 1) 4 |
c= ¢z =1y i, I
nj = n

végil a j hangot mindig y-nal irjak.
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Mindenekel§tt meg kell jegyezniink, hogy ezeknek a jeleknek a haszna-
lata szinte szokatlanul kévetkezetes. Az sz helyett sohasem irnak pl. z-t (1, k, p
elétt sem), a két ss helyett nem wrnak s-t (sz6 elején vagy szé végén sem), a ts
helyett nem frnak ¢s-t vagy cz-t, esetleg ch-t. A i1 jelet sohasem tévesztik ssze
az ny betidcsoporttal, amely a kiilén ejtett n-j (régi — nbj —) hangkapcsolat
jelolésére szolgdl. Ingadozas csak a ly, Ii és Il hasznilatiban tapasztalhato.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy igen tudatosan végiggondolt és igen kiovet-
kezctesen alkalmazott helyesirasi rendszerrel van dolgunk. Ennek {6kép az
lehet az oka, hogy a szerzdk glagolas papok voltak, j6l ismerték és forditoi
munkajukban allandéan hasznaltidk a glagolita, s6t cyrill frast is s mivel ezek-
nek az frdsoknak a hangjeldlése igen kévetkezetes, s egy-egy hangnak alta-
laban csak egy beti felel meg, ugyanezt a kovetkezetességet érvényesitették
a latinbetiis irdasban is és megalkottak egy ingadozasoktdl mentes rendszert.
A Govorenje vele prudno c. 1565-ben megjelent kiadviny végén a szerzik fel
is tiintetik, hogy azok a latin betilik vagy betlicsoportok, amelyeknek kiejtésére
nézve kétely tamadhatna, milyen glagolita betliknek felelnek meg. »Istenféld
olvasé! Ez az olvasmany latin betiikkel van irva, olvasni pedig Ggy kell a gla-
golita betiik szokasa szerint, amint az alabb megirt példan lathaté. Igy a magad
eszével gyorsan el fogsz igazodni és ezen ortografia szerint helyesén fogsz olvasni.«

A forditék eljarasa tehat tgy képzelhet§ el, hogy amikor elhataroztak
a latinbetiis konyvek kiadasat, egyinittal egész tudatosan meghataroztak azt is,
hogy az egyes glagolita betliket milyen latin megfelelSkkel fogjak helyettesiteni
s ezt kovetkezetesen végre is hajtottak. Ezért mutat az egész rendszer igen tuda-
tos, valésdggal racionalizalt képet.

6. Ami mar most az egyes hangjeleket illeti, els¢ pillantasra latszik,
hogy itt a magyaros rendszerrel van dolgunk. A meglepd csak az, hogy ez a
rendszer egyaltalan nem a horvat helyesirasi hagyomanyokbél nétt ki, s nem
azonos azzal a horvat helyesirassal, amelyet fentebb felvazoltunk, s amely-
nek ekkor még nem voltak ugyan nyomtatott emlékei, de kévetkezetes hasz-
nalata egyébként ekkor mar nagyon jol kimutathaté. Mint ahogyan ez a tiibin-
geni vallalkozas az irodalomtérténet tanusaga szerint teljesen fiiggetlen volt
a varasdi Pergodi¢ és Vramec egy évtizeddel késébb megindult irodalmi mun-
kassagatdl, éppen tgy a tiibingeni forditék helyesirasa is fiiggetlen attél a
magyaros helyesirasi rendszertgl, amelyet Pergosi¢ és Vramec hasznalnak nyom-
tatvanyaikban. Nem felel meg egymasnak e két rendszerben a ¢, a s, a nj
és a ¢ jelolése, s ezenkiviill kovetkezetesség tekintetében Pergosiéék messze
elmaradnak Konzulék mogott.

Pedig kétségtelen az. hogy a Zagrab—Varasd kérnyéki kaj-horvat magyaros
helyesirasi rendszernek ekkor mir kialakult hagyoméanyai voltak. Mar a latin-
betiis tiibingeni horvat konyvek megjelenése eldtt kisérlet is tortént arra,
hogy ezt a rendszert Trubarral a szlovén konyvek szamara elfogadtassak.
1559-ben Trubar nyelve és helyesirasa kériil vita tamadt és egy zagrabi biralé
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(valdszintileg Skalit) azt kifogédsolta, hogy Trubar a ¢ és s hangot miért jelsli
zh és s-sel és miért nem jeloli ch-val és z-vel, mire Trubar igen erélyesen vissza-
utasitotta egy nem szlovén anyanyelvli egyén beavatkozasat s azt hangoz-
tatta, hogy ha a ¢clovik szét chloutk alakban irjak, akkor azt klovik vagy hlovik-
nak fogjak olvasni és tovabbra is kitartott régi németes rendszerd helyesirasa
mellett. Ekkor azonban a latinbetts horvit kényvek koziil még csak Vergerius-é
volt kész, a tobbieket csak négy év mulva kezdték kiadni. A kaj-horvat helyes-
jrasi gyakorlatot tehédt nemcsak o szlovén Trubar, de a horvat Dalmatin és
Konzul sem vették alapul.

De nem talaljuk helyesirasukban az olaszos rendszernek sem nyomat.
Mint dalméciai és isztriai szarmazasi horvitok, kétségteleniil ismertek olyan
régebbi horvat egyhazi és vilagi konyveket (a horvat kényvnyomtatas mar
a XV. szizadban megkezdddstt), amelyek ilyen helyesirassal lattak napvilagot,
hiszen maga Vergerius is ezt hasznalta. Kézenfekvd lett volna tehat, ha ezt
a rendszert alkalmazzak, vagy beléle valamit atvesznek, amint azt pl. néhany
késébbi iré tette. De ilyen jellegzetes olaszos betliikombinaciéknak semmi
nyoma sincs naluk.

De a magyar helyesirdas torténete szempontjabél is érdekes ez a tiibin-
geni rendszer. Egyes hangjelolései egészen modernek ebben a korban. Pl a
ts-nek kovetkezetes irdsa a magvarban ekkor még nem régi keletd a n vagy
i jel f8kép a krakkéi magyar kiadvanyoknak egyik sajatsaga a ly helyett
a ll-t kivetkezetesep nem hasznéaljak a magyar kiadvanyok. Azonkiviil a magyar
konyvekben igen gyakori kiilongsen szé végén a & hangnak c-vel irasa: ez a
titbingeni horvat kényvekbél teljesen hianyzik. Az is megallapithaté hogy
az ekkori magyar konyvek helyesirasa is sokkal kovetkezetlenebb mint az emlitett
horvat konyveké.

7. Itt all tehat elGttiink egy a maga kordban haladé elvek szerint tudatosan
megalkotott és igen kovetkezetesen alkalmazott magyaros rendszerd horvat
helyesiras, amelynek a horvatoknal semmi el§zményét nem latjuk és nem tud-
juk megmondani, hogy miként jutottak hozza a tiibingeni protestans forditék.

Bizonyos nyomok azonban mégis vannak, amelyeken kozelebb juthatunk
a kérdés nyitjahoz, ha végleges megoldasat egyelére nem is tudjuk adni.

Amikor Ungnad Jdnoes 1564-ben meghalt, hamarosan megsziint az urachi
nyomda is. 1565-ben még itt jelenik meg a Govorenje vele prudno, de a Brenz-
féle Postilla két kitete 1568-ban méar Joharin Burgernél jelenik meg Regens-
burgban. Maguk a kiadék pedig mar nem Kristéf wiirttembergi herceg, hanem
a nyugatmagyarorszagi, koézelebbrgl Kismarton kérnyéki foldesurak, Johann
Weisspriach és veje Maximilian Pollheim szolgalataban allnak, akiknek bir-
tokain igen sok, a t6rok eldl menekiilt horvat csalad telepedett meg az 1524.
évi nagyvaranva bevandorlas 6ta. (Kismartonrél tudnunk kell, hogy 1491. és
1647 kozott Ausztridnak volt elzalogositva.) A Postilla elészavaban Konzul
és Dalmatin igen élénken ecsetelik, hogy foldijeiknek, a hazajukbdl kidzott
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szegény horvatoknak milyen nagy szeiencséjiik, hogy olyan foldesuraik vannak,
akik nemecsak testi, hanem lelki dolgokban is gondoskodnak réluk s ket a papai
sotétséghdl az isteni vildgossdgra akarjak vezetni. S6t Isten talan egyenesen
azért vezdrelte ide a horvatokat, hogy rajtuk keresztil tavol a térok alatt
él6 népek is megtalaljak az utat Istenhez. Majd igy folytatjak : »Es amikor
Isten akaratanak nagyobb megnyilatkozasa végett az § igéjét a horvatok kozé
akarjuk vioni, minthogy tikegyelmetek benniinket most e munkéara hivott
alattyaléitokhoz (= jobbéagyaitokhoz), azért azt akartuk, hogy ezt a Postillat
tikegyelmeteknek ajanljuk és tikegyelmetek neve alatt adjuk at és ajanljuk
figyelmébe a mi kozosségiinknek és foldijeinknek . . .«

Nyilvanvalé tehat, hogy a Postilla elssorban a nyugatmagyarorszagi
horvatok szamara készillt s ez indokolna azt, hogy teljesen magyaros helyes-
irassal jelent meg. Ezzel azonban a kérdést nem oldottuk meg, mert mar a
kordbban kiadott hat kényvnek is teljesen azonos a helyesirdsa, s ezekre nézve
egyeldre nincs pozitiv adatunk, hogy kifejezetten a Nyugatmagyarorszagra
menekiilt horvatok szamara késziiltek volna. Itt arra lehet gondolni, hogy a
kiadék valamelyike valésziniileg Kornzul mar korabban is valamiféle kapcso-
latban volt ezekkel a menekiiltekkel. hiszen nagyon kovetkezetesen foldijei-
nek nevezi Gkecr. Ilyen kapcesolatra mutat az is, hogy 1568-ban a protestans
horvat kényvnyomtatas besziintetése utan Konzul Kismartonba keriilt evan-
gélikus lelkésznek és ott is mikodott haldlaig, 1579-ig.

A miasik nyom, amely valamivel kozelebb visz a kérdés megoldasihoz,
2z. hogy Unignad szolgalataban a horvat nyomdanal volt egy Torovszky nevi
magyar, vagy talan magyarorszagi horvat munkatérs is. A forrasokbdél kitinik,
hogy Torovszky jol tudott magyarul, ismerte a magyar bibliat és amikor fel-
vet3dott az a gondolat, hogy Urachban magyarul is jelentessenek meg pro-
testans kényveket, Torovszkynak ebben nagy szerepet szantak. Torovszky
azonban nyilvan horvatul is tudott, mert az észdvetségi konyvek horvat for-
ditasaban szintén volt szerepe. Aligha véletlen, hogy Torovszky neve a horvat
konyvkiadassal kapesolatban éppen 1563-ban kezd szerepelni, amikor az elsd
latinbetiis magyaros helyesirasi konyv megjelenik. Ennek a horvat helyes-
irdsnak @dsszeallitdsdban neki is lehetett valami szerepe.

Végleges megoldast azonban majd csak a tiizetesebb forraskutatas,
féleg pedig a nyugatmagyaiorszagi horvatok kézti protestans igehirdetés tor-
ténetének részletes felderitése fog nyujtani.

8. Az a kérdés marmost, hogy mi lett a sorsa ennek a protestans horvat
irodalmi kezdeményezésnek és vele egviitt a helyesirasi rendszernek. 1568 utan
horvat protestans kényv mar nem jelent meg. Az ellenreforméaciés reakcié
viszont mér 1564-ben iildézni kezdie a horvat kényveket. Frohiich hécs: konyv-
kereskeddnél, aki a {6 szétosztéja volt a horvat kinyveknek, hizkutatast is
rendeztek ebben az iigyben. Horvatorszagban féleg Draskovics Gyorgy piispok
és Erdidy Tamds ban voltak a reformicié terjedésének legfébb akadalyozdi,
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Krajndban Hren piispok vezette a protestans kényvek elleni hadjaratot,
amelyeknek legnagyobb részét a XVII. szizad els§ éveiben megsemmisitették.

A délszlav reformacié tarsadalmi és kulturalis megmozdulasat elnyomtak,
a Tibingen—Urach-1 horvat protestans irodalmi hagvomanynak nem volt
folytatasa s ezzel egyiitt feledésbe meriilt az a kétségteleniil tudatosan erre
a célra oOsszeallitott, a horvit hangrendszernek nagyon jol megfelel§ és igen
kovetkezetes helyesirasi rendszer is, amelyet Konzul és Dalmatin hasznaltak
kiadvanyaikban. A kés6bbi horvat kényvek vagy a fentebb ismertetett régiesebh
tipusd magyaros vagy tiszta olaszos vagy esetleg valamelvik keverékrendszert
mutatjak, de a protestidns helyesirds tovabbélésének pines benniikk nyoma.

IRODALOM

T. Maretié : Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovina. Zagreb, 1889 ; F. Bufar :
Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti za reformacije. Zagreb, 1910; F. Bufar — F,
Fancev : Bibliografija hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije. Zagreb, 1938 (klny.:
Starine 39.); L. Hadrovics : Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im XVIII. Jahr-
hundert. Budapest, 1944,

KNIEZSA ISTVAN hozzészolisa :

Kétségtelen, hogy a horvit protestansok helyesiriasa tudatosan megszer-
kesztett helyesirias és mint ilyen, semmiféle korabeli magyar helyesirassal nem
egyezik teljesen. Abban is kétségteleniil igaza van, hogy ez a helyesirds, mint
rendszer, nyilvanvaléan a magyar rendszeren alapszik. En itt e helyen csupian
ra akarok mutatni néhany jelének a korabeli magyar helyesirassal valo 6ssze-
figgésére.

Az sz hangnak sz jele a magyarban is a reformaciéval bukkan fel. A kézép-
korban ez a jel nalunk ismeretlen. Nyilvan a németb§l van atvéve. Hogy a
horvat protestdns helyesirasba kozvetleniill a németbgl kerilt-e, vagy pedig
magyar kozvetitéssel jutott-e bele, egész hatirozottan nem doénthetd el. Tekin-
tettel azonban arra, hogy ebben a helyesirasban a német helyesirdsnak mas
nyoma nincs, mig a magyar hatds szembesziokd. és a magyarban ebben a kor-
ban ez a jel mar 4ltaldnos volt, valészinibb, hogy a magyarbél van atvéve.
Ami a ¢ — c¢s hangpar ¢z —ts jelparjanak eredetét illeti, valdszintinek tartom,
hogy egyszerlien Heltai Biblidjanak 1551-ben megjelent I. részébgl van atvéve.
Heltai ugyanis ebben a miivében (és még néhany masban is) ezt a jelpart hasz-
nalja a fenti hangpar jelolésére. Csak joval késébb, a 60-as évek kozepén tér
at a tz— ¢z jelparca. Természetesen meg kellene vizsgalni, ismerték-e a horvat
protestansok a magyar Heltai munkait. A szévégl -k-nak k-val valé jelolése
azonban semmiesetre sem innen, vagy mas magyar protestans szerzitdl valé,
mert ezek (s6t még Kdrolyi is) egészen a XVII. szdzad végéig a szévégi és
szétagvégi k-t kovetkezetesen c-vel jelolték. A k-nak k-val valé irdsa a magyar
kancellaria gyakorlatan alapszik, amely a zagrabvidéki horvatoknal a kozép-



A XVI. 8ZAZAD PROTESTANS HORVAT NYOMTATVANYOK HELYESIRASA 173

kor éta el volt terjedve. Innen vette at a magyar katolikus irodalom is. A hor-
vat protestansoknal ez tehat egyszeriien a régi horvat helyesirds maradvianya
lehet. Sajatsagos és a magyarban ismeretlen az § hangnak ss-el valé frasa.
Ez a jel azonban a kozépkor Gta kozonséges a cseh irasbeliséghen. Nem lehe-
tetlen, hogy e helyesirds megalkotéi innen vették at. Jellemzg azonban, hogy
horvatjaink e jelet nem az sz hangtél valé megkilonbsztetésre haszniltak
fel, mint a csehben (itt ugyanis az sz hangot a XIII. szazad elejétél s-el irtak),
hanem a zs hangtél valé megkiilonboztetésre, ami vilagosan mutatja, hogy
a rendszer alapja a magyar helyesirds, mert az s és a zs hangnak csak a magyar-
ban volt azonos jele.

Kétségteleniil nem magyar eredetd az n hangnak az 7 jele. Ilyen jelet
a magyar helvesirastorténet nem ismer. Taldn spanyol eredetii, mert tudoma-
som szerint ilyen jel masutt ismeretlen volt. Mindenesctre ki kell emelni, hogy
ez az egy jel erésen kiri a rendszerb6l A tobbi hang egyszerti, illetve dsszetett
betiikbdgl allé jeleivel szemben egyszerre csak egy mellékjeles betd bukkan fel!
Ugyancsak nem lehet magyar eredetii a palatilids I’ hangnak » (magyar eredetd)
Iv és Ii mellett felting Ul jele sem

Mindezeket a kérdéseket taldn e protestans horvit irék kapesolatainak
alaposabb felderitésével lehet majd megoldani.



	Hadrovics László l. tag: A XVI. századi protestáns horvát nyomtatványok helyesírása
	Kniezsa István r. tag hozzászólása�����������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������


