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Funkcionalis élelmiszerek - fogyasztdi, vasarloi preferenciak

NEMETH-T. ANETT - VINCZE-TOTH JUDIT — HEGYI JUDIT — TROJAN SZABOLCS

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
Gazdasdgtudomanyi Intézet
Mosonmagyar6var

(OSSZEFOGLALAS

A funkciondlis élelmiszerek, mint hozzdadott értéktobblettel rendelkezé termékek nap-
jainkban a vilag élelmiszeriparanak innovativ termékei, amelyet a folyamatosan novekvg
piaci részesedésiik is aldtdmaszt. Ennek tiikrében a funkciondlis élelmiszerek egészséges
taplalkozasban betoltott szerepe nem vitathato.

Kutatdasainkat a HU-SK 09/01/1.2.1/0010. ,,Funkcionélis élelmiszerek regiondlis forrasbol”
cimd pélyazat keretein beliil végeztiik. A projekt regiondlis lehatdrolds szempontjabol
Gyo6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest megyét és Budapestet foglalja magéba.
A vizsgalat tematikdjanak kidolgozdsa sordn célul tiiztiik ki — a projekt kiirdsdval 0ssz-
hangban — a funkciondlis élelmiszerek vasarléi megitélésének és ismertségének, valamint
fogyasztasi sajatossdgainak feltdrasat.

A vizsgalatokhoz a marketingkutatds nemzetkozileg is elismert primer adatgy(jtési mod-
szere keriilt felhaszndldsra, melynek keretében a kutatdémunka kvantitativ vizsgdlaton,
azon beliil is a személyes kérdGives megkérdezésen alapult.

A felmérés eredményei alapjan megéllapithatd, hogy zomében a kevés vagy hidnyos
informacié az indoka a funkcionalis élelmiszerek elutasitasanak, mivel a funkcionalis
élelmiszereket ismerdk és fogyasztok korében a napi fogyasztds a leginkabb jellemzd.
Akik tehat tisztdban vannak ezen termékek kedvezd hatdsaival, azok napi szinten illesztik
be ezeket az étrendjiikbe.

Kulcsszavak: funkciondlis €élelmiszer, bioélelmiszer, fogyasztéi szokasok, vasarloi pre-
ferencidk, piackutatds.

BEVEZETES, IRODALMI ATTEKINTES

A taplalkozas és az emberi megbetegedések kozotti kapcsolatot a tudomany egyre inkabb
feltarja. Egyes tapldlék-0sszetevSk hidnya, vagy tobblete miatt a kiegyensilyozatlan étrend
szamos betegség forrasa (pl.: keringési rendszer betegségei, cukorbetegség, elhizds, rak)
lehet (WHO 2003).
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Az élelmiszeriparban, az élelmiszerek fejlesztésében szamos innovaciés trend bontako-
zott ki. Ezek kozé tartozik a funkciondlis élelmiszerek koncepcidja, ami az élelmiszerek
egészségre gyakorolt kedvezd hatdsainak biztositasaval igyekszik meggy6zni a fogyasztait.
A tdrsadalmi trendek vonaldn az egészség Uj értelmezésével ma mar nem a betegségek
legy6zése, hanem az egészség fenntartdsa jelenti azt a célt, aminek érdekében egyre tobb
Uj piac és piaci rés nyilik meg (Tordcsik 2006).

A funkciondlis élelmiszer fogalmdnak meghatdrozdsara — a fogalom komplexitdsabol
adéddan — jelenleg tobbféle koncepcio is 1étezik, még az ezzel foglalkozé szervezetek
definicidja is eltér egymastol.

Eddy (1986) szerint funkciondlis élelmiszernek tekinthetd minden olyan taplalék, illetve
taplalék-osszetevd, amely a hagyomdnyos tapértéke mellett valamilyen kedvezd élettani
hatdssal rendelkezik. Ezen meghatdrozas lényegi elemei visszakdszonnek a kovetkezd
definiciéban is, miszerint ,,funkciondlis élelmiszer minden olyan taplalék vagy taplalék-
Osszetevd, amely a hagyomanyos tdpanyagokon kiviil egészségre hasznos anyagot, illetve
anyagokat is tartalmazhatnak™ ({OM-FNB 1997). Childs és Poryzees (1998) féle megfogal-
mazas sz€lesiti a meghatdrozas spektrumat, mivel a szerz6k mindazon termékeket, amelyek
barmilyen specidlis pozitiv hatdssal vannak az emberi szervezetre taplalék-gyogyszernek
vagy tapgydgyszernek (nutraceuticals/nutritional foods), gyégyhatdsu élelmiszernek
(pharma food/medical foods), designer élelmiszernek (designer foods), vagy szuperélel-
miszernek (super foods) nevezik. Sok esetben azonban az ilyen tipusu taplalékokat 6sz-
szefoglaldéan funkciondlis élelmiszerekként emlegetik. Tulajdonképpen sok mindennapi
élelmiszer tekinthetd funkciondlisnak, hiszen tartalmaznak olyan komponenseket, amelyek
megfelelnek az eldbbi kritériumoknak. Schenker (1999) tanulmédnydban nyomatékositja,
hogy dont6 szempont az is, hogy a funkciondlis 6sszetevGk megtaldlhatéak legyenek a mar
addig is szokdsosan fogyasztott élelmiszerekben, és ezek élettani hatasat alapos, atfogd
tudomdnyos eredményekkel bizonyitsdk. A funkciondlis élelmiszerek csak az egészsé-
ges étrenddel és életvitellel osszefiiggésben értelmezhetdk, nem egészségmegdrzd vagy
betegségmegel6zG csodaszerek.

Eur6paban a European Comission Concerted Action on Functional Food Science (FuFoSE-
Group) 1999-ben az alabbi definicidt javasolta: ,,Az élelmiszer akkor tekinthetd funkcio-
ndlisnak, ha a megfelel§ taplalkozas-élettani hatdsokon tilmenden, a szervezetben egy
vagy tobb funkciénal kimutathatd pozitiv hatdsa van, ami a jobb egészségiigyi allapotban,
kedvezdbb kozérzetben és/vagy egyes betegségek kockdzatdnak csokkenésében mutatkozik
meg.” Biré (2004) a definicijaban az egészségiigyi hatdsra fokuszal, miszerint a funk-
ciondlis élelmiszerek olyan mddositott élelmiszerek, amelyeknek egészségiigyi hasznuk
van, 6sszehasonlitva a nem mddositott termékekkel. Holm (2004) szerint a megfelel§
élelmiszer-osszetevik felhaszndlasaval ,,megszerkesztett”, egészségi hasznot eredményezd
élelmiszereket nevezziik funkciondlis élelmiszereknek. Ezzel szemben Szakdly és Schdif-
fer (2006) ugy vélekedik, hogy: ,,Minden olyan, barmilyen természetes, vagy iparilag
eldallitott élelmiszer, amelyek a benne 1€v§ tdpanyagokon tdl egy, vagy tobb tigynevezett
bioaktiv (fokozottan egészségvédd) anyagot is tartalmaz.” A funkciondlis élelmiszerek
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lehetnek természetesek (pl.: a vorosbor, az alma €s a zold tea, melyek eredendGen jelentds
mennyiség bioaktiv anyagot tartalmaznak) és lehetnek fejlesztettek (iparilag tervezettek).
Az ILSI Europe (International Life Science Institute) mar a jollét fogalméval is boviti a
meghatdrozast, miszerint funkciondlis élelmiszer az, amelynek egy vagy tobb egészség-
funkcidra valé kedvezé hatdsa a taplalkozasi hatds mellett bizonyitott, igy az relevansan
kapcsolddik az egészség, a jollét meglrzéséhez és/vagy a betegségek kockdzatanak csok-
kentéséhez (Lehota és Komdromi 2008).

Holm 2004-ben megfogalmazott definicidja bizonyos késébbi értelmezésekkel Osszecseng,
miszerint a funkciondlis élelmiszer feldolgozott, illetve dtalakitott (6sszetevS(k) megvaltoz-
tatasa) kell hogy legyen, igy e meghatdrozasban a feldolgozatlan élelmiszer nem sorolhaté
be. Olyannyira nem egységes a szakemberek alldspontja, hogy egyes megfogalmazasok
kizarjak a nyers élelmiszereket (zoldség, gyiimolcs) e kategériabol, mig masok beleveszik. A
szerzGk tanulmédnydban az is olvashatd, hogy a funkciondlis élelmiszerek el6szor Japanban
jelentek meg az 1930-as években. Szerepiik az 1980-as években értékelddott fel nagyobb
mértékben, elsGsorban a demogréfiai és kozegészségligyi helyzet trendjei, masrészt a
meglehetdsen erds kormanyzati elkotelez6dés — amely tdimogatott kormanyprogramokban
oltott testet — kovetkeztében. Keresletének jelentds (mérhetd) ndvekedése pedig az 1990-es
évektdl fogva indult meg (Lehota és Komdromi 2008).

Ennek a hazai vonatkozasait Biacs (2006) el6adasdban emliti meg, miszerint a magyar
lakossdg alig 16%-a tapldlkozik egészségtudatosan a tdpldlkozdstudomdnyi dtmutaték
szerint és veszi figyelembe az élelmiszerek egészségmegdrzd funkcidjat. Elénye az ilyen
gybgyhatasu élelmiszernek, hogy az amugy is sziikségszerd evés élvezeti funkcidjanak
megtartdsa mellett, védGanyagokat juttat az emberi szervezetbe. A magyar népesség sajna-
latos médon élenjaro a sziv- és érrendszeri megbetegedések tertiletén (nemcsak Eurépaban,
hanem a vildgban is), ezért a marketing szakemberek szdmadra ez bizonyos tekintetben
kedvez§ allapotot eredményez, hiszen azt, akit betegség ,.fenyeget”, konnyebben meg lehet
gy6zni arrdl, hogy fogyasszon funkciondlis élelmiszert. A felel6sségtudat kiemelésének
éppen ezért van jelentésége a funkciondlis élelmiszerek marketingkommunikéciéjaban.
Szakdly (2009) legfontosabb célkitlizése az egészségmegtartds és a funkcionalis élelmi-
szerek fogyasztdsa kozotti kapcsolat feltarasa volt, amelyet egy orszdgos reprezentativ
fogyasztéi felmérés keretében valésitott meg. Az eredmények szerint a megkérdezettek
96%-a pontosan tudja, hogy a két vezetd haldlok Magyarorszagon a daganatos, illetve a
sziv- és érrendszeri betegség. A megkérdezettek tobb mint 70%-a értett egyet azzal, hogy
a funkciondlis élelmiszerek nem helyettesithetik az egészségtudatos étrendet, de részei
lehetnek a valtozatos tdpldlkozdsnak. Kutatdsi eredményei alapjan megallapitja, hogy
Magyarorszagon a kozeljov6ben a magatartasiranyitdsba vetett hit erdsitése kulcskérdéssé
vélik. Ha a fogyasztok elhiszik, hogy sajat maguk is képesek irdnyitani sorsuk alakuldsat,
akkor nagyobb az esélye annak, hogy konkrét Iépéseket fognak tenni egészségiik megévasa
érdekében. Ellenkezs esetben konzervalédnak a hagyomdanyos tdplalkozasi szokdsok, a
fogyasztok tovabbra is irraciondlis dontéseket hoznak, a lakossag egészségi dllapota pedig
nem fog érdemben javulni.
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ANYAG ES MODSZER

Kutatdsainkat a HU-SK 09/01/1.2.1/0010. ,,Funkcionélis élelmiszerek regiondlis forrasbol”
cimd pélyazat keretein beliil végeztiik. A projekt regiondlis lehatdrolds szempontjabol
Gydr-Moson-Sopron, Komédrom-Esztergom, Pest megyét és Budapestet (tovabbiakban:
vizsgalt régid) foglalja magaban.
A téma szakirodalmanak attekintését kovetSen két hipotézist fogalmaztunk meg:

1. A funkciondlis élelmiszerek ismertsége alacsony a hazai lakossag korében.

2. Eltéréek a ndk és a férfiak fogyasztdi, vasarléi szokasai.
A vizsgdlattervezet elkészitésekor 3 lebonyolitdsi fazist definidltunk, ahol is az elsG
kvantitativ fazis — melynek eredményeit jelen cikkiinkben prezentdljuk — a projektben
meghatarozott teljes foldrajzi teriiletet lefedte és az ,,atlagos fogyasztok™ korében szemé-

pa

lyes kérd6ives megkérdezés keretében zajlott. Az elkészitett kérdSivek jellemzden zart
kérdésekre épiiltek, ami jelentGsen megkonnyitette a kérdSivek kiértékelését. Az alkalma-
zott mddszer elGsegitette a vdlaszadok szdmara a feltett kérdések értelmezését, és ennek
koszonhetSen a kapott eredmények jol szemléltetik a megkérdezett alanyok véleményét.
A kérdéiv az aldbbi témakoroket érintette:

a funkciondlis élelmiszerek ismeretének és fogyasztasanak osszefiiggései,

a funkcionalis termékek kiprébalasa ellen haté tényezdk feltarasa,

a relevans informacios csatornak feltarasa,

a funkcionalitds ar-érték ardnyu fogyaszt6i megitélésének vizsgélata.

A funkciondlis élelmiszerek fogyasztdsi gyakorisdgat két izben is vizsgdltuk a kutatds
sordn, ahol is a masodikat megel6z&en a kérddiven feltiintettiik a FUFOSE csoport dltalunk
is elfogadott definicidjat, amely a kovetkezd: ,,a megfelel§ taplalkozas-élettani hatdsokon
tdlmenden, a szervezetben egy vagy tobb célfunkcidra kimutathaté pozitiv hatdsa van agy,
hogy fogyasztasaval jobb egészségi allapot vagy kedvez6bb kozérzet és/vagy a betegség
kockdzatdnak csokkentése érhetd el”.

A tervezett kutatds masodik és a harmadik fazisa mar kvalitativ mddszerrel a ,,specidlis
fogyaszték™ bevondsaval torténik, akik a bio- és funkciondlis termékeket keresSk és va-
sarlok, esetenként fogyasztok.

A mintavételi tervben 500 személy megkérdezése szerepelt Gy6r-Moson-Sopron, Ko-
mdrom-Esztergom, Pest megyékben és Budapesten. A mintaszdmot az indokolta, hogy
a kiilonboz4§ hattérvaltozok alapjan képzett alcsoportok ebben az esetben mar megfeleld
méretlick ahhoz, hogy statisztikailag megbizhat6 eredményeket adjanak. A vélaszadok
kivalasztasara az ugynevezett véletlen séta (,,random walking"”) mddszerét alkalmaztuk,
melynek segitségével 271 db kérdbivet sikeriilt kitoltetni, melybdl 265 tartalmazott minden
szempontbol értékelhetd informaciot. Az 54%-os mutaté a valasztott lekérdezési modszer
mellett jonak mondhatd.

A kérddivek kiértékelése sordn kapott eredmények statisztikai feldolgozdsa, valamint a
diagramok, abrak elkészitése a Microsoft Office Excel 2010 programcsomag alkalmaza-
saval tortént. Két arany kiilonbségének vizsgdlatara két sokasagi ardny 6sszehasonlitdsara

alkalmas kétmintds prébat haszndltunk, 5%-os szignifikancia szint mellett.
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EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A vizsgalat tematikdjanak kidolgozdsa sordn célul tdiztiik ki — a projekt kiirdsdval 6ssz-
hangban — a funkciondlis élelmiszerek vasarléi megitélésének és ismertségének, valamint
fogyasztdsi sajatossdgainak feltarasat. Az 1. dbrdn a kérdGiv adatainak elemzése kapcsdn
a harom feltett kérdés vonatkozasaban a vdlaszok dsszesitett eredménye lathat6. A vizs-
gdlat sordn az ,,Anyag és mdédszer” cim( fejezetben mar ismertetett médszerrel sikertilt a
mintdba bekeriilés lehetdségét véletlenszerdivé tenni annak érdekében, hogy az ,,atlagos
fogyaszték™ véleménye keriiljon rogzitésre.
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1. dbra A funkciondlis és a bioélelmiszerek ismertsége (%)

Figure 1. The currency of functional and organic foods

(1) Have you heard of it?, (2) Do you feel you are properly informed about it?,
(3) Do you consider its consumption important?, (4) Functional, (5) Organic, (6) Yes, (7) No

Az adatok alapjan megéallapithat6, hogy az ,,atlagos fogyasztok™ tobb mint fele (55,3%)
hallott mar a funkcionalis élelmiszerekrdl, a bioélelmiszerek vonatkozasaban viszont ez
az ardny jéval magasabb (99,6%). A megkérdezettek informdltsdga a bioélelmiszerek te-
kintetében meghaladja az 50%-ot, mig a funkcionalis termékek esetében ezen paraméter
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ardnya 21,2%. A biotermékek fontossdgdnak megitélése az dtlagos fogyasztok korében alig
tobb mint 10%, mig a funkciondlis élelmiszerek fogyasztasat a megkérdezettek mintegy
fele tartotta fontosnak.

Osszességében megallapithat6, hogy a megkérdezettek jéval informéltabbnak érzik ma-
gukat a bioélelmiszerek témakorében, mégis a funkciondlis termékek fogyasztasat itélik
szamottevSen fontosabbnak.

A kérdéiv kitért a funkcionalis élelmiszerek fogyasztasi gyakorisdganak feltardsara a de-
finici6 ismertetését kovetden is, amely a teljes sokasdgra vonatkozéan, majd pedig nemen-
kénti bontdsban keriil bemutatdsra (1. tdbldzat). A vizsgélat adatai alapjan megdllapithatd,
hogy a megkérdezettek 81%-a nem tartozik a funkciondlis élelmiszereket rendszeresen
fogyasztok korébe, ezen beliil az egyaltalan nem fogyasztok ardnya 33%. Az eredmények
alapjan leszogezhetd, hogy a nék nagyobb szazalékban vallottak magukat egyaltalan nem
fogyasztoknak, mig a férfiak korében az alkalmankénti fogyasztds ardnya a magasabb.
Erdemes kiemelni azt a tényt is, hogy a napi rendszerességii fogyasztas csekély mértékben
ugyan, de meghaladja a hetit, mig a havi fogyasztés jellemzé a legkevésbé (1%). Aki bizik
a funkciondlis élelmiszerek kedvezd élettani hatdsaiban az heti, vagy akar napi rendszeres-
séggel is fogyasztja az ilyen tipusu élelmiszereket. Az eredmények nemenkénti bontdsban
torténd vizsgdlata alapjan megdallapithatd, hogy a férfiak és a nék kozott a fogyasztds
gyakorisaganak tekintetében nem mutathat6 ki statisztikailag igazolhat6 kiilonbség.

1. tdbldzat A funkciondlis €élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaga (%)

Table 1. The frequency (%) of consuming functional foods
(1) Do you consume functional foods?, (2) Not at all, (3) Occasionally,
(4) With monthly regularity, (5) With weekly regularity, (6) With daily regularity,
(7) Complete mass, (8) Women, (9) Men

Egyaltalan | Alkalman- Havi Heti Napi
nem ként rendszeres- | rendszeres- | rendszeres-
2) 3) séggel (4) | séggel (5) | séggel (6)
Teljes sokasag (7)
l,?ogya.szt—e funkciondlis 3 48 1.0 75 10.5
élelmiszert? (1)
NG (8)
lfogya?szt-e funkciondlis 35 46 0.5 70 1.5
élelmiszert? (1)
Feérfi (9)

lfogygszt—e funkcionalis 31 50 15 8.0 9.5
élelmiszert? (1)

s

Osszességében valészintisithets, hogy a funkciondlis élelmiszereket ismerdk és fogyaszték
korében a napi fogyasztas a leginkdbb jellemzd, tehat akik tisztdban vannak ezen termékek
kedvezd hatdsaival, azok napi szinten illesztik be az étrendjiikbe.
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A fogyasztds gyakorisdgdnak, rendszerességének feltérképezését kovetSen a vasarldst és
a fogyasztast negativan befolydsol6 tényezSk feltdrasara keriilt sor. A 2. dbra jol szem-
Iélteti, hogy a megkérdezettek tobb mint fele szdmdra nem 4ll rendelkezésre elegendd
informéci6 a funkciondlis élelmiszerekkel kapcsolatban, ez alapjan megéllapithatd, hogy
az alacsony ismertség az elsGdleges gétja a funkcionalis termékek fogyasztasbdviilésének.
Ezt a kovetkeztetést a fogyasztasi gyakorisag elemzésével nyert adatok is aldtdmasztjak,
mely szerint, aki ismeri, az fogyasztja is ezeket a termékeket.

) 46%

1% 5%

[] Nem ismerem eléggé (1) i Kevés helyen lehet beszerezni (2)
B Kedvezdtlen a kiszerelés (3) B Tdl magas édra (4)

B Nem kielégitG a valaszték (5)[1] Nem biztos az eredete (6)

[Z] Nem érdekel (7) B Nem praktikus a csomagolds (8)

2. dbra A funkcionilis élelmiszerek fogyasztdsat negativan befolydsold tényezdk (%)

Figure 2. Factors (%) influencing the consumption of functional foods negatively

(1) I do not know it well enough, (2) It is available at few places,
(3) Packaging is unfavourable, (4) Price is too high, (5) Choice is not satisfactory,
(6) Origin is not safe, (7) I am not interested in it, (8) Packaging is not practical

A magas drat és az érdekl6dés hidnyat a megkérdezettek 19-19%-a nevezte meg, mint a
funkcionalis élelmiszerek piaci részesedésének novekedését akadalyozo tényezét. A vizsgalat
résztvevdi potencidlis negativumként értékelték tovabba a nem biztos eredetet (5%), a beszer-
z¢€s nehézségeit (5%), a nem kielégits valasztékot (4%), a nem praktikus csomagolast (1%) és a
kedvezétlen kiszerelést (1%). Osszességében megallapithat, hogy a teljes megkérdezetti kor
65%-a esetében a kevés, vagy a hidnyos informdci6 az indoka a funkciondlis élelmiszerek
elutasitasanak, mivel az egyik kor (46%) konkrétan ezt is nevezte meg argumentumként,
mig a masik kor (19%) gy nyilatkozott, hogy nem érdekli az ilyen tipusu élelmiszer, ami-

2 2

nek egyik lehetséges oka a kedvezd élettani hatdsok nem megfelel§ kihangsilyozasa lehet.
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A 2. tdbldzat — a sajat bevallasuk szerint — funkciondlis termékeket fogyaszté megkérde-
zettek altal megnevezett informéciéforrasokat mutatja be.

2. tdbldzat A vizsgalt informaciéforrdsok rangsora

Table 2. The ranking of the examined sources of information

(1) rank, (2) complete mass, (3) women, (4) men, (5) own motivation,
(6) acquaintance’s recommendation, (7) influence of the environment,
(8) media, (9) doctor’s recommendation, (10) doctor’s and non-medical practitioner’s
recommendation, (11) non-medical practitioner’s recommendation,
(12) other, (13) dietician’s recommendation

H;?;e' Teljes sokasag N6k Férfiak
()] 3 @
@
1. sajat késztetés (5) 34,0% | sajat késztetés (5) 35% | sajat késztetés (5) 33%
2. ismerGs ajanldsa (6) |24,5% | ismerGs ajanlasa (6) | 26% |ismerds ajanldsa (6) 23%
3. kornyezet hatdsa (7) | 14,0% | kornyezet hatdsa (7) | 17%| média (8) 18%
4, média (8) 13,0% | orvosi ajanlds (9) 10%| kornyezet hatdsa (7) 11%
s 1 és természet-
5. orvosi ajanlas (9) 7,5% | média (8) 8% g%?yg:zzggﬁ%zsz (10) 5%
természetgyogyasz természetgyogyasz p
6. ajanldsa (11) 4.0% ajanldsa (11) 2% egyeéb (12) 3%
) dietetikus ajanldsa dietetikus ajdnldsa
7. egyéb (12) 2,0% és egyéb (13) 1% (13) 2%
dietetikus ajanldsa
8. (13) 1,0%

A teljes sokasdg esetében a megkérdezettek mintegy harmada a sajdr késztetést nevezte
meg motivacioként (nemenkénti bontdsban vizsgalva szintén hasonlé eredményeket kap-
tunk, ahol is a funkciondlis élelmiszereket fogyaszté nék 35, a férfiak 33%-a teszi ezt
sajat késztetésbdl). Az ismerds ajdnldsa, mint referenciacsoport a masodik helyen van
mind a teljes adatbazis (24,5%), mind a nemenkénti bontds esetében, azonban a holgyek
(26%) inkabb adnak az ismerds véleményére, mint az urak (23%). A kornyezet befolydsa
a harmadik a teljes sokasaga (14%) és a n6k (17%) esetében, mig a férfiak szdmadra a ne-
gyedik legfontosabb tényezd csupan (11%), mivel ndluk a média hatdsa az ersebb (18%),
(a holgyek altal megjelolt médiahatds 8%-os ardnyhoz képest az eltérés szignifikdns). A
teljes sokasagot tekintve a média hatasa (13%), a n6k esetében az orvos ajanlasa (10%), mig
a férfiak korében a kornyezet hatdsa foglalja el a negyedik helyet a befolyasold tényezSk
rangsoraban. A teljes adatbazist tekintve az orvos ajanldsa (7,5%), a n6k esetében pedig a
média hatdsa (8%) foglalja el az 6todik helyet, mig a férfiak korében holtverseny van az
orvos (5%) és a természetgydgyész ajanlasanak (5%) befolyasol6 hatdsa kozott. Osszes-
ségében megallapithat6, hogy mindkét nem esetében a sajat meggy6z8dés és az ismerds
ajanldsa a két leger8sebb, mig a természetgydgydsz és a dietetikus ajdnldsa a leggyengébb
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motivacid. Az eredmények alapjan az is kimutathat6, hogy a vizsgdlatba vont holgyeket
(10%) inkabb befolydsolja az orvosi ajanlds, mint az urakat (5%), ez a kiilonbség azonban
statisztikailag nem mutat eltérést.

A felmérés keretében kitértiink a funkciondlis élelmiszerek hozzdadott értékét reprezentald
felarfizetési hajlandésag vizsgalatara, melynek soran nyolc kategoriat képeztiink: semmivel,
valamivel tobbet (5-20%), tobbet (21-40%), sokkal tobbet (41-60), kétszeres, hdromszoros
dr (61-80%) és nem befolydsol az dr. A valaszadok tobb mint fele (56,8%) a valamivel
tobbet opciét jelolte meg. Ok tehdt hajlandéak 10-20%-os feldr fizetésével honorélni a
funkciondlis élelmiszerek altal igért hatast. A semmivel (20,6%) és a tobbet (16,85) kozel
azonos ardnyban jellemzGek, és a nem befolydsol az dr (4,5%) és a sokkal tobbet (1,3%)
vélaszlehetSségek szdma kozott sincs jelentSs eltérés. Osszességében megéllapithatd, hogy
a valaszadok tobb mint fele a valamivel tobbet opcidt jelolte meg, 6k akar 10-20%-os felar
fizetésével is hajland6ak honoralni a funkciondlis élelmiszerek éltal igért hatast.

Ezen kérdéskor keretében kitértiink tovabba a funkciondlis élelmiszerek hozzdadott érté-
két reprezentdld feldrfizetési hajlandésdg vizsgdlatdra is mind a nSkre, mind a férfiakra
vonatkoztatva. A 3. dbra a holgyek véleményét mutatja be, mig az 4. dbra az urak meg-
nyilvanuldsait szemlélteti.

4%

11111 Dy

3%

54%

[ 5-20% B 21-40%
M 41-60% 61-80%
BH Kétszeres drat (1) B hiromszoros drat (2)

nem vagyok hajlandé tobbet fizetni (3) nem befolyasol az ar (4)

3. dbra Felarfizetési hajlandésag a funkciondlis élelmiszerek vasarlasanal (nék %)

Figure 3. Willingness to pay surcharge when buying functional foods (women %)

(1) double price, (2) triple price, (3) I am not willing to pay more,
(4) I am not influenced by the price
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10%
53%
(7] 5-20% B 21-40%
M 41-60% M 61-80%
kétszeres arat (1) Bl hiromszoros drat (2)

nem vagyok hajlandé tobbet fizetni (3) nem befolydsol az dr (4)

4. dbra Felarfizetési hajland6sdg a funkciondlis élelmiszerek vasarlasanal (férfiak %)

Figure 4. Willingness to pay surcharge when buying functional foods (men %)

(1) double price, (2) triple price, (3) I am not willing to pay more,
(4) I am not influenced by the price

A funkciondlis élelmiszerek hozzdadott értékének vasarldi elismerése témakorében 6sszes-
ségében megallapithatd, hogy mindkét nem tekintetében a megkérdezettek azonos ardnyban
(54-54%) tartottdk elfogadhaténak az 5-20%-os tobbletkoltséget, mig kozel harmaduk
(28-27%) semmilyen feldrat sem hajlandé6 fizetni. Mindkét nem egyarant a 61-80%-os és
a haromszoros felar lehet&ségét teljes mértékben elvetette, és ezen kiviil a nSk a kétszeres
arra, a férfiak pedig a 41-60%-os feldrra nem voksoltak. A férfiak 10%-a gy nyilatko-
zott, hogy nem befolydsolja az 4r, ami a n6k esetében csupan 3% volt, ez az ardnyeltérés
statisztikailag is igazolhat6 kiilonbség. Az urak 1,5%-a hajland6 akar kétszeres drat is
megfizetni, mig ezzel szemben a n6k koziil senki sem jelolte meg ezt a valaszlehetGséget.
Ez alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a férfiak inkabb hajlandéak megfizetni a
funkcionalis termékek esetében felmeriils tobbletkoltségeket.

Az eredmények alapjan a megkérdezettek tobb mint fele az 5-20%-os felar-kategoriat
tartja elfogadhaténak.

A vizsgélat kovetkezd fazisaban azt térképeztiik fel, hogy a megkérdezettek mennyi és
milyen mélységii informdcidval rendelkeznek, illetve milyen vélemény alakult ki benniik
a specidlis — esetiinkben a funkciondlis — élelmiszerek kapcsan. Az allitdsok megfogalma-
zasanak metédusa — mivel nem befolydsolta a valaszaddt — lehetévé tette, hogy nemcsak a
megalapozott vélemények, hanem az esetleges hitek és attittidok is feltarasra keriiljenek,
illetve csupdn a két valaszlehet&ség (igen, nem) megaddsaval mindenképpen éllasfogla-
lasra késztettiik a megkérdezettet, lehetGséget sem adva a neutrdlis vdlaszra. A kérd6iv
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Osszesen 12 4llitast tartalmazott a bio- és funkciondlis élelmiszerekkel kapcsolatosan a
szakirodalomban és a médidban rendszeresen megjelend tévhitektdl inspirdlva. A funk-
ciondlis élelmiszerek témakorének vizsgdlatakor ot allitds véleményezésének bemutatdsat
tartottuk fontosnak:

1. Elképzelhetdnek tartom, hogy a funkciondlis élelmiszereknek lehet negativ hatdsuk.

2. A funkciondlis élelmiszerek kedvezd élettani hatdsukat a hozzdadott anyagok (vitamin,

asvanyi anyag stb.) révén fejtik ki a szervezetben.
3. A funkciondlis élelmiszerek fogyasztasaval jobb egészségi dllapot, kedvezdbb kozérzet
és a betegségek kockdzatanak csokkentése érhetd el.

4.Minden E-szdmmal jelolt 6sszetevs kdros az egészségre.

5. A funkciondlis élelmiszereknek teststilycsokkentd hatdsuk van.
Az els§ allitas kapcsan az a vélemény fogalmazddott meg a férfiak 19 és a n6k 17%-aban,
hogy a funkcionalis élelmiszereknek akdr lehet negativ hatdsuk is. A szakmunkds bizonyit-
vannyal rendelkezGk 6tode, az érettségizettek 17%-a, mig a diplomdasok negyede osztotta
ezt a véleményt. Az életkor tekintetében vizsgalva ezt a kérdést megallapithatd, hogy a 45
év alatti életkor-kategéridkban dtlagosan a megkérdezettek otode, mig a 45 felettiekben
csupdn alig tizede vélekedett igy. A teljes sokasdg 82%-a szerint viszont nincs, vagy nem
lehet kedvezGtlen hatdsa a szervezetre a funkciondlis élelmiszerek fogyasztasanak.
A madsodik allitds kapcsdn az a vélemény fogalmazddott meg a férfiak 37 és a n6k 45%-
dban, hogy a funkcionalis élelmiszerek kedvez§ élettani hatdsukat a hozzdadott anyagok
(vitamin, dsvanyi anyag stb.) révén fejtik ki a szervezetben. A diplomasok fele, a fels6foku
szakképesitéssel vagy érettségivel rendelkez&k 38—38%-a, mig a szakmunkds vagy dlta-
lanos iskolai bizonyitvdnnyal rendelkez8k 33—-33%-a osztotta ezt a véleményt. Az életkor
tekintetében vizsgdlva ezt a kérdést megdllapithatd, hogy a 1418 év kozottiek 80%-a, mig
a 65 év felettiek kivételével — ahol 20% — a tobbi 6t életkor-kategoria dtlagosan mintegy
40%-a tartotta igaznak ezt az allitast. A teljes sokasdg 59%-a szerint viszont a funkcio-
ndlis élelmiszerek nem a hozzdadott anyagok révén fejtik ki kedvez§ élettani hatdsukat.
A harmadik 4llitas, mely szerint ,,a funkciondlis élelmiszerek fogyasztdsdval jobb egészségi
dllapot, kedvezdbb kozérzet és a betegségek kockdzatanak csokkentése érhetd el”osztotta
meg legkevésbé a megkérdezetteket, mivel e tekintetben a teljes sokasdg tobb mint fele
egyetértését nyilvanitotta ki. A holgyek (61%) inkdbb egyetértettek ezzel az dllitassal, mint
az urak (51%). Erdemes megéllapitani, hogy a legmagasabb (diploma, 71%) és a legalacso-
nyabb (4ltaldnos iskola, 67%) iskolai végzettségiek értettek egyet legnagyobb ardnyban
ezzel az dllitdssal, mig a fennmarad6 harom kategdridban dtlagosan a megkérdezettek kozel
fele. Az életkor tekintetében vizsgdlva ezt a kérdést megéllapithatd, hogy a 25 és 54 év
kozottiek értettek leginkabb egyet ezzel az dllitdssal (atlagosan 68%-ban), ebbdl az életkor-
kategdriabdl kiemelkedik a 35 és 44 év kozotti korosztaly 73%-ban egyetértS véleménye.
A negyedik 4llitds kapcsdn az a vélemény fogalmazddott meg a férfiak 81 és a nék 77%-
aban, hogy nem minden E-szdmmal jelolt 0sszetevs kdros az egészségre. A szakmunkds
bizonyitvdnnyal rendelkez8k majd fele, az érettségizettek 17, a fels6foku szakképesitéssel
rendelkez8k 29%-a, mig a diplomdsok 6tode vélte kdrosnak valamennyi E-szdmmal jelolt
Osszetevdt. A teljes sokasag dtlagosan 21%-a osztotta ezt a véleményt, ezen beliil is a 14 és 18
év kozotti valaszadok 40%-a, mig a 65 év feletti valaszadok csupdn 10%-a nyilatkozott igy.
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Az 6todik és egyben az utolsé vizsglt dllitassal a teljes sokasag 96%-a nem értett egyet,
mivel véleményiik szerint a funkciondlis élelmiszereknek nincsen testsilycsokkentd
hatdsuk. A nék (97%) nagyobb ardnyban nem értettek egyet ezzel az 4llitdssal, mint a
férfiak (94%). Sem az iskolai végzettség, sem pedig az életkor alapjan nem allapithaté meg
emlitésre mélto eltérés a vizsgalt sokasag alcsoportjai vonatkozasaban.

Az vizsgalat lezardsaként a termék mindségét garantdld tényez6k meghatarozdsa, majd
azok rangsoroldsa tortént meg (5. dbra).

50%

40%

30%

20%

10%

0% T T T T T T T T T \

B Teljes adatbazis (1) NG (2 M Ferfi (3)

5. dbra A termék minSségét garantdld tényezSk rangsora (%)

Figure 5. The ranking of the factors guaranteeing the quality of the product (%)

(1) complete database, (2) woman, (3) man, (4) certificate, (5) trademark,
(6) research, (7) place of origin, (8) brand, (9) producer, (10) price,
(11) advertising, (12) product image, (13) media

Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgalt sokasdg szdmara az ellendrzd szervezet
tandsitvanya (42%) adja a legnagyobb biztonsdgot, mig ugyanezen tényezd nemenkénti
megoszlasa kiilonbséget mutat, mivel a nék 44, a férfiak 40%-a szdmara ez a ,,legértéke-
sebb” garancia. A teljes adatbazist vizsgdlva a masodik a védjegy (40%), az urak szdmara
azonban ez volt a legfontosabb tényezd (43%), mig a holgyek esetében (38%) szintén a
masodik helyre szorult. A kutatdsi eredmények szintén fontos csoportot alkotnak (3.),
azonban a ndket inkdbb befolydsoljak, mint a férfiakat. Az urak szdmdra a szarmazasi
hely (4.), a marka (5.) és a gyarté (6.) lényegesebb tényezdk. A reklam, a termékimazs és
amédia hatdsa a teljes sokasag tekintetében csekély (dtlagosan 2%) befolydsolo szereppel
bir, azonban a férfiakat inkabb megragadja.

Osszességében megallapithat6, hogy a felsorolt garanciak koziil a vizsgalt sokasagot az
ellenérzd szervezet tanudsitvdnya, a védjegy, a szdrmazasi hely, a gyarto, a kutatdsi ered-
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mények és a markajelzés gy6zi meg leginkdbb. A holgyeket harom tényezd: az ellen6rzé
szervezet tanusitvanya, a kutatasi eredmények €s az ar inkdbb befolydsolja, mint az urakat. A
férfiak esetében a védjegy, a szarmazasi hely, a marka és a gyart6 adja a nagyobb biztonsagot.

Functional foods - consumer and customer preferences
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SUMMARY

Functional foods, as products possessing additional surplus value, are innovative products
of world food industry today, which is also reflected in their market share increasing
continuously. In the light of this fact the role of functional foods in healthy nutrition can
not be disputed.

We carried out our research within the framework of the application ”Functional foods
from a regional source”. From the point of view of regional limitation, the project includes
the counties GySr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom and Pest, as well as Budapest.
While defining the topics of the survey, we set ourselves the aim to reveal the customer
judgement and currency of functional foods, as well as their consumer characteristics.
During the examination the so called primary method was used, which is an internationally
recognized method of marketing research. In its framework the research was based on
quantity examination, within this on asking people using personal questionnaires.

On the basis of the results of the survey it can be stated that in most cases the reason for
rejecting functional foods is that there is insufficient or inadequate information about
them, because the people knowing and consuming functional foods typically consume
them with daily regularity. Consequently those who are aware of the favourable effects
of these products incorporate them into their diet at a daily level.

Keywords: functional food, organic food, consumer habits, customer preferences, market
research.
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