TUROCZI--TROSTLER JOZSEF
GOETHE, A VILAGIRODALOM ES MAGYARORSZAG

Eldadis a Nyelv- és Irodelomtudomanyi Osztaly 1950, marcius 13-an tartott iilésén

A »vildgirodalom« sz6 Goethe alkotasa. A fogalom maga azonban jéval
régibb : egyetlen irodalmat sem ismeriink, amely torténete folyaman elszige-
telten fejlédstt és mindvégig megmaradt volna a maga belterjes elszigetelt-
ségében.l A nemzetek kozti gazdasigi és szellemi egyiittmiikodés feltételei-
nek kialakulasaban fontos szerepe volt a kapitalizmusnak, de olyan érdek-
ellentéteket is teremtett koztiik, amelyek zavartak az egyiittmikodést és
a gazdasigilag gydéngébb nemzetek elnyomisihoz vezettek.

A tarsadalom gazdasagi alapjanak megvaltozasa mozgasba hozta az egész
felépitményt s olyan mértékben szabaditotta fel a szellemi termelés erdit, ami-
lyenre még nem volt példa az emberiség torténetében. Uj sziikségleteket hoz létre,
amelyeknek kielégitésére alkalmatlanoknak bizonyulnak az irodalom eddigi
eszkozei és formai. A foldrajzi felfedezések, a technika, a tudomanyok 4j ered-
ményei és vivmanyai kitdgitjak az ember eddigi latékorét : a vilag ezittal
valéban az egész megkozelithetd vilagot jelenti. Kereskedelmi és gazdasagi

1 A vilagirodalom fogalmanak értelmezésével nagy és gazdag irodalom foglalkozik.
De mindmaig adésunk a fogalom igazi torténetével, s adésunk is marad vele mindaddig, amig
a vilagirodalomban nem lat mast, csupdn a tarsadalom anyagi feltételeitél elvonatkoztatott,
autoném irodalmak gépies szintézisét, amelyet egy szabadon lebegd szellem, ilyen vagy amolyan
autoném koreszme hozott létre, egyszéval mindaddig, amig csak ezt latja s nem a tarsadalmi
fejlédés dialektikajat kévetd nemzeti irodalmak teremtd, a népek kolesénds megértését szolgald
dialektikus egyiittmiikodését. — Ebben az ésszefiiggésben mindéssze néhdny olyan munkat
idézek, amelyek a kutatds mindenkori dllapotat és allaspontjat tiikrézik : Georg Brandes.
Weltliteratur (Das Liter. Echo 1899. Okt.); Ernst Martin, G. iiber Weltliteratur (Strasshurger
G. - Reden, 1899); Fernand Brunetiére, La Littérature européenne (Revue des deux mondes
1900) ; R. M. Meyer, Die Weliliteratur im 20 Jahrh. 1913 ; E. Beil, Zur Entwicklung des Begriffs
der Weliliteratur Leipzig, 1915 ; M. Genast, Voltaire und dieEntwicklung der Idee der Weltliteratur
(Rom. Forschungen, 1927) ; Viktor Klemperer, Weltliteratur und europdische Literatur (Logos,
1929). — G. és a vilagirodalom kérdésével Fr. Strich foglalkozott a legtobbet. Eddigi kutatasai-
nak eredményét legijabb konyvében (G. und die Weliliteratur, Bern, 1946) foglalja dssze.
Konyvét problematikussa teszi végletesen idealista allaspontja. (Sok irodalommal, koztik a
magyarral nem foglalkozik.) — Ugyanez a problematikussig terheli E. R. Curtius munkajat
( Luropdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948), amely nagy filologiai appara-
tussal vizsgalja az antik hagyomanyok, formak, poétika, retorika szerepét az eurdpai irodal-
mak kialakitasaban. — Marxista nézéponthél foglalkozik a kérdéssel — Franz Mehring, Welt-
literatur und Proletariat, Moszkva, 1924. L. még : Lukdes Gyirgy, Tolsztoj és a nyugati irodalom.
(Nagy orosz realistak. Bpest.1949). Gy. Blagoj, A klasszikus orosz irodalom vilagraszlé
Jjelentésége. Bpest 1951. W. Neustadt, Puschkin in der Weliliteratur (Internationale Literatur,
Moskau, 1937).
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kapesolatok kiépitésével, a kozlekedési utak szaporitdsidval megindul a kozép-
kor gsszefiiggésébdl kivalé és onallésodé nemszeti irodalmak kozott a szellemi
forgalom és arucsere. Ahhoz azonban, hogy a sz6 igazi értelmében vett vilag-
irodalomrdl beszélhessiink, a nemzeti irodalmaknak el6bb maguknak is vilagi
irodalmakka kell valniok.

Kialakulasukkal megtért a latin nyelv monopéliuma ; a nemzet-folotti
humanizmus nyelvet valtott és beolvadt a nemzeti irodalmakba. De a nyelv-
valtas még csak az els§ lépés ezen az uton. Az ember tarsadalmi tudataban,
gondolkodasaban, a valésaghoz, a munkihoz valé viszonyaban is dénté valto-
zasnak kell beallania, amely arra kényszeriti, hogy itt a {6ldén keresse uj téjé-
kozédasanak pontjait.

A vilagiva lett irodalmak a felvildgosodas ideolégusainak és térténet-
iréinak miveiben kapnak elséizben valéban vildgtavlatokat. A vilagirodalom
itt és most valik a vilagtorténelem szerves részévé.

Fontos és 1j mozzanat ebben az 6sszefiiggéshen, hogy a szellemi-irodalmi
csereforgalom és kolesonhatas, legmagasabb fokon : a nemzeti irodalmak
egyittmikodése most mar nem szoritkozik tébbé egy-két foldrajzilag
hataros (francia-német) vagy rokonnyelvii (francia-olasz, spanyol-olasz) iro-
dalomra, nem bonyolédik le egy ideoldgiailag, nyelvileg kozos sikon
mozgd eurdpai miiveltségi elit (humanizmus) tagjai, vagy azonos felekezeti
népek kozott, hanem az egymastél messzees§, nyelvben, vallasban kulén-
bo6z§ irodalmakra is kiterjeszkedik. Ehhez jarul, hogy a nemazeti irodalmak
egyre inkabb az egyidejliség kolcsonds viszonydba keriilnek egymassal.
Mis szdval : reprezentativ  alkotdsaitk most mar nem megkésve, évtize-
dek mulva, nem véletleniil, személyi, fejedelmi-udvari kapcsolatok qtjan,
hanem az ideolégiai keresletnek és kinilatnak, a mindenkori sziik-
ségleteknek megfeleléen mindjart megjelenésilk vagy legalabb legnagyobb
eurdpai népszertiségiik idGpontjaban recipialédnak.

Ezen a ponton kezdddik a Goethe torténeti szerepe a modern vilagiro-
dalom tudatos megszervezése koriil.

Gocthe azéta, hogy megjott Olaszorszaghdl s megtaldlta emberi-miivészi
tajékozodasanak szilard pontjait, a vildgirodalom kategéridiban gondolkozik.
Kortérsa volt a felvilagosodas nagy iréinak és gondolkodéinak. Magaba fogadta
az osztatlan antikvitdst, az angol, francia, olasz irodalom klasszikus miiveit
és most magaba fogadja az osztatlan Keletet. A romantikusok forditdsai olyan
teriileteket is hozzaférhet8kké tesznck Goethe szamara, amelyeket eddig nem
tudott megkozeliteni. De el6bb még meg kell émie a nemazetiirodalmak meg-
djulasat vagy felemelkedését, Walter Scottot, Byront, Shelleyt, az orosz Puskint,
a lengyel Mickiewiczet, az olasz Manzonit, a francia Victor Hugét, Balzacot,
Stendhalt, a szocialista utépidkat, hogy meglassa és megértse az frék és gon-
dolkoddk szerepét a nagy nemzeti ellentétek athidalasa, a népek szellemi egyiitt-
miikodésének megteremtése és kimélyitése koriil.
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Vilaghire most van a tetdponton. Weimari haza a vilagirodalom Kkicsingy-
ben. Leveleket valt az egész vilaggal. Miveit leforditjak a vildg szimos nyel-
vére. Most épiti ki személyi és targyi kapcsolatait az egykord angol, francia,
orosz és olasz frékkal. Orokos készenlétben all, hogy elfogadjon minden kiilsg
osztonzést, amely elébejon szitkségleteinek, elhiritva mindazt, ami ellenkezik
veliik. Kézvetlen megnyilatkozdsaival, allasfoglalasaival résztvesz az eurépai
népek irodalmi életében, az irdk elvi vitaiban, pl. a klasszikusok és romantikusok
harcaban. Irékat avat. Puskinra, Manzonira pl. § hivja fel az eurépai kozvéle-
mény figyelmét. A nemzeti-népi szabadsagmozgalmak jra latékorének kozép-
pontjadba helyezik az egyetemes népkéliészetet, amellyel Weimar 6ta meg-
lazultak a kapcsolatai. Az orosz, délszlav, lett, litvan, Gjgorog, cseh népkoltészet
jorészt az 6 kozvetitésével keriil bele a vilagirodalomba. Folyéiratat, a Kunst
und Altertumot, tgyszélvan teljesen vilagirodalmi propagandajanak szolga-
latdba allitja. Emellett fokozédé érdeklgdéssel kiséri miveinek recepcidjat,
vilagvisszhangjat. Erdeklédése idével egyre objektivebb jelleget kap. Egyre
ujbél és 1jbol a német nép és Eurépa, a nemzetek szellemi és irodalmi egyiitt-
miikédésének konkrét lehet8ségeit vizsgalja. Egyszéval minden feltétel egyiitt
van ahhoz, hogy 1827-ben, kézvetleniil a Wilhelm Meister befejezése utan,
s a Faust II. részének befejezése el6tt, megalkothassa a »vilagirodalom« szét.

Ma mar vildgosan latni Goethe koncepciéjanak térténeti-ideologiai gyo-
kereit, a felvilagosodast, az Emberi jogok kialtvanyat, a francia forradalmat,
a romantika litomasat (az egyetemes progressziv koltészetet) és Hegel vilag-
szellemét. Csakhogy Goethe mindezt a maga eleven tapasztalatara tamaszkodva
0sszhangba hozza kora, a német nép, Eurépa és a maga legszemélyibb, leg-
égetlbb sziikségleteivel. Viszont minden elézmény nélkiil vals, teljesen a Goethe
sajatja az az optimizmus, amellyel a forradalmak és a polgari tarsadalomban
megindulé valsag kiiszobén kifejezetten a vilagirodalomtél varja a nagy idé-
szerl problémak megoldasat s a nemzeti ellentétek megsziintetését, vagy leg-
alabb enyhitését.

Gocethe els§izben 1827-ben irja le egyik napléjegyzetében a »Weltliteratur«
sz6t. Innen kezdve nem tud szabadulni az igézetétél. Leveleiben, beszélgetései-
ben, tanulmanyaiban allandéan visszatér hozza. Egyre ijbél meg ajbol atfogal-
mazza. Szinte latni, hogyan valik a gyakorlatban egyre atfogébba és konkré-
tabba. »Francia ujsigokbdl szarmazé kozleményeimmel nem ecsupin az a
szandékom«, frja még ugyanebben az évben, »hogy magamra és miiveimre
emlékeztessek, — ennél magasabb célt tlztem ki magam elé, amelyre egyelére
csak utalni szeretnék. Mindenfelé az emberi nem elfrehaladasardl, a vilag és
az emberi viszonyok tovabbi perspektivairdl hallani és olvasni. Hogy a maga
egészében hogyan vagyunk vele, ezt megvizsgilni és tiizetesebben meghata-
rozni nem az én feladatom. Mégis a magam részér6l figyelmeztetem barataimat,
meg vagyok gy6zédve arrél, hogy egy altalanos vilagirodalom kezd kialakulni,
amelyben rank, németekre, megtisztel§ szerep var.«
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A vilagirodalom Goethe értelmezésében nem egyszeri lezart allapot, mes-
terséges szintézis, hanem allandéan gazdagodé, megijulé fejlédés, kivalaszts,
dialektikus folyamat, amelybe minden nemszet beléphet, mihelyt megjon az
ideje, feltéve, hogy egyetemes emberi sziikségleteket clégit ki. E mellett morilis,
humanista feladata is van, amikor kikiiszobélvén a nemzeti gytlolkodés és
elbizakodottsag csirdit, a népcket hozzéaszoktatja ahhoz, hogy gondolkodasuk-
ban megegyezzenek, hogy megértsék egymast, s ha nem tudjak is kolcsonosen
szeretni egymast, legalabb kolesénds tiirelemmel legyenek egymas irant.

Gocthe vilagosan latja, hogy a kapitalizmus, az »indusztrializalédas«
térhéditasa bizonyos ideoldgiai egyontetiiséggel jar, amely a technika vivinanyai-
val,a kozlekedés, a nemzetkdzi anyagi és szellemi forgalom meggyorsulasaval,
az tthalézat kiépitésével, fileg a sajté paratlan fellendiilésével megteremti a
vilagirodalom kialakulasanak targyi feltételeit. Csakhogy Goethe ezzel korant-
sem mossa el az egyes irodalmak nemzeti jellegét, hiszen ezek az irodalmak
csakis nemzeti jellegiik fenntartasa mellett teljesithetik térténeti kiildetésii-
ket a népek egyiittesében. Feloldja a nemzetinek és egyetemesnek feszitd,
kibékithetetlennek latszé ellentmondasait. »Meg kell ismerkedni« — mondja erre
vonatkozélag — »minden nemzet sajatsagaival, de nem szabad 8ket megfosztani
¢ sajatsagoktol, hiszen éppen &k teszik lehet§vé, hogy érintkezziink a nem-
zetekkel : mert az egyes nemzetek sajatsigaiolyanok, mint a nyelviik és pénz-
nemeik, megkénnyitik, sdt 6k teszik igazan tokéletessé a kozlekedést. Az igazi
dltalanos tiirelmet akkor valésitjuk meg a legbiztosabban, ha meghagyjuk
minden ember, minden egyes nép jellegzetességét, de kitartunk amellett a meg-
gy6z6désiink mellett, hogy ami igazan értékes, az az egész emberiségé.« Egy-
szoval : a vilagirodalom az a tér, ahol a kortarsak nemzetiikre valé tekintet
nélkil, hatarok, folyok és hegységek folott egymasra talalnak és kezet nyuj-
tanak egymasnak.

Gocthe vilagirodalom-koncepciéja elsésorban odahaza talal, ha nem is
feltétlen, de mindenesetre egyre jobban erds6dg visszhangra. Erthetd, ha a kései
reakciés romantika ideolégusai idegenkedve fogadjik. Hiszen korlatolt naci-
onalizmusuk, a németség folényét, a német szellem és irodalom &seredetiségét,
onelviiségét és mis nemzetek gyiloletét hirdet§ tanitdsaik nehezen egyeztet-
hetk Ossze a goethei vilagirodalom nemzetkézi, humanista perspektivajaval.
Jellemzé ebben az 6sszefiiggésben, hogy az dreg E. M. Arndt még 1842-ben is
sziikségesnek Lartja, hogy felhivja a német nép figyelmét arra, milyen vesze-
delmet jelent szamara Goethe vilagirodalma (Lasset euch nicht verfiihren, oder
die Weltliteratur.) Ezzel szemben Hegel kozvetlen tanitvanyai hamarosan fel-
ismerik Goethe koncepciéjanak és Hegel vilagszellemének rokonsagat s meg-
probaljak a koncepeié gyakorlati alkalmazdsat a torténetirasban, nyelvtudo-
maéanyban, irodalomtirténetben (a legtobb eredménnyel Karl Rosenkranz)., —
Az Ifja Németorszag iréi (pl. Gutzkow, Wienbarg) vilagirodalom-koncepciéjuk-
ban Goethére tamaszkodnak.

12 Osztalykoziemény 1. 2.
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Az egyes nemzeti irodalmak viszonyat Goethe vilagirodalom-koncepcidja-
hoz két tényez§ hatdrozza meg: mindenkori vezetd iréiknak Goethe-ismerete
és azutan az a tény, milyen mértékben tudjik levetkdzni nacionalista kor-
latoltsagukat s milyen mértékben szolgaljak miiveikben a nemzetek kélesonos
megértését és a haladé humanizmus igyét. Igy talilkoznak Goethe nevében
s a vilagirodalom jegyében Puskin és bariti kére, a francia »Globe« koré csopor-
tosulé fiatal irék, az olasz » Eco« munkatarsai, Manzoni. fgy propagalja az akkor
még haladé Carlyle Angliaban, Edgar Quinet pedig Franciaorszagban a vilag-
irodalom fogalmat. Viszont érthetd, hogy a mélységesen reakciés Uvarov
Goetherdl tartott emlékbeszédében évatosan elkeriili.

Mar Goethe felismerte viligirodalom-koncepciojdnak egyik-masik objektiv
feltételét, de csak a Kommunista Kidltvdany é6ta tudjuk, hogyan koveti a kapi-
talizmus terjeszkedését, a vilagpiac kialakulasat a vilagirodalom kialakulasa,
az anyagi javak Kicserélddését a szellemi javak kicserélédése és kozkincesé
valasa :

»A burzsoizia a vilagpiac kizsdkmdényolasaval valamennyi orszag ter-
melését és fogyasztasit nemzetkozivé tette. A reakcidsok nagy sajnalatara
kihdzta az ipar alél a nemzeti talajt. Az §srégi nemzeti iparok elpusztultak
és naprél-napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki 6ket helyiikbgl, amiknek
meghonositdsa minden civilizalt nemzet életkérdésévé valik ; olyan iparok,
amelyek méir nem a hazai nyersanyagot dolgozzik fel, hanem a legtavolabbi
égovek mnyersanyagit, és zmelyeknek gyartmanyait nemcsak magaban az
orszagban, hanem valamennyi vilagrészben egyképpen fogyasztjik. A régi, bel-
foldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe djak lépnek, amelyeknek
kielégitésére a legtavolabbi orszagok és éghajlatok termékei kellenek.
A régi helyi és nemzeti onelégiiltség és elzarkézottsdg helyébe a min-
denfelé eclagazé forgalom, a nemzeteknek egymastél valé sokagu kolesénos
fiiggése lép. Es ez igy van nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben
is. Az egyes nemzetek szellemi termékei kozkincesé valnak. A nemzeti
egyoldalasag és korlatoltsig egyre lehetetlenebbé vilik, és a sok nemzeti és
helyi irodalombél vilagirodalom alakul.« (Marx—Engels, A Kommunista
Kidlwany, Szikra-kiadas, 26 1)

Ezzel a vilagirodalom funkciéja beleilleszkedik a gazdasagi és tarsadalmi
fejlddés bsszefiiggésébe, 1ij tartalmat s olyan atfogé perspektivat kap, amilyenre
Gocethe és kortarsai még csak nem is gondolhattak. Csak az a baj, hogy a pol-
gari irodalomtérténet nem élt Marx és Engels felismerésével. Ezért vagy elvesz-
tette a laba alatt a szilard materialista talajt, vagy pedig zsdkutcdba jutott,
amelybél maig sem taldlta meg a kivezetd utat.

Mint gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédésében elmaradt nemzet
irodalma, a magyar irodalom is csak megkésve keriil ki az ideoligiai tanécs-
talansig, az 6szténos irodalomkedvelés és irodalommiivelés allapotabél. A dénté

valtozas a XVIII.—XIX. szazad forduléjan kévetkezik be.
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A Martinovics-féle osszeeskiivés elsGizben mozgositja a haladé nemesség
és polgari értelmiség legjobbjait egy politikai és tarsadalmi programm forra-
dalmi megvalésitasa érdekében, amit kiviilrgl a felvilagosodas alapelvei és a
francia forradalom példija sugalltak, belulrdl pedig az altalanos tarsadalmi
és politikai helyzet tiizott napirendre. A kor minden haladé kultdrprogrammja,
személyi, irodalmi kezdeményezése, elsésorban Kazinczy forditasai, nyelv-
1jitasa ugyanebben az iranyban hatnak, ideoldgiailag alcazott forméaban kivétel
nélkiil a »jobbagytarté rendi Magyarorszig«-ot ostromoljik. Az ortolégusok és
neolégusok elvi meggydzédését tarsadalmi és politikai meggyéz8désitk deter-
minélja. A nyelvijitas eredménye egyuttal a kor egyik legpozitivabb, legnyilvan-
valobb teljesitménye : ami visszassag, zavar, ellentmondas, kévetkezetlenség
és tilzas akad benne, az kivétel nélkill a mar emlitett ideolégiai tanicstalan-
sagra, a cél és a teljesitmény dsszemérhetetlenségére vezethetd vissza. De egész-
benvéve a nyelvijitds diadala a progresszié diadala. Ideolégiailag leghaladébb
fréink és koltdink kevés kivétellel nyvelvijitas-partiak. Természetesen nem

»teremtenek« 4j nyelvet, hanem — hogy Sztilin klasszikus tanulmanyanak
szavaival éljek, — egy »felilrél jové forradalom« dtjan kibévitik, megujitjak,

modernizaljadk a magyar irodalmi nyelv szoékészletét. Minden bevalt 4j szé
s a benne Kkifejezett fogalom aztin nemcsak a magyar székincset gazdagitja,
hanem kézvetve a gondolat és fogalomkér, a tarsadalmi tudat korlatozottsagat
is tagitja s igy a haladast erdsiti. Masfel6l a nyelvijitas teszi végérvényesen
és visszavonhatatlanul vilagiva a magyar irodalom nyelvét s iiti a legnagyobb
rést a meghosszabbitott magyar kézépkor, az egyhazi és vilagi feudalizmus,
a szellemi tunyasig korlatain. (Ebbdl a szemponthél ajbol meg kellene irni
a nyelvijitas torténetét.)

Mint tudjuk, az ut, akarcsak a reformécié koraban, ezuttal is forditaso-
kon, atdolgozasokon keresztiil vezet el§szor a viszonylagos, aztin a feltétien
onallésaghoz. Kazinezy elvont, klasszicisztikus szépségeszménye, plebejus-
ellenessége akkor bontakozik ki a maga teljességében, amikor kideriil, hogy
a politikai és tarsadalmi érvényesiilés itja egyszersmindenkorra bezarult elétte.
Forditéi elméletével és gyakorlataval egyiitt a maga helyén, a maga idépontja-
ban torténeti sziikségszerliség : ellensilyozza, leleplezi a plebejusi alarcban
megnyilatkozé rendi reakciét, amelynek ir6i — koztik Gvadanyi, Dugonics —
egyébkéut nagyon is jol ismerik a télitk mértékteleniil gyilslt felvilagosodas
ideoldgiajat. Ezen az idéponton til, persze, Kazinczy maga is mar-mar fejls-
dést gatls, vagy legalabb is lassité tényezdnek bizonyul. Az & forditasai azon-
ban csak kis hanyadat teszik annak a szinte belithatatlan forditéi termelés-
nek, amelynek idgvel egészen mas igényeket kell kielégitenie, mint Kazinezy-
nak : egy felemelkedd kisnemesi, polgari, kispolgari-plebejusi olvaséréteg igé-
nyeit, amelynek olvasas kézben jon meg az érdekl3dése s nének meg az igényei.
S a kielégitett igények egyre kényesebb igényeket teremtenek. Azok az olvasdk,
akik Dugonicson, a német lovagi és kisérteti ponyvan, németbdl forditott vagy

12*
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német kézvetitéssel angolbél, franciabél atdolgozott érzelmes, kalandos regé-
nyeken és novelldkon kezdték, eljutnak a Goethe, Walter Scott, Schiller, Chateau-
briand, Heine, Borne, Victor Hugo, Balzac, (a hozzink megkésve érkezé Sterne,
Goldsmith, Richardson) szinvonaléig ; veliik emelkednek és nevelédnek. A meny-
nyiségi viltozdsok mindségi valtozasokba csapnak at. Az irodalom életében is
akkor jelentkeznek a problémik és feladatok, amikor mar megvannak, vagy
kialakuléfélben vannak megoldasuk materialis feltételei. A magyar olvasé a
francia, angol, német eredetli regényekben megtalalja a t6kés orszagok tar-
sadalmanak eszményitett, torzitott vagy kezdetlegesen vagy teljesen realis
rajzat, ami felnyitja s érzékenyebbé teszi szemét a sajat helyzetének, tarsadal-
manak visszassigai, ellentmondésai irant s mindenesetre 1j tavlatokat nyit
neki. Azt hiszem, hogy itt nemcsak az irodalmi fzlésvaltasnak, egy realisabb
szemléletnek, hanem az ideolégiai &nallésodasnak, demokratizalédasnak is
egyik forrasaval illunk szemben. E konyveknek olvaséibél vagy utédaikbél
keriilnek ki a Jésikak, az Eostvosok, a Vorosmarty, de beldlik a Széchenyi
Hitelének, vagy Kossuth vezércikkeinek megértd vagy lelkes olvaséi, belgliikk
a politikai reakcié els§ cselekvd ellenzéke is. Amit pedig nem talalnak meg
a szépirodalomban, azt kiegészithetik az Gj tudoményos vagy kritikai folyé-
iratok, a Tudomanyos Gyiijtemény, Tudoméanytar, Athenaeum, a Kozhaszni
Ismeretek Tara tanulmanyaibél, cikkeibél, amelyek az 4j francia, angol, német
filozofiat, a szocialista utépidkat, a természettudomany és a technika ered-
ményeit ismertetik. Igy a magyar frék és az olvasék tudatiban, ha talan fél-
szegen, korlatozottan, tokéletleniil is mar ott él a vilagirodalom fogalmanak
els§ derengése.

Eddigi Goethe-kutatésunk megfeledkezett arrél, hogy az él§ Goethe harom
egymist felvalté magyar nemzedék kortarsa volt, hogy egyik sem tudta a
maga teljességében magabafogadni, s hogy éppen ezért csak harom téredékes
képet tudott alkotni réla maganak, vagy ami czzel egyet jelent, haromféleképen
viszonyult hozza. — Ez alatt az id6 alatt tudvalev8en mélyrehaté valtozasok
allnak be a magyar gazdasigi, tirsadalmi és politikai élet szerkezetében : a rendi,
félgyarmati Magyarorszag a kapitalizal6das és demokratizalédas titjaralép, s ez
természetesen donté modon alakitja koltdink, fréink, gondolkodéink ideols-
giajat. A Hermann und Dorothea, az Iphigenie, Tasso, Lehrjahre klasszikus,
humanista kéltéje mindenképen elébement a Kazinczy-kor ideoldgiai sziik-
ségleteinek, ehhez képest hatisa akkor a haladas irdnyaba esett.

De mir a Kossuth és Petéfi koranak politizals, forradalmi nemzedéke
a haladds kerékkotdjét, a népétdl elszakadt, érzéketlen fejedelmi balvanyt
kezdi latni benne, s ebben a felfogasdban megerdsiti az, hogy a Goethe értékelése
koriil folyé eurépai vitdk és a német Goethe-ellenes irodalom hullaimai hozzank
i1s atcsapnak.

Teljesen meghamisitanék és fejtetére allitandk a torténeti helyzetet,
ha pl. azt a tényt, hogy Bajza hétat fordit kezdeti Goethe-kultuszinak



GOETHE, A VILAGIRODALOM ES MAGYARORSZAG 181

s a francia irodalom felé orientalédik, egyszerlien Bajza fzlésvaltozasabél magya-
raznék, nem pedig abbél, hogy az egyre jobban radikalizalodé Bajza politikai
iranyvonala ebben az idében mar a francia politika irdnyvonalaba esik, aminek
azutan siet levonni irodalmi kévetkeztetéseit. Vagy : ismerjitk Petdfi hires
nyilatkozatit Goethé-rél. Elveti Faustot, el az »ostoba« Werthert s aztan igy
folytatja : »Goethe a legnagyobb németek egyike. Goethe 6rias, de éridsszobor.
A jelen mint balvanyt allja kériil, de a jovendé el fogja ddnteni, mint minden
balvanyt. Amilyen egykedviileg nézett & le dics§sége magassagardl az emberekre,
oly egykedviien néznek le majd az emberek dicsdsége porbavegyiilt romjaira.
Aki mésokat nem szeretett, azt masok sem szerethetik, legfeljebb bamulhatjak.«
— Kaétségtelen, hogy e nyilatkozatban része van két kor, két vérmérséklet,
két emberi és miivészi allaspont kiilonbségének, terminoldégidjaban pedig a
Gocethe-ellenes Borne terminolégidjanak. De a nyilatkozat egész jelent8ségét
csak akkor mérjik fel igazdn, ha tudjuk, 1. hogy a plebejus-demokrata Pet6fi
1847. juinius 6-an vetette papirra, par héttel azutan, hogy lent jart a banyaban
s elséizben taldlkozott a legreménytelenebb proletirnyomorral ; 2. hogy a
forradalomhoz vezetd tjan elssorban nem formalis esztétikai értéki, hanem
ideologiai hitvallasuk, emberi politikai magatartdsuk, majdnem azt mond-
hatnam : politikai-gyakorlati hasznélhatésdguk szerint vélogatta meg koliéi
példaképeit, Shakespearet, Shelleyt, Byront, Bérangert, Heinét, akik segitségére
lechettek id@szerd feladatainak megoldasaban. (Mar egy negyedszazad el6tt
rdmutattam ezekre az Osszefiiggésekre, akkor persze, még tilbecsiiltem a filo-
logiailag kimutathaté tartalmi és terminoldgiai tényezék hatdsanak jelentdségét.
Folytathatnék a probléma-szemlét Eotvossel, Keménnyel, Arannyal, Madach-
csal, Gyulai Pallal, Péterfyvel, akiknek életmiivében kisebb-nagyobb szerepet
jatszik Goethe : minden egyes eset 1) feladat, konkrét 8sszefiiggések, maga-
tartasok és konkrét tocténeti helyzetek elemzésévek a feladata elé allitja a
kutatét.) !

Goethe miveinek ismerete ezekben az években lassan, de észrevehetden
terjed és mélyiil. Elsgsorban persze forditdsok révén. Folydirataink allandéan
tijékoztatjak kozonségiiket a Goethe-irodalom fontosabb eseményeirdl. Sorra
ismertetik  Goethe levelezését Merckkel, Schiller, Charlotte wvon Stein,
Eckermann Beszélgetéseit, amelyek Goethet a maga legkonkrétabb emberi,
személyi vonatkozasaiban mutatjak be. De talan ennél is fontosabb, jogy a
»jobboldali« liberalis Kazinczy Gabor leforditja Uvarov emlékbeszédét Goether8l.
( Athenaeum 1840. I1. 37, 39), a Tudoemdnytar (Literatura, 1837. I. 319.) ismer-
teti Aug. Wilh. Rehberg konyvét (Goethe u. sein Jahrhundert, 1835), néhany év
mulva pedig kivonatosan kézli Gutzkow hires apologetikus tanulmanyat (Goethe
im Wendepunkte zweier Jahrhunderte, Literatura, 1842. VI. 3—15), amelyek
két kilonboz6 szemponthél éctelmezik Goethe nemrzeti jelent§ségét és helyét

1 Turdczi-Trostler Jozsef : Goethes Herz ein Kieselstein, Budapest, 1928, — és Goethe und
die neuere ungarische Literatur, Budapest, 1932.
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a vildgirodalombaun. Jellemz6, hogy még az Eckermann-ismertetés is kiilon
foglalkozik Goethe viligirodalmi kapcsolataival.

Emlitettiik, hogy a francia Edgar Quinet Goethe vildgirodalom-fogalma-
nak elsé propogaléi kszé tartozik,

Quinet (1803—1875) Goethe és Herder tanitvanya. Epikus vilagtorténeti
szemléje, az Ahasverus (1833, németiil 1834) a Faust csaladjahoz tartozik, de
Prometheusa is magén viseli a goethei eredet jegyeit. Leforditja Herder Eszméit,
amelyeknek viligtorténeti koncepciéjaban az egyes népek kibontakozasuk idg-
rendjében gy lépnek be a térténelembe, ahogy Goethe koncepciéjaban a nem-
zeti irodalmak a vilagirodalomba. Mindenesetre jelentds eseménynek kell
tartani, hogy a modern irodalmak egységérdl sz6lé tanulminya 1839-ben
magyarul is megjelenik (kivonatosan : Tudomdnytdr, Literatura I1I, 193). —
Fontos ez a tanulminy azért is, mert megrajzolja Goethe vilagirodalom-fogal-
manak elGtorténetét, mégpedig vigy, hogy megkeresi hozza a tarsadalmi és
politikai feltételeket s konkrétan felel arra a kérdésre, milyen kilatasai és lehe-
tdségei vannak egy modern vilagirodalomnak, a nagy nemzeti irodalmak egyes-
ségének. Azonkiviil olyan problémakat is felvet, amelyek mai irodalomtorié-
neti érdeklddésiink homlokterében allanak, tobbek kozott a kotelezd haladé
nemzeti hagyomanyok és a nem kevésbhbé kotelezd nemzeti jelen, vagy a nem-
zeti irodalmak kolesonos viszonyanak problémajat.

A XVIIL szazad kézepéig a francia izlés, a versaillei koltészet uralkodik
az eurdpai irodalmakon. A népek megtagadjik nemzeti multjukat s a »ver-
saillei« koltészetet utanozzak. Volt pillanat, amikor Cadixtdl Szent-Pétervarig
kizarélag Boileau uralkodoit, de mar jelentkezett a visszahatas, amely valé-
sagos forradalommi ndétt. Volt benne valami a politikai vagy vallasos forra-
dalom dithéngd erdszakabdl. Széttépték a nagy francia szazad végrendeletét.
Corneille, Racine, Boileau, Voltaire kénytelen volt engedni Shakespearenek,
Dantenak, Calderonnak, Goethének. A forradalom nem szoritkozott Német-
orszagra. Atterjedt Anglidra s megteremtette Walter Scottot, Byront. Stéel
asszonnyal betort Franciaorszigba. »Ki nem emlékszik azon pillanatra, amely-
ben ezen orszag egész késznek latszék minden megszokott emlékezésrdl lemon-
dani. Hévvel és lobbal olelend6k a jov6t, megveték a multat, mint akadalyt
vagy mint szemrehanyast.« Mas széval: a klasszikusok és romantikusok kozott
kitért a nyilt harc, és semmi kilatas a megegyezésre. Egyszertien, mert az egyik
pért abszolutizélja a klasszikus szazadot, XIV. Lajos korat, azt mondvén réla :
Isten képe, imadni kell ; a mésik part viszont : mumia, el kell temetni. Pedig
helyesebb lett volna azt mondani : €él§ hagyomany, amely érokre a jové géniu-
szaval parosul.

Csodalatos volna, ha a mostani kultira egysége csak az iparban, a poli-
tikdban, vagy a hadakozdsban érvényesiilne, a miivészetben viszont nem.
Holott ez a (gazdasagi-ideolégiai egység) mar a kézépkorban feltalilhaté s
azéta sem szinik meg. fgy a mai népek, barhogyan kiilénbézzenek is egy-
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mast6l, ugyanazzal a »tarsasigos egységgel birnak, amelynek elébb-késébb
politikai rendszeriikben és miivészi alkotasaikban is meg kell nvilatkoznia.«
A {ébaj ott van, hogy az irék megfeledkeznek arrdl, ami Gket egyesiti, s csak
azt tartjak szem el6tt, ami elvilasztja 6ket. De ha jol meggondoljuk a dolgot,
az a habord, amely a mai irodalmi iskolak kozott tdmadt, csak polgarhabord.
Moliére, Racine, Voltaire, Corneille, Calderon, Shakespeare, Goethe testvérek —
ami ezutdn kévetkezik, az lényegében a Goethe alapszévegének érieliezése és
koriilirasa, helyesebben alkalmazasa az ) eurépai irodalmakra, amelyek a
juliusi forradalom masnapjan szembentaldljadk magukat a megoldisra varé
szocialis és politikai feladatokkal.

A szazadok éppoly kevéssé tagadhatjdk meg magukban »a kolesonos
viszonyok életét, mint a lényeg a valésagét«. A halhataltan kéltdk és irék valo-
ban csak egy irodalmat alkotnak ; kélesonosen emelik és vilagositjak egymast.
Az egyiknek vildga a masikra sugarzik vissza. Feliil kell emelkednisk féltékeny-
ségen, ellenségességen, éghajlatok ellenérzésén, idén, helyen. Térjenek »azon lélek
utan, mely kozonséges és egy és minden nép lelkesedett teremtményeiben
lakik«. Mindeddig az emberiség haboriban élt magaval, s a koltészet magasabb
régidiban, ahol 6rok békének kellene uralkodnia, a legelkeseredettebben diilt
a hare.

Persze, Quinet nemesak a Herder és a Goethe tanitvanya, hanem egyittal
a Hegelé is, s igy az eszme, a szellem egységében latja a megvalésitandé nemzet-
kozi irodalmi egvesség féfeltételét. Az emberek a sokféle langelme eszméjérdl
felemelkednek egv »a természetben mindenhol jelenlevé lélek«, késébb az élet
eszméjéhez, amely a miivészet vildgaban mindenhol jelen van és munkalkodik.
Ugvanaz a gondviselés, mely a holt természet miveiben felfedezhetd, nyilat-
kozik meg a gondolat alkotasaiban is. A kilséleg még mindig hianyzé szellemi
cgységet az irok kiilonben megteremtették miiveikben mar akkor, amikor a
kritika még mindent megosztott és elvalasztott.

Goethe viligirodalma a Quinet »Latomasa«-ban végiil is igy fest: »A nagy
tarsasagos asztalnal mindnyajan egy poharbél ivanak.« Van-e akar csak egy is
korunk {réi koziil, aki ne tett volna valamit a szovetség megpecsételésére,
aki nem latja, hogy Goethe mindent Voltaire-nek és Byron mindent Rousseau-
nak koszonhet? (1) »Nem mutatkoznak-e Chateaubriandban az angol befolyas
és a francia lélek vegyiilete, Ossian merészsége és a Port-Royal hagyomanyai?
Nem all viszonyban Staél asszony dgyv Genffel, mint Weimarral? Walter Scott
varizs palyajat nem Goethe egyik darabja forditasaval kezdé-e meg? Ha a leg-
tobb kortarsak characterét felboncolniék, mindeniknél hasonlé dsszekottetése-
ket taldlnank. De hogy esak a kiilfoldiekrdl széljunk : mi Schiller draméja
egyéb, mint Shakespeare rendszere és Lessing kritikai lelkének szenvedélyes
dsszehdzasitasa? Nem szemmellathaté-e, hogy Németorszag Manzoniban Olasz-
honnal, Riickertben Kelettel, Heinéban Franciaorszaggal, Shelleyben, Coleridge-
ben és Wordsworthban Anglidval, Ochlenschligerben Daniaval, Mickiewicz-
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ben Lengyelorszaggal vegyiilt 6ssze? Béranger rimei hangzanak a Kaukazus
mellett és a Kant-féle metafizikat az Lurotas kakds partjain is feltalaltam . . .
Parizs, London, Berlin, Szent-Pétervar és Ujyork kozott egyszerre mozog.
A 5206 egyik névtél a masikhoz repiil ; mindenik kiilonés feladata mindent egy-
szerre tudatni. Ma nincs oly rost a féldnek testében, mely megrazatnék anélkiil,
hogy a tobbiek is egyszerre egyiitt meg ne reszkettetnének. Ezen egységet
a francia forradalom kelté, a francia forradalom kifejté, a koltészet pedig utolsé
kenetét ada meg.« ... Most, ha egy népet onmagaban szemléliink, semmi
egyebet nem taldlunk, mint toredéket, vazlatot, egyenetlenséget, s ennek a nép-
nek maganak az érzelme és torekvése is kiilonbo6zd. Ellenben, ha az egészre
fiiggesztjilk szemiinket, mindennek egy érzelme, egy élete, egy szembeotld
nagysaga van.

Quinet tanulmanyat kiegésziti, mintegy természetes folytatésa, egy masik
névielen cikk, amely két év mulva jelenik meg ugyancsak a Tudomanytarban
( A literatiira tdrsasdgi dlldsa és jelentése a jelenkor népeinél. Literatira, 1841.
V. 407, 449). Még jobban kiemeli a vilagirodalom tarsadalmi bazisat és téarsa-
dalmi funkciéjat, mint Quinet. Igaz, hogy csak harom vezet§ irodalomra,
a francidra, a németre és angolra szoritkozik. Alapszévege valtozatlanul a Goetheé:
az a tarka és valtozatos kép, amelyet az eurdpai irodalmak mutatnak, szinte
megkoveteli, hogy tiineményeikben megkeressiik a térvényszeriit, folyamukban
az allandot s régzitsitk azt, ami hasonlésag akad benniik. Korlatolt felfogasra
vall, minden egyes kényvet elszigetelten megitélni. A filozéfikus értelem arra
torekszik, hogy felfedezze azokat a szabalyokat és térvényeket, amelyek az
egyetemes irodalom vagy ennek egyes agaiban vagy korszakaiban uralkodnak.
Herder, Wieland, Goethe legydzte az izlés korlatait, filiszteri egvoldaldsagait
s megmutatta az utat, amely a kiilonb6z6 népek és korszakok termékeinek
méltanylasara vezet s amelyen tovabbhaladva eljuthatunk a nemzeti irodal-
mak osszehasonlitasdhoz. A felvilagosodas és humanitis emelkedésével hozza-
férhetiink az irodalom kincseihez . . . »Mivel végre néhany emberkor éta kétség-
kiviil er§s6dott s az eurdpai f6bb népek kozott kiilon alakokban hathatésabban
elglépett a filozofikus szellem s megteremtette Anglidban a Bolinbrokeokat,
Shaftesburyket, Chesterfieldeket és Humeokat; Franciaorszigban a Bayleokat,
Diderotkat, Voltaireket, Montesquieukat és Rousseaukat, Németorszaghan pedig
a tulajdonképpeni értelemben vett speculativus filozéfusokatk, lehetségessé
valt nemcsak a nagy térténeti anyag rendszerezése, hanem a jelen irodalméaban
val6 tajékozodas is. Legeélszeribb ebben az 8sszefiiggéshen megvizsgalni azt
a viszonvt, amelyben Eurdpa nagy orszigainak irodalma a nemzetek tarsas-
életéhez all. Ijja})l) id6ben Németorszag, Anglia és Franciaorszag kozott oszlik
meg az elsdség és felsGség dicsbsége az irodalom killonbszd agaiban és szakai-
ban. Egvik sem tagadja meg a masiktél ezt az elsGséget, noha meg van gyd-
zédve arrdl, hogy egészbenvéve az irodalomban 6t illeti meg. Kittlinik ez abbdl,
hogy a szikkebli féltékenység megsziint, kitlinik tovabba abbél a buzgalom-
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bol, st mohésaghdl, amellyel az egyik irodalom a masik alkotasait aAtveszi,
amennyire lehetséges forditas, vagy utdnzas altal elsajatitja. »Azon sz6, mely
ma valamelyik angol vagy francia journalista tollabél folyt, 8 nap mulva talan
a német sajté altal is terjesztelik s mar gyakran megtértént, hogy az 9j kényv
francidul és németiil vagy angolul és németiil egyszerre jelent meg. A szellemni
javak kozossége, az eszmék élénk kozlése és cseréje, az irodalom kélesonos
hatasa oly erdre jutott, hogy varhatni miképp a divat, e zsarnok istennd egész
Eurépat villamsebbel dtutazza s egy nyar alatt az egész finom viligot a maga
egyenruhajaba oltozteti.« Mindemellett az emlitett irodalmakban tovabbra is
fennallnak a mélyebben fekvé »politikai és tarsasagi kiilonboziségtdl fel-
tételezett sajatsagok.« Ezért az »enthusiastiknak egyetemi irodalom irdnti
torekvései és dlmodozésai, mely egy szép reggel felvirrad és melynek hirmondéit
felilletes syncretismusban és kitiind nyelvvegyiilékben akarjak feltalalni, leg-
alabb ama népélethen fekvd és gyokerezd kiilonféleség miatt sokaig hajéticést
fognak szenvedni.«

ITme a Goethe vilagirodalom fogalma, a nemzeti irodalmak egyiittese a
nemzeti jelleg fenntartasaval, — de mint megvalésithatatlan utépia.

A vilagirodalom problémaja a magyar irodalomban most mar allandéan
napirenden van, le sem keriil onnan. Mér csak arra var, hogy magyar nevet
kapjon. Ami nem pusztan formasag, hanem annak a jele, hogy valéban bevalt,
gyokeret vert s meghonosodott a magyar irék és olvasék tudatdban. De itt
elébe vagtam a fejlédésnek, mert kozben az j szd, igaz, felemas ésszetétel for-
majaban, magyarul is megsziletett.

1835-ben a német Bundestag betiltotta a »Fiatal Németorszag« néven
ismert iré- és koltScsoport 9sszes miiveit. S6t tilalmat a jovében wmegjelend
miiveikre is kiterjesztette. E tilalom elGkészitésében nagy része volt a Goethe-
falé, soviniszta, franciagy(ilolé Wolfgang Menzel denuncialé cikkeinek. A betiltas
‘nagy feltinést keltett Eurépaszerte, mert a gondolatszabadsag silyos sérelinét
lattak benne. — Talan ennck tulajdonithaté, hogy a Tudomdnytir a kévet-
kez§ évben (1836. I. 199—218) egész terjedelmében kozli Menzel egyik tjabb
tamadé cikkét, amely Osszegezi a Fiatal Németorszig ellen felhozott vadakat
és ezzel ujbdl alatdmasztja a Bundestag tilalmat.

Menzel mindenekeldtt azzal vadolja a Fiatal Németorszagot, hogy »cgy
altalanos minden nemzetiséget el6l6 emberség- s vilagpolgarsagot propagal.
Aztan, hogy magédéva teszi Saint-Simon ideait, amelveknek az a lényege, hogy
bitoroljak a jovend6t és Eurdpa »jové fellazitdsara« térnek. Harmadik vadja
a mozgalom vallastalansadgénak, a negyedik pedig a »vallastalansagtél elvilaszt-
hatatlan erkélestelenségének« szél.

Menzel Heinéban latja minden baj forrasat, de kozvetve Goethétis elmarasz-
talja a felelgsségben. Tanvja Wienbarg, aki »Esztétikai hadjarataic-ban az
»ij tan rendszerét kigvalulta« és Goethét teszi meg az érzéki 1j vallas Messids-
sava, hogy »ezaltal sajat erkolestelen tanitdsait szépitse«. Eddig Goethében a
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szépet szerették, most gondosan keresik ki erkolestelenségeit, hogy »a maguk
erkolcstelenségét palastoljak velitk«. Ez batoritotta fel a Fiatal Németorszagot
arra, hogy Goethe tekintélyét kiraboljak. »Goethének kell eléallani, hogy rothadt
lelkitk minden puffaszkodasit s tajtékzasat jova tegye«. — Wienbarg Goethét
»Németorszag nagy szabaditéjanak, a kereszténység felforgatéjanak, az 4j his-
vallas alapitéjanak« nevezi. A Fiatal Németorszdg iréi most mar azt hiszik,
hogy 6k is élhetnek azzal a szabadsaggal, amellyel Goethe. »Ha egy szép ter-
mészet lerdzza lancait, mindjart hasonlét tesz minden természet, a legundokabb,
legbaromibb, legordogibb természet is.« (Ha van haladéellenes tendencia,
ezekben a sorokban kézzelfoghaté.)

Lattuk, Menzel elsé vadja a vilagpolgarsag tanitasanak és kévetkez-
ményeinek szél. A vilagpolgirsag természetes atmenet a vilagirodalomhoz.
»Ok (t. i. a Fiatal Németorszag koltéi és iréi) a hazafisagot«, mondja Menzel,
»a vér Oszténének nyilatkoztatjak, mely megvetendé és durvabb, mintsem
folvilagosult idészakunkban valamit érhetne. Ok vilagraszolé literatirat igér-
nek, mely a mi eddigi nemzeti literatdrankat kiszoritandja. Minden kritika
alatt legyen, igymond Wienbarg, mely ezen vildg literatirdhoz! tartozik. De ha
ez valaha létesiilhetne is, ki nem latja at, tisztan francia lenne. Hogy nekiink
kellene filiszter-természetiinket lehanyva, altalanos emberekké, vilag embereivé
lenni ; ki nem latja alt, hogy francia rabszolgakka lennénk? Ez a régi elkop-
tatott beszéd. Az altalanos emberiség alarca alatt hirdették az 1792-iki francia-
sagot is. Le akarjak veliink vettetni német-ruhdnkat, hogy meszteleniil itt
alljunk, mint altalanos emberek ; de mar hatunk mogott all a Francia és mez-
telenségiink eltakarasara udvariasan egy eblancot ajanl«.

Ezzel megsziiletett volna a »Weltliteratur« els§ magyar megfeleléje, a
»vilagliteratira«. Ami magabanvéve a sz6 és fogalom eurdpai torténetében is
nevezetes adat, f6leg a hattér miatt, amelybél kibontakozott. De magyar szem-
pontbél nem kevésbbé fontos, hogy amikor az antihumanista, forradalom-
ellenes Menzel kiemeli a fogalom egyetemességét és humanista elemeit, azt,
ami mélységesen goethei benne, kapcsolatat az els§ polgari francia forra-
dalom eszméivel, azt, amit német szempontbél kiilondsen veszedelmesnek tart,
ugyanakkor a magyar olvasék szamara is feltarja a fogalom igazi térténeti
jelent8ségét.

A 526 a cikk befejezs részében mégegyszer elGkeril. Itt a »vilagrespublika«-
val parosul, ami ha lehet, még élesebb vilagitasba helyezi nemzetkézi-politikai
szinezetét : »Gutzkow és Wienbarg jelentik, hogy az orszagitrdl eltizott res-
publicdnak a literatdraba kell vonulnia, s a jovenddt kell elre készitepie,
mint Rousseau. Ok a legtilzébb baloldal neveit, a parizsi szamiizéttek neveit
tiizik ki el6re, s tudtunkra adjik, mig Sket és az egész ifjusagot szarnyaik ala
veszik, hogy 6k a jov§ vildg-respublica mar kijelslt consulai, melyet a vilag-

1 En emeltem ki.
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literatara altal alakithatni meg, s biztos kezeikbe vannak téve az egész eurdpai
ifjasag zabolai.«

Menzel cikkét egyébként Tarczy Lajos, Petéfi papail tanara, Hegel legelsd
és legtehetségesebb magyar kovetdje, Goethe, a klasszikus s az egykord német
irodalom kitiing ismerdje forditotta, igy a vildgirodalom goethei fogalma sem
lehetett idegen tdle.

A magyar hegelianizmus jelentdségét nem kell tulbecsiilni, de lebecsiilni
sem szabad, illetleg masként kell értelmezni, mint ahogyan eddig tértént.
Kétségtelen, ez azelsé filozéfiai mozgalom, amely egy nagyobb intellektuilis
nyilvianossag el6tt zajlik le s az olvasok szélesebb rétegeit foglalkoztatja.
De mai szemmel nézve jorészt paptanirok, magintuddsok, literatorok magén-
iigye. Az ugynevezett »Hegel-vita« vihar egy pohar vizben, amely a hegeli
szohasznélat, terminolégia, elvont kérdések, a nagy rendszer egy-két alkoto-
eleme koriil robbant ki s igy egyiltalan nem, vagy csak kézvetve érinti a magyar
politika és tarsadalom életbevago kérdéseit, megoldasra varé konkrét feladatait.
Elejétsl végig megtartja tiszta ideolégiai jellegét. Itt nincsen egy konzervativ
és egy radikalis baloldal, mint az egykort Németorszighan. Az egyik oldalon
allnak azok, akik Hegelben latjak a modern filozéfia reprezentativ képviselgjét,
minden bélesesség kiatfejét, a masikon viszont, akik vallastalansaggal, keresztény-
ellenességgel, panteizmussal és ateizmussal, homalyossaggal vadoljik, ezért
nemzeti veszedelemnek tartjik s ebben emlékeztetnek a rendi reakceié XVIII.
szazadi iréira, akik persze mdas okokDdl hasonlé magatartast tanusitanak a
felvilagosodassal szemben. Taldn ez az a pont, ahol a magyar hegelianizmus-
nak némi, igaz, nagyon szerény szerepe-lehet a forradalom ideolégiai elGkészi-
tésében. Ezzel szemben egy-két terminolégiai utalast nem tekintve, teljesen
elhomalyosul, puszta utalas marad az, ami Marx és Engels szerint a német
klasszikus filozéfia legnagyobb vivmanya, Hegel rendszerének legforradalmibb
cleme, a dialektika. A mi szempontunkbél azonban fontosablh a koévetkezd :
az . n. Hegel-vita pontosan arra az évtizedre esik, amikor elsdizben mutat-
koznak meg a kapitalizilodads és az iparosodas els§ magyar eredményei, amikor
a polgari forradalmak, az els§ munkiasmozgalmak hire kezdik hozzaszoktatni
a magyar értelmiséget ahhoz, hogy végre atfogébb torténeti kategoridkban
gondolkozzék. Mindezt hiven tiikrozi egykora nyelvkészletiink gyarapodasa :
e korszak divatos szavai, amilyenek pl. a vilagszellem (mar 1835-ben szétarozva
az Akadémia Magyar-német szétaraban), vilaglélek, vilagegyetem sth. Kozéjik
tartozik a »vilagliteratarac is.

Hadd utaljunk ebben az sszefiiggésben egy olyan irodalomtérténeti-
terminoldgiai kapcsolatra, amely, tgylatszik, mindeddig elkeriilte kutatéink
figyelmét. Azok mellett a fenntartisok mellett, amelyek kora tarsadalmanak,
gondolkodasanak korlataibél adédnak, Tarczy Lajos aranylag tobbet sajatitott
el Hegel rendszerének egészébdl, mint legtobb kortarsa. Jél latni ezt onigazo-
lasabél, amelyet piispoke felszolitasara frt, hogy tisztdzza magat a hegelianiz-
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musaval kapcsolatban felmeriilt vadak al6l. Aztan : szerkesztett két kitlingen
osszevalogatott koltéi s egy prézai antolégiat.! Ez utobbinak Heine Utirajzai-
b6l és Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit ¢. miivébél
(Gorogorszag!) vett részletek mellett a legstilyosabb és a magyar olvasé szdméra
a legproblematikusabb szemelvénye Hegel »Bevezetése a filozéfia térténetébec,
amely egyuttal j6 bevezetés Hegel egész rendszerébe. (Befejezd részében :
a fejlédés és a vilagszellem értelmezése.) Ez az antolégia kétségteleniil egyediil
all a magyar irodalmi olvasékényvek torténetében. Eppen akkor jelent meg,
amikor Petdfi papai didk és Tarczy tanitvanya volt. Petéfinek természetesen
tudnia kellett a kisvaros szenzaciéjarél, Tarczy fegyelmi iigyérél s arrél, hogy
hegelianizmusa miatt le kellett mondania filozéfiai tanszékérél. Azt is tudjuk,
hogy Petéfi Tarczy antolégidaibdl meritette elsé német irodalmi ismereteit.
Itt talalta azoknak a német koltknek, Schillernek, Matthissonnak, Claudius-
nak, Heinenak szovegét, akiket magyarra forditott. Feltehets, hogy Tarczy
prozai olvasékényve is megfordult a kezén.

Nem akarunk vitit kezdeni arrél, mennyi koze van Petéfinek a hegelianiz-
mushoz — (valészinileg nem sok) —, viszont Hegel vilagtorténeti tavlatai
kitinden illenek Pet6fi kés6bbi vilagiorténeti olvasmanyaihoz. Eppen ezért
nem hallgathatjuk el egy olyan terminolégiai talalkozasat Hegellel, amely lehet
véletlen, amely szarmazhatik esetleg mas forrasokbdl is, de valdszind, hogy
a Tarczy-féle olvasékonyv Hegel szemelvényébdl maradt meg az emlékezetében.

»A Monarchia emberei nem hiszik, vagy gatolni akarjdk a vilagszellem
fejlédését, haladasat, s az Istentagadast«, — irja 1848. aprilis 19-én (Napls).
»En ellenben hiszem, hogy fokonként fejlédik a vilagszellem, latom, miként
fejlédik, latom az utat, amelyen megy. O lassan halad, minden sziz vagy néha
ezer esztenddben tesz egy 1épést, de miért sietne ? hiszen raér, mert 6vé az 6rokké-
valésag. Most ujra emeli a ldbat, hogy egyet Iépjen ... a monarchiabél a res-
publicaba. Elébealljak, hogy szemrehanyé tekintetével megatkozzon vagy
megsemmisitsen? Nem, leborulok méltésagos szine el6tt, folkelek megaldva,
belefogédzom szent palastjaba és kovetem dicsGséges nyomdokat.«

A terminolégiai egyezés Hegel és Pet6fi kozott vitathatatlan, de vitai-
hatatlan az is, hogy a vilagszellem fejlédésének gondolata ebben az bsszefiig-
gésben szintén Hegelre mutat. Az eredet kérdésénél azonban fontosabb, hogy
Petéfi az egészet talpara illitja, forradalmi tartalommal tolti meg s atiilteti
a maga személyi nyelvére. Innen mar csak egy lépés az egyetemes és nemzeti
szabadsag dialektikus feloldédasaig, a Petéfi »vildgszabadsag«-fogalmaig és
szavaig, amelynek eredetér§l és értelmérél annyit vitatkoztunk. A fogalom és
jelentése, a sz6 funkciéja Petéfi tulajdona, de a sz6 maga a hegeli »viligszelleme«
csaladjahoz tartozik.

A »vilagliteratira« felemas osszetétel. Egyeldre az is marad, amig csak
az bsszetétel masodik eleme meg nem magyarosodik. Az antik eredetii literatiira

1 Tarcsy Lajos : Kaldszok a német prozdbdl. Német olvasé konyviil gyiijté. Papan, 1844
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— Szent Jeromos a pogény irodalmat jelsli vele, szemben a keresztény »scrip-
turd«-val, — a renaissance-humanizmus 6ta a tudomianyok egyetemességét
foglalja magiban. Mai jelentését megkozelit§ értelmezésében nem régibb a
XVII—XVIII. szazadnal. (Bacon, Leibniz, a régiek s a modernek vitaja stb.)
Tartalmanak teljes modern kibontakozdsa s korlitozasa a szépirodalomra
lényegében Goethe s az eurépai romantika évtizedeire esik. Jelentésvaltozasai
ellenére a vezetd irodalmak a »literatira«-Gsalak nacionalizdlt alakjat hasz-
naljak (kivéve a németet, ahol kb. 1840. 6ta a »Schrifttum« széval is talal-
kozunk).

Nem tekintve azokat a kisérleteket, amelyek a literatira tudomany-,
tudoményossag-, nyelvészet-jelentéséhez keresnek  magyar  megfelel6t?
(Calepinus : Iras, tudomany; Rimay: Deaksag; Szenczi Molndr Albert :
Deaksagnak kezdeti; Pdriz Papai : Deaksiagnak mestersége, Irémesterség),
modernebb  értelmezésli magvaritdsara is talalunk példat. Az egyik a
nyelvkelet (Hazai Tudésitdsok 1806. 321), a masik az fraszat (u. o.
1807. 1. 298. vo. Magyar Nyelv 1914., 229, — a Révai javasolta deaksag
nem 1j). Mind a keitd elég tokéletlen s éppen ezért nem is honosodhatott
meg. Iddpontjuk félszeg magyarité buzgalmabdl sziilettek. Ehhezs jarul
egy harmadik magyaritas, amely eddig ismeretlen volt. Nem csoda, mert
olyan helyen jelent meg, ahol nem igen keresnék, Bugat Palnak németbdl
forditott magyar Bonctudomdnyaban (1828): Literatira = tudominyok
tudomanya. Mar Vérésmarty megillapitotta 16la : »Literatira tudominyok
tudoménya altal nem fejeztetik ki alkalmasan«. Majd igy folytatja :
»S ez — t. i. a literatira — egyébirant is azon szavak kozé tartozik,
melyek hihetSleg meg fognak 6rokédni nyelviinkben, szamtalan mas
szavak lévén még, melyeknek magyaritasara nagyobb sziikségiink van .. .«?
Vérosmarty azonban rosszul jésolt, mert pontosan végszéra itt van literatira-
nak ezittal maradand6 megfelelgje, az irodalom.

Az Wj szé maradandésagat a reformkorszak uralomra jutott magyar
nyelve és 1 koltészete biztositja. Ha a literatlira mindvégig megtart valamit
klasszikus-humanista jelentésébél és szerepébdl, azt, hogy egy olyan irodalom
jelolésére szolgal, amelyet tudés literatusok és poétak, kivalasziott irék és
kolidk irnak egy zart szamu, kivalasztott kozonségnek, a szé6 megmagyaritott
alakja mintegy demokratizalja a fogalmat, jeléiil annak, hogy az irodalom
most mar miivelSiben is, tartalmaban és formajaban is tilngtt a »tudés« kor-
latokon, hogy a nemzet a maga birtokanak érzi az irodalmat.

Eppen ezért kevésbbé fontos probléma, kinek alkotasa az irodalom sz6.
A Szemere Palé, ahogyan Toldy Ferenc allitja, vagy pedig masé. Eddigi tudo-
masunk szerint kétségtelennek latszik, hogy elséizben Szemere Bertalan hozta
forgalomba »Utazas kiilfoldon« cimi dtinapléjaban (1840.). A sz6 keletkezését

! Az irodalom sz6 torténetéhez : Simonfi Jinos, Az irodalom sz6 torténete, Budapest 1913,
2 Vérésmarty Osszes munkai, VI. 196.
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és értelmezését viszont érdekesen vilagitja meg hegelidnus kortarsa, Erdélyi
Janos : »Mit értsiink az irodalomon, a sz6 kijelenti magat. Eltérve az eurdpai
nyelvektél, melyek a miiszokban valhatatlanul fiiggenek a gorog-latin rokonsag
hagyomanyain, a magyar 6nalléan képezé irodalom szavat az ir gyokbél, mely-
nek eredeti jelentése azon egy a gorog-latin (lio, lino, litera) torzsekkel, honnan
literattra szdrmazott. Képzésében is a maga torvényei szerint jart el a bir,
birodalom hasonlatara s mindazt érti alatta, mi az fras vagy ennek szerencsés
mésa, tudniillik a kényvnyomtatas mestersége altal meg van Grizve a feledés-
t6l s letéve az idéknek . .. Birodalom minden kicsi s magan birtokot jelenthet
ugyan, de utoljira nagy politikai teriiletek, orsziagok elférnek fogalmaban ;
hasonléul az irodalom eleinte a nyelv toredékeivel, a gondolat ébrényeivel
banik ; eldmenete folytdn pedig a legnagyobb tartalmi gazdagsag s alaki bevég-
zettség is kevés neki, amikor gyakorlatilag lép fel, s atveszi az 6sszes anyagi
és szellemi élet vezetését, sziikségeinek fedezését. Gondoskodik mindenrél.«
( Egyetemes Irodalomtirténet 1. Pest, 1868. 3—4. 1)

Elvben most mar semmi akadalya annak, hogy a wvilagliteratira-szé
atadja helyét a vilagirodalom-szénak. De még néhany esztendébe telik, mire az
elv gyakorlatban is érvényesiil. El§szor Szeberényi Lajos kapja fel 1840-ben
Orosz Jézsef pozsonyi Hirnokében (November 19; Simonfi, 8.). Szemere Pal
viszont 1846-ig kovetkezetesen vilagliteratirat ir — (a vilagirodalom szét
elészor egy Petéfihez intézett levelében hasznalja) —, s ez a tény is mintha
cllentmondana annak a feltevésnek, hogy § az irodalom szé alkotéja. Szontagh
Gusztav, az anti-hegelidnusok egyik karvezet§je, mar két évvel Tarczy utan
magaéva teszi a vilagliteratirat, még pedig olyan vonatkozasban, amelybdl
nyilvanvalé kapesolata Hegel miinyelvével, mert egy fiist alatt a »vilagfilo-
zéfidra« is utal : »Németorszig nem a vilag, s német philosophia nem a vilag
philosophiija. Ha pedig valahol, mint nalunk, arra keriil a dolog, hogy vala-
mely tudomény az 6rokés majmolast6l megszabaditva, 6nalls labra helyez-
tessék, s a tudominy elért allaspontjaval 8szveegyezfleg tovabbmiiveltessék :
alapjait a vildgliteratira allaspontjabél kell megvetni s mivel6dését annak
féiranyaval 6sszeegyezésben tartani, a Fichte, Schelling s Hegel-féle philosophia
itéletem szerint az jabb viligphilosophia.«! De csak 1841-ben kézeliti meg a
magyar dsszetételt : »Balgatagsag télitk azt kivanni, hogy oly koltéi miive-
ket teremtsenek, minék a’ vilag’ irodalma’ els§ sordban tiindokélnek.« (Athe-
naeum 1841. majus 13. — Ugyanigy Terray Karoly »Elmélet és szemlélgdés«
c. miivében, 1843. 32. 1) Vachott Imre »Vilagksltészete« (Athenaeum, 1841.
1., 369.) az els§ és utolsé atmenet a vildgliteratira és vilagirodalom kozott,
s innen egyenes it vezet Arany Janos kozmopolita »vilagkélt§«-jéhez. (A Tudo-
mdnytdr-Literatiirdnak a Literattra tarsasagi allasarél sz6l6 cikkében : egyetemi
irodalom.)

1 Figyelmezé, 1838, 585.
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A Kisfaludy-Tarsasdg 1843. februir 3-i kelettel palyazatot hirdet a kévet-
kezd wszépmitani tétel« megvilagitdsara : » ... .el6rebocsatvan : mik legye-
nek az tgynevezett francia drama jellemzd tulajdonai ; mutattassék ki, milly
viszonyban all a dramai vilagirodalom’ egyéb kitling iranyaihoz«. (A Kisfaludy-
Térsasdg Evlapjai 1844., 4., 58.) Ezzel végre itt van a Weltliteratur esedékes
teljes magyar madsa is, s megkezd8dik a sz6 »vulgdris« térténete. De igazi pol-
garjogot Erdélyi Janos — 1843 o6ta a Kisfaludy-Tarsasag titkdra — szerez neki.

Erdélvi is hegelidnus, de Hegelhez és rendszeréhez valé viszonya masképpen
alakul, mint legtobb kortarsaé: kozvetlenebb és konkrétabb. Jobbagy szdir-
mazdsa, ifjikoranak keserves tapasztalatai, eurdpai utazasai, filozéfiai, torté-
neti és irodalmi olvasmanvai, s mindaz, ami a nagy szocialis utépiakbdél keriilt
hozza, érzékenyebbé teszi az oszidlytiarsadalom ellentmondasai irant s képessé
teszi arra, hogy gyakorlatilag alkalmazza Hegel dialektikus mdédszerét, azaz
ellentmondasos folyamatként abrazolja s értelmezze a magyar irodalom, a
magyar filozofia fejlédésmenetét, hogy belassa : a fejlédésben van emelkedés
és hanyatlas, de megallas nincs, hogy Toldy Ferenccel szemben ne Vérésmarty-
ban, Gyulai Pallal szemben ne Petéfiben és Aranyban lassa a magyar koliészet
betetdzését. Erdélyi ezzel kapcsolatban a kovetkezdket mondja a maga ecre-
dendé hegelianizmusarél: »Mondhatnék s pedig egész jamborsaggal magamrdl is
annyit, hogy elébb voltak efféle meggy&zédéseim, gondolkodas utan, mint
tanulmanyaim kényvbdl, de hat ki hisz mai vilagban az iréi 6nvallomasoknak ?«
Es kissé Horvath Istvan &storténeti kalandozasaira és kalandos széfejtéseire
emlékeztet az a felfedezése, hogy nines gondolkozéds, amely annyira egybe-
hangzanék a hegeli filozéfidval, mint a magyar : »En sohasem birom megfogni,
mikép tudott egy német boles, Hegel, ily magyarosan, vagy az Gsmagyar
ezelétt mar szazadokkal oly hegeli médra gondolkozni. Igy szévi be magat
az ész a nyelv szavaiba és gondolatformaiba, miként gubéjaba a selymér.«
(Hazai Bélcsészet Jelene, Sarospatak, 1857. 39.) Erdélyi nem politikus természet,
egyetlen politikai tette, hogy szerkesztéje a rovid életd »Respublika«-nak.
Osztilysérelmeivel, plebejus lzadozasaval a koltészetbe s tanulméanyaiba
menekiilt. Innen talan ellenzéki magatartdsa irodalmi kérdésekben, de innen
félszegségei, silyos tavlattévedéser Arany, Petdfi, Madach megitélésében is.

Erdélyi vilagirodalom-fogalmanak gyékerei Herder, Goethe és Hegel ; 1
kére eleinte Eurépa, késébb a nagy vilag, tartalma pedig a »vilagszellem,
amint kibontakoz4sa kézben az egyes nemzeti irodalmakban megtestesiil.
Lényegében 6sszeesik Erdélyi kozvetlen és kézvetett atfogé vilagirodalmi
ismereteinek koérével. lj] mozzanat benne, hogy Vordsmartyval most mar a
magyar koltészet is helyet kap a vilagirodalomban, még pedig Erdélyi értel-
mezése szerint egyenrangi félként. 1845-ben megjelent Vorésmarty-tanul-
ményanak (Irodalmi Or, Gjra: Pilydk és Pdlmdak, 1866.) tarsadalmi és poli-

1 Van olyan adatunk, hogy Erdélyi leforditotta vagy forditani kezdte Wienbarg »Eszté-
tikai hadjaratai«-t, tehdt madr itt megismerkedhetett a széval és a fogalommal.
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tikai vonatkozasai mellett éppen az az elvi jelent§sége, hogy elsdizben igazol
magyar kéltét Eurépa el6tt. Hogy azonban ez megtérténjék, Erdélyinek elébb
tisztaznia kell a nemszeti irodalomnak a vilagirodalomhoz valé dialektikus
viszonyit. Erdélyi értelmezése szerint Goethe vilagirodalom-fogalma — 1j-
szerlisége miatt még idézbjel kozé teszi a szét (Palydk és Palmdak, 157.) —
nem oleli fel a »vilagon levé minden irodalmakat«, amint nem értjitkk »vilag-
torténet fogalmaban mindazon eseménﬁyperceket, melyek példaul a kis San-
Marino kéztarsasag kebelén beliil torténnek . .. Igy a vilagirodalom szinte az,
melyet minden idében, minden nemzetek irnak, azaz a kiilsn nemzetek tudo-
manyos miiveltségének legmagasb pontjai dsszefogatvan, belélikk egész alkot-
tatik, mintha egy nemzetéi volnanak.«

Erdélyi kirekeszti a vildgirodalom koréb6l a rémait — »ez utolsénak
egész poézisa veszhetne a nélkiil, hogy a vilagkoltészet karat vallhatta volna . ..
mely csak utanzasa volt a gérognek és semmi j vilignézetet (Weltanschauung)
nem hoza magéval, ha egyszer a gordgot ismerdk «... A fennalls eurdpai
nemzetek koziil talan csak Dante, Shakespeare és Goethe az a hirom eredeti
nagy szellem, kik altal nemzetiik befolyt a vilagkoltészet fejlédésmenetébe.
... »Mi hat akkor a magyarok szerepe a szellem vilagaban?« kérdezi Erdélyi.
»Talin nyujték fogalmat, vilagkoltészetrdl 1évén szé, azon mérték felél is,
mely allasunkat némileg mutatna a tobbi miivelt népek iranyaban, az irodalom,
féleg a kéliészet mezején. Barmi alant alljunk is, amit jobb elismerniink, mint
magunkat hitvdany énhittel kecsegtetniink, érvendetes jelenet az, hogy irodalmi
reformunk altal Jéptiink, sdt nagyot haladank e magas allas felé mély siillye-
désiinkbél ... Vorosmartyé e lépés dicsdsége; & vitt benniinket kozelebb ;
az § szelleme emele a betoltendd mérték felé, mely annyit tesz, hogy § legmagasb
tehetség kozottiink mind a mai napig. Mar a torténetigy akarta, hogy a szazad-
dal egyiitt lépjen nyomrul-nyomra, sziiletvén 1800-ban.« (Pdlydk és Pdlmdk
158. 1.)

Joval mélyebbre hatol Erdélyi Goethe viligirodalom-fogalmanak meg-
értésébe s igy joval tovabb jut a fogalom humanista gyokereinek s az egyete-
mes meghékiilést szolgals szerepének kifejtésébe, amikor tollba tort Egyetemes
Irodalomtirténetének (1868.) modszertani alapvetését tisztazva az irodalom
vilagszerli, nemzetkézi hivatasarél beszél. ...»Valamint a természetnek,
velink egyeldre szemkoztallé hatalomnak, azon mértékben fogy idegensége
félelmes volta, melyben torvényeit feldsmerjitk : hasonléan és még inkabb
a vad és tavollaké népek a szerint jutnak kézelebl egymashoz és a mivel§dés-
hez, amint az irodalomban vagy ilynemi{ hagyoméanyokban magukat kijelentik
és felmutatjak. ... A torténelem eltérései vagy osszeiitkozései dacara is vég-
ponton minden irodalom egyezik a célban egymassal, tulajdonkép az emberi-
séggel, dont a folismerés perce... s tovabb nem halaszthaté ideje all be a népck
kibékiilésének... a szellem vezér-hatalma elismerésének . .. Igy az irodalom
egyszersmind a tiirelem iskolaja, melybdl semmi sincs kizérva, ami a szeretet-
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hez tartozik s minden be van foglalva, mi az emberiséget egyesiti. Az irodalom-
mal tehat az emberiség képcsarnokiba lépiink, hol a népek szobra, képe, kéz-
irata hiteles eredetiségben. Amely tudoményt ¢ népszobrok lélektana és mivé-
szete, kiilsé és belsd torténete nyujt : irodalomtérténet, vagy mert minden
irodalmi népet emlitésbe hozunk : vilagirodalom.« Azt hiszem, ennél tisztab-
ban Erdélyi eurépai kortarsai kozott senki meg nem vilagitotta és meg jobban
nem kozelitette Goethe vildgirodalom-fogalmat. »A vilagirodalom az emberiség
lélektanat rajzolja elénk nagyobb kiemelkedd vonasaiban, a nyelvek altal,
melyeken szdl és a nemzetek szerint, melyek irjak... Ha mégis van szé vilag-
irodalomrél, melyben a nemzetek csak mellékesen jonének eld, mint nagy em-
berek életrajzaban a sziilék, jé ha megemlittetnek, de el is maradnak : ez az
irodalomnak bolcesészeti felfogdsa, fGtekintettel a tudoméanyos miivészetre,
melyek mint eredmény és kész jé, a nemzeti és politikai viszontagsagok, az
erkolesi és tarsadalmi élet megrendiilései,a konkrét dllapotok szébahozisa nél-
kiil csupan miibélcsészeli magas célbdl targyaltatnak.«

Hogy semmi kétségiink ne legyen az irant, hogy ezeket a mondatokat
Goethe sugallta, ezt Erdélyi maga leplezi le : »lgy taldlta fel Goethe a vilag-
irodalom  eszméjét.« (Munkajinak gyakorlati kivitelében FErdélyi kalauvzai,
ismeretének anyagi forrdsai egyébként Theodor Grédsse, Thcodor Mundt,
Johannes Scherr mellett a hegeliinus Karl Rosenkranz.)

Hegel, de méginkabb Rosenkranz példaja aztan arra csabitja Erdélyit,
hogy fejtetdre allitsa Goethe realis vilagirodalom-fogalmat s hogy az irodalom-
ban az egyetlen valésagnak elismert szellem onvallomasat, a viliagirodalom
torténetében pedig az eszme megvalosuldsanak képmdsait lassa. De jellemz§
ideolégiai allaspontjanak tisztiazatlansagara és kovetkezetlenségére, ami csak
tisztdzatlan tarsadalmi és politikai helyzetének a kovetkezménye, hogy ugyan-
akkor napirendre tizi a nemzeti irodalom és vildgirodalom, a nemzeti »kiils-
nossége ellentmondéasos viszonyanak a problémajat s egyre 1jbél és 1djbdl
megtagadja Goethe vildgirodalom-fogalmat, amely pedig egész vilagirodalom-
torténeti épiiletének kiindulé pontja és alapja.

Erdélyi szerint a XVIII. szazadot a bolesészet szdzadinak ismeri az
irodalomiérténet : Forradalmi jellem, visszahaté bélyeg, a klasszicizmussal
szemben regényes fordulat, tarsadalmi irany, népi hangulat : mindegy, akac-
mennyi : elfér a bolesészeti nagvon tag cim alatt. A bélcsészeti irany egye-
temes, atiit minden allapoton, meghat kiesit, nagyot, tarsadalmat és politikat.
Az irodalomban nem marad puszta sz6, és »Goethe auspiciuma alatt sziilte
a vilagirodalom fogalmat, melyet ha {6l kellett taldlni, abba is kell hagyni
mihamar«. Mert a vilagirodalom »egységet alkuszik«, mint a politikiban a
kozmopolitizmus, és megdli a nemzetek irodalmat, torténeti Iényegiiket és »ajtat-
tal« helyezkedik az egyetemes emberiség szinvonalara. S itt megjelenik a szép
is, vagyis a miivészet altalinosan, és el6all a »legf6bb« szép elmélete. Csakhogy
nincsen olyan esztétikai miveltség, amely feleslegessé tehetné vagy feloldana

13 Osztalykdzlemény I, 2.
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a nemzeti korlitokat. A nemzetek éppen azzal szolgaljak az 6rok szépet, hogy
meglrzik azt, ami benniik sajitos és elidegenithetetlen, hiszen a kéltészet
realitasa éppen és hatarozottan a nemzeti szellem.

Erdélyi felismeri minden szépségfogalom relativ értékét. Az egyetemes
szépnek valéban a vildgirodalom volna a hazija, mint a kozmopolitanak a
fold kereksége, de olyan nincs. Az irodalom mindjart nyelvénél, azaz annal
az elemnél fogva, »amely alkotidsat el§allitja, azonnal kiillondsség«., Az egye-
temes torténelem a gérog és keresztény civilizacién kivill még tébbet is ismer,
mi pedig jobbara csak ezt a kettét tartjuk szem eltt, s mindamellett vilag-
irodalomrdl és egyetemes széprdl beszélink. (Erdélyi itt valéban ratapint a
klasszikus szépségeszmény egyik legsebezhetébb pontjara, de arra is, hogy a
vilagirodalom merd illizié, ha hidnyzik melléle az egyetemes nyelv, amelyrél
a fiatal Leibniz dbrandozott.! Mindebbdl Erdélyi azt a kiovetkeztetést vonja
le, hogy fel kell hagyni a goethei vilagirodalom fogalméval, a XVIII. szazad
filozéfiai egyetemességével az irodalomban. Hiszen Goethe maga is arra a kér-
désre : Mi az egyetemes (das Allgemeine), ezt feleli : a kiilonos (das Besondere),
az irodalom pedig ilyen kiilondsség, vagyis nines vilagirodalom, amely az egye-
temes miivelédésen ugy futna végig, mint az Appeninek Olaszorszaghan,
hanem van nemzeti irodalom, amely a nyelvek, élet és szokasok, polgari és
vallasos meggy6z6dések sokfélesége szerint, a torténelem f6ldjébgl mint a
Balaton vidéki hegyek a sikrdl, magasszeri alakuldssal emelkedik fel és betsit
egy helyet a szellem orszdgabdél. Goethének igaza van, amikor az egyetemesben
taldlja fel a kiiléndst, de taldn azt is kérdezhette volna : mi a kiilondsség, s

erre azt felelhette volna: a hatérozottsdg vagy nagy egyéniség. »Azonban

— jegyzi meg Erdélyi — Goethe se kévethette mindeniitt az eszmefejlédést,
vagyis nem volt oly jé keresztény, hogy kevésbbé lett volna gorog. Uralkodé
ko6ltdi hatalom létére — mint olykor a vilag fejedelmei — az egyctemes szép-

ség (Universalmonarchie) orsziagara gondolt. Sokalld Shakespearenek egyéni
alkotasmerényleteit, utédainak a romanticizmust ; a maga ordk jogat ugyan
megtartotta, de a masokét el nem foglalhatta, és kiviile is van dtja a szépség
allitasanak.«

Erdélyi nem ismerte, nem ismerhette Goethe vilagirodalom-fogalmanak
egész okmanytéarat, ahogyan ma ismerjiik, ezért természetesen ahhoz tartotta
magat, amit masod- és harmadrendd forrasokbél, gyakran eltorzitva meg-
tudhatott réla. Amit pedig Goethe kozmopolitizmusarél, uralkodé hatalmarél
mond, az nyilvanvaléan tévedés.

Lattuk, Goethe vilagirodalom-fogalmanak éppen az a lényege, hogy fel-
oldja az egyéni és a tipikus, a kiilénos és az altalanos, a nemzeti és az egye-
temes emberi dialektikus viszonyat, anélkiil, hogy kioltana, vagy akar csak
elhomalyositana a nemzetit. Sz6 sem lehet arrél, hogy kioltsa a nemzeti kiilonb-

1 L. errdl a kérdésrsl Sztalin valaszat A. Holopov elvtarsnak (Szikra-kiadas, 7. 1.).
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ségekel, az emberi gondolkozds vagy érzés teljes egyenldségének és »elvont
egybehangzasanak« javara. Hiszen szerinte a vilagirodalomnak éppen az a
feladata, hogy a népekkel kilesondsen megértesse nemzeti sajatsagaikat és ezen
a réven kélesénds tiirelemre szoktassa ket egymas irant. A nemzeti kiilonb-
ségek elismerése éppen azon a mély belatison alapul, hogy ugyanolyan ter-
mészetesen adédnak, mint pl. a ndvényvilag sokfélesége, s a szellem viliga
azonnal elveszitené gazdagsagit és szépségét, ha az altalanos kézmegegyezés
és egyformasag kényszerének vetndk ala. Mastel§l azonban a természet jelen-
ségeinek sokféleségében és tarkasigiban mindig egy magasabbrendd egység

megnyilatkozasat kell latni, s igy van ez — Goethe felfogasa és értelmezése
szerint — a teremtd szellem vilagaban is. A nemzetek kiilonds sajatsagai

olyanok, mint nyelviitk és pénznemeik, meg kell ismerkedni velilk, mert meg-
konnyitik, s6t egyviltalan csak Gk teszik igazin lehetdvé a kozlekedést. Egy-
széval Goethe vildgirodalom-fogalmaban egyiitt talalni mindazt, amit Erdélyi
latszolag hiaba keres rajta. De teljesen megértjitk Erdélyi aggodalmat, aki
a magyar irodalom 6nallésagat félti a szerinte minden nemzetit elnyel§ vilag-
irodalomtol.

Goethe tudatositotta els6izben a maga és a németség szamara, milyen
erkdlesi és politikai jelentdsége, nevel§ hatdsa van annak, hogy iréi és gondol-
kodéi végre kiemelik tobbszazéves elszigeteltségébél s belépnek az eurdpai
irodalmak egyiuittesébe. Ezért prébalja angol, francia, orosz, lengyel, olasz,
amerikal latogatoinak és tiszteldinek nyilatkozatain, cikkein, de elsésorban
miiveinek eurépai visszhangjan egyre fokozédé targyilagossaggal lemérni,
milyen megértésre talal veliik s hogyan tiikrozédnek torekvései a tarsadalmi-
lag, politikailag érettebh nemzetek tudatiban. Ugyanakkor Eurdpa iréi és kolt6i
hasonlé izgalommal varjak, hogyan itéli meg miveiket Goethe.

Mialatt a politikai reakcié elnyom minden szabad megnyilatkozast, a
kapitalizmus pedig egyre tjabb piacokat keres és hodit meg a maga kielégit-
hetetlen profitéhsége szamara, Goethe segit megteremteni a haladé humanizmus,
az igazi nemzetkoziség egységfrontjat, amely Eurépa legjobb neveit — Byront,
Shelleyt, Puskint, Manzonit, Mickiewiczet, Balzacot — foglalja magaban. S itt
hadd idéziink a két illetékes tanut. Az egyik Belinszkij, aki Goethét megvédi
legfunatikusabl) nacionalista tdmaddja, a német Menzel ellen. A misik Piszarev,
aki »Realistak« cimd tanulméanyaban azt frja Goethérél, hogy sohasem lesz
a tomegek kedves koltéje, de a tomegek neveldi és vezetdi szamira Goethe
miivei jelentik azt a hatalmas galvantelepet, amelyhdl dj erik aradnak feléjitk.
Amit olvasas kézben elsajatitanak beléle, az tovabb aramlik abba az eleven
tengerbe, amelynek témeg a neve s amelybe végil beletorkollik valamennyi
gondolatunhk és torekvésiink. Mas nemzeti irodalmakbdl is idézhetnénk hasonld
nyilatkozatokat, de egvik sem fejezi ki ilyen vilagosan és hatarozottan Goethe
vilagirodalom-fogalmanak humanizalé, népnevel§ szerepét a nemszeti irodalmak
ossz fiiggésében.
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Goethe sz6hasznalataban a vilagkoltészet megelézi a vilagirodalmal, de
tgyszélvan ikerszavak (elséizben 1826-ban hasznéalja a szerb kolteményekrél
frt tanulminyaban). Fogalmilag a Herder népkéltészetéhez 4ll a legkozelebb,
csakhogy Goethe fogalma fejlédéstorténeti fogalom. A romantikusok nép-
koltészet-fogalmatdl viszont abban kiilonbézik, hogy nincsen benne semmi
irracionalis-misztikus és reakciés elem. Lényegében ugyanannak az egyetemes
emberi erének a nemzeti megnyilatkozasarél van sz6, amelyiké a vilagirodalom,
csakhogy a formaja kétetlenebb és o6sztonésebb. »Tulajdonképpen csak egy
koltészet van, az igazi, amely nem kizarélagos sajatja sem a nemtelennek,
sem a nemesnek, sem a kirdlynak, sem a parasztnak ; mivelje mindenki,
aki igaz embernek érzi magat ; ellenéllhatatlanul tér el§ a miveletlen, st nyers
népbdl, de miivelt, sé6t magas miiveltségii nemzetektsl sem idegen.« A legméltébb,
legkonkrétabb targya a vilagirodalomnak, amely atfogé keretiil szolgal neki.
S akarcsak a viliagirodalom, a vilagkoltészet is a nemzetek kozotti megértés
és az egyctemes humanizilas eszkdze, csakhogy nem feliilrél lefelé, hanem alul-
rél felfelé hatva arad szét a vildgon és az emberek kozott.

Goethe Herder nyomaban és a romantikusokkal versenyezve, de egészen
mas intenciéval, mint 8k, felkutatja a vilagkoltészet minden tajat, a germén
északot, a spanyolt, az olaszt, a gorogot, de érdeklédése kezdettdl fogva elsd-
sorban a szlav Keletnek és Délkeletnek szél. Nemesak azért, mivel itt akad
a legtobb felfedezni valéja, hanem mivel ebben a vilaghan latja a kapitalizal6dé
Eurdpa naivabb, egészségesebb s egytttal joviébe utalé ellenvilagat. S minél
silyosabbnak, elviselhetetlenebbnek érzi a kapitalizmus torzité hatasat, ember-
és miivészetellenességét, annal intenzivebben fordul a szlav nyelvteriilet nép-
koltészete felé, mert Eurdpa koltészetének felfrissitését is téle varja. Tanul-
manyai, amelyeket a Kunst und Altertumba irt err6l a népkoltészetrdl, tovabbi
munkira §sztonzik a gyiijtéket, kiadékat és forditékat, kéztik a szerb Vuk
Stephanovi¢ Karadzifot, a szorgalmas Therese Albertine Jacob-Robinsont és az
angol Bowringot is. Goethe dllandé érdekl§dése ideoldgiailag tamogatja a balkani
népek szabadsagmozgalmait.

Es a magyar népkoltészet? — kérdezhetnsk ezek utan.

Goethe elvben kétségteleniil készen allt a magyar irodalom és a magyar
népkoltészet befogadasara. Csakhogy egyelére nem volt mit befogadnia.

Azéta, hogy II. Jozsef feudalis ellenzéke felajanlotta Karl August weimari
hercegnek a magyar koronit, Goethének, aki maga is befolyt a diplomaciai targya-
lasokba, egyre jbol meg djbél alkalma nyilt tdjékozédni a magyar viszonyok ké-
riill. A XVIIT—XIX. sz. forduléjan a német térténetiras és nyelvtudomany napi-
rendre tlizte a magyar Gstorténet és a magyar nyelveredet kérdését. — Fr.
Schlegel, W.v.Humboldt magyarul tanul,a Grimm-testvérek magyar népkényvek
irant érdeklédnek. Friedrich Schlegel bécsi felolvasasaiban a magyar kolté-
szetet is beilleszti a maga kozépkorkoncepcigjaba. Magyarorszag is kiviilesik
még a kapitalista vilagon, ezért érthetd, hogy az antikapitalista német roman-
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tika magyar alakokkal és magyar motivumokkal népesiti be elbeszéléseit.
Gocthe sokszaz levelezdje, latogatdja, tisztelSje kozott sok a magyar, jorészt
persze utazgaté arisztokratak, teoldgusok, magantuddsok, a jénai egyetemen
tanulo didkok, akikkel nyilvin magyar dolgokrdl is elbeszélget. A szdamos mii-
kedveld kozott az egyetlen jelentékenyebb literator Toldy Ferene, aki Handbuch-
jat is megkiildi Goethének.

Gocthe igazirealista 1étére szereti az elméletet a valosiggal, az embereket
teljesitményeikkel, koltgket miveikkel szembesiteni. 1821-ben nyvilvan olvas-
méanyainak, kozvetlen értesiiléseinek hatasa alatt megéllapitja : »Schade, dass
es in Ungarn, in diesem so grossen und gesegneten Koénigreiche mit der Geistes-
und Bodenkultur nicht vorwirts gehen will.« Egyizben Friedrich August Wolf,
a hires Homeros-kutaté magyar didkjairél beszél neki s kifejii véleményét
a magyar nyelvrgl : »Dic Ungarn haben in ihrer Sprache das Meiste von dem,
was die Alten Akzent nannten.« Goethe azokban az években, amikor minden
érdeklédése és figyelme a délszlav koltészet felé fordul, szeretne a magyar nép-
koltészettel is megismerkedni. Amikor Kollar Jinos, a késébbi ismert szlav
koltd, jenai didk koraban (1817) meglatogatja Goethét, ez arra kéri, szerezzen
neki s forditson le szamara néhdny szlav népdalt, mert azt hallotta, hogy sok
van beléliik s nagyon szépek. Magyar népdalt is mar sokszor kért és sokat
is irt ebben az iigyben, de mindeddig egyetlen egyet sem kapott.! »Azt hallom
— tesz1 hozzd —, hogy a magyarok éppen olyan daltalanok (gesanglos), mint
a mi német népink.«

Ennek a megallapitisnak a hitclességét a eseh, német és magyar kutatok
egyarant kétséghe vontak azzal a megokolassal, hogy Goethe, aki annyii készon-
het a német népksitészetnek, s aki annyi megértéssel ismertette Arnim és
Brentano népdalgyiijteményét, nem éllithatott ilyet a német népril. Csakhogy
Goethének ilyen vagy ehhez hasonlé allitasait nem szabad elszigetelten, hanem
csakis dialektikusan, életének s mindenkori konkrét helyzeteinek osszefiiggésé-
ben értelmezni és értékelni. Kiilsnben azt sem értendk meg példaul, hogyan
érezhette magit Goethe, aki pedig a német nyelv legnagyobb s leggazdagabb
mivésze, az olasz fordulat éveiben szerencsétlennek azért, hogy anyanyelve
német, hogy németeknek németiil kell irnia.

A napoleoni hiaborik s Németorszag »felszabaditdsa« utan egyre remény-
telenebbiil folytatja harcat a romantikus reakeid, a nacionalizmus, az egyete-

1 Hiteleseknek tekinthet adatok szerint két magyarszdrmazdsu jénai didk megfordul
Goethénél s gitdrjaval, énekével szorakoztatja. Az egyiket Ferjencsik Samuelnek hivjik. Késébb
jolsvai lelkész. Halila alkalmabél (1855) a Divatcsarnok (1855, 54. sz.) a kovetkezdket irja réla :
»F. hazinkfia ... alkalmilag Goethével, a koszoris koltdvel is megismerkedett, A szellemes
tirsalgdsi ifji csakhamar megnyeré a nagy koltd rokonszenvét, elannyira, hogy az ismeretség
kiztok lassanként bariti viszonnyd fejlédétt. Goethe gydnyérkédve hallgata ifja baratjanak
érzelgd guitarzenekisérettel elénekelt magyar népdalait, s édes kotelességévé tette a szebb
magyar kélteményeknek németre valé iddszakonkénti leforditisat.« Ha ez az adat hitelesnek
bizonyulna, cbben az esetben 1j, pozitiv megviligitisba keriil Goethének a magyar népdalhoz

valé viszonya. — L. errél : Turdczi-Trostler Jozsef : Goethe és a magyarsdg. Szazadunk, 1932.
és Foldessy Gyula u. o.
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mes német nyomorasag ellen. Egyre inkabb ellenzékbe vonul. 1827-hen arrdl
beszél Eckermannak, milyen elszigetelten, nyomorisagosan kell élnie a német
koltének. Milyen kevés kultira arad feléje a tulajdonképpeni néphél. Szabad
kultirorszagokboldogabb kéltéire gondol. Tobbek kozott a kispolgari Béranger-re
és a népi szdrmazisi Burnsre. Mi lett volna Bérangerbél, ha véletleniil nem
francia, hanem jénai vagy weimari szabé fidnak sziiletik? S miben 4l a Burns
nagysaga? Abban, hogy 8seinek régi dalai a nép szajan éltek, hogy dgyszélvan
a bolesdje folott énekelték Sket, hogy e dalok kézoit nétt fel, hogy 6k alkottak
azt az eleven alapot, melyen aztan tovabb fejlédhettek. Abban, hogy a Burns
dalai azonnal fogékony fiilre talaltak a népben, hogy araték és kévekostsk
visszhangoztik Gket, hogy jokedvil legények a csapszékben e dalokkal fogad-
tak a koltét.

Milyen szegényesen fest ehhez képest a német helyzet. Ugyan mi élt a
németségnek nem kevésbbé jelentds dalaibél a tulajdonképpeni nép kozott?
Ki tudna réluk, ha Herder és utédai 6ssze nem gyiijtik ski nem nyomatjak éket.
Most legalabb megtalaini 6ket a kényvtarakban. Aztan : Biirger és Voss dalai
semmivel sem rosszabbak és nem kevésbbé népiesek a kitin8 Burns dalamal.
Megirtak, kinyomattak dket, aztan a konyvtarakba keriiltek, hiszen ez a német
kolt6k sorsa. »S a magam dalai? Ugyanmi él belsliik? Megesik, hogy egyik
vagy masik csinos liny elénekli ket a zongoranal, de atulajdonképpeni nép
mélységesen hallgat . .. Mi németek a tegnap népe vagyunk. Igaz, sziz év ota
alaposan miivelédtiink, de még j6 par évszazadba telik, mire honfitarsaim
kozott annyira elterjed, olyan altalanossa valik a szellem s a magasabbrendd
kultira, hogy a gorogokhoz hasonléan a szépségnek hidolnak, hogy lelkesedni
tudnak egy tetszetds dalért, mire elmondhatni réluk : régen elmilt az az idg,
hogy barbarok voltak.«

Semmi kétség, amit Goethe itt a német nép koltészetellenes természetérdl,
helyesebben szellemi kozombosségérél mond, az nagyjdban 6sszevag a Kollar
idézte megjegyzéssel. Forrasa pedig az a fdjdalmas felismerés, hogy a német
nép és az irodalom kozdtt megszakadt az eleven kapcsolat. Ha pedig igaz a
nyilatkozat egyik része, akkor hitelesnek latszik a nyilatkozatnak masik, magyar
vonatkozast része is. Ezzel azonban kiemeltitk az egészet eddigi elszigetelt-
ségébdl s §j tavlatot adtunk egy latszolag masodrendii filologiai kérdésnek. —
S tegyiik hozza, nem Goethén milt, hogy nem tudoit magyar népdalhoz jutni.
A magyar irék és kolték nem mentek elébe olyan mértékben, ahogyan az oro-
szok, szerbek, lettek, litvanok, gorogok, csehek, vagy kozvetitéik : nem bocsa-
tottak német nyelvli magyar népdalszovegeket a rendelkezésére. Azt is tudjuk,
miért nem. Hiszen odahaza is éppen csak most fedezik fel a magyar népdalt.
Tudjuk, milyen lassti, vontatott folyamat volt ez, hogy csak a demokracia
megerdsddése, a konkrét nép bevonulasa az irodalomba, teremti meg a rend-
szeres népdalgyiijtés és -kiadas realis feltételeit. S ezzel idehaza is tisztdban
vannak. »Valljuk meg, mert igaz, hogy gondatlansigunk lett sirja nemzetiségiink
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némely maradvanyainak, vagy hova lettek kiralyaink asztalainal énekelni
szokott dalaink? A balszerencse dltal megrendiilt, elszaggatott nemzet azokat
felejtheté, mondjuk ; de hova lennének mai kéznépdalaink is, ha idegentél
61 nem jegyeztetnének? Senkinek sem jutna eszébe azokat dsszegyiijtve kiadni,
szétszérva, kalendiriumokban, ponyvikon hevernek, de nagyjaban {6l sem
jegyesztetve a nép szajaban élnek, viltoznak, milnak, amint az id§ magaval
hozza. Pedig barmily csekély is lenne koltéi értékok, nemzeti maradvanyaink
szik voltiban ezekre legalabb gondot viselhetnénk, s falusi jegyz8ink, mes-
tereink, st papjaink is mily kénnyen munkilkodhatninak az ily darabok
dsszegvitjtésével.« ... Eza par mondat dgy hat, mintha Goethe kifakadasanak
volna tavoli megfeleldje. Az idépontban is talialkoznak, Voérésmarty irta Gket
1828-ban. O természetesen nem tudhatta, mirél beszélgetett 1827. majus 3-4n
Goethe és Eckermann Weimarban. Irta pedig Gket arra a hirre, hogy a »tudés
Angol John Bowring Londonban, legkézelebb a magyar népdalokat fogja kiadni
angol forditasaikkal, amint mar altala az orosz, rac és lengyel népdalok kiadat-
tak«, hogy »tovabbi szindékozik magyar antolégiat is kozrebocsatani angol
forditassal.« (Osszes munkdi, VI. 202.)

1825-ben jelenik meg Mailath Janos gréf »Magyarische Gedichte« cimi
antolégidja. Cimlapjan a legjobb ajanlélevél : Goethe kiadéjanak, a tiibingeni
Cotta cégnek a neve. Archaikus bevezetés, archaikus koltészet : lényegében
a rendi Magvarorszag koltészetének bemutatasa. Goethe is megkapta a konyvet,
de mélységesen hallgat. A konyvnek majdnem félszazadnyi szemelvénye kozott
nincsen egyetlen népdal. Nagyobb német, sét eurépai visszhangja van Gaal,
Mailath, Mednyéanszky Alajos baré németnyelvii mese- és mondagyiijteményei-
nek : a visszavonulé romantika, a folklér §j tudoméinya, a Grimm-testvérek,
az egyre erételjesebben jelentkezd népies irodalom mindeniitt ismeretlen anya-
got Kkeres és talal benniik, de viszont kiviilesnek Goethe érdeklédésének a korén.
Toldy Ferenc kétkitetes Ilandbuchja (1828) jé sokaig az eurdpai magyar iro-
dalomismeretnek slrdn idézett, de mindenesetre leggyakrabban kiaknazott
forrasa. De az a kép, amelyet a magyar koltészet multjarsl és jelenérdl ad,
csak egyik-masik szemelvényében modernebb a Mailathénal. Toldy elkiildte
Goethénck, akiegyik naplobejegyzése szerint valéban olvasgatott benne. De a
szivegrész fiiggelékében magyar nyelven kézdlt 15 népdallal tolmacs hijan
alig tudott mihez fogni, talan ezért is hallgat az egészrél. Toldy 1829-ben meg-
latogatja Goethet Weimarban, de sohasem szamolt be a kettejitk kozott lefolyt
beszélgetés részleteirdl, pedig irobaratai odahaza nagy érdeklédéssel vartak
kilatiasba helyezett beszamoldjat.

A régi hiany pétlasa az angol Bowringra vér.

Goethe nagyrabecsiilte ezt a sokoldald, nagy nyelvtudasua diplomatat s
szenvedélyes antolégia-szerzét, aki kitlinden egyestette 8ssze az irodalmi pro-
pagandat a politikaival s évek mulva Petdfiig is eljutott. Az § antolégiai vezették
be Goethét az orosz és lengyel népkéltészetbe. 1830-ban jelent meg magyar
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antoldgiaja (Poetry of the Magyars), benne 63 magyar népdal angol forditasban.
Goethe kezébe veszi anndal is inkabb, mivel a munka szidmos arisztokrata és
diplomata eléfizetdje kozott két vilaghires koltét is talal, Thomas Moort és
Walter Scottot, akiket sokra becsiil. Kezébe veszi és ijra hallgat. Hogy a jelen-
téktelen bevezetd rész nem érdekli, hogy a szdvegrész Gigy hat ra, mint a Mailathé
és a Toldyé, mindezt meg tudjuk érteni. De viszont itt vannak a magyar nép-
dalok, amelyekre olyan kivancsi volt, mégpedig eztittal egy szdmara hozza-
férheté nyelven.

Goethe konok hallgatiasat megint nem tulajdonithatjuk kizardlag vélei-
lennek, vagy pillanatnyi bosszis hangulatanak. Megint esak akkori magatartasa-
nak, helyzetének egészéhez kell folyamodnunk magyardzatért. Goethe meg-
adja a haladé, feltartéztathatatlan idének, ami az id6é. Mérlegre veti élete
nagy eredményeit. A természettudominyok mellett legf6bh gondja a Faust
befejezése. A népkoltészethez valé viszonya azonban megvaltozott.

Amikor 1828-ban Bowring szerb népdalait ismerteti, mar nem is az eléite
fekvd szovegek, hanem elsd régi felfedezéseinek emléke foglalkoztatjik. S ugyan-
ebbdl az idobél szarmazik egy kiilonos leleplezé vallomasa, amely persze djra
csak azokat hozhatja zavarba, akik képtelenek dialektikusan gondolkozni.
Gocethe, aki valamikor nem tudott betelni a szerb népkoéltészet szépségeivel,
aki szemére vetette a német népnek, hogy nem torédik régi dalaival, legnagyobb
meglepetésiinkre, de 1j alldsfoglalisinak megfelelGen, ezt irja (Eckermann,
1828. okt. 3): »A komor énémet dalokbél éppoly kevés hasznot hizhatunk,
mint a szerb népdalokbél, vagy hasonlé barbar népkéliészetekbdl. Az ember
elolvassa az ilyesmit, lehet, hogy ideig-6raig érdeklédik iranta, de csak azért,
hogy tdl legyen rajta s maga mogott hagyja. Az embernek viligossdgra van
szitksége, arra, hogy folderiiljon, éppen ezért az olyan miivészetekhez és iro-
dalmi korszakokhoz kell fordulni, amikor kiting emberek tékéletesen kimftvel-
hették magukat, dgyhogy nagyon jél érezték magukat mellette s képesek voltak
kultdrajuk iidvét méasokra is kiarasztani.«

Tudni kell, hogy erre a vallomisra a romantikus Fouqué »Wartburgi
dalnokverseny«-e adott alkalmat.

De Goethe még itt sem 4ll meg. 1830-ban felidézi azt a szép 1dét amikor
elsGizben olvasott szerb kolteményeket. — »De « teszi hozza — vératlan for-
dulattal »ez most messze esik télem nem akarok tobbé tudni réla.« Valéban
1830—32 kézott mar csak a magasrendi kultirirodalom, a személyi jellegi
kéltészet és képviselsi érdeklik. Azt is tudjulk, miért.

A jualiusi forradalom masképpen hat a feudalis-militarista és kapitah-
z4l6d6 Németorszagra, mint 1792, mert elsSizben mozgésitja, tomoriti a liberalis-
demokratikus polgari rétegeket, hatalmasan megnoveszti onbizalmukat és elv-
ben mar-mér eléreveti egy lehetséges német forradalom Aarnyékat. Aztan :
clséizben ad szemléltetd oktatdst az uralkod6 osztilyoknak az ipari prole-
tariatus erejébdl és 10j torténeti szerepébdl.
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A klasszicizal6dé Goethe nem lelkesedett az elsé polgari forradalomér:,
de belatta sziikségszerliségét és elkeriilhetetlenségét, viszont ellenségesen allt
szemben a romantikusok forradalom- és franciagyiiloletével. Akarcsak a klasz-
szicizmus és a romantika legtobb kéltéje, § is inkabb csak a patriarchalis
viszonyok kézétt €16 népet, parasztot és munkast latja, a falu szegényét, a ple-
bejus parasztot viszont alig. Kezdettdl fogva tisztaban van ugyan a gyar-
ipar, a gyari munka jelent8ségével és tarsadalmi hatasaval, de mint egy jorésut
agrar hercegség polgara és minisztere, csak kivételesen keriil tobbé-kevésbbé
felszines kapesolatba az ipari proletaridtussal. S az, amit a proletaridtus elsd
politikai megmozdulasairél hall, éppenséggel nem hat r4 megnvugtatén. Most
aztdn itt van a jiliusi forradalom a maga barrikddjaival, felfegyverzett pro-
letarjaival és véres utcai harcaival.

1830. angusztus 2-an a svajci Soret, a Névenyek metamorfézisdnak francia
fordit6ja, meglatogatja a 80 éves koltdt, aki a kovetkezd kérdéssel fogadja :
»Nos, mi a véleménye errél a nagy eseményrél? A vulkan kitért ; minden lan-
gokban all, s a targyalds most mar nem folyik zart ajték mdgott.« — »Szérnyi
egy esemény,« — feleli Soret, »de, ha figyelembe vesszitk az ismert allapotokat
és ezt a minisztériumot, varhaté volt, hogy végill is elizik a.mostaniig ural-
kodé kiralyi esaladot.« — »Ijgylétszik, nem értjiik egymast kedvesem«, viszo-
nozza Goethe. »En egyahalan nem ezekrél az emberekrdl beszélek ; ami engem
illet, egészen mas dolgokrol van szé.« (Gesprich., 1V, 290, V. 175.) — Valéban
egészen mis dolgokrél. Cuvier és Geoffroy de Saint-Hilaire nyilvanos akadémiai
vitajardl, amely az analitikus (Cuvier) s a szerves fejlédés elvét vallg szintetikus
(Geoffroy de Saint-Hilaire) természetszemlélete koril forog. Goethe személy
szerint is érdekelve van e vitaban és a Geoffroy de Samnt-Hilaire allaspontjanak
gy6zelmében a maga természettudomainyi felfogisinak gydézelmét latja. —
Ha tudjuk, hogyan, milyen lelkesedéssel fugadja Borne, a fiatal Heine és a fiatal
Gutzkow a jaliusi eseményeket, viszont micsoda megdibbenéssel reagal rajuk
a torténetiré Niebuhr vagy Hegel, nem csodalkozhatunk azon, hogy Soret néhany
percig gondolkozni sem tud a meglepetéstél.

Mas forrasokbél tudjuk, de Goethe valaszanak kiilsnés fogalmazasabol is
sejteni, hogy pillanatnyi magatartisaban tébb az énfegyelem, mint az érdek-
telenség és kozémbosség a forradalom irant. »A vulkdn kitért ; minden lan-
gokban all«, — {gy nem szokés akadémiai vitidkrél beszélni. A képet a forrada-
lom és Goethe izgalma sugallta.

Goethe 1830 tajan csupa gond és aggodalom Furépa és a német nép sorsa
miatt. Mér 1828-ban azt mondja Eckermannak: »Latom, eljén az id8, amikor
az Istennck nem telik t6bbé kedve (az emberiségben) és amikor @jbol 6ssze kell
zliznia mindent, hogy 1jja teremtse a vilagot.« Ugyanakkor a saint-simoniz-
musban szellemes kisérletet 1at a fennall6 tarsadalmi rend radikalis megsem-
misitésére. 1829-ben odanyilatkozik, hogy a XIX. szdzad nem egyszerd foly-
tatdsa a XVIIl-itknak, hanem egy tj korszak kezdete (Gespriche, IV. 283.)
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Par honappal a forradalom kitérése utan azt irja Zelternek, kiilonosnek talalja,
hogy 40 év utan ismét megujul a régi griilet (kergeség). A még fennallé hatal-
mak okossaganak kell oda hatnia, hogy artalmatlanokka tegye az egyes »paroxis-
musokat«. »Ha tdljutunk rajta, egy ideig tjra nyugtunk lesz. Tébbet nem
mondok.« (1830. X. 5.} A forradalom hatéasat kell latni abban is, hogy a modern
francia irodalmat a kétségheesés irodalmanak nevezi, amelynek az a pokoli
hivatasa, hogy a lehetetlenség hataraig fokozza mindazt, ami rit, kegyetlen,
széval az elvetemiiltség egész csaladjat. S halila el6tt 5 hénappal, amikor lepecsé-
teli a Faust kéziratat : »Zavartkelté cselekményhez vezetd zavartkeltd tan
uralkodik a vildgon ...« Akarcsak a feudalis osztalyokat és a burzsoaziat,
Goethét is kikezdte a forradalomtél és a proletariatustdl valé félelem. Kultir-
humanizmusinak eredményeit, pedagégiai programinjit, nyugalmat, a »foldi
halandék legnagyobb boldogsigat«, a személyiséget félti téliik. Akarcsak sok
kortarsanak tudataban, az 6vében is ésszefolyik a nép és a proletariatus, a bar-
barsig és a forradalom fogalma. A német jobbagyfelszabaditas is nyugtalanitja.
Innen mér csak egy lépés ahhoz a fordulathoz, hogy megtagadja a »barbar«
névtelen, kollektiv népkoltészetet, hogy a masik végletbe csapjon at s djra
a magasrendli kultirirodalom kizarélagossagit vitassa.

S mégis, hogy Bowring magyar népdalokat forditott s végiill mégiscsak
érvényt szerzett nekik a vilagkoltészetben, ez a Goethe érdeme: Bowring
valamennyi antolégiajahoz kézvetve, kozvetleniil téle kapta az elsé termékeny
Oszténzést, mint ahogyan Kollar is Goethe figyelmeztetésére gyiijtott s adott ki
szlovak népdalokat.

Ha meggondoljuk, hogyan gytirtizik mindez tovabb s vissza Magyar-
orszagha, milyen 6rommel reagal ra Toldy és Vérésmarty nemzedéke, milyen
mértékben emeli 6nbizalmukat Bowring kezdeményezése, batran elmondhatjuk,
hogy Magyarorszig ezen a ponton is feltétleniil a Goethe hataskorzetébe
tartozik.

Leghitelesebb tanunk ra Erdélyi Janos.

Ma mér nem kockaztathatjuk meg az olyan allitast, hogy Herder, Goethe
vagy a német romantika »fedeztette fel« Erdélyivel a magyar népkoltészetet,
vagy altalaban a népkoltészetet. Nem tekintve azt, hogy Erdélyinek, aki jobbagy
csaladbdl szarmazik, egészen mast jelent a nép és népkoltészet, mint a teolégus
Herdernek, a junker Arnimnak, a polgari Uhlandnak, hogy nem jelent
tisztan koltéi targyat, irodalmi motivumot, hanem érzéki és érzékelhets konkrét
valésagot, a népkoltészet pedig e valosag titkrozédését. A nép s a népkoltészet
iranti érdeklédését készen hozza magaval. Viszont ideoldgiai tanédcstalansaga-
ban § is szivesen fordul wtbaigazitasért Herderhez, Goethéhez, a romantikihoz.
Herder tudatositja benne tobbek kozott a népkoltészet »természetjogit s azt,
hogy ez a koltészet az emberiség egyetemes adoménya, 8snyelve, a mikoltészet
meg1jité forrdsa, a romantikus népdal- és mesegyiijték pedig megtanitjik a
gviijtés, a szovegkiadas és értelmezés technikajara, vagy a népdalszovegek
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stilizaldsara. Legtébbet azonban Herder egykori tanitvinyatdl s anépkoltészet
egykori rajongéjatdl, az azéta lehiggadt Goethétdl tanul. Nyilatkozataibél ki-
deriil, hogy olvasta Goethének a Kunst und Altertumba irt cikkeit, amelyek meg-
szilirditottdk benne hitét a népkoltészet nemzeti értékében és kiildetésében s
azt, hogy teljes jogi része a vilagkoltészetnek. Minden bizonnyal ismeri Goethének
azt a versét is, amely szilik helyen szemlét tart a népek koltdi megnyilatko-

zasai folott (1827) :

Wie David kéniglich zur Harfe sang,

Der Winz’rin Lied am Throne lieblich klang,
Des Persers Bulbul Rosenbusch umbangt,
Und Schlangenhaut als Wildengiirtel prangt,
Von Pol zu Pol Gesinge sich erneun,

Ein Sphirentanz, harmonisch im  Getiimmel,
Lasst alle Vélker unter gleichem Himmel
Sich gleicher Gabe wohlgemut erfreun.

De szélaltassuk meg Erdélyit magat, hadd igazolja a maga személyében
és a maga példajaval, mit koszonhet itt is Goethe tudatosité osztonzésének.

»Mikor Goethe a szerb népdalokkal ismerteté meg nemzetéts, — irja
a Magyar Népdalokrél sz6l6 tanulméanyaban, — »annak oriilt leginkabb, hogy

képzelédéssk és tudomanyuk vilaga egy 1j nép ismerctével gazdagodott. Fog
ezen vilig gazdagodni a magyar népkéltészet megismerésével is bizonyosan,
mert olyan ez, mint mikor 1j képet fiiggesztenck fol eddig nem tudott mester-
t6l valamely miicsarnokba. Azt a sajatsagot, titokban szazadok é6ta folyvist
miikéds, s mondani szeretném, mivészi tomeget eredetileg feltiintetni volna
mir f6cél a népkoliészettel.« Vagy : »A népkoltészetrdl és eredetiségérdl kiilon
szélani annyi volna, mint a fogalmat semmivé tenni. Aki itt kélesént venne,
abbél jutna ténkre. Minden irodalomtérténeti olvasékényv elismeri a nép-
koltészet ily fontossagat a vilig népeinél.« A magyar koltészet is eredetiségé-
ben azéta milja feliil az el6zd korok és irék minden eredetiségét, hogy vissza-
fordult a népkoltészethez, hogy elsajatitotia elemeit és mddjait. Petéfi erede-
tibb, mint Vorosmarty . . . »jéjjon minden nemzet, a beduin és szerb, a spanyol
és angol, a maga tulajdon szépségében, kontosében, mint Goethe vendégei.
Jeder komme, wie er ist, Das ist wohl das Beste.« ! (Pdlydk es Palmdk 24. 1))

Erdélyi, a plebejus, f8leg népkéltészettel foglalkozé tanulminyaiban
allandéan dsszeiitkozésbe kerill az idealista hegelidnussal. Szdmot vet a min-
dennapi élet sziikségleteivel és ellentmondasaival. »Az eszmét« — irja egy-
izben ... »tulajdonkép fejlédése itjan semmi kiils¢ hatalom fel nem tartéz-
tathatja ; ha igen, az belsé veszedelem, romlas, a lelki szerviilet veszedelme

1 Jdézet Goethe »Offene Tafel« eimii versébél.



204 TURGCZI-TROSTLER JOZSEF

és romlasa, mint van példa red a torténelemben. A miivel6dés nagymérvii
haladasa, nem is hinné az ember, éppen a hatarozott és egyéni idealizmust
fenyegeti az anyagi érdekek el§térbe allitasaval. Az embernek enni kell, a kere-
kes rokkanak pergeni; hidba vetnek ri fogyaszidsi, kereseti adét. Ez az igazi
egyetemesség. (Palydk és Pdlmdk, 44.1.)« S Erdélyi van olyan bator,hogy levonja
¢ felismerés elsé kovetkeztetését : »Nem ok nélkiil emelink szét ... az egye-
temes szépségabrand ellen ; mert nem jé a tizzel jatszani... Az ember, azt
hinnék, f£él, ha ilyet kimond. Azonban a félelemnek semmi helye, mert éppen
az 1jabb koltéi lendiiletben, a népkéliészetre valé tamaszkodashan rejlik
hatalmas ellenszere, mi elvégre is batorité.« (Palyak és Palmak 44-—45.1.) — Azt
hiszem, ebben a meggyizidésben van a nyitja Erdélyi népi kovetkezetességé-
nek, annak, hogy sohasem hajlik el a népkoliészettsl. Ezen a szilard talajon
illva nyugodtan tekinthet ki a magyar irodalom hatdramn tdl a vilagirodalom
és vilagkoliészet hatarai felé. Goethére hivatkozva lattuk, § régzitette meg
elsGizben azt a torténeti pillanatot, amikor a magvar irodalom Vérésmarty-
val belép a vildgirodalomba.

Néhany év mulva szemlét tart a magyar népdal, népmese, mondavilag,
régibb és ujabb forditéi (Gaal, Mailath, Mednyanszky, Bowring, Greguss Agost,
Vilney, Kertbeny, Stier) foloit, s Goethe szellemében, dgyszélvan a Goethe
terminolégiajaval allapitja meg, hogy Magyarorszag bevonult a vilagksltészetbe :
»A miivelt kiilfold kezdi észrevenni, hogy Eurdpa koltészetébe, kozos dalver-
senyébe — (csupa goethei kifejezés!) — egy hang vegyiil, mely kiilonbozik
édesillatd sorrentoi fok zenéitél, nem is oly kodés, mint az északi bard vihar-
énekei : hanem mindketténél biusabb, mélyebb és nemkevésbbé nemzeti,
melynek alaphangja kelet ko6lt6i mamort koéltészetében keresendé.« (Nép-
kolteszetiink a kiilfoldén, 1851. 143 1.)

*

Eredményeinkhez aprélékosnak latszé részletkutatas dtjan, meglehetds
keriilével jutottunk. De ez a keriil§ mem volt felesleges. Sikeriilt megmutat-
nunk, hogyan bontakozik ki Goethe vildgirodalom-fogalma egy konkrét torté-
neti helyzet konkrét szitkségleteibél, hogyan 1épi at az eredeti helyzet hatarait
s hogyan valik termékeny, materialis erdvé az egykori német és mas nemzeti
irodalmak haladé fréinak miveiben. Megmutattuk, hogy Goethe vilagirodalom-
fogalma a maga felszabadité szerepét a magyar irodalomban csak azéta tudja
ellatni, amiéta az id@szerd magyar sziikségletek, a magyar irodalom mingségi
valtozasal Goethe miiveinek megindulé recepciéjaval egyiitt kedvezd feltétele-
ket teremtenek szamara. Lattuk, hogy a vilagirodalom és a vilagkoltészet
goethei fogalma nalunk is haladé iranyban hat, mert segitségére van kritikank-
nak abban, hogy tudatara ébredjen a magyar népi hagyomanyok, a magyar
népkoltészet értékeinek, hogy felismerje az 4j magyar irodalom eredetiségét,
hogy kiemelje elszigeteltségébdl s egyenrangi félként illessze bele a nemzeti
irodalmak kozosségébe.
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