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GOETHE, A VILÁGIRODALOM ÉS MAGYARORSZÁG 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. március 13-án tartott ülésén 

A »világirodalom« szó Goethe a lkotása . A fogalom maga azonban jóva l 
régibb : egyetlen i roda lma t sem ismerünk, amely tö r t éne t e folyamán elszige-
te l ten fej lődött és mindvégig megmarad t volna a m a g a belterjes elszigetelt-
ségében.1 A nemze tek közt i gazdasági és szellemi együ t tműködés feltételei-
nek k ia lakulásában fon tos szerepe vol t a kap i ta l i zmusnak , de olyan érdek-
el lenté teket is t e r e m t e t t köztük, amelyek zavar ták az együt tműködés t és 
a gazdaságilag gyöngébb nemzetek e lnyomásához veze t t ek . 

A tá rsadalom gazdasági a lapjának megváltozása mozgásba hozta az egész 
fe lépí tményt s olyan mér t ékben szabadí to t ta fel a szellemi termelés erőit, ami-
lyenre még nem volt pé lda az emberiség tör ténetében. Ű j szükségleteket hoz létre, 
amelyeknek kielégítésére a lka lmat lanoknak bizonyulnak az irodalom eddigi 
eszközei és formái . A földra jz i felfedezések, a technika, a t udományok ú j ered-
ménye i és v ívmánya i k i t ág í t j ák az ember eddigi l á tóköré t : a világ ezút ta l 
va lóban az egész megközel í thető világot jelenti. Kereskedelmi és gazdasági 

1 A világirodalom foga lmának értelmezésével nagy és gazdag irodalom foglalkozik. 
De mindmáig adósunk a foga lom igazi tör ténetével , s adósunk is m a r a d vele mindaddig, amíg 
a vi lágirodalomban nem lá t más t , csupán a t á r sada lom anyagi fel tételei től e lvonatkozta to t t , 
a u t o n ó m irodalmak gépies szintézisét, amelyet egy szabadon lebegő szellem, ilyen vagy amolyan 
au tonóm koreszme hozot t lé t re , egyszóval mindadd ig , amíg csak ezt l á t j a s nem a tá rsada lmi 
fej lődés d ia lekt ikájá t köve tő nemzet i i rodalmak te remtő , a népek kölcsönös megértését szolgáló 
dia lekt ikus együ t tműködésé t . — Ebben az összefüggésben mindössze néhány olyan m u n k á t 
idézek, amelyek a k u t a t á s mindenkor i á l lapotá t és á l láspont já t tükrözik : Georg Brandes. 
Weltliteratur (Das Liter . E c h o 1899. Okt.) ; Ernst Martin, G. über Weltliteratur (Strassburger 
G. - Reden , 1899) ; Fernand Brunetiere, La Littérature européenne (Revue des deux mondes 
1900) ; R. M. Meyer, Die Wellliteratur im 20 Jahrb. 1913 ; E. Beil, Zur Entwicklung des Begriffs 
der Weltliteratur Leipzig, 1915 ; M. Genast, Voltaire und dieEntivicklung der Idee der Weltliteratur 
(Rom. Forschungen, 1927) ; Viktor Klemperer, Weltliteratur und europäische Literatur (Logos, 
1929). — G. és a v i lágirodalom kérdésével Fr. Strich foglalkozott a legtöbbet . Eddigi ku ta tása i -
n a k eredményét l egú jabb könyvében (G. und die Weltliteratur, Bern , 1946) foglalja össze. 
K ö n y v é t problematikussá teszi végletesen idealista á l láspont ja . (Sok irodalommal, köztük a 
magyar ra l nem foglalkozik.) — Ugyanez a problemat ikusság terhel i F.. R. Curtius m u n k á j á t 
(Europäische Literatur und lateinisches Mittelaller, Bern, 1948), amely nagy fdológiai appará-
tussal vizsgálja az ant ik hagyományok , fo rmák , poét ika, re tor ika szerepét az európai irodal-
m a k kialakí tásában. — Marx i s ta nézőpontból foglalkozik a kérdéssel Franz Mehring, Welt-
literatur und Proletariat, Moszkva, 1924. L. még : Lukács György, Tolsztoj és a nyugati irodalom. 
(Nagy orosz realisták. Bpest ,1949). Gy. Blagoj, A klasszikus orosz irodalom világraszóló 
jelentősége. Bpest 1951. W. Neustadt, Puschkin in der Weltliteratur (Internationale Literatur, 
Moskau." 1937). 
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kapcsola tok kiépítésével, a közlekedési u t a k szaporí tásával megindul a közép-
kor összefüggéséből kiváló és önállósodó nemzet i i rodalmak közöt t a szellemi 
forgalom és árucsere. Ahhoz azonban, hogy a szó igazi ér telmében ve t t világ-
irodalomról beszélhessünk, a nemzeti i rodalmaknak előbb m a g u k n a k is világi 
i roda lmakká kell válniok. 

Kia lakulásukkal megtör t a la t in nyelv monopól iuma ; a nemzet-fölöt t i 
human izmus nyelvet v á l t o t t és beolvadt a nemzeti i roda lmakba . De a nyelv-
vál tás még csak az első lépés ezen az ú ton . Az ember t á r sada lmi t u d a t á b a n , 
gondolkodásában, a valósághoz, a munkához való v i szonyában is döntő vál to-
zásnak kell beállania, amely arra kényszerít i , hogy i t t a földön keresse ú j t á j é -
kozódásának pon t j a i t . 

A világivá le t t i rodalmak a felvilágosodás ideológusainak és tör ténet -
íróinak műveiben k a p n a k elsőízben valóban v i lág táv la toka t . A világirodalom 
i t t és mos t válik a vi lágtörténelem szerves részévé. 

Fontos és ú j mozzana t ebben az összefüggésben, hogy a szellemi-irodalmi 
csereforgalom és kölcsönhatás , legmagasabb fokon : a nemzet i i rodalmak 
együt tműködése mos t már nem szorítkozik t öbbé egy-két földrajzilag 
ha tá ros (francia-német) vagy rokonnyelvű (francia-olasz, spanyol-olasz) iro-
da lomra , nem bonyolódik le egy ideológiailag, nyelvileg közös síkon 
mozgó európai műveltségi elit (humanizmus) t ag ja i , v a g y azonos felekezetű 
népek közöt t , h a n e m az egymástól messzeeső, nyelvben, vallásban külön-
böző i rodalmakra is ki terjeszkedik. Ehhez járul , hogy a nemzet i i rodalmak 
egyre inkább az egyidejűség kölcsönös viszonyába kerülnek egymással . 
Más szóval : r eprezen ta t ív alkotásaik most m á r n e m megkésve, évtize-
dek múlva , nein véletlenül, személyi, fe jedelmi-udvar i kapcsolatok ú t j á n , 
hanem az ideológiai keresletnek és k íná la tnak , a mindenkori szük-
ségleteknek megfelelően mind já r t megjelenésük v a g y legalább legnagyobb 
európai népszerűségük időpont jában recipiálódnak. 

Ezen a ponton kezdődik a Goethe tör téne t i szerepe a modern világiro-
dalom tuda tos megszervezése körül. 

Goethe azóta , hogy megjö t t Olaszországból s megta lá l t a emberi-művészi 
t á j ékozódásának szilárd pon t ja i t , a világirodalom kategór iá iban gondolkozik. 
Kor t á r sa volt a felvilágosodás nagy íróinak és gondolkodóinak. Magába fogad ta 
az oszta t lan an t ikv i t á s t , az angol, f rancia , olasz i rodalom klasszikus műve i t 
és mos t magába fogad ja az osztat lan Kelete t . A roman t ikusok fordításai o lyan 
te rü le teke t is hozzáférhe tőkké tesznek Goethe számára , amelyeket eddig n e m 
t u d o t t megközelíteni. De előbb még meg kell érnie a nemzet i i rodalmak meg-
ú ju lásá t vagy felemelkedését , Wal te r Scot to t , Byron t , Shel leyt , az orosz P u s k i n t , 
a lengyel Miekiewiczet, az olasz Manzoni t , a f rancia Victor Hugó t , Balzacot , 
S tendha l t , a szocialista u tóp iáka t , hogy meglássa és megértse az írók és gon-
dolkodók szerepét a n a g y nemzeti el lentétek áthidalása , a népek szellemi együ t t -
működésének megteremtése és kimélyítése körül. 
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Világhíre most v a n a t e tőpon ton . Weimar i háza a vi lágirodalom kicsiny-
b e n . Leveleket vá l t az egész világgal. Művei t lefordí t ják a világ számos nyel-
vé re . Most építi ki személyi és t á rgy i kapcsolatai t az egykorú angol, f rancia , 
orosz és olasz í rókkal . Örökös készenlé tben áll, hogy e l fogadjon minden kiilső 
ösz tönzés t , amely elébejön szükségleteinek, elhárí tva mindaz t , ami ellenkezik 
v e l ü k . Közvetlen megnyi la tkozásaival , állásfoglalásaival résztvesz az európai 
n é p e k irodalmi életében, az írók elvi v i t á iban , pl. a klasszikusok és romant ikusok 
l i a r eában . í r óka t a v a t . Puskinra , Manzoni ra pl. ő h ív ja fel az európai közvéle-
m é n y figyelmét. A nemzeti-népi szabadságmozgalmak ú j r a lá tókörének közép-
p o n t j á b a helyezik az egyetemes népköl tésze te t , amellyel Weimar óta meg-
l azu l t ak a kapcsolatai . Az orosz, délszláv, le t t , l i tván, újgörög, cseh népköltészet 
j ó r é sz t az ő közvetí tésével kerül bele a vi lágirodalomba. Fo lyó i ra tá t , a Kunst 
und Altertumot, úgyszólván tel jesen világirodalmi p r o p a g a n d á j á n a k szolgá-
l a t á b a áll í t ja. Emel l e t t fokozódó érdeklődéssel kíséri műveinek recepcióját , 
v i lágvisszhangjá t . Érdeklődése idővel egyre objekt ívebb jelleget kap . Egyre 
ú j b ó l és újból a n é m e t nép és Eu rópa , a nemzetek szellemi és i rodalmi együt t -
m űködé s é nek konkré t lehetőségeit v izsgál ja . Egyszóval minden feltétel együ t t 
v a n ahhoz, hogy 1827-ben, közvet lenül a Wilhelm Meister befejezése u t á n , 
s a F a u s t I I . részének befejezése e lő t t , megalkothassa a »világirodalom« szót. 

Ma már világosan látni Goethe koncepciójának történeti-ideológiai gyö-
k e r e i t , a felvilágosodást, az Ember i j ogok k iá l tványát , a f rancia for rada lmat , 
a r o m a n t i k a l á tomásá t (az egyetemes progresszív költészetet) és Hegel világ-
szel lemét . Csakhogy Goethe mindezt a m a g a eleven t apasz t a l a t á r a t ámaszkodva 
összhangba hozza kora , a német nép , Eu rópa és a maga legszemélyibb, leg-
ége tőbb szükségleteivel. Viszont minden előzmény nélkül való, te l jesen a Goethe 
s a j á t j a az az opt imizmus , amellyel a f o r r ada lmak és a polgári t á r s ada lomban 
megindu ló válság küszöbén ki fe jezet ten a világirodalomtól v á r j a a nagy idő-
szerű problémák megoldásá t s a nemze t i ellentétek megszünte tésé t , vagy leg-
a l á b b enyhítését . 

Goethe elsőízben 1827-ben ír ja le egyik naplójegyzetében a »Welt l i tera tur« 
szót . I nnen kezdve n e m t u d szabadulni az igézetétől. Leveleiben, beszélgetései-
b e n , t a n u l m á n y a i b a n ál landóan visszatér hozzá. Egyre ú jbó l meg ú jbó l átfogal-
m a z z a . Szinte látni , hogyan válik a gyakor l a tban egyre á t fogóbbá és konkré-
t a b b á . »Francia ú j ságokból származó közleményeimmel n e m csupán az a 
szándékom«, ír ja még ugyanebben az évben, »hogy m a g a m r a és műveimre 
emlékeztessek, — ennél magasabb célt t ű z t e m ki magam elé, amelyre egyelőre 
c sak u t a ln i szeretnék. Mindenfelé az ember i nem előrehaladásáról , a világ és 
az ember i viszonyok tovább i perspekt ívái ról hallani és olvasni . Hogy a m a g a 
egészében hogyan v a g y u n k vele, ezt megvizsgálni és tüze tesebben megha tá -
rozn i n e m az én f e l ada tom. Mégis a m a g a m részéről f igyelmezte tem b a r á t a i m a t , 
m e g vagyok győződve arról, hogy egy ál ta lános vi lágirodalom kezd k ia laku ln i , 
a m e l y b e n ránk , németekre , megtisztelő szerep vár .« 
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A világirodalom Goethe értelmezésében nem egyszeri lezárt állapot, mes-
terséges szintézis, h a n e m állandóan gazdagodó, megújuló fejlődés, kiválasztó, 
dialekt ikus fo lyamat , amelybe minden nemzet be léphe t , mihelyt megjön az 
ideje, feltéve, hogy egyetemes emberi szükségleteket elégít ki . E mellett morális, 
human i s t a fe lada ta is van , amikor kiküszöbölvén a nemze t i gyűlölködés és 
elbizakodottság csíráit , a népeket hozzászokta t ja ahhoz, hogy gondolkodásuk-
ban megegyezzenek, hogy megértsék egymást , s ha n e m t u d j á k is kölcsönösen 
szeretni egymást , legalább kölcsönös türe lemmel legyenek egymás i ránt . 

Goethe világosan l á t j a , hogy a kapital izmus, az »indusztrializálódás« 
té rhódí tása bizonyos ideológiai egyöntetűséggel já r , amely a technika v ívmányai-
val , a közlekedés, a nemzetközi anyagi és szellemi forgalom meggyorsulásával, 
az ú thálózat kiépítésével, főleg a sa j tó pá ra t l an fellendülésével megteremti a 
világirodalom kia lakulásának tá rgyi fel tételei t . Csakhogy Goethe ezzel korán t -
sem mossa el az egyes i rodalmak nemzet i jellegét, hiszen ezek az i rodalmak 
csakis nemzeti jellegük fenn ta r t á sa mel le t t te l jesí thet ik tö r t éne t i küldetésü-
ket a népek együt tesében. Feloldja a nemzetinek és egyetemesnek feszítő, 
k ibékí thete t lennek látszó e l lentmondásai t . »Meg kell i smerkedni« •—mondja erre 
vonatkozólag — » m i n d e n nemzet sa já tságaival , de nem szabad őket megfosztani 
e sajátságoktól , hiszen éppen ők teszik lehetővé, hogy ér intkezzünk a nem-
zetekkel : mert az egyes nemzetek sa já t sága i olyanok, m i n t a nyelvük és pénz-
nemeik, megkönnyí t ik , sőt ők teszik igazán tökéletessé a közlekedést. Az igazi 
á l ta lános tü re lmet akkor valós í t juk meg a legbiztosabban, lia meghagy juk 
minden ember, minden egyes nép jellegzetességét, de k i t a r t u n k amellett a meg-
győződésünk mel le t t , liogy ami igazán értékes, az az egész emberiségé.« Egy-
szóval : a vi lágirodalom az a té r , ahol a kor társak nemze tük re való t ek in t e t 
nélkül , ha tá rok , folyók és hegységek fölöt t egymásra t a l á lnak és kezet n y ú j -
t a n a k egymásnak. 

Goethe világirodalom-koncepciója elsősorban odahaza talál , ha n e m is 
fel té t len, de mindeneset re egyre jobban erősödő visszhangra. Ér the tő , ha a kései 
reakciós roman t ika ideológusai idegenkedve fogad ják . Hiszen korlátolt naci-
onal izmusuk, a németség fölényét, a néme t szellem és i roda lom őseredetiségét, 
önelvűségét és más nemzetek gyűlöletét hirdető t an í t á sa ik nehezen egyeztet-
hetők össze a goethei világirodalom nemzetközi , h u m a n i s t a perspekt ívájával . 
Jel lemző ebben az összefüggésben, hogy az öreg E . M. A r n d t még 1842-ben is 
szükségesnek t a r t j a , hogy felhívja a néme t nép figyelmét arra , milyen vesze-
delmet jelent számára Goethe világirodalma (Lasset euch nicht verführen, oder 
die Weltliteratur.) Ezzel szemben Hegel közvetlen t a n í t v á n y a i hamarosan fel-
ismerik Goethe koncepciójának és Hegel világszellemének rokonságát s meg-
próbál ják a koncepció gyakorla t i a lkalmazását a tö r t éne t í r á sban , nye lv tudo-
m á n y b a n , i rodalomtör ténetben (a legtöbb eredménnyel K a r l Rosenkranz) . — 
Az I f j ú Németország írói (pl. Gutzkow, Wienbarg) vi lágirodalom-koncepciójuk-
ban Goethére t ámaszkodnak . 

12 Osztá lyközlemény I. 2. 



178 TDRÓCZI-TROSTI .ER J Ó Z S E F 

Az egyes nemzet i i rodalmak viszonyát Goethe vi lágirodalom-koncepciójá-
hoz ké t tényező ha tá rozza meg : mindenkor i vezető í ró iknak Goethe-ismerete 
és a z u t á n az a tény, milyen m é r t é k b e n t ud j ák levetkőzni nacionalis ta kor-
l á to l t s águka t s mi lyen mér tékben szolgálják műveikben a nemze tek kölcsönös 
megér t é sé t és a ha ladó human izmus ügyét . í g y ta lá lkoznak Goethe nevében 
s a vi lágirodalom jegyében Puskin és b a r á t i köre, a francia »Globe« köré csopor-
to su ló fiatal írók, az olasz »Eco« munka t á r s a i , Manzoni. í g y propagál ja az akkor 
m é g ha ladó Carlyle Angl iában, E d g a r Quinet pedig Franciaországban a világ-
i roda lom fogalmát . Viszont é r the tő , hogy a mélységesen reakciós U v a r o v 
Goethérő l t a r t o t t emlékbeszédében óva tosan elkerüli. 

Már Goethe fel ismerte vi lágirodalom-koncepciójának egyik-másik objek t ív 
fe l té te lé t , de csak a Kommunista Kiáltvány óta t ud juk , h o g y a n követi a kapi-
t a l i z m u s ter jeszkedését , a világpiac kia lakulását a vi lágirodalom kialakulása, 
az anyagi j avak kicserélődését a szellemi j avak kicserélődése és közkinccsé 
vá l á sa : 

»A burzsoázia a világpiac k izsákmányolásával va l amenny i ország ter-
melésé t és fogyasz tásá t nemzetközivé t e t t e . A reakciósok nagy sa jná la tá ra 
k i h ú z t a az ipar alól a nemzet i t a l a j t . Az ősrégi nemzeti iparok elpusztul tak 
és napró l -napra pusz tu lnak . U j iparok szorí t ják ki őket he lyükből , amiknek 
meghonosí tása minden civilizált nemze t életkérdésévé vál ik ; olyan iparok, 
a m e l y e k már nem a hazai nyersanyago t dolgozzák fel, h a n e m a legtávolabbi 
égövek nyersanyagá t , és amelyeknek gyá r tmánya i t nemcsak magában az 
o r szágban , hanem va lamenny i világrészben egyképpen fogyasz t j ák . A régi, bel-
fö ld i termékekkel kielégítet t szükségletek helyébe ú j a k lépnek, amelyeknek 
kielégítésére a legtávolabbi országok és éghaj latok t e rméke i kellenek. 
A régi helyi és nemzet i önelégültség és elzárkózottság helyébe a min-
denfe lé elágazó forgalom, a nemze teknek egymástól való sokágú kölcsönös 
függése lép. És ez így van nemcsak az anyagi , hanem a szellemi termelésben 
is. Az egyes nemze tek szellemi t e rméke i közkinccsé v á l n a k . A nemzet i 
egyoldalúság és kor lá to l t ság egyre lehetet lenebbé válik, és a sok nemzeti és 
he ly i irodalomból világirodalom alakul .« (Marx—Engels, A Kommunista 
Kiáltvány, Szikra-kiadás, 26 1.) 

Ezzel a vi lágirodalom funkc ió ja beleilleszkedik a gazdasági és tá rsada lmi 
f e j lődés összefüggésébe, ú j t a r t a l m a t s olyan átfogó perspekt ívá t kap, amilyenre 
Goe the és kortársai még csak n e m is gondolha t tak . Csak az a b a j , hogy a pol-
gár i i rodalomtör ténet nem élt Marx és Engels felismerésével. Ezé r t vagy elvesz-
t e t t e a lába a la t t a szilárd mater ia l is ta t a l a j t , vagy pedig zsákutcába j u t o t t , 
ame lybő l máig sem ta lá l t a meg a kivezető u t a t . 

Mint gazdasági, t á r sada lmi és poli t ikai fejlődésében e lmarad t nemzet 
i roda lma , a magyar i rodalom is csak megkésve kerül ki az ideológiai tanács-
t a l anság , az ösztönös irodalomkedvelés és i rodalomművelés á l lapotából . A d ö n t ő 
vá l tozás a X V I I F — X I X . század fordu ló ján következik be . 
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A Martinovics-féle összeesküvés elsőízben mozgósít ja a ha ladó nemesség 
és polgári értelmiség legjobbjai t egy pol i t ikai és t á r sada lmi p r o g r a m m forra-
dalmi megvalósítása érdekében, ami t kívülről a felvilágosodás alapelvei és a 
f rancia forradalom példá ja sugall tak, belülről pedig az á l ta lános t á r sada lmi 
és polit ikai helyzet t ű z ö t t napirendre . A kor minden haladó k u l t ú r p r o g r a m m j a , 
személyi, irodalmi kezdeményezése, elsősorban Kazinczy fordí tásai , nyelv-
új í tása ugyanebben az i rányban ha tnak , ideológiailag álcázott f o r m á b a n kivétel 
nélkül a » jobbágytar tó rendi Magyarország«-ot ost romolják. Az ortológusok és 
neológusok elvi meggyőződését t á r sada lmi és politikai meggyőződésük deter-
miná l ja . A nyelvúj í tás eredménye egyút ta l a kor egyik legpozit ívabb, legnyilván-
valóbb te l jes í tménye : ami visszásság, zavar , el lentmondás, következet lenség 
és túlzás akad benne, az kivétel nélkül a m á r emlí te t t ideológiai t anács ta lan-
ságra, a cél és a te l jes í tmény összemérhetetlenségére vezethető vissza. De egész-
benvéve a nyelvúj í tás diadala a progresszió diadala. Ideológiailag leghaladóbb 
íróink és költőink kevés kivétellel nye lvú j í t á s -pár t i ak . Természetesen n e m 
»teremtenek« ú j nyelvet , hanem — hogy Sztálin klasszikus t a n u l m á n y á n a k 
szavaival éljek, — egy »felülről jövő for rada lom« ú t j án kibőví t ik , megú j í t j ák , 
modernizál ják a magyar irodalmi nye lv szókészletét. Minden bevál t lij szó 
s a benne kifejezett fogalom aztán nemcsak a magyar szókincset gazdagí t ja , 
hanem közvetve a gondolat és fogalomkör, a tá rsadalmi t u d a t kor lá tozot t ságá t 
is t á g í t j a s így a ha ladás t erősíti. Másfelől a nyelvúj í tás teszi végérvényesen 
és v isszavonhata t lanul világivá a m a g y a r i rodalom nyelvét s ü t i a legnagyobb 
rést a meghosszabbí to t t magyar középkor , az egyházi és világi feudal izmus, 
a szellemi tunyaság korlá ta in . (Ebből a szempontból ú jból meg kellene írni 
a nye lvú j í t á s tör ténetét . ) 

Mint t u d j u k , az ú t , akárcsak a reformáció korában , ezú t ta l is fordításo-
kon, átdolgozásokon keresztül vezet először a viszonylagos, a z t á n a feltét len 
önállósághoz. Kazinczy elvont, klasszicisztikus szépségeszménye, plebejus-
ellenessége akkor bontakozik ki a m a g a teljességében, amikor kiderül , hogy 
a politikai és tá rsadalmi érvényesülés ú t j a egyszersmindenkorra bezárul t előt te . 
Fordí tói elméletével és gyakorla tával e g y ü t t a maga helyén, a m a g a időpont já -
ban tö r t éne t i szükségszerűség : ellensúlyozza, leleplezi a plebejusi á larcban 
megnyilatkozó rendi reakciót , amelynek írói — köz tük Gvadányi , Dugonics — 
egyébként nagyon is jól ismerik a tő lük mér tékte lenül gyűlölt felvilágosodás 
ideológiáját . Ezen az időponton túl , persze, Kazinczy maga is má r -már fejlő-
dést gátló, vagy legalább is lassító tényezőnek bizonyul. Az ő fordí tásai azon-
ban csak kis hányadá t teszik annak a szinte be lá tha ta t l an fordí tói termelés-
nek, amelynek idővel egészen más igényeket kell kielégítenie, min t Kazinczy-
nak : egy felemelkedő kisnemesi, polgári , kispolgári-plebejusi olvasóréteg igé-
nyei t , amelynek olvasás közben jön meg az érdeklődése s nőnek meg az igényei. 
S a kielégítet t igények egyre kényesebb igényeket t e remtenek . Azok az olvasók, 
akik Dugonicson, a német lovagi és kísér te t i ponyván , németből fordí to tt vagy 

12* 
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n é m e t közvetítéssel angolból, f ranciából á tdolgozot t érzelmes, kalandos regé-
nyeken és novel lákon kezdték, e l ju tnak a Goethe, Wal t e r Scott , Schiller, Chateau-
b r i and , Heine, Börne , Victor Hugo, Balzac, (a hozzánk megkésve érkező Sterne, 
Goldsmith, Richardson) színvonaláig; velük emelkednek és nevelődnek. A meny-
nyiségi vál tozások minőségi vá l tozásokba csapnak á t . Az irodalom életében is 
a k k o r je lentkeznek a problémák és fe ladatok , amikor m á r megvannak, v a g y 
kialakulófélben v a n n a k megoldásuk materiál is feltételei. A magyar olvasó a 
f ranc ia , angol, n é m e t eredetű regényekben megta lá l ja a tőkés országok t á r -
sada lmának eszményí te t t , torz í to t t v a g y kezdetlegesen vagy teljesen reális 
r a j z á t , ami f e lny i t j a s érzékenyebbé teszi szemét a s a j á t helyzetének, t á r sada l -
m á n a k visszásságai, e l lentmondásai i r án t s mindenesetre ú j t áv l a toka t n y i t 
nek i . Azt hiszem, h o g y i t t nemcsak az irodalmi ízlésváltásnak, egy reál isabb 
szemléletnek, h a n e m az ideológiai önál lósodásnak, demokrat izálódásnak is 
egyik forrásával á l lunk szemben. E könyveknek olvasóiból vagy u tóda ikbó l 
ke rü lnek ki a J ó s i k á k , az Eötvösök, a Vörösmarty , de belőlük a Széchenyi 
Hitelének, vagy K o s s u t h vezércikkeinek megértő vagy lelkes olvasói, belőlük 
a politikai reakció első cselekvő ellenzéke is. Ami t pedig nem ta lá lnak meg 
a szépirodalomban, az t kiegészíthetik az ú j t u d o m á n y o s vagy kri t ikai folyó-
i ra tok , a T u d o m á n y o s Gyűj temény , T u d o m á n y t á r , A thenaeum, a Közhasznú 
I smere tek Tára t anu lmánya ibó l , cikkeiből, amelyek az ú j francia, angol, n é m e t 
filozófiát, a szocialista u tópiákat , a t e rmésze t t udomány és a technika ered-
ménye i t ismertet ik. í g y a magyar írók és az olvasók t u d a t á b a n , ha t a l án fél-
szegen, kor l á tozo t t an , tökéletlenül is m á r o t t él a világirodalom foga lmának 
első derengése. 

Eddigi Goe the-ku ta tásunk megfeledkezet t arról, hogy az élő Goethe há rom 
e g y m á s t felváltó m a g y a r nemzedék kor tá r sa volt , hogy egyik sem tud t a a 
m a g a teljességében magábafogadni , s hogy éppen ezért csak három töredékes 
k é p e t t udo t t a lko tn i róla magának , v a g y ami ezzel egyet jelent , háromféleképen 
viszonyul t hozzá. — Ez alat t az idő a l a t t tudvalevően mélyreható vál tozások 
ál lnak be a m a g y a r gazdasági, t á r sada lmi és politikai élet szerkezetében : a rendi , 
f é lgyarmat i Magyarország a kapi ta l izálódás és demokrat izálódás ú t j á r a lép, s ez 
természetesen d ö n t ő módon a lak í t j a köl tőink, íróink, gondolkodóink ideoló-
g i á j á t . A Hermann und Dorothea, az Iphigenie, Tasso, Lehrjahre klasszikus, 
h u m a n i s t a köl tő je mindenképen e lébement a Kazinczy-kor ideológiai szük-
ségleteinek, ehhez képes t hatása akkor a haladás i r ányába esett . 

De már a K o s s u t h és Petőfi ko rának politizáló, forradalmi nemzedéke 
a ha ladás k e r é k k ö t ő j é t , a népétől e lszakadt , érzéketlen fejedelmi b á l v á n y t 
kezdi látni benne, s ebben a felfogásában megerősíti az, hogy a Goethe értékelése 
körü l folyó európai v i t ák és a német Goethe-ellenes i rodalom hullámai hozzánk 
is á tcsapnak. 

Teljesen m e g h a m i s í t a n é k és fe j te tőre ál l í tanék a tör ténet i helyzete t , 
h a pl. azt a t é n y t , hogy B a j z a h á t a t fordí t kezdet i Goethe-kul tuszának 



G O E T H E , A VILÁGIRODALOM ÉS MAGYARORSZÁG 181 

s a francia i rodalom felé orientálódik, egyszerűen Ba jza ízlésváltozásából magya-
ráznék , nem pedig abból, hogy az egyre j obban radikálizálódó Bajza politikai 
i rányvonala ebben az időben már a francia polit ika i rányvonalába esik, aminek 
a z u t á n siet levonni irodalmi következtetései t . Vagy : i smer jük Pe tőf i híres 
ny i l a tkoza tá t Goethé-ről. Elveti Faustot, el az »ostoba« Werthert s aztán így 
fo ly ta t j a : »Goethe a legnagyobb németek egyike. Goethe óriás, de óriásszobor. 
A jelen mint b á l v á n y t állja körül, de a jövendő el fogja dönteni , mint minden 
bá lvány t . Amilyen egykedvűleg nézett ő le dicsősége magasságáról az emberekre, 
oly egykedvűen néznek le m a j d az emberek dicsősége porbavegyül t romja i ra . 
Aki másokat nem szeretet t , azt mások sem szerethetik, legfeljebb bámulha t j ák .« 
— Kétségtelen, bogy e ny i la tkoza tban része van két kor, két vérmérséklet , 
ké t emberi és művészi álláspont különbségének, te rminológiá jában pedig a 
Goethe-ellenes Börne terminológiájának. De a nyi la tkozat egész jelentőségét 
csak akkor m é r j ü k fel igazán, ha t u d j u k , 1. hogy a plebejus-demokrata Pe tő f i 
1847. június 6-án ve te t t e papírra , pár hét te l azu tán , hogy lent j á r t a b á n y á b a n 
s elsőízben ta lá lkozot t a legreménytelenebb prole tárnyomorra l ; 2. hogy a 
forradalomhoz vezető ú t j á n elsősorban nem formális esztét ikai ér tékű, hanem 
ideológiai b i tval lásuk, emberi politikai maga t a r t á suk , m a j d n e m azt mond-
h a t n á m : poli t ikai-gyakorlat i használhatóságuk szerint vá loga t t a meg költői 
példaképeit , Shakespeare t , Shelleyt, Byron t , Béranger t , Heiné t , akik segítségére 
lehet tek időszerű fe lada ta inak megoldásában. (Már egy negyedszázad e lőt t 
r á m u t a t t a m ezekre az összefüggésekre, akkor persze, még túlbecsül tem a filo-
lógiailag k i m u t a t h a t ó t a r t a lmi és terminológiai tényezők ha t á sának jelentőségét. 
Fo ly t a tha tnók a probléma-szemlét Eötvössel , Keménnye l , Arannya l , Madách-
csal, Gyulai Pál lal , Péterfyvel , akiknek é le tművében kisebb-nagyobb szerepet 
já tszik Goethe : minden egyes eset ú j fe ladat , konkré t összefüggések, maga-
ta r tások és konkré t tör ténet i helyzetek elemzésének a fe lada ta elé állí t ja a 
ku ta tó t . ) 1 

Goethe műveinek ismerete ezekben az években lassan, de észrevehetően 
te r jed és mélyül . Elsősorban persze fordí tások révén. Folyóira ta ink állandóan 
t á j é k o z t a t j á k közönségüket a Goethe-irodalom fontosabb eseményeiről. Sorra 
ismertet ik Goethe levelezését Merckkel, Schiller, Char lo t te von Stein, 
Ecke rmann Beszélgetéseit, amelyek Goethet a maga legkonkré tabb emberi , 
személyi vonatkozása iban m u t a t j á k be. De ta lán ennél is fontosabb, jogy a 
»jobboldali« liberális Kazinczy Gábor lefordí t ja U varov emlékbeszédét Goethei ől. 
(Athenaeum 1840. I I . 37, 39), a Tudománytár (Literatúra, 1837. I . 319.) ismer-
te t i Aug. Wilh. Bollberg könyvét (Goethe u. sein Jahrhundert, 1835), néhány év 
inulva pedig k ivonatosan közli Gutzkow híres apologetikus t a n u l m á n y á t (Goethe 
im Wendepunkte zweier Jahrhundertc, Literatúra, 1842. VI . 3—15), amelyek 
ké t különböző szempontból értelmezik Goethe nemzet i jelentőségét és he lyé t 

1 Turóczi-Trostler József: Goethes Herz ein Kieselstein, Budapes t , 1928, — és Goethe und 
die neuere ungarische Literatur, Budapes t , 1932. 
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a vi lági rodalomban. Jellemző, hogy még az Eckermann- ismer te tés is külön 
foglalkozik Goethe világirodalmi kapcsolata ival . 

Eml í t e t t ük , hogy a francia E d g a r Quinet Goethe világirodalom-fogalmá-
n a k első propagálói közé tar tozik. 

Quinet (1803—1875) Goethe és Herder t an í tványa . Epikus vi lágtör ténet i 
szemléje , az Ahasverus (1833, n é m e t ü l 1834) a Faust családjához tar tozik , de 
Prometheuse is magán viseli a goethei eredet jegyeit . Lefordí t ja Herder Eszméit, 
ame lyeknek vi lágtör ténet i koncepc ió jában az egyes népek k ibontakozásuk idő-
r e n d j é b e n úgy lépnek be a tö r téne lembe , ahogy Goethe koncepciójában a nem-
zet i i rodalmak a v i lági rodalomba. Mindenesetre jelentős eseménynek kell 
t a r t a n i , hogy a mode rn i roda lmak egységéről szóló t a n u l m á n y a 1839-ben 
m a g y a r u l is megjelenik (kivonatosan : Tudománytár, Literatúra I I I , 193). —-
F o n t o s ez a t a n u l m á n y azért is, m e r t megrajzol ja Goethe világirodalom-fogal-
m á n a k előtör ténetét , mégpedig úgy, hogy megkeresi hozzá a t á r sada lmi és 
pol i t ika i feltételeket s konkré tan felel a r ra a kérdésre, milyen kilátásai és lehe-
tőségei vannak egy m o d e r n vi lágirodalomnak, a nagy nemzet i i rodalmak egyes-
ségének. Azonkívül olyan p rob lémáka t is felvet, amelyek mai i rodalomtörté-
ne t i érdeklődésünk homlokterében ál lanak, többek közöt t a kötelező haladó 
n e m z e t i hagyományok és a nem kevésbbé kötelező nemzet i jelen, vagy a nem-
zeti i rodalmak kölcsönös v iszonyának prob lémájá t . 

A X V I I I . század közepéig a f ranc ia ízlés, a versaillei költészet uralkodik 
az európa i i rodalmakon. A népek meg tagad ják nemzet i m u l t j u k a t s a »ver-
saillei« költészetet u t ánozzák . Volt jű l lanat , amikor Cadixtól Szent-Pétervár ig 
k izáró lag Boileau u ra lkodo t t , de m á r je lentkezet t a visszahatás , amely való-
ságos fo r rada lommá n ő t t . Volt b e n n e va lami a politikai vagy vallásos forra-
d a l o m dühöngő erőszakából . Szé t tép ték a nagy francia század végrendeletét . 
Corneille, Racine, Boi leau, Voltaire kénytelen volt engedni Shakespearenek, 
H a n t é n a k , Calderonnak, Goethének. A forradalom nem szorí tkozott Német-
o r szágra . Át te r j ed t Angliára s meg te remte t t e Wal te r Scot to t , Byron t . Stäel 
asszonnyal betör t F ranc iaországba . » K i n e m emlékszik azon pi l lanatra , amely-
ben ezen ország egész késznek lá tszék minden megszokott emlékezésről lemon-
dan i . Hévvel és lobba l ölelendők a j ö v ő t , megveték a mu l t a t , m in t akadá ly t 
v a g y m i n t szemrehányás t .« Más szóval: a klasszikusok és romant ikusok közöt t 
k i t ö r t a nyi l t harc , és s e m m i ki látás a megegyezésre. Egyszerűen, mer t az egyik 
p á r t abszolut izál ja a klasszikus századot , X I V . Lajos korá t , azt mondván róla : 
I s t e n képe, imádni kell ; a másik p á r t viszont : múmia , el kell t emetn i . Pedig 
he lyesebb lett volna azt m o n d a n i : élő hagyomány, amely örökre a jövő géniu-
száva l párosul . 

Csodálatos v o l n a , ha a mos tan i kul t i i ra egysége csak az iparban , a poli-
t i k á b a n , vagy a h a d a k o z á s b a n érvényesülne, a művészetben viszont nem. 
H o l o t t ez a (gazdasági-ideológia" egység) már a középkorban fe l ta lá lható s 
azó t a sem szűnik meg . így a ma i népek , bárhogyan különbözzenek is egy-
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mástó l , ugyanazzal a »társaságos egységgel bí rnak, amelynek előbb-később 
poli t ikai rendszerükben és művészi a lko tása ikban is meg kell nyi la tkoznia .« 
A főba j o t t van , hogy az írók megfeledkeznek arról, ami őket egyesíti , s csak 
az t t a r t j á k szem előt t , ami elválasztja őke t . De ha jól meggondol juk a dolgot , 
az a háború , amely a ma i irodalmi iskolák közöt t t á m a d t , csak polgárháború . 
Moliére, Racine, Voltaire, Corneille, Calderon, Shakespeare, Goethe tes tvérek — 
ami ezu tán következik, az lényegében a Goethe alapszövegének értelmezése és 
körülírása, helyesebben alkalmazása az ú j európai i roda lmakra , amelyek a 
júl iusi for radalom m á s n a p j á n szembenta lá l ják maguka t a megoldásra vá ró 
szociális és politikai fe ladatokkal . 

A századok éppoly kevéssé t a g a d h a t j á k meg magukban »a kölcsönös 
viszonyok életét , min t a lényeg a valóságét«. A ha lha ta l t an köl tők és írók való-
ban csak egy i rodalmat a lkotnak ; kölcsönösen emelik és vi lágosí t ják egymás t . 
Az egyiknek világa a más ikra sugárzik vissza. Felül kell emelkedniük fé l tékeny-
ségen, ellenségességen, éghaj la tok ellenérzésén, időn, helyen. Tör jenek »azon lélek 
u t á n , mely közönséges és egy és minden nép lelkesedett t e remtménye iben 
lakik«. Mindeddig az emberiség hábo rúban élt magával , s a költészet magasabb 
régióiban, ahol örök békének kellene ura lkodnia , a legelkeseredettebben dúl t 
a harc . 

Persze, Quinet nemcsak a Herder és a Goethe t an í t ványa , hanem egyú t t a l 
a Hegelé is, s így az eszme, a szellem egységében lá t j a a megvalósí tandó nemzet-
közi irodalmi egyesség fő feltételét. Az emberek a sokféle lángelme eszméjéről 
felemelkednek egy »a természetben mindenhol jelenlevő lélek«, később az élet 
eszméjéhez, amely a művészet vi lágában mindenhol jelen van és munká lkod ik . 
Ugyanaz a gondviselés, mely a holt t e rmésze t műveiben felfedezhető, nyi la t -
kozik nieg a gondolat alkotásaiban is. A külsőleg még mindig hiányzó szellemi 
egységet az írók különben megte remte t t ék műveikben m á r akkor , amikor a 
kr i t ika még mindent megosztot t és e lvá lasz to t t . 

Goethe világirodalma a Quinet »Látomásá«-ban végül is így f e s t : »A n a g y 
társaságos asztalnál m i n d n y á j a n egy pohárból ivának.« Van-e aká r csak egy is 
korunk írói közül, aki ne t e t t volna va l ami t a szövetség inegpecsételésére, 
aki nein l á t j a , hogy Goethe mindent Voltaire-nek és Byron minden t Rousseau-
nak köszönhet? (!) »Nem muta tkoznak-e Cha teaubr iandban az angol befolyás 
és a f ranc ia lélek vegyülete , Ossian merészsége és a Por t -Royal h a g y o m á n y a i ? 
N e m áll v iszonyban Stael asszony úgv Genffel , mint Weimar ra i? Wal te r Scot t 
varázs pá lyá j á t nem Goethe egyik d a r a b j a fordí tásával kezdé-e ineg? Ha a leg-
több kor tá r sak charac te ré t felbóncolnók, mindeniknél hasonló összeköttetése-
ket t a l á lnánk . De hogy csak a külföldiekről szóljunk : mi Schiller d r á m á j a 
egyéb, mint Shakespeare rendszere és Lessing kri t ikai lelkének szenvedélyes 
összeházasí tása? Nem szemmellátható-e, hogy Németország Manzoniban Olasz-
honnal , Rücker tben Kelet tel , Heinéban Franciaországgal , Shelleyben, Coleridge-
ben és Wordswor thban Angliával, Oeblenschlägerben Dániáva l , Mickiewicz-
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ben Lengyelországgal vegyült össze? Béranger r ímei hangzanak a K a u k á z u s 
mel le t t és a Kant- fé le metafizikát az E u r o t a s kákás p a r t j a i n is fe l ta lá l tam . . . 
Pár izs , London, Berl in, Szent-Pétervár és U jyork közöt t egyszerre mozog. 
A szó egyik név tő l a másikhoz repül ; mindenik különös fe lada ta mindent egy-
szerre t uda tn i . Ma nincs oly rost a fö ldnek tes tében , mely megrázatnék anélkül , 
hogy a többiek is egyszerre együ t t meg ne reszke t te tnének . Ezen egységet 
a f rancia for rada lom kelté , a francia fo r r ada lom kife j té , a költészet pedig u to l só 
kene té t adá meg.« . . . Most, ha egy népe t önmagában szemlélünk, semmi 
egyebet nem t a l á lunk , min t töredéket , váz la to t , egyenetlenséget, s ennek a nép-
nek m a g á n a k az érzelme és törekvése is különböző. El lenben, ha az egészre 
függesz t jük szemünke t , mindennek egy érzelme, egy élete, egy szembeöt lő 
nagysága v a n . 

Quinet t a n u l m á n y á t kiegészíti, min tegy természetes fo lyta tása , egy más ik 
névte len cikk, ame ly két év múlva jelenik meg ugyancsak a T u d o m á n y t á r b a n 
(A literatúra társasági állása és jelentése a jelenkor népeinél. Literatúra, 1841. 
V. 407, 449). Még j obban kiemeli a vi lágirodalom tá rsada lmi bázisát és t á r s a -
da lmi funkc ió já t , m in t Quinet . Igaz, hogy csak há rom vezető i roda lomra , 
a f ranc iára , a német re és angolra szorítkozik. Alapszövege vál tozat lanul a Goetheé: 
az a t a r k a és vá l toza tos kép, amelyet az európai i rodalmak m u t a t n a k , szinte 
megkövetel i , hogy tüneménye ikben megkeressük a törvényszerű t , f o lyamukban 
az ál landót s rögzí tsük azt , ami hasonlóság akad b e n n ü k . Korlátol t felfogásra 
val l , minden egyes könyve t elszigetelten megítélni. A filozofikus értelem a r ra 
törekszik, hogy felfedezze azokat a szabá lyoka t és tö rvényeke t , amelyek az 
egyetemes i rodalom vagy ennek egyes ága iban vagy korszakaiban u ra lkodnak . 
Herder , Wieland, Goethe legyőzte az ízlés kor lá ta i t , filiszteri egyoldalúságait 
s m e g m u t a t t a az u t a t , amely a különböző népek és korszakok te rmékeinek 
mél tánylására vezet s amelyen t o v á b b h a l a d v a e l j u t h a t u n k a nemzet i irodal-
m a k összehasonlí tásához. A felvilágosodás és human i t á s emelkedésével hozzá-
f é rhe tünk az i rodalom kincseihez . . . »Mivel végre n é h á n y emberkor óta kétség-
k ívül erősödött s az európai főbb népek közöt t külön a lakokban h a t h a t ó s a b b a n 
előlépett a filozofikus szellem s meg te remte t t e Angl iában a Bol inbrokeokat , 
Shaf tesburyke t , Chesterf ieldeket és H u m e o k a t ; Franciaországban a Bay leoka t , 
Didero tka t , Vol ta i reke t , Montesquieukat és Rousseauka t , Németországban pedig 
a tu l a jdonképpen i értelemben ve t t speculat ivus filozófusokat«, lehetségessé 
vá l t nemcsak a n a g y tö r téne t i anyag rendszerezése, h a n e m a jelen i rodalmában 
való tá jékozódás is. Legcélszerűbb ebben az összefüggésben megvizsgálni az t 
a v iszonyt , amelyben Európa nagy országainak i rodalma a nemzetek tá r sas -
életéhez áll. Ú j a b b időben Németország, Anglia és Franciaország közöt t oszlik 
meg az elsőség és felsőség dicsősége az i rodalom különböző ágaiban és szakai-
b a n . Egyik sem t a g a d j a meg a másiktól ezt az elsőséget, noha meg van győ-
ződve arról, hogy egészbenvéve az i roda lomban őt illeti meg. Ki tűnik ez abból , 
hogy a szűkkeblű fél tékenység megszűnt , k i tűn ik t o v á b b á abból a buzgalom-
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ból, sőt mohóságból , amellyel az egyik irodalom a másik a lkotása i t átveszi, 
amennyi re lehetséges fordí tás , vagy u tánzás által e l sa já t í t ja . »Azon szó, mely 
ma valamelyik angol vagy francia journal is ta tollából folyt , 8 n a p múlva ta lán 
a német sa j tó ál tal is te r jesz te t ik s m á r gyakran megtör tén t , hogy az ú j könyv 
f ranc iáu l és németü l vagy angolul és németü l egyszerre jelent meg. A szellemi 
j a v a k közössége, az eszmék élénk közlése és cseréje, az i rodalom kölcsönös 
h a t á s a oly erőre j u t o t t , hogy v á r h a t n i miképp a d ivat , e zsarnok istennő egész 
E u r ó p á t vil lámsebbel á tu tazza s egy nyá r a la t t az egész f inom vi lágot a maga 
egyenruhá jába öltözteti .« Mindemellet t az emlí te t t i roda lmakban továbbra is 
fennál lnak a mélyebben fekvő »politikai és társasági különbözőségtől fel-
té te leze t t sa já tságok.« Ezér t az »enthus ias táknak egyetemi i rodalom i ránt i 
törekvései és álmodozásai, mely egy szép reggel felvirrad és melynek hírmondói t 
felületes syncret ismusban és k i tűnő nyelvvegyülékben aka r j ák feltalálni , leg-
alább ama népéletben fekvő és gyökerező különféleség mia t t sokáig ha jó törés t 
fognak szenvedni.« 

í m e a Goethe világirodalom fogalma, a nemzet i i rodalmak együttese a 
nemzet i jelleg fenn ta r tásáva l , — de min t megvalósí thata t lan u tóp ia . 

A világirodalom problémája a magyar i rodalomban most m á r ál landóan 
napi renden van , le sem kerül onnan . Már csak arra vár , hogy magya r neve t 
kap jon . Ami nem pusz tán formaság, hanem annak a jele, hogy va lóban bevál t , 
gyökeret vert s meghonosodot t a m a g y a r írók és olvasók t u d a t á b a n . De i t t 
elébe v á g t a m a fejlődésnek, mer t közben az ú j szó, igaz, fe lemás összetétel for-
m á j á b a n , magyaru l is megszülete t t . 

1835-ben a német Bundes tag be t i l to t ta a »Fiata l Németország« néven 
ismert író- és költőcsoport összes művei t . Sőt t i la lmát a jövőben megjelenő 
műveikre is k i ter jesz te t te . E t i lalom előkészítésében nagy része vol t a Goethe-
faló, soviniszta, franciagyűlölő Wol fgang Menzel denunciáló cikkeinek. A be t i l t ás 
nagy fe l lűnést ke l te t t Európaszer te , mer t a gondolatszabadság súlyos sérelmét 
l á t t ák benne. — Talán ennek tu l a jdon í tha tó , hogy a Tudománytár a követ-
kező évben (1836. I . 199—218) egész ter jedelmében közli Menzel egyik ú j a b b 
t á m a d ó cikkét, amely összegezi a F ia ta l Németország ellen fe lhozot t v á d a k a t 
és ezzel ú jból a lá támasz t j a a Bundes tag t i la lmát . 

Menzel mindenekelőt t azzal vádol ja a Fia ta l Németországot , hogy »egy 
ál talános minden nemzetiséget elölő emberség- s világpolgárságot propagál«. 
Az tán , hogy magáévá teszi Saint -Simon ideáit, amelyeknek az a lényege, hogy 
b i toro l ják a jövendőt és Eu rópa »jövő fellázítására« törnek . H a r m a d i k v á d j a 
a mozgalom val lás ta lanságának, a negyedik pedig a »val lástalanságtól elválaszt-
h a t a t l a n erkölcstelenségének« szól. 

Menzel Heinéban lá t j a minden b a j forrását , de közvetve Goe thé t i s elmarasz-
ta l j a a felelősségben. T a n u j a Wienbarg , aki »Esztét ikai h a d j á r a t a i « - b a n az 
»új t a n rendszerét kigyalul ta« és Goethé t teszi meg az érzéki iíj vallás Messiás-
sává, hogy »ezáltal sa já t erkölcstelen taní tásai t szépítse«. Edd ig Goethében a 
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szépe t szerették, mos t gondosan keresik ki erkölcstelenségeit , hogy »a maguk 
erkölcstelenségét j j a lás to l ják velük«. Ez bá to r í to t t a fel a F ia ta l Németországot 
a r r a , hogy Goethe tek in té lyé t kirabol ják. »Goethének kell előállani, hogy ro thad t 
le lkük minden puf faszkodásá t s t a j t ékzásá t jóvá tegye«. — Wienbarg Goethét 
»Németország nagy szabad í tó jának , a kereszténység fe l forga tó jának , az ú j hús-
val lás a lap í tó jának« nevezi . A Fia ta l Németország írói most már azt hiszik, 
h o g y ők is élhetnek azzal a szabadsággal, amellyel Goethe. »Ha egy szép ter-
mésze t lerázza láncai t , m i n d j á r t hasonlót tesz minden természet , a legundokabb, 
legbaromibb, legördögibb természet is.« (Ha van haladóellenes tendencia , 
ezekben a sorokban kézzelfogható.) 

Lá t t uk , Menzel első vád ja a világpolgárság t a n í t á s á n a k és következ-
ménye inek szól. A világpolgárság természetes á tmenet a világirodalomhoz. 
»Ők (t . i. a Fiatal Németország költői és írói) a hazafiságot«, mondja Menzel, 
»a vér ösztönének ny i l a tkoz ta t j ák , mely megvetendő és durvább , min t sem 
fölvilágosult i dőszakunkban valamit érhetne . Ők világraszóló l i tera túrá t ígér-
nek , mely a mi eddigi nemzet i l i t e ra tú ránka t k i szor í t and ja . Minden kr i t ika 
a l a t t legyen, úgymond Wienbarg , mely ezen világ literatúrához1 tar tozik . De ha 
ez va laha létesülhetne is, ki nem lá t j a á t , t i sz tán f ranc ia lenne. Hogy nekünk 
kellene filiszter-természetünket lehányva, ál talános emberekké, világ embereivé 
lenni ; ki nem l á t j a á l t , hogy francia rabszolgákká l ennénk? Ez a régi elkop-
t a t o t t beszéd. Az á l ta lános emberiség álarca a la t t h i rde t t ék az 1792-iki f rancia-
ságot is. Le a k a r j á k velünk ve t te tn i n éme t - ru h án k a t , hogy mesztelenül i t t 
á l l j unk , mint ál talános emberek ; de már h á t u n k mögö t t áll a Francia és mez-
te lenségünk e l t akarásá ra udvariasan egy ebláncot a ján l« . 

Ezzel megszülete t t volna a »Welt l i tera tur« első magyar megfelelője, a 
»vi lágl i teratúra«. Ami magábanvéve a szó és fogalom európai tör ténetében is 
nevezetes adat , főleg a h á t t é r mia t t , amelyből k ibon takozo t t . De magyar szem-
p o n t b ó l nem kevésbbé fontos , hogy amikor az an t ihumani s t a , forradalom-
ellenes Menzel kiemeli a fogalom egyetemességét és humani s t a elemeit, azt , 
a m i mélységesen goethei benne, kapcsola tá t az első polgári francia forra-
d a l o m eszméivel, az t , a m i t német szempontból különösen veszedelmesnek t a r t , 
u g y a n a k k o r a m a g y a r olvasók számára is f e l t á r j a a fogalom igazi tör ténet i 
je lentőségét . 

A szó a cikk befe jező részében mégegyszer előkerül. I t t a »világrespubliká«-
va l párosul , ami ha lehe t , még élesebb világításba helyezi nemzetközi-politikai 
szinezetét : »Gutzkow és Wienbarg jelentik, hogy az országútról elűzött res-
pub l i cának a l i t e r a tú rába kell vonulnia , s a jövendő t kell előre készítenie, 
m i n t Rousseau. Ők a legtúlzóbb baloldal nevei t , a párizsi száműzöttek neveit 
tűz ik ki előre, s t u d t u n k r a ad ják , míg őket és az egész i f jú ságo t szárnyaik alá 
veszik, hogy ők a j övő világ-respublica már kijelölt consulai, melyet a világ-

1 É n emeltem ki. 
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l i teratúra által a lak í tha tn i meg, s biztos kezeikbe vannak t éve az egész európai 
i f júság zabolái.« 

Menzel cikkét egyébként Tarczy Lajos , Pe tő f i pápa i t a n á r a , Hegel legelső 
és legtehetségesebb magya r követője , Goethe, a klasszikus s az egykorú német 
i rodalom k i tűnő ismerője fo rd í to t ta , így a világirodalom goethei fogalma sem 
lehetet t idegen tőle. 

A magyar hegelianizmus jelentőségét nem kell túlbecsülni , de lebecsülni 
sem szabad, illetőleg máskén t kell értelmezni, min t ahogyan eddig t ö r t én t . 
Kétségtelen, ez az első filozófiai mozgalom, amely egy n a g y o b b intellektuális 
nyi lvánosság előtt zaj l ik le s az olvasók szélesebb rétegei t fogla lkozta t ja . 
De mai szemmel nézve jórészt pap t aná rok , magántudósok , l i terátorok magán-
ügye. Az úgynevezet t »Hegel-vita« v ihar egy pohár v ízben, amely a hegeli 
szóhasználat , terminológia, elvont kérdések, a nagy rendszer egy-két a lkotó-
eleme körül robban t ki s így egyál ta lán nem, vagy csak közve tve érinti a m a g y a r 
polit ika és t á r sada lom életbevágó kérdéseit , megoldásra vá ró konkré t f e lada ta i t . 
Elejétől végig m e g t a r t j a tiszta ideológiai jellegét. I t t nincsen egy konzerva t ív 
és egy radikális baloldal, m in t az egykorú Németországban. Az egyik oldalon 
állnak azok, akik Hegelben l á t j ák a modern filozófia reprezenta t ív képviselőjét , 
minden bölcsesség kú t fe jé t , a másikon viszont , akik val lástalansággal , keresztény-
ellenességgel, pante izmussal és ateizmussal , homályossággal vádol ják , ezér t 
nemzet i veszedelemnek t a r t j á k s ebben emlékeztetnek a rendi reakció X V I I I . 
századi íróira, akik persze más okokból hasonló m a g a t a r t á s t t a n ú s í t a n a k a 
felvilágosodással szemben. Ta lán ez az a pon t , ahol a m a g y a r hegelianizmus-
nak némi , igaz, nagyon szerény szerepe lehet a for radalom ideológiai előkészí-
tésében. Ezzel szemben egy-két terminológiai u ta lás t n e m tek in tve , te l jesen 
elhomályosul, puszta u ta lás marad az, ami Marx és Engels szerint a n é m e t 
klasszikus filozófia legnagyobb v ívmánya , Hegel rendszerének legforradalmibb 
eleme, a dialektika. A mi szempontunkból azonban fon tosabb a következő : 
az ú. n . Hegel-vita pontosan arra az évtizedre esik, amikor elsőízben m u t a t -
koznak meg a kapital izálódás és az iparosodás első magyar eredményei, amikor 
a polgári fo r rada lmak, az első munkásmozga lmak híre kezdik hozzászoktatni 
a magyar értelmiséget ahhoz, hogy végre á t fogóbb t ö r t éne t i ka tegór iákban 
gondolkozzék. Mindezt híven tükrözi egykorú nyelvkészle tünk gyarapodása : 
e korszak divatos szavai, amilyenek pl. a világszellem (már 1835-ben szótározva 
az Akadémia Magyar-német szótárában) , világlélek, v i lágegyetem stb. Közé jük 
ta r toz ik a »vi lágl i teratúra« is. 

H a d d u ta l junk ebben az összefüggésben egy olyan i rodalomtörténet i -
terminológiai kapcsolat ra , amely, úgylátszik, mindeddig elkerülte k u t a t ó i n k 
figyelmét. Azok mellet t a f enn ta r tások mel le t t , amelyek kora t á r s a d a l m á n a k , 
gondolkodásának korlátaiból adódnak , Tarczy Lajos a ránylag többe t s a j á t í t o t t 
el Hegel rendszerének egészéből, min t legtöbb kor társa . Jó l lá tni ezt önigazo-
lásából, amelyet püspöke felszólítására ír t , hogy t isztázza m a g á t a hegelianiz-
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m u s á v a l kapcsola tban fe lmerül t vádak alól. Aztán : szerkesztet t két k i tűnően 
összeválogatot t költői s egy prózai antológiá t . 1 Ez u tóbb inak Heine Útirajzai-
hói és Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit c. művéből 
(Görögország!) ve t t részletek mellet t a legsúlyosabb és a m a g y a r olvasó számára 
a legproblemat ikusabb szemelvénye Hegel »Bevezetése a filozófia tör ténetébe«, 
a m e l y egyút ta l jó bevezetés Hegel egész rendszerébe. (Befejező részében : 
a fej lődés és a világszellem értelmezése.) Ez az antológia kétségtelenül egyedül 
áll a magyar i rodalmi olvasókönyvek tö r téne tében . É p p e n akkor jelent meg, 
amikor Pe tő f i pápa i d iák és Tarczy t a n í t v á n y a volt . Pe tő f inek természetesen 
t u d n i a kellett a kisváros szenzációjáról, Tarczy fegyelmi ügyéről s arról, hogy 
hegelianizinusa m i a t t le kellet t mondan ia filozófiai tanszékéről . Azt is t u d j u k , 
hogy Pe tő f i Tarczy antológiáiból mer í t e t t e első német irodalmi ismereteit . 
I t t t a l á l t a azoknak a n é m e t köl tőknek, Schillernek, Matt l i issonnak, Claudius-
n a k , Heinenak szövegét, akiket magya r r a fordí to t t . Fe l tehető , hogy Tarczy 
prózai olvasókönyve is megfordul t a kezén. 

Nem aka runk v i t á t kezdeni arról, menny i köze van Pe tő f inek a hegelianiz-
mushoz — (valószínűleg nem sok) — , viszont Hegel v i lágtör ténet i t áv la ta i 
k i t ű n ő e n illenek P e t ő f i későbbi v i lág tör téne t i o lvasmányaihoz. Éppen ezért 
n e m ha l lga tha t juk el egy olyan terminológiai ta lá lkozását Hegellel, amely lehet 
vélet len, amely szá rmazha t ik esetleg más forrásokból is, de valószínű, hogy 
a Tarczy-féle o lvasókönyv Hegel szemelvényéből m a r a d t meg az emlékezetében. 

»A Monarchia emberei nem hiszik, vagy gátolni a k a r j á k a világszellem 
fej lődését , ha ladásá t , s az I s t en tagadás t« , — ír ja 1848. április 19-én (Napló). 
» É n ellenben hiszem, hogy fokonként fej lődik a világszellem, lá tom, mikén t 
fe j lődik , lá tom az u t a t , amelyen megy. (J lassan halad, minden száz vagy néha 
ezer esztendőben tesz egy lépést, de miér t s ietne? hiszen ráér , mer t övé az örökké-
valóság. Most ú j r a emeli a lábát , hogy egyet lépjen . . . a monarchiából a res-
publ icába . Elébeál l jak , hogy szemrehányó tekinte tével megátkozzon vagy 
megsemmisí tsen? Nem, leborulok méltóságos színe e lőt t , fölkelek megáldva, 
belefogódzom szent p a l á s t j á b a és köve t em dicsőséges nyomdoká t .« 

A terminológiai egyezés Hegel és Pe tő f i között v i t a tha t a t l an , de v i ta t -
h a t a t l a n az is, hogy a világszellem fejlődésének gondolata ebben az összefüg-
gésben szintén Hegelre m u t a t . Az eredet kérdésénél azonban fontosabb, hogy 
Petőf i az egészet t a l p á r a áll í t ja, fo r rada lmi t a r t a lommal töl t i meg s á tü l te t i 
a maga személyi nyelvére . Innen m á r csak egy lépés az egyetemes és nemzet i 
szabadság dialekt ikus feloldódásáig, a Pe tő f i »világszabadság«-fogalmáig és 
szaváig, amelynek eredetéről és értelméről annyit v i t a tkoz tunk . A fogalom és 
jelentése, a szó funkc ió ja Petőfi t u l a jdona , de a szó maga a hegeli »világszellem« 
csa ládjához ta r toz ik . 

A »világl i teratúra« felemás összetétel. Egyelőre az is marad , amíg csak 
az összetétel második eleme meg nem magyarosodik. Az an t ik eredetű l i tera túra 

1 Tarczy Lajos : Kalászok a német prózából. Német olvasó könyvü l gyü j t é . P á p á n , 1844. 
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— Szent Je romos a pogány i rodalmat jelöli vele, szemben a keresztény »scrip-
turá«-val , — a renaissance-humanizmus óta a t u d o m á n y o k egyetemességét 
foglalja magában . Mai jelentését megközelítő értelmezésében nem régibb a 
X V I I — X V I I I . századnál . (Bacon, Leibniz, a régiek s a modernek v i tá ja s t b . ) 
Ta r t a lmának tel jes modern kibontakozása s korlátozása a szépirodalomra 
lényegében Goethe s az európai romant ika évtizedeire esik. Je lentésvál tozásai 
ellenére a vezető i rodalmak a >>literatúra«-ősalak nacional izál t a lak já t hasz-
nál ják (kivéve a némete t , ahol kb . 1840. óta a »Schr i f t tum« szóval is ta lá l -
kozunk). 

Nem tek in tve azokat a kísérleteket, amelyek a l i t e ra túra t udomány- , 
tudományosság- , nyelvészet-jelentéséhez keresnek m a g y a r megfelelőt1 

(Calepinus : Í rás , t u d o m á n y ; Riinay : Deákság ; Szenczi Molnár Albert : 
Deákságnak kezdet i ; Páriz Pápai : Deákságnak mestersége, í rómesterség), 
modernebb értelmezésű magyar í tására is t a lá lunk pé ldá t . Az egyik a 
nyelvkelet (Hazai Tudósítások 1806. 321), a másik az írászat (u. o. 
1807. I. 298. vö. Magyar Nyelv 1914., 229, — a Révai javasol ta deákság 
nem új) . Mind a ke t tő elég tökéletlen s éppen ezért n e m is honosodhato t t 
meg. Időpon t juk félszeg magyar í tó buzgalmából szüle t tek . Ehhez j á r u l 
egy harmadik magyar í t ás , amely eddig ismeretlen vol t . N e m csoda, mer t 
olyan helyen je lent meg, ahol nem igen keresnők, B u g á t P á l n a k németből 
ford í to t t magyar Bonctudományáhan (1828) : L i t e r a tú r a = t udományok 
tudománya . Már Vörösmar ty megállapítot ta róla : »L i t e ra tú ra t udományok 
t u d o m á n y a által n e m fejeztet ik ki a lkalmasan«. Majd így fo ly ta t ja : 
»S ez — t . i. a l i tera túra — egyébiránt is azon szavak közé ta r toz ik , 
melyek hihetőleg meg fognak öröködni nye lvünkben , számtalan m á s 
szavak lévén még, melyeknek magyar í tására nagyobb szükségünk van . . ,«2 

Vörösmar ty azonban rosszul jósolt , mer t pontosan végszóra i t t van l i teratúrá-
nak ezút ta l m a r a d a n d ó megfelelője, az irodalom. 

Az ú j szó maradandóságá t a reformkorszak u ra lomra j u t o t t magyar 
nyelve és ú j költészete biztosí t ja . Ha a l i tera túra mindvégig meg ta r t va l ami t 
klasszikus-humanista jelentéséből és szerepéből, az t , hogy egy olyan irodalom 
jelölésére szolgál, amelyet tudós l i terátusok és poéták , k ivá lasz to t t írók és 
költők írnak egy zár t számú, kiválasztot t közönségnek, a szó megmagyar í to t t 
a lak ja mintegy demokrat izá l ja a fogalmat , jeléül annak , hogy az i rodalom 
most már művelőiben is, t a r t a lmában és f o r m á j á b a n is t ú l n ő t t a »tudós« kor-
látokon, hogy a nemzet a maga b i r tokának érzi az i roda lmat . 

Éppen ezért kevésbbé fontos probléma, kinek a lkotása az irodalom szó. 
A Szemere Pálé, ahogyan Toldy Ferenc ál l í t ja , vagy pedig másé . Eddigi tudo-
másunk szerint kétségtelennek látszik, hogy elsőízben Szemere Ber ta lan hoz ta 
forgalomba »Utazás külföldön« című ú t inap ló jában (1840.). A szó keletkezését 

1 Az irodalom szó tör ténetéhez : Simonfi János, Az irodalom szó története, Budapest 1913. 
2 Vörösmarty összes munká i , VI . 196. 
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és ér telmezését viszont érdekesen v i lág í t j a meg hegeliánus kor tá rsa , Erdélyi 
J á n o s : »Mit ér tsünk az irodalomon, a szó kijelenti m a g á t . El térve az európai 
nye lvek tő l , melyek a műszókban vá l l i a ta t lanu l függenek a görög-latin rokonság 
h a g y o m á n y a i n , a m a g y a r önállóan képezé irodalom szavát az ír gyökből, mely-
n e k erede t i jelentése azon egy a görög-lat in (lio, lino, l i tera) törzsekkel, honnan 
l i t e r a t ú r a származot t . Képzésében is a maga törvényei szerint j á r t el a bír, 
b i r o d a l o m hasonla tá ra s mindaz t ért i a l a t t a , mi az írás v a g y ennek szerencsés 
m á s a , tudnii l l ik a k ö n y v n y o m t a t á s mestersége által meg v a n őrizve a feledés-
tő l s letéve az időknek . . . Birodalom minden kicsi s m a g á n bi r tokot je lenthet 
u g y a n , de u to l já ra n a g y polit ikai t e rü le t ek , országok elférnek foga lmában ; 
ha son lóu l az i rodalom eleinte a nye lv töredékeivel, a gondolat ébrényeivel 
b á n i k ; előmenete fo ly t án pedig a legnagyobb ta r ta lmi gazdagság s alaki bevég-
ze t t ség is kevés neki , amikor gyakor la t i lag lép fel, s átveszi az összes anyagi 
és szellemi élet vezetését , szükségeinek fedezését. Gondoskodik mindenről .« 
(Egyetemes Irodalotntörténet I . Pes t , 1868. 3—4. 1.) 

E lvben mos t m á r semmi a k a d á l y a annak, hogy a vi lágli teratúra-szó 
á t a d j a helyét a vi lágirodalom-szónak. De még néhány esztendőbe telik, mire az 
elv gyakor l a tban is érvényesül. Először Szeberényi La jos k a p j a fel 1840-ben 
Orosz József pozsonyi Hírnökében (November 19 ; S imonf i , 8.). Szemere Pál 
v i szon t 1846-ig következetesen v i lág l i te ra túrá t ír — (a világirodalom szót 
először egy Petőfihez intézet t levelében használja) -—, s ez a t ény is min tha 
e l l en tmondana a n n a k a fel tevésnek, hogy ő az irodalom szó a lkotója . Szontagh 
G u s z t á v , az anti-hegeliánusok egyik karvezetője , m á r ké t évvel Tarczy u t án 
m a g á é v á teszi a v i lág l i te ra túrá t , m é g pedig olyan vona tkozásban , amelyből 
n y i l v á n v a l ó kapcsola ta Hegel műnyelvéve l , mert egy fü s t a la t t a »világfilo-
zóf iá ra« is u ta l : »Németország n e m a világ, s német philosophia n e m a világ 
ph i losophiá ja . H a pedig valahol, m i n t ná lunk , arra kerül a dolog, hogy vala-
m e l y t u d o m á n y az örökös ma jmolás tó l megszabadí tva , önálló lábra helyez-
t e s s é k , s a t u d o m á n y elért á l l áspont jáva l öszveegyezőleg továbbművel tessék : 
a l a p j a i t a v i lágl i te ra túra á l láspont jából kell megvetni s művelődését annak 
f ő i r á n y á v a l összeegyezésben t a r t a n i , a F ich te , Schelling s Hegel-féle philosophia 
í t é l e t em szerint az ú j a b b vi lágphilosophia.«1 De csak 1841-ben közelíti meg a 
m a g y a r összetételt : »Balgatagság tő lük azt kívánni , hogy oly költői műve-
k e t t e remtsenek , minők a ' vi lág' i r oda lma ' első sorában tündökölnek .« (Athe-
naeum 1841. m á j u s 13. — Ugyan így T e r r a y Károly »Elméle t és szemlélődés« 
c. művében , 1843. 32. 1.) Vach o t t I m r e »Világköltészete« (Athenaeum, 1841. 
1., 369.) az első és utolsó á tmene t a vi lágl i teratúra és vi lágirodalom közöt t , 
s i nnen egyenes ú t vezet Arany J á n o s kozmopoli ta »világköltő«-jéhez. (A Tudo-
mánytár-Literatúránek a L i te ra túra t á r saság i állásáról szóló cikkében : egyetemi 
i rodalom.) 

1 Figyelmező, 1838, 585. 
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A Kisfa ludy-Társaság 1843. február 3-i kelettel pá lyáza to t hirdet a köve t -
kező »szépműtani tétel« megvilágítására : » . . . . e lőrebocsátván : mik legye-
nek az úgynevezet t f rancia d r áma jellemző tu la jdona i ; m u t a t t a s s á k ki, mil ly 
viszonyban áll a drámai vi lágirodalom' egyéb k i tűnő irányaihoz«. (A Kisfaludy-
Társaság Évlapjai 1844., 4., 58.) Ezzel végre i t t van a Wel t l i t e ra tur esedékes 
tel jes magyar mása is, s megkezdődik a szó »vulgáris« tö r téne te . De igazi pol-
gár jogot Erdélyi János -— 1843 óta a Kisfa ludy-Társaság t i t k á r a — szerez neki . 

Erdélyi is hegelián us, de Hegelhez és rendszeréhez való viszonya másképpen 
alakul , min t legtöbb kor társáé : közvet lenebb és konkré tabb . Jobbágy szár-
mazása, i f j ú k o r á n a k keserves tapasz ta la ta i , európai utazásai , filozófiai, t ö r t é -
ne t i és irodalmi o lvasmányai , s mindaz, a m i a nagy szociális u tópiákból ke rü l t 
hozzá, érzékenyebbé teszi az osz tá ly társadalom ellentmondásai i ránt s képessé 
teszi arra , hogy gyakorla t i lag alkalmazza Hegel dialektikus módszerét , azaz 
el lentmondásos fo lyamatkén t ábrázolja s értelmezze a m a g y a r irodalom, a 
magyar filozófia fe j lődésmenetét , hogy belássa : a fejlődésben van emelkedés 
és hanyat lás , de megállás nincs, hogy Toldy Ferenccel szemben ne Vörösmar ty -
ban , Gyulai Pál la l szemben ne Petőf iben és A r a n y b a n lássa a magyar költészet 
betetőzését . Erdélyi ezzel kapcsolatban a következőket m o n d j a a maga ere-
dendő hegelianizmusáról: »Mondhatnék s pedig egész jámborsággal magamról is 
annyi t , hogy előbb vol tak efféle meggyőződéseim, gondolkodás u tán , m i n t 
t a n u l m á n y a i m könyvből , de h á t ki hisz mai v i lágban az írói önva l lomásoknak?« 
És kissé H o r v á t h I s tván őstörténet i ka landozásai ra és ka landos szófejtéseire 
emlékeztet az a felfedezése, hogy nincs gondolkozás, amely annyira egybe-
bangzanék a hegeli filozófiával, mint a m a g y a r : »Én sohasem birom megfogni , 
mikép t u d o t t egy német bölcs, Hegel, ily magyarosan, vagy az ősmagyar 
ezelőtt m á r századokkal oly hegeli módra gondolkozni. í g y szövi he m a g á t 
az ész a nye lv szavaiba és gondola t formáiba , miként gubó jába a selymér.« 
(Hazai Bölcsészet Jelene, Sárospatak , 1857. 39.) Erdélyi nem poli t ikus te rmésze t , 
egyetlen polit ikai t e t t e , hogy szerkesztője a rövid életű »Respubl iká«-nak . 
Osztálysérelmeivel, plebejus lázadozásával a költészetbe s t a n u l m á n y a i b a 
menekül t . Innen ta lán ellenzéki maga ta r t á sa irodalmi kérdésekben, de innen 
félszegségei, súlyos távla t tévedései Arany, P e t ő f i , Madách megítélésében is. 

Erdé ly i vi lágirodalom-fogalmának gyökerei Herder, Goethe és Hegel ; 1 

köre eleinte Európa , később a nagy világ, t a r t a l m a pedig a »világszellem«, 
amin t k ibontakozása közben az egyes nemze t i i rodalmakban megtestesül . 
Lényegében összeesik Erdély i közvetlen és közvete t t á t fogó világirodalmi 
ismereteinek körével. Új mozzana t benne, hogy Vörösmar tyva l most m á r a 
magyar költészet is helyet kap a vi lágirodalomban, még pedig Erdélyi értel-
mezése szerint egyenrangú félként. 1845-ben megjelent Vörösmar ty - tanu l -
m á n y á n a k (Irodalmi Őr, ú j r a : Pályák és Pálmák, 1866.) t á r sada lmi és poli-

1 Van olyan a d a t u n k , hogy Erdélyi lefordí tot ta v a g y fordítani kezdte Wienbarg »Eszté-
t ikai had já ra ta i« - t , t e h á t m á r i t t megismerkedhete t t a szóval és a fogalommal . 
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t i ka i vona tkozása i mellet t éppen az az elvi jelentősége, hogy elsőízben igazol 
m a g y a r köl tőt E u r ó p a előtt . Hogy azonban ez megtör tén jék , Erdélyinek előbb 
t i sz táznia kell a nemzet i i rodalomnak a vi lágirodalomhoz való d ia lek t ikus 
v iszonyát . Erdé ly i értelmezése szerint Goethe világirodalom-fogalma — új -
szerűsége mia t t még idézőjel közé teszi a szót (Pályák és Pálmák, 157.) — 
n e m öleli fel a »világon levő minden i roda lmaka t« , amin t nem é r t jük »világ-
t ö r t é n e t foga lmában mindazon eseményperceket , melyek például a kis San-
Marino köztársaság kebelén belül t ö r t énnek . . . í g y a világirodalom szinte az, 
melyet minden időben, minden nemzetek í rnak , azaz a külön nemzetek t u d o -
mányos művel tségének legmagasb p o n t j a i összefogatván, belőlük egész a lko t -
t a t i k , m i n t h a egy nemzetéi volnának.« 

Erdély i kirekeszt i a világirodalom köréből a róma i t — »ez u to l sónak 
egész poézisa veszhetne a nélkül, hogy a világköltészet k á r á t val lhat ta vo lna . . . 
mely csak u t á n z á s a volt a görögnek és semmi ú j vi lágnézetet (Wel tanschauung) 
nein hoza magáva l , ha egyszer a görögöt i s m e r ő k « . . . A fennálló európa i 
nemzetek közül t a l á n csak Dante , Shakespeare és Goethe az a há rom eredet i 
n a g y szellem, k ik ál tal nemzetük befo ly t a világköltészet fe j lődésmenetébe. 
. . . »Mi h á t akkor a magyarok szerepe a szellem vi lágában?« kérdezi E rdé ly i . 
»Ta lán n y u j t é k foga lmat , vi lágköltészetről lévén szó, azon mérték felől is, 
mely á l lásunkat némileg m u t a t n á a t öbb i műve l t népek i rányában , az i roda lom, 
főleg a költészet mezején. Bármi a lant á l l junk is, ami t j obb el ismernünk, m i n t 
m a g u n k a t h i t v á n y önhi t te l kecsegte tnünk, örvendetes je lenet az, hogy i roda lmi 
r e fo rmunk ál tal l ép tünk , sőt nagyot h a l a d á n k e magas állás felé mély süllye-
désünkből . . . Vörösmar tyé e lépés dicsősége ; ő v i t t bennünket köze lebb ; 
az ő szelleme emele a betöl tendő mér ték felé, mely annyi t tesz, hogy ő legmagasb 
tehetség k ö z ö t t ü n k mind a mai napig. Már a t ö r t é n e t ú g y aka r t a , hogy a század-
dal együ t t lépjen nyomrul -nyomra , szü le tvén 1800-ban.« (Pályák és Pálmák 
158. 1.) 

Jóva l mélyebbre hatol Erdélyi Goe the vi lágirodalom-fogalmának meg-
ér tésébe s így jóva l tovább j u t a foga lom humanis ta gyökereinek s az egyete-
mes megbékiilést szolgáló szerepének kifej tésébe, amikor tollba tört Egyetemes 
Irodalomtörténetének (1868.) módszer tani a lapvetését t isztázva az i roda lom 
világszerű, nemzetközi hivatásáról beszél. . . . »Valamint a t e rmésze tnek , 
ve lünk egyelőre szemköztálló h a t a l o m n a k , azon mér tékben fogy idegensége 
félelmes vol ta , melyben törvényei t f e lösmer jük : hasonlóan és még i n k á b b 
a vad és távol lakó népek a szerint j u t n a k közelebb egymáshoz és a mívelődés-
hez, amint az i roda lomban vagy i lynemű h a g y o m á n y o k b a n magukat k i je len t ik 
és f e l m u t a t j á k . . . . A tör ténelem eltérései vagy összeütközései dacára is vég-
p o n t o n minden i rodalom egyezik a célban egymással, tu la jdonkép az emberi -
séggel, dönt a fölismerés perce... s t o v á b b n e m ha lasz tha tó ideje áll be a népek 
k ibékülésének . . . a szellem vezér-ha ta lma elismerésének . . . így az i roda lom 
egyszersmind a tü re lem iskolája, melyből semmi sincs kizárva, ami a szeretet-
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hez ta r toz ik s minden be van foglalva, mi az emberiséget egyesíti . Az irodalom-
mal t ehá t az emberiség képcsarnokába lépünk, hol a népek szobra, képe, kéz-
i ra ta hiteles eredetiségben. Amely t u d o m á n y t e népszobrok lélektana és művé-
szete, külső és belső tö r t éne te n y ú j t : i rodalomtör ténet , vagy mer t minden 
irodalmi népet említésbe hozunk : világirodalom.« Azt hiszem, ennél t isztáb-
b a n Erdélyi európai kor társa i közöt t senki meg nem v i lág í to t t a és meg jobban 
n e m közelí tet te Goethe vi lágirodalom-fogalmát . »A vi lágirodalom az emberiség 
lé lektanát ra jzol ja elénk nagyobb kiemelkedő vonása iban , a nyelvek által, 
melyeken szól és a nemzetek szerint, melyek ír ják. . . H a mégis van szó világ-
irodalomról, melyben a nemzetek csak mellékesen jőnének elő, mint nagy em-
berek é le t ra jzában a szülék, jó ha megemlí t te tnek, de el is m a r a d n a k : ez az 
i rodalomnak bölcsészeti felfogása, fő tekin le t te l a t u d o m á n y o s művészetre , 
melyek min t e redmény és kész jó , a nemzet i és poli t ikai viszontagságok, az 
erkölcsi és társadalmi élet megrendülései, a konkrét á l lapotok szóbahozása nél-
kül csupán műbölcsészeti magas célból t á rgya l ta tnak .« 

Hogy semmi ké tségünk ne legyen az i ránt , hogy ezeket a monda toka t 
Goethe sugallta, ezt Erdélyi maga leplezi le : » így t a lá l t a fel Goethe a világ-
irodalom eszméjét .« (Munká jának gyakor la t i kivitelében Erdélyi kalauzai , 
ismeretének anyagi for rása i egyébként Theodor Grösse, Theodor Mündt , 
Johannes Scherr mellett a hegeliánus K a r l Rosenkranz.) 

Hegel, de méginkább Rosenkranz példája aztán a r ra csábí t ja Erdélyi t , 
hogy fe j te tőre állítsa Goethe reális világirodalom-fogalmát s hogy az irodalom-
b a n az egyetlen valóságnak elismert szellem önval lomását , a világirodalom 
tör téne tében pedig az eszme megvalósulásának képmása i t lássa. De jellemző 
ideológiai á l l áspont jának t i sz táza t lanságára és következetlenségére, ami csak 
t i sz táza t lan t á r sada lmi és politikai helyzetének a köve tkezménye , hogy ugyan-
akkor napirendre tűzi a nemzet i i rodalom és világirodalom, a nemzet i »külö-
nösség« el lentmondásos v iszonyának a problémájá t s egyre ú jból és ú jból 
meg tagad ja Goethe vi lágirodalom-fogalmát , amely pedig egész világirodalom-
tör téne t i épületének kiinduló p o n t j a és a lap ja . 

Erdélyi szerint a X V I I I . századot a bölcsészet századának ismeri az 
i roda lomtör téne t : For rada lmi jellem, visszaható bélyeg, a klasszicizmussal 
szemben regényes fo rdu la t , t á r sada lmi i rány , népi hangu la t : mindegy, akár-
mennyi : elfér a bölcsészeti nagvon t ág cím alat t . A bölcsészeti i rány egye-
temes, á t ü t minden ál lapoton, meghat kicsit , nagyot , t á r s a d a l m a t és pol i t ikát . 
Az i roda lomban nem m a r a d puszta szó, és »Goethe auspic iuma a la t t szülte 
a vi lágirodalom foga lmát , melyet ha föl kellett találni , abba is kell hagyni 
mihamar« . Mert a vi lágirodalom »egységet alkuszik«, m i n t a pol i t ikában a 
kozmopol i t izmus, és megöli a nemzetek i rodalmát , tö r téne t i lényegüket és »á j t a t -
ta l« helyezkedik az egyetemes emberiség színvonalára. S i t t megjelenik a szép 
is, vagyis a művészet á l ta lánosan, és előáll a »legfőbb« szép elmélete. Csakhogy 
nincsen o lyan esztétikai művel tség, amely feleslegessé t e h e t n é vagy feloldaná 

13 Osz tá lyköz lemény I. 2. 
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a nemzet i kor lá toka t . A nemzetek éppen azzal szolgálják az örök szépet, hogy 
megőrzik azt, ami b e n n ü k sa já tos és el idegeníthetet len, hiszen a költészet 
rea l i tása éppen és h a t á r o z o t t a n a nemzet i szellem. 

Erdélyi fel ismeri minden szépségfogalom rela t ív é r téké t . Az egyetemes 
szépnek valóban a vi lágirodalom volna a hazá ja , m i n t a kozmopol i tának a 
fö ld kereksége, de o lyan nincs. Az i rodalom m i n d j á r t nyelvénél , azaz anná l 
az elemnél fogva, »amely a lko tásá t előállít ja, azonnal különösség«. Az egye-
t e m e s tör ténelem a görög és keresz tény civilizáción k ívül még többet is ismer, 
m i pedig jobbára csak ezt a k e t t ő t t a r t j u k szem előt t , s mindamellet t vi lág-
irodalomról és egyetemes szépről beszélünk. (Erdélyi i t t va lóban r á t ap in t a 
klasszikus szépségeszmény egyik legsebezhetőbb p o n t j á r a , de arra is, hogy a 
vi lágirodalom merő illúzió, ha h iányzik mellőle az egyetemes nyelv, amelyről 
a fiatal Leibniz áb rándozo t t . 1 Mindebből Erdélyi az t a következtetést v o n j a 
le, hogy fel kell hagyn i a goethei világirodalom foga lmával , a X V I I I . század 
filozófiai egyetemességével az i rodalomban. Hiszen Goethe maga is arra a kér-
désre : Mi az egyetemes (das Allgemeine), ezt fe le l i : a különös (das Besondere), 
az irodalom pedig i lyen különösség, vagyis nincs vi lágirodalom, amely az egye-
t emes művelődésen úgy f u t n a végig, min t az Appeninek Olaszországban, 
h a n e m van nemzet i i rodalom, amely a nyelvek, élet és szokások, polgári és 
vallásos meggyőződések sokfélesége szerint, a tö r t éne lem földjéből min t a 
Ba la ton vidéki hegyek a síkról, magasszerű alakulással emelkedik fel és betöl t 
egy helyet a szellem országából. Goethének igaza van , amikor az egyetemesben 
t a l á l j a fel a különös t , de t a l án azt is kérdezhet te volna : mi a különösség, s 
erre azt felelhette volna : a ha tá rozo t t ság vagy nagy egyéniség. »Azonban 
— jegyzi meg Erdé ly i — Goethe se köve the t te m i n d e n ü t t az eszmefejlődést, 
vagyis nem volt oly jó keresztény, hogy kevésbbé le t t vo lna görög. Ura lkodó 
köl tői hata lom létére — mint olykor a világ fejedelmei — az egyetemes szép-
ség (Universalmonarchie) országára gondolt . Sokallá Sliakespearenek egyéni 
a lkotásmerénylete i t , u tóda inak a romant ic izmust ; a m a g a örök jogát u g y a n 
meg ta r to t t a , de a másokét el nein foglalhat ta , és kívüle is van ú t j a a szépség 
áll í tásának.« 

Erdélyi n e m ismerte, nem ismerhet te Goethe vi lágirodalom-fogalmának 
egész okmány tá rá t , ahogyan ma i smer jük , ezért természetesen ahhoz t a r t o t t a 
m a g á t , amit másod- és h a r m a d r e n d ű forrásokból, g y a k r a n eltorzítva meg-
t u d h a t o t t róla. Ami t pedig Goethe kozmopoli t izmusáról , uralkodó ha ta lmáró l 
mond , az nyi lvánvalóan tévedés . 

Lá t tuk , Goe the vi lágirodalom-fogalmának éppen az a lényege, hogy fel-
o ld ja az egyéni és a t ip ikus , a különös és az ál talános, a nemzeti és az egye-
temes emberi d ia lekt ikus v iszonyát , anélkül, hogy k io l t aná , vagy akár csak 
elhomályosí taná a nemzet i t . Szó sem lehet arról, hogy kiol tsa a nemzeti kü lönb-

1 L. erről a kérdésről Sztál in válaszát A. Holopov e lv tá rsnak (Szikra-kiadás, 7. 1.). 
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ségekel, az emberi gondolkozás vagy érzés teljes egyenlőségének és »elvont 
egybehangzásának« j avá ra . Hiszen szerinte a vi lágirodalomnak éppen az a 
fe lada ta , hogy a népekkel kölcsönösen megértesse nemzet i sa já tságaikat és ezen 
a réven kölcsönös türe lemre szoktassa őket egymás i rán t . A nemzeti különb-
ségek elismerése éppen azon a mély belátáson alapul , hogy ugyanolyan te r -
mészetesen adódnak , mint pl. a növényvi lág sokfélesége, s a szellem vi lága 
azonnal elveszítené gazdagságát és szépségét, ha az á l ta lános közmegegyezés 
és egyformaság kényszerének ve tnők alá. Másfelől azonban a természet je len-
ségeinek sokféleségében és t a rkaságában mindig egy magasabbrendű egység 
megnyilatkozását kell látni, s így van ez — Goethe felfogása és értelmezése 
szerint — a t e r emtő szellem vi lágában is. A nemzetek különös sa já t sága i 
o lyanok, mint nye lvük és pénznemeik, meg kell ismerkedni velük, mert meg-
könnyí t ik , sőt egyál ta lán csak ők teszik igazán lehetővé a közlekedést. Egy -
szóval Goethe vi lágirodalom-fogalmában e g y ü t t ta lá lni mindaz t , amit Erdé ly i 
látszólag hiába keres r a j t a . De teljesen megér t jük Erdély i aggodalmát, aki 
a magyar irodalom önállóságát félti a szerinte minden nemzet i t elnyelő világ-
irodalomtól. 

Goethe tuda tos í to t t a elsőízben a maga és a németség számára, milyen 
erkölcsi és pol i t ikai jelentősége, nevelő ha t á sa van annak , hogy írói és gondol-
kodói végre kiemelik többszázéves elszigeteltségéből s belépnek az európai 
i rodalmak együt tesébe. Ezér t próbál ja angol, f rancia, orosz, lengyel, olasz, 
amerikai lá toga tó inak és tisztelőinek nyi la tkoza ta in , cikkein, de elsősorban 
műveinek európai visszhangján egyre fokozódó tárgyilagossággal lemérni , 
milyen megértésre ta lá l velük s hogyan tükröződnek törekvései a tá rsadalmi-
lag, politikailag é re t tebb nemzetek t u d a t á b a n . Ugyanakkor Európa írói és költői 
hasonló izgalommal v á r j á k , hogyan ítéli meg műveiket Goethe. 

Mialat t a pol i t ikai reakció e lnyom minden szabad megnyilatkozást , a 
kapi ta l izmus pedig egyre ú j a b b piacokat keres és hódí t meg a maga kielégít-
hete t len profitéhsége számára, Goethe segít megteremteni a haladó humanizmus , 
az igazi nemzetköziség egységfront já t , amely Európa legjobb neveit — B y r o n t , 
Shelleyt, Pusk in t , Manzoni t , Mickiewiczet, Balzacot — foglal ja magában. S i t t 
h a d d idézünk a ké t illetékes t a n ú t . Az egyik Belinszkij, aki Goethét megvédi 
legfanat ikusabb nacionalista t ámadó ja , a néme t Menzel ellen. A másik Piszarev, 
aki »Realis ták« című t a n u l m á n y á b a n azt í r ja Goethéről , hogy sohasem lesz 
a tömegek kedves költője, de a tömegek nevelői és vezetői számára Goe the 
művei jelentik azt a ha ta lmas galvántelepet , amelyből ú j erők áradnak fe lé jük . 
Ami t olvasás közben e l sa já t í t anak belőle, az t ovább áramlik abba az eleven 
tengerbe, amelynek tömeg a neve s amelybe végül beletorkollik va lamennyi 
gondolatunk és tö rekvésünk . Más nemzet i i rodalmakból is idézhetnénk hasonló 
ny i la tkoza toka t , de egyik sem fejezi ki i lyen világosan és ha tá rozot tan Goethe 
vi lágirodalom-fogalmának humanizáló, népnevelő szerepét a nemzeti i roda lmak 
össz függésében. 
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Goethe szóhaszná la tában a világköltészet megelőzi a vi lágirodalmai , de 
úgyszólván ikerszavak (elsőízben 1826-ban használja a szerb köl teményekről 
í r t t a n u l m á n y á b a n ) . Fogalmilag a H e r d e r népköltészetéhez áll a legközelebb, 
c s a k h o g y Goethe foga lma fe j lődés tör ténet i fogalom. A romant ikusok nép-
köl tésze t - fogalmától viszont a b b a n különbözik, hogy nincsen benne semmi 
i r racionál is-miszt ikus és reakciós elem. Lényegében ugyanannak az egyetemes 
e m b e r i erőnek a nemze t i megnyi la tkozásáról van szó, amelyiké a világirodalom, 
c s a k h o g y a f o r m á j a köte t lenebb és ösztönösebb. »Tula jdonképpen csak egy 
köl tészet van, az igazi, amely n e m kizárólagos s a j á t j a sem a nemte lennek, 
s em a nemesnek, sem a k i rá lynak , sem a parasz tnak ; művelője mindenki , 
a k i igaz embernek érzi magá t ; e l lenál lhata t lanul tör elő a művelet len, sőt nyers 
népbő l , de művel t , sőt magas művel tségű nemzetektől sem idegen.« A legméltóbb, 
l egkonkré tabb t á r g y a a v i lág i roda lomnak, amely átfogó keretül szolgál neki . 
S aká rcsak a v i lági rodalom, a vi lágköltészet is a nemzetek között i megértés 
és az egyetemes humanizá lá s eszköze, csakhogy nein felülről lefelé, h a n e m alul-
ró l felfelé h a t v a á r ad szét a világon és az emberek közöt t . 

Goethe H e r d e r n y o m á b a n és a romant ikusokka l versenyezve, de egészen 
m á s intencióval , m i n t ők, f e l k u t a t j a a világköltészet minden t á j á t , a germán 
é szako t , a spanyol t , az olaszt, a görögöt , de érdeklődése kezdet től fogva első-
s o r b a n a szláv Ke le tnek és Délkele tnek szól. Nemcsak azért , mivel i t t akad 
a l eg több felfedezni va ló ja , hanein mivel ebben a világban l á t j a a kapital izálódó 
E u r ó p a na ivabb , egészségesebb s e g y ú t t a l jövőbe uta ló ellenvilágát. S minél 
sú lyosabbnak , e lviselhetet lenebbnek érzi a kapital izmus torz í tó ha t á sá t , ember-
es művészetel lenességét , annál in tenz ívebben fordul a szláv nyelvterüle t nép-
köl tészete felé, m e r t Európa köl tészetének felfrissítését is tőle v á r j a . Tanul-
m á n y a i , amelyeket a Kunst und Altertumha írt erről a népköltészetről , t ovább i 
m u n k á r a ösztönzik a gyű j tőke t , k i a d ó k a t és fordí tókat , köz tük a szerb Y u k 
S tephanovič Ka radz i čo t , a szorgalmas Therese Albert ine Jacob-Robinson t és az 
angol Bowringot is. Goethe állandó érdeklődése ideológiailag t á m o g a t j a a ba lkáni 
n é p e k szabadságmozgalmai t . 

É s a magyar népköl tészet? —- kérdezhetnők ezek u t á n . 
Goethe elvben kétségtelenül készen állt a magyar i rodalom és a m a g y a r 

népköl tésze t be fogadására . Csakhogy egyelőre nem volt m i t befogadnia . 
Azóta, hogy I I . József feudális ellenzéke fe la jánlot ta Kar l August weimari 

hercegnek a m a g y a r koroná t , Goethének, aki maga is befolyt a diplomáciai t á rgya-
l á sokba , egyre ú jbó l meg újból a lkalma ny í l t tá jékozódni a magyar viszonyok kö-
rü l . A X V I I I — X I X . sz. fordulóján a n é m e t tör ténet írás és n y e lv tu d o mán y napi-
r e n d r e tűz te a m a g y a r őstör ténet és a magyar nyelveredet kérdését . — Ér . 
Schlegel, W . v . H u m b o l d t magyaru l t a n u l , a Grimm-testvérek magyar népkönyvek 
i r á n t érdeklődnek. F r iedr ich Schlegcl bécsi felolvasásaiban a magyar költé-
sze t e t is beilleszti a m a g a középkorkoncepciójába. Magyarország is kívülesik 
m é g a kapi tal is ta v i l ágon , ezért é r the tő , hogy az ant ikapi ta l i s ta német román-
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t ika magyar a lakokka l és magyar mo t ívumokka l népes í t i be elbeszéléseit. 
Goethe sokszáz levelezője, lá togatója , t isztelője között sok a magyar , jórészt 
persze u tazga tó ar isz tokra ták , teológusok, magántu i lósok, a jénai egyetemen 
t anu ló diákok, akikkel nyi lván magyar dolgokról is elbeszélget. A számos m ű -
kedvelő között az egyetlen je lentékenyebb l i terátor Toldy Ferenc , aki Handbuch-
j á t is megküldi Goethének. 

Goethe igazi realista létére szereti az elméletet a valósággal , az embereke t 
te l jes í tményeikkel , köl tőket műveikkel szembesíteni . 1821-ben nyilván olvas-
mánya inak , közvetlen értesüléseinek h a t á s a a la t t megál lap í t ja : »Schade, dass 
es in Ungarn , in diesem so grossen und gesegneten Königreiche mi t der Geistes-
und Bodenkul tur nichl vorwärts geben will.« Egyizben Fr iedr ich August Wolf , 
a híres Homeros -ku ta tó magyar d iák ja i ró l beszél neki s k i fe j t i vé leményét 
a magyar nyelvről : »Die Ungarn haben in ihrer Sprache das Meiste von d e m , 
was die Alten Akzent nannten .« Goethe azokban az években, amikor m i n d e n 
érdeklődése és figyelme a délszláv költészet felé fordul, szeretne a magyar nép-
költészettel is megismerkedni . Amikor Kol lá r János , a későbbi ismert sz láv 
költő, jenai diák korában (1817) meg lá toga t j a Goethét, ez a r ra kéri, szerezzen 
neki s fordítson le számára néhány szláv népda l t , mert azt ha l lo t ta , hogy sok 
van belőlük s nagyon szépek. Magyar n é p d a l t is már sokszor kért és s o k a t 
is írt ebben az ügyben, de mindeddig egyet len egyet sem k a p o t t . 1 »Azt ha l lom 
— teszi hozzá —, hogy a magyarok éppen olyan da l ta lanok (gesanglos), m i n t 
a mi német népünk .« 

Ennek a megál lapí tásnak a hitelességét a cseh, német és magyar k u t a t ó k 
egyarán t kétségbe von ták azzal a megokolással , hogy Goethe, aki annyit köszön-
het a német népköl tészetnek, s aki a n n y i megértéssel i smer te t t e Arn im és 
B r e n t a n o népda lgyü j t eménvé t , nem á l l í tha to t t ilyet a néme t népről. Csakhogy 
Goethének ilyen vagy ehhez hasonló áll í tásait nem szabad elszigetelten, h a n e m 
csakis d ia lekt ikusan, életének s mindenkor i konkrét helyzeteinek összefüggésé-
ben értelmezni és értékelni. Különben az t sem értenők meg például, h o g y a n 
érezhet te magá t Goethe, aki pedig a n é m e t nyelv legnagyobb s leggazdagabb 
művésze, az olasz fordula t éveiben szerencsétlennek azér t , hogy anyanye lve 
német , hogy németeknek németül kell í rnia. 

A napoleoni háborúk s Németország »felszabadítása« u t á n egyre remény-
telenebből f o l y t a t j a harcá t a romant ikus reakció, a nacional izmus, az egyete-

1 Hiteleseknek tek in the tő ada tok szerint ké t magyarszármazású j éna i diák m e g f o r d u l 
Goethénél s g i tár jával , énekével szórakozta t ja . Az egyiket Ferjencsik S á m u e l n e k hívják. Később 
jolsvai lelkész. Halála alkalmából (1855) a Divatcsarnok (1855, 54. sz.) a köve tkezőke t í r ja róla : 
»F. hazánkfia . . . alkalmilag Goethével, a koszorús költővel is meg i smerkede t t . A szellemes 
társalgású i f j ú csakhamar megnyeré a nagy költő rokonszenvét , e l anny i r a , hogy az ismeretség 
köztök lassanként ba rá t i viszonnyá fej lődöt t . Goethe gyönyörködve h a l l g a t ó i f j ú b a r á t j á n a k 
érzelgő guitarzcnekíséret tel elénekelt magyar népda la i t , s édes köte lességévé te t te a szebb 
magya r köl teményeknek németre való időszakonként i lefordí tását .« H a ez az ada t hi telesnek 
bizonyulna, ebben az esetben ú j , pozitív megvi lágí tásba keriil G o e t h é n e k a magyar népdalhoz 
való viszonya. — L. e r r ő l : Turóczi-Trostler József: Goethe és a magyarság. Századunk, 1932, 
és Földessy Gyula u . o. 
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nies n é m e t nyomorúság ellen. Egyre i n k á b b ellenzékbe vonul . 1827-ben arról 
beszél E e k e r m a n n a k , milyen elszigetelten, nyomorúságosan kell élnie a n é m e t 
kö l tőnek . Milyen kevés ku l tú ra árad feléje a tu l a jdonképpen i népből. Szabad 
ku l tú ro r szágokbo ldogabb költőire gondol. Többek között a kispolgári Béranger-re 
és a nép i származású Burnsre . Mi le t t vo lna Bérangerből, h a véletlenül n e m 
f r anc i a , h a n e m jénai v a g y weimari szabó f iának születik? S miben áll a B u r n s 
n a g y s á g a ? Abban , hogy őseinek régi da la i a nép száján él tek, hogy úgyszólván 
a bölcsője fölöt t énekel ték őket, hogy e da lok közöt t nő t t fel, hogy ők a lko t t ák 
az t az eleven a l apo t , melyen az tán t o v á b b fe j lődhet tek. A b b a n , hogy a Burns 
da la i azonnal fogékony fülre t a l á l t ak a népben , hogy a r a tók és kévekötők 
v i sszhangozták őket , hogy jókedvű legények a csapszékben e dalokkal fogad-
t á k a kö l tő t . 

Milyen szegényesen fest ehhez képes t a német helyzet . Ugyan mi élt a 
németségnek nem kevésbbé jelentős dalaiból a tu la jdonképpeni nép közö t t ? 
K i t u d n a róluk, ha Herder és utódai össze n e m gyűj t ik s ki n e m n y o m a t j á k őke t . 
Most legalább megta lá ln i őket a k ö n y v t á r a k b a n . Aztán : Bürge r és Voss da la i 
semmive l sem rosszabbak és nem kevésbbé népiesek a k i t ű n ő Burns da la iná l . 
Megí r ták , k i n y o m a t t á k őket, aztán a k ö n y v t á r a k b a kerü l tek , hiszen ez a n é m e t 
kö l tők sorsa. »S a m a g a m dalai? Ugyan m i él belőlük? Megesik, hogy egyik 
v a g y másik csinos l ány elénekli őket a zongoránál , de a tu la jdonképpeni n é p 
mélységesen hal lgat . . . Mi németek a t e g n a p népe vagyunk . Igaz, száz év ó ta 
a laposan műve lőd tünk , de még jó pá r évszázadba tel ik, mire honf i tá rsa im 
közö t t annyira e l te r jed , olyan ál ta lánossá vál ik a szellem s a magasabbrendű 
k u l t ú r a , hogy a görögökhöz hasonlóan a szépségnek hódolnak, hogy lelkesedni 
t u d n a k egy tetszetős dalér t , mire e lmondha tn i róluk : régen elmúlt az az idő, 
h o g y ba rbárok vo l t ak .« 

Semmi kétség, ami t Goethe i t t a n é m e t nép költészetellenes természetéről , 
helyesebben szellemi közömbösségéről m o n d , az n a g y j á b a n összevág a Kol lár 
idézte megjegyzéssel. Forrása pedig az a f á jda lmas felismerés, hogy a néme t 
n é p és az i rodalom közöt t megszakadt az eleven kapcsola t . Ha pedig igaz a 
ny i l a tkoza t egyik része, akkor hitelesnek látszik a ny i l a tkoza tnak másik, m a g y a r 
vona tkozású része is. Ezzel azonban k iemel tük az egészet eddigi elszigetelt-
ségéből s ú j t á v l a t o t a d t u n k egy látszólag másodrendű filológiai kérdésnek. — 
S t e g y ü k hozzá, nem Goethén múl t , hogy n e m tudo t t m a g y a r népdalhoz j u t n i . 
A m a g y a r írók és kö l tők nem mentek elébe olyan mér tékben , ahogyan az oro-
szok, szerbek, le t tek , l i tvánok, görögök, csehek, vagy közvet í tő ik : nem bocsá-
t o t t a k német nye lvű m a g y a r népdalszövegeket a rendelkezésére. Azt is t u d j u k , 
mié r t nem. Hiszen odahaza is éppen csak most fedezik fel a magyar n é p d a l t . 
T u d j u k , milyen lassú, v o n t a t o t t f o l y a m a t vol t ez, hogy csak a demokrácia 
megerősödése, a k o n k r é t nép bevonulása az i rodalomba, t e remt i meg a rend-
szeres népda lgyű j tés és -kiadás reális fel tételei t . S ezzel idehaza is t i s z t ában 
v a n n a k . »Vall juk meg, mer t igaz, hogy gonda t lanságunk le t t s ír ja nemzet iségünk 
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némely maradványa inak , vagy hova le t tek királyaink aszta la inál énekelni 
szokot t da la ink? A balszerencse á l ta l megrendül t , e lszaggatot t nemzet azoka t 
fe le j the té , m o n d j u k ; de hova lennének mai köznépdalaink is, ha idegentől 
föl nem jegyezte tnének? Senkinek sein j u t n a eszébe azokat összegyűj tve k iadni , 
szétszórva, ka lendár iumokban , p o n y v á k o n hevernek, de n a g y j á b a n föl sem 
jegyezte tve a nép szá jában élnek, vá l toznak , múlnak, a m i n t az idő magáva l 
hozza. Pedig bármi ly csekély is lenne költői értékök, nemzet i m a r a d v á n y a i n k 
szűk vol tában ezekre legalább gondot viselhetnénk, s falusi jegyzőink, mes-
t e re ink , sőt pap ja ink is mily könnyen munká lkodha tnának az ily da rabok 
összegyűjtésével.« . . . Ez a pá r m o n d a t úgy ha t , min tha Goe the k i f akadásának 
volna távoli megfelelője. Az időpon tban is ta lá lkoznak, Vörösmar ty ír ta őket 
1828-ban. Ő természetesen nem t u d h a t t a , miről beszélgetett 1827. m á j u s 3-án 
Goethe és E c k e r m a n n Weimarban . í r t a pedig őket arra a hírre , hogy a » tudós 
Angol John Bo wring Londonban , legközelebb a magyar népda loka t fogja kiadni 
angol fordí tásaikkal , amin t már ál tala az orosz, rác és lengyel népdalok k iada t -
t ak« , hogy » továbbá szándékozik m a g y a r antológiát is közrebocsátani angol 
fordí tással .« (Összes munkái, VI . 202.) 

1825-ben jelenik meg Mailá th J á n o s gróf »Magyarische Gedichte« c ímű 
antológiá ja . Címlapján a legjobb a j án ló l evé l : Goethe k i adó jának , a tüb ingen i 
Cot ta cégnek a neve. Archaikus bevezetés, archaikus költészet : lényegében 
a rendi Magyarország költészetének b e m u t a t á s a . Goethe is megkap t a a könyve t , 
de mélységesen hal lgat . A könyvnek m a j d n e m félszázadnyi szemelvénye közöt t 
nincsen egyetlen népdal . Nagyobb n é m e t , sőt európai v isszhangja van Gaál , 
Mailáth, Mednyánszky Alajos báró németnye lvű mese- és inondagyüj teményei -
nek : a visszavonuló roman t ika , a folklór ú j t u d o m á n y a , a Gr imm-tes tvérek , 
az egyre erőtel jesebben jelentkező népies irodalom m i n d e n ü t t ismeretlen anya-
got keres és ta lá l bennük , de viszont kívülesnek Goethe érdeklődésének a körén . 
To ldy Ferenc kétköte tes Handbuchya. (1828) jó sokáig az európai magyar iro-
da lomismere tnek sűrűn idézett , de mindenesetre l eggyakrabban k iaknázo t t 
for rása . De az a kép , amelyet a m a g y a r költészet mú l t j á ró l és jelenéről ad , 
csak egyik-másik szemelvényében modernebb a Mailáthénál . Toldy e lküldte 
Goe thének , aki egyik naplóbejegyzése szerint valóban o lvasga to t t benne. De a 
szövegrész függelékében magyar nyelven közölt 15 népdal la l tolmács h í j án 
alig t u d o t t mihez fogni, t a lán ezért is hal lgat az egészről. To ldy 1829-ben meg-
lá togat ja Goethét Weimarban , de sohasem számolt be a k e t t e j ü k közöt t lefolyt 
beszélgetés részleteiről, pedig í róbará ta i odahaza nagy érdeklődéssel v á r t á k 
k i lá tásba helyezet t beszámolójá t . 

A régi h i ány pótlása az angol Bowringra vár . 
Goethe nagyrabecsül te ezt a sokoldalú, nagy n y e l v t u d á s ú d ip lomatá t s 

szenvedélyes antológia-szerzőt, aki k i tűnően egyeztet te össze az irodalmi pro-
p a g a n d á t a pol i t ikaival s évek múlva Pe tőf i ig is e l ju to t t . Az ő antológiái vezet ték 
be Goethét az orosz és lengyel népköl tészetbe. 1830-ban je len t meg m a g y a r 
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anto lógiá ja (Poetry of the Magyars), benne 63 magyar népda l angol ford í tásban . 
Goe the kezébe veszi a n n á l is inkább, mivel a m u n k a számos ar isztokrata és 
d ip lomata előfizetője k ö z ö t t ké t világhíres köl tőt is t a lá l , Thomas Moort és 
W a l t e r Scottot , akiket sokra becsül. Kezébe veszi és ú j r a ha l lga t . Hogy a jelen-
ték te len bevezető rész n e m érdekli , hogy a szövegrész úgy h a t r á , min t a Mai lá thé 
és a Toldyé, mindezt m e g t u d j u k érteni. De viszont i t t v a n n a k a magyar nép-
dalok, amelyekre o lyan k íváncs i vol t , mégpedig ezú t ta l egy számára hozzá-
fé rhe tő nyelven. 

Goethe konok ha l lga t á sá t megint n e m t u l a j d o n í t h a t j u k kizárólag vélet-
lennek, vagy pi l lanatnyi bosszús hangu la t ának . Megint csak akkor i magatar tásá-
n a k , helyzetének egészéhez kell fo lyamodnunk magya ráza t é r t . Goethe meg-
a d j a a haladó, f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n időnek, ami az időé. Mérlegre veti élete 
nagy eredményeit . A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k mellet t legfőbb gondja a Faust 
befejezése. A népköl tészethez való viszonya azonban megvál tozo t t . 

Amikor 1828-ban Bowr ing szerb népdala i t ismertet i , m á r nem is az előt te 
f ekvő szövegek, hanem első régi felfedezéseinek emléke fog la lkoz ta t ják . S ugyan-
ebből az időből származik egy különös leleplező val lomása, amely persze ú j r a 
csak azokat hozha t j a z ava rba , akik képtelenek dia lekt ikusan gondolkozni. 
Goethe , aki valamikor n e m t u d o t t bete lni a szerb népköl tészet szépségeivel, 
aki szemére vetet te a n é m e t népnek, hogy n e m törődik régi dalaival , legnagyobb 
meglepetésünkre, de ú j ál lásfoglalásának megfelelően, ezt í r ja (Eckermann, 
1828. okt . 3) : »A k o m o r ónémet dalokból éppoly kevés hasznot h ú z h a t u n k , 
min t a szerb népdalokból , vagy hasonló b a r b á r népköl tészetekből . Az ember 
elolvassa az ilyesmit, l ehe t , hogy ideig-óráig érdeklődik i r án ta , de csak azér t , 
hogy t ú l legyen r a j t a s m a g a mögött h a g y j a . Az embernek világosságra van 
szüksége, arra, hogy fö lderü l jön , éppen ezért az olyan művészetekhez és iro-
da lmi korszakokhoz kell fordulni , amikor k i tűnő emberek tökéletesen kiművel-
h e t t é k magukat , úgyhogy nagyon jól érezték maguka t mel le t te s képesek vol tak 
k u l t ú r á j u k üdvét m á s o k r a is kiárasztani .« 

Tudn i kell, hogy er re a val lomásra a romant ikus F o u q u é »War tburg i 
dalnokverseny«-e a d o t t a lka lma t . 

De Goethe még i t t sem áll meg. 1830-ban felidézi azt a szép időt amikor 
elsőízben olvasott szerb köl teményeket . — »De « teszi hozzá — vára t lan for-
du l a t t a l »ez most messze esik tőlem n e m akarok többé t u d n i róla.« Valóban 
1830—32 között m á r csak a magasrendű kul túr i rodalom, a személyi jellegű 
költészet és képviselői érdekl ik . Azt is t u d j u k , miért . 

A júliusi fo r rada lom másképpen liat a feudál is-mil i tar is ta és kapital i-
zálódó Németországra, m i n t 1792, mer t elsőízben mozgósí t ja , t ömör í t i a liberális-
demokra t ikus polgári r é tegeke t , ha ta lmasan megnöveszti önb iza lmuka t és elv-
ben már -már előreveti egy lehetséges néme t fo r rada lom á r n y é k á t . Aztán : 
elsőízben ad szemléltető ok t a t á s t az ura lkodó osz tá lyoknak az ipari prole-
t a r i á t u s erejéből és ú j t ö r t é n e t i szerepéből. 
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A klasszicizálódó Goethe n e m lelkesedett az első polgári for radalomér t , 
de be lá t t a szükségszerűségét és elkerülhetetlenségét , viszont ellenségesen állt 
szemben a romant ikusok forradalom- és franciagyűlöletével. Akárcsak a klasz-
szicizmus és a roman t ika legtöbb költője, ő is inkább csak a patr iarchál is 
viszonyok közöt t élő népe t , parasz to t és m u n k á s t lá t ja , a fa lu szegényét, a ple-
bejus parasz tot viszont alig. Kezdet tő l fogva t isztában v a n ugyan a gyár-
ipar, a gyári munka jelentőségével és t á r sada lmi hatásával , de m i n t egy jórészt 
agrár hercegség polgára és minisztere, csak kivételesen kerül többé-kevésbbé 
felszínes kapcsolatba az ipari proletar iá tussal . S az, amit a prole tar iá tus első 
poli t ikai megmozdulásairól hall, éppenséggel n e m ha t rá megnyug ta tón . Most 
az t án i t t van a júl ius ' for rada lom a maga bar r ikádja iva l , felfegyverzet t pro-
le tár ja iva l és véres utcai harcaival . 

1830. augusztus 2-án a svájci Sorét , a Növények metamorfózisának, f rancia 
ford í tó ja , meglá togat ja a 80 éves köl tő t , aki a következő kérdéssel fogadja : 
»Nos, mi a véleménye erről a n a g y eseményről? A vulkán k i t ö r t ; minden lán-
gokban áll, s a tá rgyalás most már n e m folyik zár t a j tók mögö t t . « — »Szörnyű 
egy esemény,« — feleli Sorét , »de, ha figyelembe vesszük az i smer t á l lapotokat 
és ezt a minisztér iumot , v á r h a t ó volt , hogy végül is elűzik a . mostanáig ural-
kodó királyi családot .« — »Űgylátszik, nein é r t jük egymást kedvesem«, viszo-
nozza Goethe. »Én egyál talán nem ezekről az emberekről beszélek ; ami engem 
illet, egészen más dolgokról van szó.« (Gespräch,, IV, 290, V. 175.) — Valóban 
egészen más dolgokról. Cuvier és Geoff roy de Saint-Hilaire ny i lvános akadémiai 
v i tá já ró l , amely az anal i t ikus (Cuvier) s a szerves fejlődés elvét valló szintet ikus 
(Geoffroy de Saint-Hilaire) természetszemlélete körül forog. Goethe személy 
szerint is érdekelve van e v i t ában és a Geoffroy de Saint-Hilaire á l l áspont jának 
győzelmében a maga t e rmésze t tudomány i felfogásának győzelmét l á t j a . — 
H a t u d j u k , hogyan, milyen lelkesedéssel fogad ja Börne, a fiatal Heine és a fiatal 
Gu tzkow a júliusi eseményeket , viszont micsoda megdöbbenéssel reagál r á j u k 
a tör téne t í ró Niebulír vagy Hegel, n e m csodálkozhatunk nzon, h o g y Sorét n é h á n y 
percig gondolkozni sem t u d a meglepetéstől . 

Más forrásokból t u d j u k , de Goethe válaszának különös fogalmazásából is 
se j ten i , hogy pi l lanatnyi m a g a t a r t á s á b a n t ö b b az önfegyelem, min t az érdek-
telenség és közömbösség a fo r rada lom i rán t . »A vulkán k i tö r t ; minden lán-
gokban áll«, — így nem szokás akadémia i v i tákról beszélni. A képe t a for rada-
lom és Goethe izgalma sugall ta. 

Goethe 1830 t á j á n csupa gond és aggodalom Európa és a néme t nép sorsa 
m i a t t . Már 1828-ban azt m o n d j a E c k e r m a n n a k : »Látom, e l jön az idő, amikor 
az I s tennek nem telik többé kedve (az emberiségben) és amikor ú jbó l össze kell 
zúznia mindent , hogy ú j j á t e remtse a világot.« Ugyanakkor a saint-simoniz-
m u s b a n szellemes kísérletet lát a fennál ló tá rsadalmi rend radikál is megsem-
misítésére. 1829-ben odanyi la tkozik , hogy a X I X . század n e m egyszerű foly-
t a t á s a a XVII I - iknak , h a n e m egy ú j korszak kezdete (Gespräche, IV. 283.) 
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P á r hónappa l a fo r r ada lom kitörése u t á n azt í r ja Zel te rnek , különösnek ta lá l ja , 
hogy 40 év u tán ismét megú ju l a régi őrület (kergeség). A még fennálló ha ta l -
m a k okosságának kell oda ha tn ia , hogy á r t a lma t l anokká t egye az egyes »paroxis-
musoka t« . »Ha t ú l j u t u n k r a j t a , egy ideig ú j ra n y u g t u n k lesz. Többet n e m 
mondok .« (1830. X . 5.) A forradalom h a t á s á t kell lá tni a b b a n is, hogy a modern 
f r anc i a i rodalmat a kétségbeesés i roda lmának nevezi, amelynek az a pokoli 
h iva t á sa , hogy a lehete t lenség határá ig fokozza mindaz t , ami rú t , kegyetlen, 
szóval az elvetemültség egész családját . S halála előtt 5 h ó n a p p a l , amikor lepecsé-
te l i a Faust kézi ra tá t : »Zavar tkel tő cselekményhez veze tő zavartkel tő t a n 
ura lkodik a világon . . .« Akárcsak a feudális osz tá lyokat és a burzsoáziát , 
G o e t h é t is kikezdte a fo r rada lomtó l és a prole tar iá tus tól va ló félelem. Ku l tú r -
humanizmusának e redménye i t , pedagógiai p r o g r a m m j á t , nyuga lmát , a »földi 
h a l a n d ó k legnagyobb boldogságát«, a személyiséget fé l t i tő lük . Akárcsak sok 
kor t á r sának t u d a t á b a n , az övében is összefolyik a nép és a proletariátus, a ba r -
bá r ság és a forradalom foga lma. A német jobbágyfe lszabadí tás is nyug ta lan í t j a . 
I n n e n már csak egy lépés ahhoz a fordula thoz , hogy m e g t a g a d j a a »barbár« 
névte len , kollektív népköl tésze te t , hogy a másik végle tbe csapjon á t s ú j r a 
a magasrendű ku l tú r i roda lom kizárólagosságát vi tassa. 

S mégis, hogy Bowr ing magyar népda loka t f o r d í t o t t s végül mégiscsak 
é r v é n y t szerzett nekik a \ i lágköl tészetben, ez a Goethe érdeme : Bowrmg 
va lamenny i an to lógiá jához közvetve, közvet lenül tőle k a p t a az első te rmékeny 
ösztönzést , mint ahogyan Kollár is Goethe figyelmeztetésére gyű j tö t t s ado t t ki 
sz lovák népdalokat . 

H a meggondol juk , hogyan gyűrűzik mindez t o v á b b s vissza Magyar-
országba, milyen ö römmel reagál rá To ldy és Vörösmar ty nemzedéke, milyen 
m é r t é k b e n emeli önb iza lmuka t Bowring kezdeményezése, b á t r a n e lmondha t juk , 
h o g y Magyarország ezen a ponton is fel tét lenül a Goe the hatáskörzetébe 
t a r toz ik . 

Leghitelesebb t a n u n k rá Erdélyi J ános . 
Ma már nem k o c k á z t a t h a t j u k meg az olyan ál l í tást , hogy Herder , Goethe 

v a g y a német r o m a n t i k a »fedeztet te fel« Erdélyivel a m a g y a r népköltészetet , 
v a g y ál ta lában a népköl tésze te t . Nem t ek in tve azt, hogy Erdély inek , aki jobbágy 
családból származik, egészen mást jelent a nép és népköl tésze t , mint a teológus 
Herde rnek , a j unke r Arn imnak , a polgári U h l a n d n a k , hogy nem jelent 
t i s z t án költői t á rgya t , i rodalmi mot ívumot , hanem érzéki és érzékelhető konkré t 
valóságot , a népköltészet pedig e valóság tükröződésé t . A nép s a népköltészet 
i r án t i érdeklődését készen hozza magával . Viszont ideológiai tanácsta lanságá-
b a n ő is szívesen fo rdu l ú tbaigazí tásér t Herdcrhez, Goethéhez , a romant ikához . 
He rde r tudatos í t ja b e n n e többek közöt t a népköltészet » természet jogát« s az t , 
hogy ez a költészet az emberiség egyetemes adománya , ősnyelve, a műköl tészet 
m e g ú j í t ó forrása, a r o m a n t i k u s népdal- és mesegyü j tők ped ig meg tan í t j ák a 
gyű j t é s , a szövegkiadás és értelmezés t echn iká já ra , v a g y a népdalszövegek 
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stilizálására. Leg többe t azonban Herder egykori t an í t v án y á tó l s a népköltészet 
egykori r a jongó já tó l , az azóta lehiggadt Goethétől t anu l . Nyilatkozataiból ki-
derül, hogy olvasta Goethének a Kunst und Altertumba írt cikkeit, amelyek meg-
szi lárdí tot ták benne hi té t a népköltészet nemzet i é r tékében és küldetésében s 
azt , hogy teljes jogú része a világköltészetnek. Minden b izonnya l ismeri Goethének 
azt a versét is, amely szűk helyen szemlét t a r t a népek költői megnyilatko-
zásai fölött (1827) : 

Wie David königlieh zur Har fe sang, 
Der Winz ' r in Lied a m Throne lieblich klang, 
Des Persers Bulbul Rosenbusch u m b a n g t , 
Und Schlangenhaut als Wildengürte l p rang t , 
Von Pol zu Pol Gesänge sich e rneun , 
Ein Sphären tanz , harmonisch i m . G e t ü m m e l , 
Lasst alle Völker un ter gleichem Himmel 
Sich gleicher Gabe wohlgemut e r f r eun . 

De szólaltassuk meg Erdélyi t magá t , hadd igazolja a maga személyében 
és a maga pé ldá jáva l , mi t köszönhet i t t is Goethe tuda tos í tó ösztönzésének. 

»Mikor Goethe a szerb népdalokkal ismertcté meg nemzeté t« , •— í r j a 
a Magyar Népdalokról szóló t anu lmányában , — »annak örül t leginkább, hogy 
képzelődésök és t u d o m á n y u k világa egy ú j nép ismeretével gazdagodot t . Fog 
ezen világ gazdagodni a magyar népköltészet megismerésével is bizonyosan, 
mer t olyan ez, m i n t mikor ú j képet függesztenek föl eddig n e m t u d o t t mester-
től valamely műcsa rnokba . Azt a sa já t ságot , t i t okban századok óta fo lyvás t 
működő, s mondan i szeretném, művészi tömege t eredetileg fe l tün te tn i volna 
már főcél a népköl tészet te l .« Vagy : »A népköltészetről és eredetiségéről külön 
szólani annyi vo lna , m i n t a fogalmat semmivé tenni . Aki i t t kölcsönt venne, 
abból j u tna tönkre. Minden i roda lomtör téne t i o lvasókönyv elismeri a nép-
költészet ily fontosságát a világ népeinél.« A magyar költészet is eredetiségé-
ben azóta múlja felül az előző korok és írók minden eredetiségét, hogy vissza-
fordult a népköltészethez, hogy e l sa j á t í t o t t a elemeit és mód ja i t . Pe tő f i erede-
t ibb, mint Vörösmar ty . . . »jöjjön minden nemzet , a beduin és szerb, a spanyol 
és angol, a maga t u l a jdon szépségében, köntösében, m i n t Goethe vendégei. 
Jeder komme, wie er ist, Das ist wohl das Beste.« 1 (Pályák es Pálnuík 24. 1.) 

Erdélyi, a plebejus, főleg népköltészet te l foglalkozó t an u lmán y a ib an 
ál landóan összeütközésbe kerül az idealista hegeliánussal. Számat ve t a min-
dennapi élet szükségleteivel és e l lentmondásaival . »Az eszmét« — ír ja egy-
ízben . . . » tu la jdonkép fejlődése ú t j á n semmi külső ha ta lom fel nem tar tóz-
t a t h a t j a ; ha igen, az belső veszedelem, romlás , a lelki szervidet veszedelme 

1 Idézet Goethe »Offene Tafel« című verséből. 



204 TURÓCZI -TROSTLER J Ó Z S E F 

és romlása , mint v a n példa reá a tör ténelemben. A művelődés n a g y m é r v ű 
h a l a d á s a , nem is h inné az ember, éppen a ha tá rozo t t és egyéni idealizmust 
f e n y e g e t i az anyagi é rdekek előtérbe áll í tásává!. Az embernek enni kell, a kere-
kes r o k k á n a k pergeni ; h iába ve tnek r á fogyasztási , kereseti adót Ez az igazi 
egyetemesség. (Pályák és Pálmák, 44.1.)« S Erdélyi van olyan bá to r , hogy levonja 
e fel ismerés első következte tésé t : » N e m ok nélkül emelünk szót . . . az egye-
temes szépségábránd ellen ; mert n e m jó a tűzzel já t szani . . . Az ember , azt 
h i n n é k , fél, ha ilyet k imond. Azonban a félelemnek semmi helye, mer t éppen 
az ú j a b b költői lendüle tben , a népköl tészet re való t ámaszkodásban rejlik 
h a t a l m a s ellenszere, m i elvégre is bá to i í t ó .« (Pályák és Pálmák 44—45.1.) — Azt 
h iszem, ebben a meggyőződésben van a n y i t j a Erdélyi népi következetességé-
nek , a n n a k , hogy sohasem hajl ik el a népköltészettől . Ezen a szilárd t a l a jon 
állva n y u g o d t a n t e k i n t h e t ki a m a g y a r irodalom ha tá ra in tú l a vi lágirodalom 
és vi lágköltészet h a t á r a i felé. Goethére hivatkozva l á t tuk , ő rögzí te t te meg 
elsőízben azt a tö r t éne t i pi l lanatot , amikor a magyar i rodalom Vörösmar ty-
val be lép a vi lágirodalomba. 

N é h á n y év m ú l v a szemlét t a r t a magyar népdal , népmese, mondavi lág , 
rég ibb és ú j abb ford í tó i (Gaál, Mai lá th , Mednyánszky, Bowring, Grcguss Ágost , 
Vi lney, Ker tbeny , Stier) fölött , s Goethe szellemében, úgyszólván a Goethe 
te rminológ iá jáva l á l l ap í t j a meg, hogy Magyarország bevonul t a vi lágköltészetbe : 
»A m ű v e l t külföld kezdi észrevenni, hogy Európa költészetébe, közös dalver-
senyébe — (csupa goethei kifejezés!) — egy hang vegyül, mely különbözik 
édesi l la tú sorrentoi fok zenéitől, n e m is oly ködös, mint az északi bá rd vihar-
énekei : hanem mindke t tőné l b ú s a b b , mélyebb és nemkevésbbé nemzeti , 
me lynek a laphangja kelet költői márnorú költészetében keresendő.« (Nép-
költészetünk a külföldön, 1851. 143 1.) 

* 

Eredménye inkhez aprólékosnak látszó rész le tkuta tás ú t j á n , meglehetős 
kerü lőve l j u t o t t u n k . De ez a kerülő n e m volt felesleges. Sikerült megmuta t -
n u n k , hogyan bon takoz ik ki Goethe vi lágirodalom-fogalma egy konkré t tör té-
ne t i he lyze t konkrét szükségleteiből, hogyan lépi á t az eredeti helyzet ha tá ra i t 
s h o g y a n válik t e rmékeny , materiális erővé az egykorú német és más nemzet i 
i roda lmak haladó í ró inak műveiben. M e g m u t a t t u k , hogy Goethe világirodalom-
foga lma a maga fe lszabadí tó szerepét a magyar i rodalomban csak azóta t u d j a 
el látni , amióta az időszerű magyar szükségletek, a magyar i rodalom minőségi 
vá l tozása i Goethe műve inek meginduló recepciójával együ t t kedvező feltétele-
ke t t e r emtenek számára . Lá t tuk , hogy a világirodalom és a világköltészet 
goethei fogalma n á l u n k is haladó i r á n y b a n ha t , mer t segítségére van kr i t ikánk-
n a k a b b a n , hogy t u d a t á r a ébredjen a magyar népi hagyományok , a magyar 
népköl tészet ér tékeinek, hogy fel ismerje az ú j magyar i rodalom eredetiségét, 
hogy kiemelje elszigeteltségéből s egyenrangú félként illessze bele a nemzet i 
i roda lmak közösségébe. 
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