LAKO GYORGY

AZ EGYSZERU RAGOK
KELETKEZESENEK KERDESEHEZ

Eldadas a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osstaly 1950. december 18-dan tartott iilésén

Azok a gondolatok, amelyeket alabb kivinok kifejteni, a permi prosecu-
tivus- és transitivusrag rokonnyelvi kapcsolatainak tisztazasira irdnyulé vizs-
galédasaim soran meriiltek fel bennem. A permi prosecutivusra és transitivusra
vonatkozé megallapitdsaim egy részét 1949. marcius 7-én a Magyar Tudomanyos
Akadémidban székfoglalé értekezésemben adtam el8,! s abban részletesen
ismertettem a kérdés torténetét is. Az utébbira itt csak réviden kivanok kitérni,
ugyszintén csak vazlatosan ismertetem azokat az eredményeimet is, amelyekre
a permi transitivusrag rokonnyelvi megfeleldinek a kutatasa kozben jutottam.
Idevonatkozé eredményeimet részletesebben kiilon dolgozatban szeretném
eléadni.

A permi transitivus- és prosecutivusrag rokonnyelvi megfeleléseinek a
kérdésével elészor Beke Odon (NyK.XL1, 241—74) foglalkozott behatdan.
Beke a transitivust és a prosecutivust egyazon esetnek veszi, prolativusnak
nevezi s ragjuk dentalis elemét a fgr. -*¢- ~ -*9.- ablativusraggal azonositja.

Egy j6 évtizeddel késébb Wichmann (FUF. XVI, 152—9) kiilonvalasz-
totta egymastél a (bar hasonlé hangalakd, de nem egészen azonos) transitivus-
és prosecutivusragot, s utalva Beke magyarazatianak hang- és jelentéstani
nehézségeire, mas magyarazat lehetdségére hivta fel a figyelmet. Szerinte a
permi transitivus -t ragjanak -t eleme azonos az ugor nyelvek ismert -t locativus-
ragjaval, vé. magyar kiin-t, koz-t, oldal-t, vog. td-t *dort’, osztj. to-t ua.

Beke Odién Wichmann cikkének a megjelenése utan is fenntartotta a
maga véleményét, de ez a véleménynyilvanitasa (»A hatérozéragok térténeté-
hez«, Nyr. LV, 45—50, 78—81, 104—8) mar 22 évvel ezeldtt latott napvilagot.
Minthogy azéta Ustila (SUS. Toim. LXV, 99—104) hangtani érvekkel kimutatta,
hogy a transitivus- és a prosecutivusrag két kiilén rag, magam pedig székfoglalé
értekezésemben mondatelemzés 1tjan ugyanerre az eredményre jutottam,
djra felmeriil tehat az a kérdés, hogy a mar Wichmanntdl is kiilon esetnek ming-
sitett transitivusragnak vannak-e és — ha vannak — melyek a rokonnyelvi
megfelel6i. Szerintem, ha a transitivusnak a prosecutivustdl valé fiiggetlenségét

1 Megillapitasaimat bévebben kifejtettem »Zur Frage des permischen Prosekutivs und
Transitivs« cimii. azota megjelent do'gozatomban, 1. SUS, Toim. XCVIII., 219—243,
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az emlitettek utan elfogadjuk, akkor nincs okuak arra, hogy Wichmann véle-
ményének a helyességében kételkedjiink, azaz : nincs semmi akadalya annak,
hogy a permi -ti transitivusrag -t elemét az ugor nyelvek -t locativusragjaval
rokonitsuk.

Az ugor -t locativusrag megfelelési korének a kiszélesitésére azonban
nemcsak a permi nyelvek, hanem egy masik finnugor nyelv iranyiban is tor-
téntek djabban kisérletek. Zsirai Miklos a Finnugor Rokonsdgunk 69. lapjan
olvashaté lapalji jegyzetben ezt irja: »A ’most’ jelentésd finn nyt (tészava
nyky- “mostani, most, mostansag’) és néhany -t végzddési finnségheli régi,
ill. nyelvjarasi hatdrozészé arra a feltevésce késatett az embert, hogy a -t hata-
rozérag hajdan az egész finnugorsaghan hasznalatos lehetett«. — Hakulinen
Laurt (Suomen kielen rakenne ja kehitys I, 95) még tovabb megy és urdli alap-
nyelvbdl szarmazo (geminata) -1t anyaga locativusrdl szl — ugyancsak a nyt,
nyelvjarasi nyyt (<* nyyyt) 'most’ adverbiumra hivatkozva, mint olyan finn
koznyelvi széra, amelynck -t ragjat a kérdéses urali locativusrag egyetlen
maradvanyanak tartjak a finnben. Megemliti tovabba a finn nyelvjarasi amut
’saati’ ("hacsak, habar’ sth. jelentésl) kotészot is, amelynek régibb jelentése
’egykor, régen’ volt (vo. Agricola aamut *ammoin’; azaz : ’réges-régen’) s errél
az adverbiumrdl is gy nyilatkozik, hogy alkalmasint a széban levd locativusok
korébe tartozik.

Annak, hogy a -t locativusrag finnugor volta az emlitett nyilatkozatok
ellenére sem ment at a koztudatba, két oka lehet : 1. a permi transitivus kér-
désének koriabban eldontetlen volta miatt a kutaték vonakodtak a permi
transitivusrag -t elemét az ugor -t locativusraggal hatarozottan kapcsolatba

hozni ; 2. mivel az ugor -t ragnak — figyelmen kiviil hagyva az akkor még
bizonytalan eredetii permi transitivusragot — sem a komi (ziirjén)- udmurt

(votjak), sem a volgai nyelvekben nem volt elismert megfelel§je, a legtobben
dvakodtak attél, hogy a finnségi adverbiumok -t-jét hatarozott allasfoglalas-
sal azonositsdk az ugor -t raggal s hogy — ebbél kévetkezéen — a -t loca-
tivusragot finnugor formanssa nyilvanitsak.

De ha Uotila és az én vizegaléddsaim alapjan elfcgadjuk azt a véleményt,
hogy a permi -t transitivusrag 8sszetartozik az ugorr -t locativusraggal, akkor
szerintem ¢ tartézkodé allaspontnak mindkét oka kikiszobolédik: 1. ha a
permi -t rag csakugyan ide tartozik, akkor a -t locativusrag a finnugorsig
nyugati dgaban is képviselve van, 2. ha a -t rag a nyugati finnugorsaghan
egyébként is megvan, akkor mar joval nagyobb a valdszinilsége annak, hogy
az emlitett fian adverbiumok -t-je is kapcsolatban van a permi-ugir -t loca-
tivusraggil, s igy e rag finnugor volta mar jé okkal feltehetd.

Mindehhez kiegészitésiil itt roviden csak annyit kivanok még hozza-
tenni, hogy szerintem a finnugor -t locativusrag folytatasai a mordvin és a
mart ftormanskészletben is kimutathaték, s ezért a kovetkez8kben a -t
locativusraggal mint finnugor-kori formanssal szamolok. Ennek elérebocsatasa
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utén ratérek dolgozatom voltaképpeni targyara: az egyszer ragok eredeté-
nek a probléméjara.
* * *

Az utobbi idében néhany finn nyelvész tébbszér foglalkozott azzal a régi
kérdéssel : honnan szdrmaznak a fgr., illetéleg urali nyelvek egyszerd ragjai.
Eredetitket kutatva, Uotile (Vir. 1945 :333) elfogadja alapelviil Wiklund
nézetét : »Zwischen Derivationsendungen und Kasusendungen besteht . . . kein
prinzipieller Unterschied ; was den einen gilt, gilt auch den anderen« (Festskrift
til Rektor J. Qvigstad 1928. 335. L).

Ez a nézet természetesen nem teljesen 1j, ha taldn igy — altalanossdghan —
a finnugor nyelvészeti irodalomban kordbban nem is jutott kifejezésre. Mar
Budenz (NyK. XX, 438—9) lehetségesnek tartja, hogy eredeti képzds alak
idGvel casussd fejlédstt, tehat nem lai athidalhatatlan szakadékot képzds és
ragos alak kozott. Kitlinik ez a mordvin genitivus eredetérél kifejtett nézetébdl,
amely szerint ez ». . . még jorészt egyszersmind melléknévi jellemmel bir, vagyis
tkp. -71, -n képzds nomen possessivume. Alabb pedig igy nyilatkozik : ».. . a finn
és a lapp nyelv genitivusa (-n raggal) a mordvin és cseremisz alakokkal egyenld
és egyeredetili, azaz eleinte tkp. nom. possessivum volt«.

Ezt a felfogast olvashatjuk ki Szinnyeinek a fgr. genitivus eredetérél
vallott nézetéhdl is : »Der Genitiv war urspriinglich ein possessives Adjektiv
(Fgr. Sprw.2 61.1. E kérdéshez azéta sokan hozzaszéltak, vo. Ravila : Vir.
1933 : 351 és FUF. XXVII, 74—85; Toivonen : FUF. XXVIII, 18). — Beke
(Nyr. LIV, 108—12) is kijelenti — nem csupan a fgr., hanem az indogerman
genitivus credetérdl is szélva, hogy »eredetileg a birtokos jelzd is egyszeri
tulajdonsagjelz§ volt«, ill. » . .. a genitivusrag eredetileg képzi volt«. — Fuchs
Darvid (SUS. Aik. XXX, 14:2—5 és KSz. XIII, 85—99. 1) viszont épp az
ellenkez§ folyamat lehetéségével szamol, amikor néhany permi képzdt eset-
ragokbol keletkezettnek magyaraz.!

Uotilan kiviil az egyszertd fgr. esetragok eredetének kérdéséhez legutébb
Ravila (Vir. 1945 : 314—26) flizott szellemes, tanulsigos és tovabbi kutatasra
serkent§ gondolatokat. Ramutat arra, hogy elsésorban a névmaisok lehettek
az Gsi szokészletnek olyan elemei, amelyek mondatbeli kapcesolatban esetragok
funkeciéjat vehették fel. Utal arra, hogy a személyragokban kétséghevonhatatlan
példait lathatjuk névmasok ragga valasanak. Szerinte furcsa lenne, ha az ilyen-
szerii fejlédésnek a személyragok lennének egyetlen példai.2

1 Most olvasom Bubrich D. V. hasonlo értelmii kijelentését (Nyr. 1948:5) : « ... virat-
lan lehetéségek nyilnak meg arra, hogy wvonatkozisba hozzunk néhiny k(pzot néhany
névraggal és jellel (esetraﬂokkal és a tobbesszam jelével) — minthogy mind az egyik, mind
a miasik ugyanabbél az 6si forrisbol ered». V6. még Bubrich : »Zur Frage nach der Her-

kunft der Pluralbildungen in den finnisch-ugrischen Sprachen« (OEST. XXX. 103—110 és
az itt emlitett irodalom).

2 V6. még Bubrich (Nyr. 1948:5) kijelentését: »A névragozdasnak nem egy jelen-
ségét lehet a névmasokkal magyardzni. Idetartozik példaul az m accusativusrag és ugyan-
csak a k és i tibbesjel.«
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Ravilinak ezek a fejtegetései vezettek arra az észrevételre, hogy ha fenti
megallapitiasaim alapjan a *-nz locativasrag mellett *-t fgr. locativusragot is
tesziink fel, akkor benniik két olyan esetraggal van dolgunk, amelyeknek
massalhangz6 eleme azonos két Gsrégi mutaténévmas(csoport) méssalhangzo-
elemével : az egyik névmésesoport kezd8 massalhangzéja t-, a masiké n-,

A t- kezdd massalhangziéji névmaspir tagjai kozil az cgyik kozelre mutat
s eredetileg *18 hangalaka volt :

fi. td- : tdmd dieser’ ~ IpN. (Niels) dd- : ddt den, denne’ ~ md. (Paas.)
E.te, M.t *dieser’ ~ mari. (Wichm.) KH.1i, U. 1 ’dieser’ ~ udm. (Wichm.)
G. M. J.MU.ta ‘’dieser’ ~ komi. (Wichin.—Uot.) V.S.1. ta ’dieser’ ~ mansi.
(Kann., Vok. 48, 56) TJ. TC. FL.Szo. ti, AK.KK.FK. ta, P. EVag. DVag.
AL. 4 dieser” ~ hanti. ( Karj., OL. 290) ¢ @-, td-, £*¢-, tl-: FD. gams, Ni. tams,
Kaz., >t§m<{, 0. tami™, Trj. t>"é>mi‘, Vj.>t£mi\, V. £imi\ *dieser’ ~ m. té-, té-: tétova
’hin und her’ ! szam. Jur. (Leht. 100) g’f'(/{'fnc, t:{’zﬁ’, 5'9"@ ’dieser hier’ ~ osztj.-
szam. tam, tau, tap ua. (l. pl. Lehtisalo : FUF.XXI, 29).

A t- kezd§ massalhangziji névméaspar masik tagja tavolra mutaté és
*18 hangalakd volt :

fi. tuo ~ lp N. duo ’over there et°.” ~ md to- : tona ’jener’ ~ mari. KH. t,
U. tu’jener’ ~ udm. (Munk ) tu’amaz’ ~ komi. ( Wichim.—Uot ) V. S. té ’jener’ ~
~ mansi ton, tan ua. ~ hanti (Karj. OL. 116) FD. g/ozme, Trj. t>’glni<‘, Ni.
t Ams, Kaz. ;Q'mz, V. Vj. >t’/(‘<m i\ ’jener’, O, tmnbi\, tomb 2\, ’jene, die Hinter-
seite’ (a FD.-i alak Karjalainen szerint esetleg mashova tartozik) ~ m. ta- :
taval(y) | szam. Osztj. to *dieser da’ (1. pl. Uotila, Cyrj Shr. 160).

Az n- kezdé massalhangzéji mutaté névmascsoportot a finnben két
magashangi névindas képviseli: ndmi ’ezek’ és ne "azok’. Rokonnyelvi meg-
felelési sorukat nem konnyid osszedllitani, mert a névinastovek rovidsége és
a magéanhangzomegfelelések kuszaltsiga akadalyai a hatarozott allasfoglalas-
nak. Ez az oka annak, hogy a nd- t6 és a ne névmas megfeleléit altaldban
(vo. Ojansuu, Pron. 82—83 és Collinder, Indouralisches Sprachgut 50) egyiitt
szokas felsorolni. Pdasonen (MdChr. 505. sz.) is a mordvin E. rie, riet’, M rg,
nat (plur. von t'e E., t'e M. *dieser’, resp. auch von $e E., $¢ M. ’jener ; dieser
da ; der, derjenige’) lehetséges megfeleliként mind a finn nd- tére, mind a
ne névmasra utal. Uotila (Syrj Chr. 122—3) viszont a ziirjén na ’sie’ névmas
megfeleldi sordban a fenti mordvin viltozatokon kiviil esak a fi. ndmd névmast
emliti. Véleményem szerint a mordvin valtozatok finn megfelelGje csak a nd-
16ben keresendd, mert a mdE. e M. ¢ a finn d szabalyos megfeleldje, vo. E. k'ed’
M. E'ed’ ~ fi. kiisi, E.t’est’e’, M. t'est’e ~ fi. tdhti stb. viszont finn e-vel szemben
a mdM.-ban leggyakrabban ¢, ill. i hangot talalunk, vo. Itkonen Erkki : FUF.
XXIX, 305—3006.1

* . - - - I I7e g2 e aen ) -
1 A mdM. nat tovét elvalasztanim a fenti finn névmastévektsl. Megfelelgjéiil kinal-
kozik a finn nyelvjirdsi nai <ezek’ tove (v tai “ez’).
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A jelentésbél itélve a fi. nd- megfelel§je a mari ni- : KB. ni'no, U.ni' na
’diese’ (pl.), s ugyanide tartozik a komi na ’sie’ (pl.) is (a fi. @ ~ komia meg-
feleléséhez vo. fi. td-md ~ komi ta ’dieser’). A ni- t6 mésa a lappban csak
adverbiumokban maradt fenn : N. nd, navt ’so, in dieser Weise’ (L. Collinder,
Jukagirisch und Uralisch 24. 1. jegyz. és Indo-uralisches Sprachgut 56). Az
osztjak-szamojéd na *der ; lat. ille’ (1. Collinder, Jukagir. id. h.) jelentése szerint
inkabb az immar teljesen magira maradé fi. ne névmashoz illenék, ez esetben
azonban mir bajos volna ezt az egyeztetést hangmegfelelésekkel is tamogatni.

Az n- kezdetdi mutaté névméasok csoportjinak mélyhangu, azaz tavolra
mutaté tagja a finn nuo ’azok’. Megfeleldi: a lulei-lapp adverbium nuou ’so’
(I. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut 56 és Jukag. 24. 1. jegyzet), tovabba
— névmasképzikkel biviillve — a mordvin E. nona, M. nonat ’jene’ (PL.), mari
KB. na'na, U. nivns ’jene ; sie’, komi (Wichm.-Uot) 1. U. ni ’sie’ és a belgle
képzett S. nije, Pecs. U. P. nija, L.nia,P.nita,(>) fita *sie” stb. (1. pl. Utila,
SyrjChr. 123). Hogy a Collinder (Jukag. 24. 1. jegyzet) emlitette osztjak-szamojéd
na ’der ; lat. ille’ tartozhatnék-e esetleg ide, azt nem tudom megitélni.

Ravila gondolatait tovéabbfilizve, felvethetjilk azt a kérdést: lehet-e
a locativusragok és ezen névmasok kozott valamilyen kapcesolat, avagy puszta
véletlennek tartsuk-e azt a hangalaki egyezést, amely kozottitk megallapithato?

Mindenekel6tt hangstlyoznunk kell, hogy amikor Rawila altalanossagban
fejtegeti az egyszerli ragok keletkezésének a kérdését, inkabb csak 1jabb
szempontokra kivanja felhivni a figyelmet, nem pedig végleges megalla-
pitdsokat akar nyujtani. Maga is kiemeli, hogy gondolatai nem merében
ujak, st nagyrészt Bopp agglutinaciés és Ludvig adapticiés elmé-
letével mutatnak rokonsagot, tehat mégesak nem is modern elméletekhez
alkalmazkodnak. A régi elméleteket 6sszekapcsolja azonban Ravila Bally-
nek és Lohmann J.-nek a felfogasaval, s ezaltal feltevései megkapéan j
megvilagitasban jelennek meg eldttiink. Bar ahhoz, hogy tilnyomdrészt
elméleti sikon mozgé gondolatait félreérthetetleniil értelmezni tudjuk,
joval tobb példara lett volna szitkség, mint amennyit Ravila érteke-
zésében talilunk, alablb megkisérlem kiemelni feredményeit, illetileg — kozbe
széve — értékesiteni Gket a sajit magam felvetette kérdések tisztazasaban.

1. A nyelvnek az a legrégibb korszaka, amelybél Ravila kiindul, az 4. n.
flexio-eldtti korszak. Ebben a korszakban a beszélé a szavakat még minden-
nemi rag és képz8 nélkul allitotta egymés mellé. Az ilyen mondatokbél csak
a szavak alapjelentése, illetdleg altalanos jelentéskére bontakozott ki, azaz a
szé — s maga a mondat is — tébbfélekép volt értelmezhets. A nyelv azonban
fejlédése folyaman az egyértelmliség, vilagossag, szabatossag felé torekszik,
s végeredményben ez a torekvés hozta létre a ragokat és a képziket, tehat
altalaban a formansokat. A formansok egyrészt szorosabban egymashoz kap-
csoltak a szavakat, masrészt korlatoztik az egyes szavak jelentését. A formans
jelenléte azt jelentette, hogy a sz6 jelentéskorének csak egy része érvényes

.
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a kérdéses mondatban, illetdleg a szé jelentése csak bizonyos szempontbél volt
figyelembe veendd. )

2. Milyen eredetiiek, mibgl keletkeztek az egyszert, alapnyelvi formansok?
Szimos szempont mérlegelése utin arra az eredményre jut Ravila, hogy mind
rovidségitknél, hangalakjuknal, mind pedig jelentésitknél fogva a névmasok
lehettek a szokinesnek azok az elemei, amelyek formansokka valhattak. Hang-
stlyozza, hogy az alapnyelvnek nagy szdmmal lehettek névmasai, sét fel-
teszi azt is, hogy szdmos régi névmasté a fgr. nyelvek kiilonéletében nyom-
talanul elveszett.

3. Ha marmost Ravila gondolatmenetéb§l kiindulva, kapcsolathba akar-
nék hozni a fgr. *-t és *-n3 locativusragokat az emlitett névmasokkal, bizony
le kell mondanunk arrél, hogy mindent adatokkal igazoljunk ; tobbé-kevéshbé
merész feltevésekhez kell folyamodnunk. Magyarazatra szorul példaul az a
fontes kérdés : milyen lehetett a kiindulé pontja annak a folyamatnak, amely-
nek eredményeképpen névmasokbél ragok keletkezhettek?

Ravila abbél indul ki, hogy az alapnyelvi névmasok — ha mégoly nagy
szamiak voltak is — eredetileg eltéré jelentésliek voltak, s ez a jelentésbeli

kiilonbség szabta meg ilyen vagy olyan formanssa valé alakulasukat. Mind-
amellett az egyes névmasok jelentése tobb tekintetben kozel allt egymashoz.
Ez magyarizza meg, hogy tobb formansnak azonos, illetéleg hasonlé funk-
ciéja lehet. Mi lehetett az oka annak, hogy a ragok és altalaban a formansok
képzidése megindult? Erre a kérdésre Bally nyomain haladva ad feleletet
Ravila.

Ballynak »Linguistique générale et linguistique francaise« cimi mivé-
ben nagy szerepet jatszik a virtudlis és az aktualizdlédott fogalompir. Virtualis-
nak mondja Bally az olyan nyelvi jelet, amely csak magat a fogalmat fejezi
ki, de teljesen hatarozatlan a létezd vagy képzelt valésighoz viszonyitva.
A virtvalis nyelvi jelnek lehetnek jelzdi is, pl. nagy, z6ld fa, aktuilis vonat-
kozasa, ramutaté ereje azonban akkor sincs. A nyelvi jel akkor aktualizalédik,
amikor valami mdédon meghatarozzuk a fogalom viszonyat a valésaghoz, pl.
ez a fa, a ssomszéd fdja sth. Az aktualizilas eszkoze sokféle lehet, pl. vala-
milyen particula, rag, képzd, illetéleg a hanglejtés, a szorend sth. A praeflexios
korszakban a ragozatlan széalaknak nem volt (elég erds, vilagos) aktualizilé
ereje, a nyelvnek azonban sziiksége volt aktualizitorra. Ravila szerint ez a
sziikségérzet vezetett a formansok kialakulasihoz, s ennek a sziikségérzetnek
a kikiiszobolésére, az aktualizatorok szerepének betoltésére épp a névmasok
lehettek a legalkalmasabbak. A névmasok ugyanis sohasem elvont fogalmi
jelentésilick, hanem mindig tartalmaznak valamilyen vonatkozast a valdsagra.
Amellett nemcsak jelentésiiknél fogva voltak alkalmasak arra, hogy ragokka
valjanak. Ragga vilasuk lehetdsége — mint Ravila ramutat — hangalakjuk-
ban és szorendi helyzetiikben is megvolt. Szemben a fénevekkel, igékkel és
egyéb szofajtakategoridkkal a fgr. nyelvek kialakuldsa idején a névmasok
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éppugy egyszétagosak voltak, mint az egyszeri ragok. Ha tehat a hangalak

szempontjahél nézzitk a felvetett gondolatot, akkor — ha a fgr. nyelvek egy-
szerd ragjait valamibél szirmaztatni akarjuk — éppen és csupin az egy-

szotagos névimasok ragga vilasat tudjuk kénnyen elképzelni anélkiil, hogy hosszi
kopasi folyamatokat kellene feltenniink. Kiilsnésen figyelemremélté tovabba
az a koriilmény, hogy a névmasok eredetileg allhattak azon mondatiag utdn is,
amellyel mondatbeli egységet, syntagmat alkottak. Kétségtelen bizonyitéka
ennek az a tény, hogy mind a fgr. nyelvek birtokos személyragjai, mind az
igei személyragok tobbsége névmasokbdl keletkezett, ami csak tgyv képzelhetd
el, hogy a névmasok eredetileg utdna alltak annak a szénak, amelynek a birto-
kosat jelolték, ill. annak az igefogalmat kifejezd szénak, amelynek a cselekvd
személyvhez val6 viszonyat meghatarozzak.

4. A névmasoknak ragokka vilasa természetesen csak mondatban kép-
zelhetd el. Kérdés azonban, hogy milyen lehetett az &si mondat a legegyszertibb
esetek (locativus, ablativus, lativus) kialakuldsa elétt. Milyen eszkozokkel és

z iddben milyen jelentésii mondatelemekkel fejeziddhetett ki példaul ez a mai
mondattartalom : »az ember (oit) a fa mogit dll«? Mind az elébb emlitett
kutaték elmefuttatisa, mind a sajat elgondolasom szerint a fenti mondat §si
el6zményét ilyen felépitésiinek képzelem : [a] fa-mégfe] az, [az] ember dll,
vagy finn szavakkal abrazolva : puu-taka tuo, mies [on ] seisova. Az ilyenszerii
mondatok gyakorisiga folytan a tuo névmas elveszt(h)ette onallésagat, hozza-
simult a megel6z8 széhoz, megrovidiilt, s a szerepe az lett, hogyv a rakovetkezd,
eredetileg onéallé mondat tartalmara felhivja a figyelmet, azaz: hogy a két
mondat tartalmit egymassal kapcsolatba hozza, részeit egymaéssal viszonyba
allitsa. Amig az igei flexio ki nem alakult s amig a mai finn seisoo (< seisovi
< *seisova) el6zménye nominalis jellegli volt, addig a puutaka-tue mondat
megrdvidiilt folytatasa a mies jelz8jének foghaté fel, s a mondat jelentése
mai finnre forditva ilyenféle lehetett : puun takana [oleva ] mies [on] seisova.
Az igei flexio kialakuldsa utdn azonban, mivtan a seisora nominalis allitmannya
itértékelédése megtortént, a puutaka-tuo mondat folytatdsa elvesztette
adnominalis jellegét s adverbiilis bdvitménnyé, azaz — mondjuk ki hatarozottan
— locativussa fejlédétt. A finn tue ~ m. to-, ta- (tova, R. tahdt stb.) névmas meg
felelgi minden finnugor nyelvben, st a szamojédban is megvannak (vé. Ubetila,
Syrj. Chr. 160), bizvast felteheté tehdt mar az urali nyelvek kialakuldsanak
idejére annak a *1¥ névmasnak a megléte, amelynek a feltehetd kopasi folya-
matat a fentiekben vazoltam. Nem allitom azonban azt, hogy a finnugor nyel-
vek -t locativusragjat éppen, ill. csupin erre az egy Gsrégi névmasra kellene vissza-
vezetniink. Az urali nyelvek kialakulasat megel§z8 korban megvolt a fi. tdmd
(~ m. té- : té-tora) ’ez’ névids el6zménye is. Ha a fentihez hasonlé mondat-
beli kapcsolatban ez a névmas is végigment a vazolt rovidiilési folyamaton és
végiil ragga valt, akkor a tavolabbra mutaté *t5 és a kozelebbre mutaté *18
névimas végiil sszeeshetett egy -t elemben, s a fgr. *-t locativusragot ebbél a
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kettds elézménybél vezethetjiik le. Igy megmagyarazodik az is, hogy a -t loca-
tivusraggal alakult hatarozék kézétt éppigy vannak tavolra mutaték, mint
kozelre mutatdk, s hogy a manysiban a -t locativusraggal mind belsd, mind pedig
kiils§ helyviszonyt jelslé hatarozokat alkothatunk (vd. Beke, A vogul hata-
rozék 3).

5. Ha az el6bbickhez hasonléan a finnugor, s6ét urali *-nd locativusragot
is megprébdlnék névmisi eredetiinek magyarazni, nehézségeink szaporodni
latszanak. n- kezdetd névmast -— mint lattuk — talalunk ugyan harmat is
a finnugorsagban, vo. finn ndmd ‘ezck’, ne és nuo ’azok’, de ezek ma mind
tobbesszami jelentéstiek. Ezeknek a finn mutatdé névmasoknak, illetéleg rokon-
nyelvi megfelelGiknek a funkciéja nem minden finnugor nyelvben azonos.
Valamennyinek a hasznilata korében talilkozunk az . n. kiegésziilés vagy
suppletivizmus jelenségével, de az egyes nyelvekben, sét nyelvjarasokban a
fenti névmasok, illetfleg rokonnyelvi megfeleléik nem ugyanazon egyesszami
névmés paradigmajanak a kiegészitésére, azaz: hianyzoé tébbesszimanak a
potlasara szolgalnak. A finn ndmé ’ezek’ névmast a timd ’ez’ névmas tobbes-
szamaként konyvelik el a leiré nyelvtanok, de mordvin megfelelsje, (Paas.)
E. fe, fet, M. e, nat mar nemcsak a fi. ti(méd) etimolégiai megfelel§jének,
az E. t,e, M. te¢ ’dieser’ névmasnak, hanem az E. ée, M. $¢ ’jener ; dieser da ;
der, derjenige’ névmasnak is tobbeséiil szolgil (az utébbinak az azonos t8b6l
valé E. $et, setrie, M. $at tobbes mellett). — A fi. ndmd névmas nd- tévének
megfeleld t6b4l alakult mari KP. (Gen.) none, kCar. (Pork.) nins, KH. (Ramst.)
ni-na ’diese’ ismét a fi. ti- 16nek megfelel (t6b4l képzett) KP. 1a, tade, kCar.
ta, ti'ga, KH. tida *dieser, (a KH.-ban még :) der; er’ tsbbeseként hasznalatos,
de a finn nd- t§ komi megfeleléje, a V. na és a beldle képzett naja, naja ’sie”
méir egy egészen mas, t.i. a sija, sije ‘er sie, es’ névmas hianyzé tobbesének
a szerepét jatssza.

A fi. nuo ’azok’, a mordvin E. nona, M. nonat ’jene’ és a mari KP.
(Gen.) nuno, kCar. (Pork.) nuwna, KH. (Ramst.) nono ’jene, sic’ megegyeznek
egymassal abban, hogy etimolégiai szemponthil §sszetartozé névmasok (fi.
tuo, md. tona ‘jener’ és mari tu, tudo, KH. tado ’jener, er’) tobhesszamaul
szolgdlnak, de az ugyancsak idetartozé komi. U.nija, S. nije ’sic’ (pl.) mir a
sija, sij¢ 'er, sie es’ paradigmajat egésziti ki.

Az n- kezdetd mévimasok hasznilati kore tehat csak a finn-volgai nyel-.
vekben azonos (t6bbé-kevésbbé), a permi nyelvekben mar eliitd. Ebbil a tény-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy e névmasok csak az ondlls finn-volgai, ill.
permi ag életében jutottak mai szercpiikhéz, korabban azonban nem alltak
kapcsolathan azokksl az egyesszami névméasokkal, amelyek paradigmajat ma
kiegészitik. Collinder (Jukagirisch und Uralisch 23. 1. jegyzet) és Ravila (Vir.
1945 : 323) még tovabb mennek kévetkeztetéseikben : szerintitk a finn ndmd,
ne, nuo ma tébbesszami jelentésii névmasok (és bizonyara rokonnyelvi meg-
felelgik is) eredetileg e g yesszami jelentésiiek voltak s mai tébbesi jelen-
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tésiik késébbi fejlédés eredménye. Collinder (id. m. 24. 1. jegyzet) hivatkozik is
az osztjak-szamojéd na ’der (lat. ille)’ névmasra, amely a fgr. n- kezdetd név-
mésok valamelyikével $sszetartozik és ma egyesszami jelentésti. A lappban is
vannak n- kezdetli névmastovekbdl képzett olyan adverbiumok, amelyek
sokkal inkabb egyesszdmi, sem mint tobbesszimi jelentésti tévekbél képzet-
teknek latszanak, vé. N. ni, nivt ’so’, nd, navt ’so, in dieser Weise’, L. nuou
’so’ (1. Collinder, id. h.). Mindezekhez vegyiik figyelembe azokat a tényeket,
amelyekre Ravila (FUF. XXVII, 98) és Zsirai Miklés (Melich-Emlékkonyv,
488—9) hivta fel a figyelmet :

1. az egyesszami & névmis tobb esetben hasznilatos a magyarban a
tobbesszami ¢k helyett,

2. a mariban tobbszor hasznaljadk a személynévmasok egyesszamit
alanyesetét a tébbes helyett, mégpedig tobbesszamban levé igei allitmany
mellett pl. mdi3 tolden koltdind, mdis korndm Bsd§na, tdif-at mialza t1i105
kornasden-ak ! *mi [tkp. én] megérkeztiink, mi [tkp. én] megesinaltuk az utat,
ti [tkp. te] is jojjetek ugyanazon aziton’ (Wichmann : NyK. XXXVIII, 243;
I. még (Wichm. Tscher. T. 606. sz.) U. maj-a, m5(1§ ich 5 wir’),

3. Lewy egyik nyelvmestere, a Krasznokoksajszk vidékérdl valé Dmitrev,
a te ’ihr’ helyett t6bbnyire 6} *du’, a me *wir’ helyett mindig a méi
’ich’ alakot hasznélja (Lewy, TscherGramm. 112},

4. az északi-hanti csoportba tartozé szinjai nyelvjarasban 6k’ értelem-
ben egyforman hasznaljak az eredetileg egyesszami luw ’er’ és a tiébbesszami
lij “sie’ alakot (Steinitz, OVD. 1. 42).

Mindezeket tekintetve véve, az alabbi kivetkeztetéseket tehetjiik :

a) a finn-permi nyelvekbdl ismert, n- kezdeti, ma Aaltalaban tdbbes-
szdmi jelentés® mutaté névmasoknak az wurdli nyelvek kialakuliasa idején
(a  tobbesszami jelentés mellett) egyesszami jelentésiik (is) lehetett, vagy
mds széval : a t- kezdeti mutaié névmasok mellett volt egy (vagy tobb) e gy e s-
szami jelentésd, n- kezdetd névmas is,

b) ez (vagy czek) az n- kezdetll névmas(ok) — keresztiilmenve hasonlé
hangalaki kopason és funkeiévéltozdson, mint amilyent a t- kezdetli névmasok-
rol feltettiink — el6zménye lehetett (ill. elézményei lehettek) a valamennyi
vrali nyelvbél ismert -n (4 maginhangzé) locativusragnak.

6. Kérdezhetjiik : mi lehetett eredetileg a - és az n- kezdeti névmasok
kézti jelentésbeli kiilonbség ? —s ha — mint feltettik — belglik alakult az 6&si
*-t és *-nz locativusrag, mikor haszniltak az egyiket és mikor a masikat? —
A t- kezdeti névmisokkal kapesolatban mar utaltunk a kéztiik levé jelentésbeli
kiilsnbségre, amely ma is megvan valamennyi urali nyelvben: a fion tdimd
és megfelel§i kozelebbre mutaté, a tuo és tarsai pedig tavolabbra mutaté név-
masok. Hogy mellettiik mi szerepe lchetett egy vagy tobb n- kezdetd egyes-
szédmi mutaté névmasnak, azt ma mar legfeljebb csak taldlgatni tudjuk, de meg-
Allapitani nem. Ismeretes példaul az a tény, hogy nem egy nyelv nem elégszik
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meg e gy kizelre és e gy tavolra mutaté névmassal, hanem a beszélotél valo
tavolsag szerint fokozatokat kiilonbodztet meg és ezeket kiilon névmasokkal
juttatja kifejezésre. Példaul a lappban (Nielsen, Gramm. 125) 6t mutaté
névmas van a kiilonféle tavolsagok jelzésére:

IpN. dat ’denne her, denne’, IpL. tdt *den hir’, azaz: ‘ez itt’; IpN. dat
’den, denne’, azaz: ‘ez, 6’ (gyengébb ramutaté jelentéssel), IpL. tat ’denne ;
ez’ (altalanos mutaté névmas, tekintet nélkiil arra, hogy a széban levd targy
kézelebb vagy tdvolabb van a beszél6hoz) ;

IpN. diet *den der ; az’ (kozelebb a megszolitotthoz, mint a beszélGhéz) ;

IpN. duot ’den der ; az, amott tavol’, IpL. tuét ua.;

IpN. dot ’den der borte (lengst borte) ; az ott (legtavolabb)’,

IpL. tdt *den ddr bortre (som dr lingst avlidgsen frdn den talande); az
ott (aki legtavolabb van a beszél6tél)’.

— Egyes finn nyelvjarasokban sem elégednek meg e gy kozelebbre és
egy tavolabbra mutaté névmassal. Egy Eszak-Hamében beszélt nyelvjaras-
ban a tdmd ’ez’ és a tuo ’az’ névmason kiviil van egy toa névmas is, amellyel
a beszél§ és a megszélitott kozott levd targyra mutatunk ra. A karjalai toa
névmas tavolabb levé targyra mutat, mint a two. — A kamaszi-szamojédban
is tobb névmas hasznilatos a kiilonféle tavolsdgokban levd személyekre vagy
targyakra valé ramutatdsra :

1) da, 49, d&°, to ’dieser hier ; der, er’, -m képzével : dom ua.,

2) di, di, di ’der, jener, er’,

3) gé ’dicser dort, der dort’,

4) id? ’dieser da, der (dort)’ (I. Kai Donner—A. J. Joki, Kamassisches
Waorterbuch 145).

A nyenyecben két kiozelre mutaté névmas van : t'am’ *dieser (hier)’ és fiky
"dieser (dort)’. Hasonlékép a nganaszaniban (tavgi) : ~aman ’dieser hier’,
~amante ’dieser da’,

Ismerve egyes nyelveknek ezt a sajatsagat, hogy kiilsnféle tavolsagok-
ban levé targyakra mas-mas névmassal mutatnak ra, arra gondolhatunk,
hogy az alapnyelv is ilyen kiilonbség kifejezésére hasznilta fel a - és az n-
kezdetii névmasokat. Persze kiilonbség lehetett hasznalatukban esetleg a ramu-
tatds tdrgyanak min8sége és mennyisége szerint is. Mivel a kérdd névmisok
korében mas névmastdvel (m. ki~ fi. ke- sth.) tesszitk fel a kérdést é16 lényekre
és ismét massal (m. mi~fi. mi- stb.) az élettelen targyakra vonatkozdlag,
logikus arra gondolnunk, hogy ugyanez a kiilonbség eredetileg a mutaté név-
masok korében is kifejezésre jutott — taldn éppen a t- és az n- kezdetl név-
miasok segitségével.t

1 Némely nyelvben az €élGlények és az élettelen tirgyak neveinek mondatbeli hasznila-
tiban ma is észlelhetd bizonyos kiilonbségtétel. Példaul az osztjik-szamojédban a -t tébbes-
Jel csak €16 lények neveihez jarul hozza. L. Nescheim Asbjorn, Der lappische Dualis 18
(vo. még Ravila: FUF. XXVII, 103).
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Sok példat emlithetnénk arra, hogy egyes nyelvek sokszor milyen kicsi-
nyesnek latszé, mindség szerinti kiilonbségek érzékeltetését tartjak fontosnak
s hogy erre kilon nyelvi eszkozoket hasznalnak fel.

Efféle differencialé hajlandésag mutatkozik meg példdul a finnugor
nyelvek korében a rokonsdgi terminolégia rendkiviili gazdagsagaban. — Ravila
(Johdatus kielihistoriaan 57) emliti, hogy a finn pestd 'mosni’ ige eredetileg
nem jelentett barmiféle mosast, mint manapsig. Egyes népek és nyelvek
gyakran pontosan megkiilonbdztetik a testrészek mosésanak és pl. a ruhak
mosasanak a miveletét. A ‘mordvinban a finn pestd megfelelGje : pezems csak
a fej mosasat jelenti ; a rubamosas miiveletére a magyar mosni ige ln(:gf(-,lel('ije,
az E. mus'K ems, M. mushams *(Wdsche) wagchen’ igét hasznaljik.

De ha a fgr. nyelvek 6si mutaté névmasrendszere kifejezett is afféle
finom Aarnyalatokat, amilyenckre fentebb utaltam, azt kell gondolnunk, hogy
a t-, ill. n- kezdett névmasokbél szarmaztatott ragok (eredetileg inkabb csak
mondatrészeket kapesolé, dket egymisra vonatkoztaté elemek) mar jéval az
egyes fgr. nyelvek 6nallésulasa eldtt elvesztették sajatos, differencial erejiiket.

7. A raggi valas folyamatiaban befejezd mozzanatnak épp az eredeti
jelentés elhomalyosodasat képzelem. A névmasokbdl ragokka valt *-t, ill. *-na
formansok hasznédlataban feltehetd kiilonbséget inkabb nyelvjarasinak gon-
dolom. A *-t locativusrag maradvéanyai keletr6l nyugat felé haladva egvre
ritkulnak. A finnugorsag ugorrda valé agaban altalanosan hasznalt volt, a per-
mivé valé kézponti témbben ugyancsak jol ismert lehetett a -t rag. Viszont
a nyugati szarnyon ritkibban alkalmaztik. Erre mutat az a tény, hogy a
maribél csak e gy példank van a -t ragra, aranylag csekély szamtak a mordvin
-t ragos temporalisok is, a finnségben pedig csak alig néhany példara hivat-
kozhatunk. Mindezekbdl arra kivetkeztethetiink, hogy a -t locativusrag inkabb
csak az ugor, ill. permi nyelvekké valé nyelvjarasokban volt kozkeletfi.

A *-nz locativusrag az egész finnugorsighan j6l ismert: a finnugor
nyelvek tébbségében ma is él§ locativusrag (masodlagosan hatarozottabb
viszonylatok kifejezésére is szolgalhat), ill. eredeti lokalis jelentésében adver-
biumokban valamennyi fgr. nyelvbgl kimutathaté. EI§ rag a locativusi *-ns
folytatasa az ugor nyelvekben is: a magyarban és a hantiban kozon-
séges, a manysziban azonban fénevekhez jarulva meglehet8sen ritka. Ha mar-
most az - locativusragot n- kezdetli névmaisokbél akarjuk szérmaztatni,
feltiinének talalhatjuk az -n locativusrag elterjedtségét és gyakorisagit az ugor
agban, noha éppen itt n- kezdetli mutaté névmisokat altalaban nem tart sza-
mon az irodalom. Kénnyl volna ezt a hianyt azzal elintézni, hogy az ugor
nyelvekbdl az n- kezdetli mutaté névmasok kivesztek s masok vették it sze-
repiiket. Szerintem kell§ okunk van azonban annak az allitasnak a megkockaz-
tatasara, hogy a (szamojéd alapjan urilinak tartandd) n- kezdetli mutaté
névmaisok megfeleléi az ugor nyelvek kéziil legalabb a hanti-manysziban ma
is megvannak, mégpedig a 2. személyd n- kezdetli személynévmdsokban.
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8. Ez a gondolat Ojansuutél (Itimerensuomalaisten kielten pronomini-
oppia 83) szirmazik, 4ltalanosan azonban — vgy latszik — nem fogadjik el,
mert az irodalomban alig talalkozni vele, s az n- kezdetli mutaté névmasok
etimolégiai megfeleléi kozt a manyszi személynévmasokat nem szoktak
szambavenni (Fincziczky utal valészini magyarazatként Ojansuu feltevésére,
1. NyK. XLVII, 366). Ez a tartézkodas Ojansuu o6tletével szemben részben
érthetd is : Ojansuu nem okolja meg kellékép allasfoglalasat, csupdn altalinos-
sagban hivatkozik az indogerman nyelvészetnek arra a feltevésére, hogy személy-
névmasok mutaté névmasokbdl fejlédtek. Jobban alatamaszthatta volna véle-
ményét, ha figyelembe vette volna Budenz Ugrische Sprachstudien cimd tanul-
manyat. Budenz (id. m. 42. 1. jegyzet) — utalva az el§zményekben Pott kuta-
tasaira — ezt irja:

»Bekannt ist, dass nicht nur das pron. 3. pers. dusserst hiufig durch ein
gewohnliches demonstrativum vertreten wird, sondern gelegentlich auch die
1. pers. durch ein demonstrativum des niheren und die 2. pers. durch ein
ebensolches des ferneren, besonders im Gegensatz zu einander«. Példakat a
latinbél, a torokbdl és a finnbél emlit.

Ojansuun és Fincsicskyn kiviil Mark (QESA. 1929 : 56—59) is foglalkozott
a kérdéses obi-ugor névmasokkal, s ha Ojansuu egyeztetését nem is emliti,
olyan tényekre mutat ra, amelyck a manyszi-hanti személynévmasok mutaté
névmasi eredetét valészinlibbé teszik. Mark idézi Brugmannt annak igazo-
lasdra, hogy nemesak 3. személyd, hanem 1. és 2. személyd személynévmasok
is lehetnek mutaté névmasi eredetfick: »...auch Ich- und Du-Pronomina
scheinen wenigstens zumteil urspringlich Demonstrativa gewesen zu sein,
in dem z. B. griech. €100 usw. etymologisch mit ai. dma-h *der hier, dieser hier’,
oder ai. té, griech. toi, lat. 1ibi usw. etymologisch mit td-m, griech.7é6-r (Hin-
weis auf den Angeredeten als auf etwas nicht zur Ich-Sphire Gehoriges, aber
geradeaus vor dem Sprechenden Befindliches) zusammengehéren diirfte«
( Brugmann, Gr.2 I1. 2, § 310). Hivatkozik tovabba Mark finnugor példakra is :

1) amanyszi om, dm *én’ névmasban is van mutaté elem, t. i. ez *o-mnd-,
*d-mdn- alakbél vezethet§ le, ahol az o- ~ & 2zonos a magyar ez mutaté név-
mas magianhangzé-elemével,

2) ugyanezt az e- mutaté elemet tartalmazta eredetileg a magyar én is,
amely szerinte *e-men alakbdl fejlédott (-men = lp. mon. ’én’ stb.).t

A kérdéses 2. személyli manyszi-hanti személynévmisok a kovetkezd
alakvaltozatokban vannak feljegyezve :

l) egyesszam 2.sz.: (Munk.) E. naTi, KL. niu, K. ndt’, AL. nd,
P.ndi, T. noa, AT. ni ’te, (Kann.) TJ. nei, nu, TC. n8u AK. ndn, KK. ngy
FK. nin, P. ney, EVag. ndi DVag. nei, AL. nei, FL. nan, Szo. ndn ’du’ (1. Lu-

1 ()jansuu gondolatat lényegesen tovabbfejleszti Veértes Edit, Az osztj. személynévm.
10—12. L.
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mola : FUF. XXVIII, 20). E valtozatok maginhangz6i — Kannisto hasonlé
vokalizmusi példaival egybevetve — legvaldészinlibben smanyszi *¢-re mennek
vissza)=hanti (Karj., OL. 189) FD. noy, Trj. V. Vj. I)lj; 7 Ni. nOxn(ritkan :
n (}\".,f)’ Kaz. I)L’{iJ»rf', 0. nin ’du’; ’ S

2) kettGsszam 2. sz.: manyszi (Munk.) E. nén, KL. AL. nin, K.
nen, ¥FK. nin, P. nEL, T. né’rdl, (Kann., 1. Liimola : FUF. XXVIII, 21—2) AK,

nin, KK. FK. nfn, P. nin, nen, EVag. nen, DVag. nen, AL. nen, FL. nén, Szo.
n€en ’ihr beide, ihrzwei’ (az 6smanyszi maginhangzé valoszindleg *€ volt) =
hanti (Karj., OL. 211) FD. ni'n, Trj. V. Vj. Qi\ric, Kaz. nin“, 0. nin,Ni.
nen® ’ihr (dual) (az 6shanti maganhangzé *i volt, vé. OL. 58?:); °

3) tobbesszam2 sz.: manyszi ( Munk.) E. nan, KL. AL, P. nan
K. nan, T. nan, AT. nQ)n ’ti’, (Kann., Vok. 53) TJ. TC. nen, AK. P. EVag
DVag AL. nan, KK. n%in, FK. nédn, FL. Szo. nan ’ihr’ (plur.) (az ésmanyszi
maganhanzgdé *e lehetett, v6. Kann. id. m. 16—24) = hanti (Patk.) 1. nex,
(Pap.) E. non, (Paas.—Donn.) K.J. nan, (Karj., OL. 83) nan‘, (Stein.) Serk.
na? ua.

Mindezek a manyszi-hanti névmasalakok Gsmanyszi, ill. §shanti magas
maganhangzdkra utalnak, tehdt — ha a nyugati finnugorsig mutaté név-
masaival osszetartoznak — akkor a fi. ni- vagy ne- névmastovekkel és rokon-
nyelvi megfeleldikkel lennéneck egyeztetenddk.

Az djabb kutaték valamennyien megegyeznek egymassal abban, hogy
a manyszi-hanti egyessziami 2. személyi -n igerag és birtokos személyrag a tar-
gyalt obi-ugor személynévmasokkal kapesolatban van s hogy az utébbiaknak
régi (-n, ill. - képz8 nélkiili) egyszétagos alakjabél keletkezhetett (vé. Ubotila :
SUS. Toim. LXYV, 112—3, L. és az itt emlitett irodalom). Wichmann (1. Ustila,
id. b)) a komi egyesszami 2. személyld -n igeragot is kapcsolatba hozta az
obi-ugor -n raggal s ily médon a komi -n ragot finnugor kori 6rokségnek
magvarazta. Mark (GESA. 1929 : 56—7) még tovabb megy : szerinte a nga-
nasszani -7 2. személyl igerag (pl. mata’an *du schnittest’) -n-bdl keletkezett,
tehat mar »az urali alapnyelvben« volt egy -n 2. személyi igerag (a mas urali
nyelvekbdl ismert -t mellett). Mark szerint ezért fel kell tenniink, hogy az
»urali alapnyelvben« két 2. személyli személynévmais volt, mert a kétféle
2. személyl igerag csak igy magyarazhaté meg.

Ha a manyszi-hanti 2. személyid személynévmasokat ezek utan is az urali
n-kezdeti mutaté névmasoktél fiiggetleneknek képzeljiik, akkor azt kell alli-
tanunk, hogy a komiban és a szamojéd nyelvekben a feltett n- kezdetd 2. sze-
mélyli névinis nyomtalanul elveszett. Ez persze lehetséges. De ha elfogadjuk
Ojansuu azt a gondolatit, hogy az obi-ugor 2. személyli személynévmasok
etimologiai kapcsolatban vannak a fgr., ill. urali n- kezdetli mutaté névmasok-
kal, akkor — ha ma mas jelentésben is, de — ra tudunk mutatni az obi-ugor
nyelvekben is olyan n- kezdeti névmasokra, amelyeknek urili elézménye
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a mai komi -n és nganaszszani - 9- (<*-n) igeragnak — nem is elképzel-
hetetlen jelentésfejlédés utan — anyagi elézményiil szolgalhatott.

E koérilmény miatt Ojansuunak az obi-ugor névmasok kapcsolataira
vonatkozé feltevését clfogadhaténak gondolom. Ez az allasfoglalds egyben
azt jelenti, hogy a manyszi-hanti 2. személyd névmasok képzétlen,
egyszétagos toveit —— eredetinek feltett mutaté névmasi jelentésitkben —
a manyszi-hanti -n locativusrag el6zményének tartom, azaz: a manyszi-
hanti -n locativusrag mutaté névmasi el§zményének hangteste ma is
megvan e nyelvekben. de mar nem abban a jelentésben, amelyben
az urali nyelvek n- kezdetii névmasai az urali locativusrag keletkezéséhez
hanganyagot szolgaltattak.

9. Amit az indoeurépai és egyéb nyelvészetnek az esetragok keletkezésére
vonatkozé legiijabb eredményeibdl megismertem, abbdl azt latom, hogy az
indoeurdpai és mas nyelvek kutatoi az esetragok keletkezésérél altalaban ugyan-
olyan elveket vallanak, mint a fentebb emlitett finnugor nyelvészck s mint
amilyeneket magam is megprobiltam alkalmazni. Példaul Vasmer (Zeitschrift
fur slav. Phil. 1947 : 444) Spechtnek Der Ursprung der indogermanischen
Deklination ¢. mivébgl a kovetkezdket idézi: »Die Verwendung der blossen
Wurzel mit einer Demonstrativpartikel oder einem Demonstrativpronomen zur
Bezeichnung rein rdumlicher Vorstellung liegt fiir den Menschen der Friih-
zeit so nahe, dass sie nichts Auffilliges besitzt«, ... »Die grosse sprachliche
Leistung des Indogermanen beginnt erst damit, dass er je zwei solcher Staimme
zu einem Paradigma zusammenfasste und sie in Gegensatz zueinander stellte.
Auf diese Weise gewann er zuniichst einen casus rectus und obliquus. Dadurch
musste natiirlich die urspriingliche riumliche Bedeutung der Stammbildung
allmihlich verblassen. Als dann der Indogermane dazu kam, weitere Kasus
zu bilden, griff er wieder wie bei der Schaffung der Stammklassen auf die
Demonstrativa zuriick. So entstand eine regehnissige Nominalflexion«. —
Ugvancsak Vasmer Specht eredményeihez a kovetkezd megjegyzést fiizi hozza :
»Fiir die Beurteilung der Hauptthese von der Entstchung der indogermanischen
Deklinationsendungen aus Demonstrativpronomina is die mir von . Wester-
mann mitgeteilte Tatsache von Interesse, dass dic Kasusendungen des Nubi-
schen ebenfalls aus pronominalen Elementen erklirt werden. Es bleibt die
Frage offen, ob alle von Specht behandelten Kasusendungen und Wortbildungs-
elemente auf diese Weise erklirt werden konnen« (id. h. 444. 1).

Ugy vélem, az egyszerii esetragok eredetének kérdésével kapcsolatban
ugyauezt a kérdést tehetjiik fel a finnugor nyelvtudomanyban is. Meg tudunk-e
valaha is felelni e kérdésre, nem tudjuk.Mindenesetre szélesebb kori vizsgalat
még sok fényt derithet a ragok keletkezésének érdekes kérdésére,
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