
L A K Ó G Y Ö R G Y 

AZ EGYSZERŰ RAGOK 
KELETKEZÉSÉNEK KÉRDÉSÉHEZ 

Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1950. december 18-án tartott ülésén 

Azok a gondola tok , amelyeket a lább k ívánok kifej teni , a permi prosecu-
t ivus- és t r ans i t ivus rag rokonnyelvi kapcsola ta inak t isz tázására i rányuló vizs-
gálódásaim során merü l t ek fel bennem. A permi prosecut ivusra és t rans i t ivusra 
vona tkozó megál lapí tása im egy részét 1949. március 7-én a Magyar Tudományos 
Akadémiában székfoglaló értekezésemben a d t a m elő,1 s abban részletesen 
i smer te t t em a kérdés tö r t éne té t is. Az u tóbb i ra i t t csak röviden kívánok ki térni , 
úgyszintén csak váz la tosan i smer te tem azokat az eredményeimet is, amelyekre 
a permi t rans i t ivus rag rokonnyelvi megfelelőinek a k u t a t á s a közben j u t o t t a m . 
Idevonatkozó e redményeimet részletesebben külön dolgozatban szere tném 
előadni. 

A permi t rans i t ivus- és prosecut ivusrag rokonnyelvi megfeleléseinek a 
kérdésével először Beke Ödön (NyK. XL1, 241—-74) foglalkozott beha tóan . 
Beke a t rans i t ivus t és a prosecut ivust egyazon esetnek veszi, prola t ivusnak 
nevezi s r ag juk dental is elemét a fgr . -*f- ~ -*<S- ablat ivusraggal azonosí t ja . 

Egy jó évt izeddel később Wichmann ( F U F . X V I , 152—9) különválasz-
t o t t a egymástól a (bár hasonló hanga lakú , de nem egészen azonos) t rans i t ivus-
és prosecut ivusragot , s u ta lva Beke m a g y a r á z a t á n a k hang- és je lentés tani 
nehézségeire, m á s magyaráza t lehetőségére h ív ta fel a figyelmet. Szerinte a 
pe rmi t ransi t ivus -ti r ag j ának -t eleme azonos az ugor nyelvek ismert -t locativus-
rag jáva l , vö. m a g y a r kün-t, köz-t, oldal-t, vog. t d-t ' dor t ' , oszt j . to-t ua . 

Beke Ödön Wichmann cikkének a megjelenése u t á n is f enn t a r to t t a a 
m a g a véleményét , de ez a véleménynyi lvání tása (»A határozóragok tö r t éne té -
hez«, Nyr. LV, 45—50, 78—81, 104—8) m á r 22 évvel ezelőtt lá to t t napvi lágot . 
Minthogy azóta Uotila (SUS. Tóim. L X V , 99—104) hang tan i érvekkel k i m u t a t t a , 
hogy a t rans i t ivus- és a prosecutivusrag két külön rag, m a g a m pedig székfoglaló 
ér tekezésemben mondate lemzés ú t j á n ugyanerre az eredményre j u t o t t a m , 
ú j r a felmerül t e h á t az a kérdés, hogy a már Wichmanntól is külön esetnek minő-
s í te t t t r ans i t ivus ragnak vannak-e és — ha v a n n a k — melyek a rokonnyelvi 
megfelelői. Szer intem, ha a t r ans i t ivusnak a prosecutivustól való függetlenségét 

1 Megál lapí tása imat bővebben k i f e j t e t t e m »Zur Frage des perinisehen Prosckut ivs u n d 
Transi t ivs« címíí azó ta megjelent do ' goza tómban , 1. SUS. Tóim. X C V I I I . 2!9—243. 
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az emlí tet tek u t á n el fogadjuk, akkor nincs okunk arra , hogy Wichmann véle-
ményének a helyességében kéte lkedjünk, azaz : nincs semmi akadálya a n n a k , 
hogy a permi -ti t rans i t ivusrag -t elemét az ugor nyelvek -t locat ivusragjával 
rokoní tsuk. 

Az ugor -t locat ivusrag megfelelési körének a kiszélesítésére azonban 
nemcsak a permi nyelvek, hanem egy másik f innugor nyelv i rányában is tör -
t én tek ú j a b b a n kísérletek. Zsirai Miklós a F innugor Rokonságunk 69. l ap j án 
olvasható lapal j i jegyzetben ezt í r ja : »A 'mos t ' jelentésű finn nyt ( tőszava 
nyky- 'mostani , mos t , mostanság') és n é h á n y -t végződésű finnségbeli régi, 
ill. nyelvjárás i határozószó arra a feltevésre készteti az ember t , hogy a -t ha t á -
rozórag h a j d a n az egész finnugorságban használa tos lehetet t« . — Hakulinen 
Lauri (Suomen kielen rákenne j a kehitys I , 95) még t o v á b b megy és uráli a lap-
nyelvből származó (geminata) -tt anyagú loeativusról szól — ugyancsak a nyt, 
nyelvjárás i nyyt (< * nyyyi) 'mos t ' adverb iumra h iva tkozva , min t olyan finn 
köznyelvi szóra, amelynek -t r ag já t a kérdéses uráli locativusrag egyetlen 
m a r a d v á n y á n a k t a r t j á k a finnben. Megemlíti t o v á b b á a finn nyelvjárás i amut 
' saa t i ' ( 'hacsak, h a b á r ' s tb . jelentésű) kötőszót is, amelynek régibb jelentése 
'egykor, régen ' volt (vö. Agricola aamut ' a inmoin ' ; azaz : 'réges-régen') s erről 
az adverbiumról is úgy nyilatkozik, hogy a lka lmasin t a szóban levő locativusok 
körébe ta r toz ik . 

Annak, hogy a -t locativusrag finnugor vol ta az emlí te t t nyi la tkozatok 
ellenére sem m e n t á t a köz tuda tba , két oka lehet : 1. a permi t ransi t ivus kér-
désének ko rábban eldöntet len volta mia t t a k u t a t ó k vonakod t ak a permi 
t rans i t ivusrag -t elemét az ugor -t locativusraggal ha t á rozo t t an kapcsolatba 
hozni ; 2. mivel az ugor -t ragnak — figyelmen kívül hagyva az akkor még 
bizonytalan eredetű permi t ransi t ivusragot — sem a komi (zűrjén)- u d m u r t 
(vot ják) , sem a volgai nyelvekben nem volt elismert megfelelője, a legtöbben 
óvakodtak at tól , hogy a finnségi adverb iumok -t-j ét ha tá rozo t t állásfoglalás-
sal azonosítsák az ugor -t raggal s hogy — ebből következően —1 a -t loca-
t ivusragot finnugor formanssá nyi lvání tsák. 

De ha Uotila és az én vizsgálódásaim a lap ján e l fogadjuk azt a véleményt , 
hogy a permi -t t rans i t ivusrag összetartozik az ug >r -t locativusraggal, akkor 
szerintem e t a r tózkodó ál láspontnak mindké t oka kiküszöbölődik : 1. ha a 
permi -t rag csakugyan ide tar tozik, akkor a -t locativusrag a finnugorság 
nyuga t i ágában is képviselve van, 2. ha a -t rag a nyuga t i finnugorságban 
egyébként is megvan , akkor már jóval nagyobb a valószínűsége annak, hogy 
az emlí te t t finn adverb iumok -í-je is kapcsola tban van a perini-ug >r -t loca-
tivusraggal, s így e rag f innugor volta már jó okkal fel tehető. 

Mindehhez kiegészítésül i t t röviden csak annyi t kívánok még hozzá-
tenn i , hogy szerintem a finnugor -t locativusrag folyta tásai a mordvin és a 
mari formanskészletben is k imu ta tha tók , s ezért a következőkben a -t 
locativusraggal mint finnugor-kori formanssal számolok. Ennek előrebocsátása 

4* 
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u t á n r á t é rek dolgozatom vol taképpeni t á rgyá ra : az egyszerű ragok eredeté-
nek a p rob lémájá ra . 

Az utóbbi időben néhány finn nyelvész többször foglalkozott azzal a régi 
kérdéssel : honnan szá rmaznak a fgr . , illetőleg uráli nyelvek egyszerű rag ja i . 
E r e d e t ü k e t k u t a t v a , Uotila (Vir. 1945 : 333) e l fogadja alapelvül 1 Vikiund 
néze té t : »Zwischen Der iva t ionsendungen und Kasusendungen bes teht . . . kein 
prinzipiel ler Un te r sch i ed ; was den einen gilt, gilt auch den anderen« (Fes tskr i f t 
t i l R e k t o r J . Qvigstad 1928. 335. 1.). 

E z a nézet természetesen nem te l jesen ú j , ha t a lán í gy—ál t a l ános ságban — 
a finnugor nyelvészeti i rodalomban k o r á b b a n nem is j u t o t t kifejezésre. Már 
Budenz (NyK. X X , 438—9) lehetségesnek t a r t j a , hogy eredeti képzős a lak 
idővel casussá fe j lődö t t , t ehá t n e m lá t á th ida lha ta t l an szakadékot képzős és 
ragos a lak között . K i t ű n i k ez a m o r d v i n genitivus eredetéről k i fe j te t t nézetéből , 
a m e l y szerint ez ». . . még jórészt egyszersmind melléknévi jel lemmel bír , vagyis 
t k p . -n , -n képzős n o m e n possessivum«. Alább pedig így nyi la tkozik : ». . . a finn 
és a l a p p nyelv geni t ivusa (-re raggal) a mordv in és cseremisz a lakokkal egyenlő 
és egyeredetű , azaz eleinte t kp . n o m . possessivum volt«. 

E z t a felfogást o lvasha t juk ki Szinnyeineh a fgr . genitivus eredetéről 
va l lo t t nézetéből is : »Der Genitiv w a r ursprünglich ein possessives A d j e k t i v 
(Fgr . Sprw.2 61. 1. E kérdéshez azó t a sokan hozzászóltak, vö. Ravila : Vir. 
1933 : 351 és F U F . X X V I I , 74—85 ; Toivonen : F U F . X X V I I I , 18). — Beke 
( N y r . LIV, 108—12) is kijelenti — n e m csupán a fgr. , hanem az indogermán 
gen i t i vus eredetéről is szólva, hogy »eredetileg a bir tokos jelző is egyszerű 
tu la jdonság je lző vol t« , ill. » . . . a geni t ivusrag eredetileg képző volt«. — Fuchs 
Dávid (SUS. Aik. X X X , 14 : 2—5 és KSz. X I I I , 85—99. 1.) viszont épp az 
el lenkező fo lyamat lehetőségével számol , amikor n é h á n y permi képzőt eset-
r a g o k b ó l ke le tkeze t tnek magyaráz . 1 

Uoti lán kívül az egyszerű fgr . esetragok eredetének kérdéséhez legutóbb 
Ravila (Vir. 1945 : 314—26) fűzö t t szellemes, tanulságos és tovább i ku t a t á s r a 
s e rken tő gondola toka t . R á m u t a t a r r a , hogy elsősorban a névmások lehet tek 
az ősi szókészletnek olyan elemei, ame lyek mondatbel i kapcsola tban esetragok 
f u n k c i ó j á t vehet ték fel . Utal arra, h o g y a személyragokban ké t ségbevonha ta t l an 
pé ldá i t l á t h a t j u k n é v m á s o k raggá vá l á sának . Szerinte furcsa lenne, ha az ilyen-
szerű fejlődésnek a személyragok lennének egyetlen példái.2 

1 Most olvasom Bubrich D. V. hason ló értelmű kijelentését (Nyr . 1 9 4 8 : 5 ) : « . . . vá ra t -
l a n lehetőségek n y í l n a k meg ar ra , h o g y vona tkozásba hozzunk néhány képző t néhány 
név ragga l és jellel ( e se t ragokka l és a t ö b b e s s z á m jelével) — min thogy mind az egyik, mind 
a m á s i k ugyanabból az ősi forrásból ered». Vö. még Bubrich : >>Zur Frage nach der Her-
k u n f t der P lu ra lb i ldungen in den f inn i sch-ugr i schen Sprachen« (OEST. X X X . 103—110 és 
az i t t eml í te t t i rodalom). 

2 Vö. még Bubrich (Nyr. 1 9 4 8 : 5 ) k i j e l en t é sé t : »A névragozásnak nem egy jelen-
ségét lehet a névmásokka l magyarázni . I d e t a r t o z i k például az m accusat ivusrag és ugyan-
csak a k és i többesjel .« 
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Ravilának ezek a fej tegetései vezet tek arra az észrevételre, hogy ha fen t i 
megállapí tásaim a lapján a *-na locat ivusrag mellett *-t fgr . locat ivusragot is 
t e szünk fel, akkor b e n n ü k két olyan esetraggal van dolgunk, amelyeknek 
mássalhangzó eleme azonos ké t ősrégi muta tónévmás(csopor t ) mássalhangzó-
elemével : az egyik névmáscsopor t kezdő mássalhangzója t-, a másiké n-. 

A í- kezdő mássalhangzójú névmáspá r t ag ja i közül az egyik közelre m u t a t 
s eredetileg *td hangalakú volt : 

íi. tő- : tämä 'dieser ' ~ lpN. (Niels) dá- : dát 'den, d e n n e ' ~ md. (Paas.) 
E. ť e, M. ť e 'dieser ' ~ mar i . (Wichm.) K H . ti, U. t» 'dieser ' ~ u d m . (Wichm.) 
G. M. J . MU. ta 'dieser ' ~ komi. (Wichm.—Uot.) V. S. I. ta 'dieser ' ~ man.si. 
(Kann., Vok. 48, 56) T J . TČ. FL . Szo. ti, A K . K K . F K . ta, P . ÉVag. D V a g . 
AL. í ' ä ' i ' d i ese r '~ han t i . (Kari., OL. 290) t ä-, tá-, ť é- ti- : F D . í « m 3 Ni. th™3. 

^ „ , > A é"-? 5, > A ' > A 
Kaz. , tumi. O. tdmU, Tri . t émp, Vi. témP, V. tlmP 'dieser ' ~ m. té-, té- : tétova 

' > A < ' J > > >> ^ ? > , >» 

' h in und her ' , szam. J u r . (Leht. 100) t'Vámc, t'ám, t's'ám 'dieser hier ' ~ oszt j . -

szam. tam, tau, tap ua . (1. pl. Lehtisalo : F U F . X X I , 29). 
A t- kezdő mássalhangzójú n é v m á s p á r másik t a g j a t ávo l ra m u t a t ó és 

*í8 hangalakú volt : 
fi. tuo ~ lp N. duo 'over there e ť \ ' ~ md to- : tona ' j ene r ' ~ mari . K H . ta, 

U. tu ' jener ' ~ u d m . (Münk) tu ' amaz ' ~ komi . (Wichm.— Uot) V. S. ti ' j ener ' ~ 
~ mansi ton, tan ua . ~ han t i (Kar j. OL. 116) FD. t<hn), T r j . ťOmU, Ni. 
t ()m3, Kaz. tom í, V. Vj . Vöm ľ ' jener ' , O ,tomb(, tömb d Ujene, die Hin te r -
seite ' (a FD.-i alak Karjalainen szerint esetleg máshova tar tozik) ^ m. la- : 
tavai(y) szam. Oszt j . to 'dieser da ' (1. pl . Uotila, Cyr j Shr . 160). 

Az n- kezdő mássalhangzójú m u t a t ó névmáscsopor to t a finnben két 
magashangú névmás képviseli : nämä ' ezek ' és ne ' azok ' . Rokonnyelvi meg-
felelési sorukat n e m könnyű összeállítani, mer t a névmás tövek rövidsége és 
a magánhangzómegfelelések kuszál tsága akadálya i a h a t á r o z o t t állásfoglalás-
nak . Ez az oka annak , hogy a ná- t ő és a ne névmás megfelelőit á l t a lában 
(vö. Ojansuu, Pron . 82—83 és Collinder, Indouralisches Sprachgut 56) e g y ü t t 
szokás felsorolni. Páasonen (MdChr. 505. sz.) is a mordvin E . tie, úeť, M ňe, 
ňat (plur. von ťe E. , t's M. 'dieser ' , resp. auch von še E. , še M. ' jener ; dieser 
da ; der, derjenige') lehetséges megfelelőiként mind a finn nä- tőre, mind a 
ne névmásra u ta l . Uotila (Syrj Chr. 122—3) viszont a zű r j én na 'sie' névmás 
megfelelői sorában a fent i mordvin vá l toza tokon kívül csak a fi. nämä n é v m á s t 
említ i . Véleményem szerint a mordvin vá l toza tok finn megfelelője csak a nő-
t ő b e n keresendő, mer t a indE. e M. e a finn ä szabályos megfelelője, vö. E . fc 'eď 
M. k'eď ~ fi. käsi, E.ťešťe', M. ťešťe ~ fi. tähti s tb. viszont finn e-vel szemben 
a mdM.-ban leggyakrabban e, ill. i hangot ta lá lunk, vö. Itkonen Erkki : F U F . 
X X I X , 305—306.1 

1 A mdM. nat tövét elválasztanám a fent i f i nn névmástövektől . Megfelelőjéül kínál-
kozik a f inn nyelvjárási nai < ezek' töve (vö tai ' ez'). 
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A jelentésből í t é lve a fi. nü- megfelelője a mari ni- : K B . ni'no, U. ni• na 
'd iese ' (pl.), s ugyan ide ta r toz ik a komi 7ia 'sie' (pl.) is (a fi. ä ~ komi a meg-
feleléséhez vő. fi. tä-mä ~ komi ta 'dieser ') . A nü- t ő m á s a a lappban csak 
adve rb iumokban m a r a d t fenn : N. nä, nävt 'so, in dieser Weise' (1. Collinder, 
Jukagi r i sch und Ura i i sch 24. 1. jegyz. és Indo-uralisches Sprachgut 56). Az 
oszt ják-szamojéd na ' de r ; la t . ille' (1. Collinder, Jukag i r . id . h.) jelentése szerint 
i n k á b b az immár t e l j e sen magára m a r a d ó fi. ne névmáshoz illenék, ez esetben 
azonban már ba jos v o l n a ezt az egyeztetést hangmegfelelésekkel is t ámoga tn i . 

Az n- kezdetű m u t a t ó névmások csopor t jának mélyhangú , azaz t ávo l r a 
m u t a t ó t ag ja a finn nuo 'azok' . Megfelelői : a lulei-lapp adverb ium nuou ' so ' 
(1. Collinder, Indo-ural isches Sprachgut 56 és Jukag . 24. 1. jegyzet), t o v á b b á 
— névmásképzőkkel bővü lve — a mordv in E . noná, M. nonat ' jene ' (Pl.), m a r i 
K B . ns-nd, U. nú'no ' j ene ; sie', komi (Wichm.-Vot) I . U. ni 'sie' és a belőle 
képze t t S. nije, Pees. U . P . nija, I. ni a, P . niia, (>) ňii a 's ie ' stb. (1. pl. Uotila, 
Syr jChr . 123). Hogy a Collinder ( Jukag. 24. 1. jegyzet) eml í te t te oszt ják-szamojéd 
na 'der ; lat. ille' t a r tozha tnék -e esetleg ide, azt n e m t u d o m megítélni. 

Ravila gondola ta i t továbbfűzve , f e lve the t jük az t a kérdést : lehet-e 
a locativusragok és ezen névmások közöt t valamilyen kapcsola t , avagy pusz ta 
véle t lennek ta r t suk-e a z t a hangalaki egyezést, amely k ö z ö t t ü k megál lap í tha tó? 

Mindenekelőtt hangsú lyoznunk kell, hogy amikor Ravila á l ta lánosságban 
fe j tege t i az egyszerű ragok keletkezésének a kérdését , inkább csak ú j a b b 
szempontokra k í v á n j a felhívni a figyelmet, nem pedig végleges megálla-
p í t á soka t akar n y ú j t a n i . Maga is kiemeli, hogy gondola ta i nem merőben 
ú j a k , sőt nagyrészt Bopp agglutinációs és Ludvig adaptációs elmé-
letével m u t a t n a k rokonságot , t e h á t mégcsak n e m is modern elméletekhez 
a lka lmazkodnak. A régi elméleteket összekapcsolja azonban Ravila Bally-
nek és Lohmann J . - n e k a felfogásával, s ezáltal feltevései megkapóan ú j 
megvilágí tásban j e lennek meg e lő t tünk . Bár ahhoz, hogy tú lnyomórészt 
elmélet i síkon mozgó gondolatai t fé l reér thetet lenül értelmezni t u d j u k , 
jóva l több példára le t t volna szükség, mint a m e n n y i t Ravila ér teke-
zésében ta lá lunk, a l á b b megkísérlem kiemelni főeredményei t , illetőleg — közbe 
szőve — értékesíteni őket a sa já t m a g a m felvetet te kérdések t i sz tázásában. 

1. A nyelvnek az a legrégibb korszaka , amelyből Ravila kiindul, az ú . n . 
f lexio-előtt i korszak. E b b e n a korszakban a beszélő a szavaka t még minden-
n e m ű rag és képző né lkü l állította egymás mellé. Az i lyen mondatokból csak 
a szavak alapjelentése, illetőleg ál talános jelentéskörc bon takozo t t ki, azaz a 
szó — s maga a m o n d a t is — többfélekép volt ér te lmezhető. A nyelv azonban 
fej lődése fo lyamán az egyértelműség, világosság, szabatosság felé törekszik, 
s végeredményben ez a törekvés hoz ta létre a r agoka t és a képzőket, t e h á t 
á l t a l ában a f o r m a n s o k a t . A formánsok egyrészt szorosabban egymáshoz k a p -
csol ták a szavakat , másrész t kor lá tozták az egyes szavak jelentését. A f o r m á n s 
jelenléte azt j e l en te t t e , hogy a szó jelentéskörének csak egy része érvényes 
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a kérdéses m o n d a t b a n , illetőleg a szó je lentése csak bizonyos szempontból vol t 
figyelembe veendő. 

2. Milyen eredetűek, miből kele tkeztek az egyszerű, alapnyelvi fo rmánsok? 
Számos szempont mérlegelése u tán ar ra az eredményre j u t Ravila, hogy mind 
rövidségüknél, hanga lak jukná l , mind pedig jclentésükuél fogva a n é v m á s o k 
lehet tek a szókincsnek azok az elemei, amelyek for inansokká vá lha t t ak . H a n g -
súlyozza, hogy az alapnyelvnek nagy számmal lehet tek névmásai , sőt fel-
teszi azt is, hogy számos régi névmás tő a fgr . nyelvek különéletében n y o m -
ta lanu l elveszett . 

3. Ha mármos t Ravila gondola tmenetéből ki indulva, kapcsola tba akar -
nók hozni a fgr. *-t és *-n3 locat ivusragokat az emlí tet t névmásokkal , b izony 
le kell m o n d a n u n k arról, hogy mindent ada tokka l igazoljunk ; többé-kevésbbé 
merész feltevésekhez kell fo lyamodnunk . Magyarázat ra szorul például az a 
fon tos kérdés : milyen lehete t t a ki induló p o n t j a annak a fo lyamatnak , amely-
nek eredményeképpen névmásokból r agok kele tkezhet tek? 

Ravila abból indul ki, hogy az a lapnyelv i névmások — ha mégoly n a g y 
s zámúak vol tak is — eredetileg eltérő je lentésűek vol tak, s ez a jelentésbcli 
különbség szabta meg ilyen vagy olyan forinanssá való a lakulásukat . Mind-
amel le t t az egyes névmások jelentése t ö b b tekinte tben közel állt egymáshoz . 
Ez magyarázza meg, hogy több f o r m a n s n a k azonos, illetőleg hasonló f u n k -
ciója lehet. Mi lehetet t az oka annak, h o g y a ragok és á l ta lában a fo rmánsok 
képződése megindul t? Er re a kérdésre Bally nyomain ha ladva ad feleletet 
Ravila. 

Ballynak »Linguistique générale e t linguistique franeaise« című művé-
ben nagy szerepet já tsz ik a virtuális és az aktualizálódott fogalompár. Virtuális-
nak m o n d j a Bally az olyan nyelvi je le t , amely csak m a g á t a fogalmat fejezi 
ki, de teljesen ha tá roza t lan a létező v a g y képzelt valósághoz v iszonyí tva . 
A vir tuál is nyelvi je lnek lehetnek jelzői is, pl. nagy, zöld fa, aktuál is vona t -
kozása, r á m u t a t ó ereje azonban akkor sincs. A nyelvi jel akkor aktual izálódik, 
amikor valami módon meghatározzuk a fogalom viszonyát a valósághoz, pl. 
ez a fa, a szomszéd fája s tb . Az aktual izá lás eszköze sokféle lehet, pl. va la-
milyen part icula, rag, képző, illetőleg a hanglej tés , a szórend stb. A praef lexiós 
korszakban a ragozat lan szóalaknak n e m volt (elég erős, világos) aktual izáló 
ereje, a nyelvnek azonban szüksége vol t aktual izátorra . Ravila szerint ez a 
szükségérzet vezetet t a formánsok kialakulásához, s ennek a szükségérzetnek 
a kiküszöbölésére, az aktual izátorok szerepének betöltésére épp a névmások 
lehet tek a legalkalmasabbak. A n é v m á s o k ugyanis sohasem elvont fogalmi 
je lentésűek, hanem mindig t a r t a l m a z n a k valamilyen vonatkozás t a va lóságra . 
Amellet t nemcsak jelentésüknél fogva vo l t ak alkalmasak arra , hogy r a g o k k á 
v á l j a n a k . Raggá válásuk lehetősége — m i n t Ravila r á m u t a t — hanga l ak juk -
ban és szórendi helyzetükben is megvol t . Szemben a főnevekkel , igékkel és 
egyéb szófa j taka tegór iákka l a fgr. nye lvek kialakulása idején a névmások 
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éppúgy egyszótagosak vol tak, mint az egyszerű ragok. Ha t ehá t a hanga lak 
szempont jábó l nézzük a felvetet t gondola to t , akkor —• ha a fgr . nyelvek egy-
szerű rag ja i t va lamibő l származta tn i a k a r j u k — éppen és csupán az egy-
szótagos névmások raggá válását t u d j u k k ö n n y e n elképzelni anélkül , hogv hosszú 
kopás i fo lyamatoka t kellene fe l tennünk . Különösen figyelemreméltó t o v á b b á 
az a körülmény, hogy a névmások eredetileg á l lha t t ak azon monda t t ag után is, 
amel lyel mondatbe l i egységet, s y n t a g m á t a lko t t ak . Kétségtelen bizonyí téka 
ennek az a t ény , bogy mind a fgr. nye lvek bir tokos személyragjai , mind az 
igei személyragok többsége névmásokból ke le tkezet t , ami csak úgy képzelhe tő 
el, h o g y a névmások eredetileg utána á l l tak a n n a k a szónak, amelynek a b i r to -
kosá t jelölték, ill. a n n a k az igefogalmat kifejező szónak, amelynek a cselekvő 
személyhez való v iszonyát meghatározzák. 

4. A névmásoknak ragokká válása természetesen csak monda tban kép-
zelhető el. Kérdés azonban , hogy milyen l ehe te t t az ősi m o n d a t a legegyszerűbb 
esetek (locativus, ab la t ivus , lativus) k ia lakulása előtt. Milyen eszközökkel és 
az időben milyen je lentésű mondate lemekkel fe jeződhete t t ki például ez a m a i 
m o n d a t t a r t a l o m : »az ember (ott) a fa mögött áll«? Mind az előbb eml í t e t t 
k u t a t ó k e lmefu t t a t á sa , mind a sa já t e lgondolásom szerint a fenti m o n d a t ősi 
e lőzményét ilyen felépítésűnek képzelem : [a] fa-mög[e] az, [az] ember áll, 
v a g y finn szavakkal ábrázolva : puu-taka tuo, mies [on] seisova. Az ilyenszerű 
m o n d a t o k gyakorisága folytán a tuo n é v m á s elveszt(h)ette önállóságát, hozzá-
s imul t a megelőző szóhoz, megrövidült , s a szerepe az lett , hogy a rákövetkező, 
eredeti leg önálló m o n d a t t a r t a l m á r a fe lh ív ja a figyelmet, azaz : hogy a k é t 
m o n d a t t a r t a l m á t egymással kapcsola tba hozza, részeit egymással v iszonyba 
áll í tsa. Amíg az igei f lexió ki nem alakul t s amíg a mai finn seisoo (<. seisovi 
< *seisova) e lőzménye nominális jellegű vol t , addig a puutaka-tuo m o n d a t 
megrövidül t fo ly t a t á sa a mies jelzőjének fogha tó fel, s a monda t je lentése 
ma i finnre ford í tva ilyenféle lehetet t : puun takana [oleva] mies [on] seisova. 
Az igei flexió k ia lakulása után azonban, m i u t á n a seisova nominális á l l í tmánnyá 
á tér tékelődése meg tö r t én t , a puutaka-tuo monda t fo ly ta tása elvesztet te 
adnominal is jellegét s adverbiális bőv í tménnyé , azaz — m o n d j u k ki ha t á rozo t t an 
— locativussá fe j lődö t t . A finn tuo ~ m. to-, ta- (tova, R. tahát stb.) névmás meg 
felelői minden finnugor nyelvben, sőt a szamojédban is megvannak (vő. Uotila, 
Syr j . Chr. 160), b í zvás t fel tehető t e h á t m á r az uráli nyelvek kia lakulásának 
idejére annak a *tö névmásnak a megléte, amelynek a fe l tehető kopási folya-
m a t á t a fent iekben vázo l tam. Nem áll í tom azonban azt , hogy a finnugor nyel-
vek -t locat ivusragjá t éppen, ill. csupán erre az egy ősrégi névmásra kellene vissza-
veze tnünk . Az urál i nyelvek kia lakulását megelőző korban megvolt a fi. tämä 

m . té- : té-tova) ' ez ' névmás előzménye is. H a a fentihez hasonló m o n d a t -
beli kapcsola tban ez a névmás is végigment a vázol t rövidülési fo lyamaton és 
végül raggá vál t , akkor a távolabbra m u t a t ó *W és a közelebbre mu ta tó *tl5 
n é v m á s végül összeeshetett egy -t e lemben, s a fgr . *-t locat ivusragot ebből a 
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ket tős előzményből veze the t jük le. í g y meginagyarázódik az is, hogy a -t loca-
t ivusraggal a lakul t ha tározók közöt t éppúgy v a n n a k távolra m u t a t ó k , m i n t 
közelre m u t a t ó k , s hogy a manys iban a -t locat ivusraggal mind belső, mind pedig 
külső helyviszonyt jelölő ha tá rozóka t a l k o t h a t u n k (vö. Beke, A vogul h a t á -
rozók 5). 

5. H a az előbbiekhez hasonlóan a finnugor, sőt urál i *-/i9 locat ivusragot 
is megpróbálnók névmási eredetűnek magyarázn i , nehézségeink szaporodni 
lá tszanak, n- kezdetű n é v m á s t —- min t l á t t u k — ta lá lunk ugyan h á r m a t is 
a finnugorságban, vö. finn nämä 'ezek' , ne és nuo ' azok ' , de ezek ma m i n d 
többesszámi je lentésűek. Ezeknek a finn m u t a t ó névmásoknak , illetőleg rokon-
nyelvi megfelelőiknek a funkciója nem minden finnugor nyelvben azonos. 
Va lamennyinek a használa ta körében ta lá lkozunk az ú . n . kiegészülés v a g y 
supplet ivizmus jelenségével, de az egyes nyelvekben, sőt nye lv já rásokban a 
fent i névmások, illetőleg rokonnyelvi megfelelőik nem ugyanazon egyesszámi 
névmás p a r a d i g m á j á n a k a kiegészítésére, azaz : h iányzó többesszámának a 
pót lására szolgálnak. A finn nämä 'ezek' névmás t a tämä 'ez' névmás többes-
száinaként könyvel ik el a leíró nyelv tanok, de mordvin megfelelője, (Paas.) 
E. he, het, M. ne, hat már nemcsak a fi. tä(mä) etimológiai megfelelőjének, 
az E. te, M. te 'dieser ' névmásnak , h a n e m az E . še, M. še ' jener ; dieser da ; 
der, der jenige ' n é v m á s n a k is többeséül szolgál (az u t ó b b i n a k az azonos tőbő l 
való E . šet, seine, M. šat többes mellett) . — A fi. nämä névmás nä- t övének 
megfelelő tőből a lakul t mar i K P . (Gen.) na-jie, kCar. (Pork.) ni na, K H . (Ramst.) 
ni'na 'diese ' ismét a fi. fő- tőnek megfelelő (tőből képzett) K P . ta, tade, kCar . 
ta, ti'ôa, K H . tiôa 'dieser, (a K H . - b a n még :) der ; er ' többeseként használa tos , 
de a finn nä- t ő komi megfelelője, a V. na és a belőle képzet t naja, naja ' s ie ' 
m á r egy egészen más , t . i. a sija, sije 'er sie, es' névmás hiányzó többesének 
a szerepét j á t ssza . 

A fi. nuo ' azok ' , a mordvin E . nona, M. nonat ' j ene ' és a mar i K P . 
(Gen.) nuno, kCar. (Pork.) nwna, K H . (Ramst.) nana ' jene, sie' megegyeznek 
egymással abban , hogy etimológiai s zempon tbó l összetartozó névmások (fi. 
tuo, md . tona ' j ener ' és mar i tu, tuô°, K H . taôa ' jener , er') többesszámául 
szolgálnak, de az ugyancsak idetar tozó komi . V.nija, S. nije 'sie' (pl.) m á r a 
sija, sijQ 'er, sie es' pa rad igmájá t egészíti ki . 

Az n- kezde tű névmások használat i köre t e h á t csak a finn-volgai nyel-, 
vekben azonos ( többé-kevésbbé), a permi nye lvekben m á r elütő. Ebből a t ény -
ből ar ra köve tkez t e the tünk , hogy e névmások csak az önálló finn-volgai, ill. 
permi ág életében j u t o t t a k mai szerepükhöz, ko rábban azonban nein á l l tak 
kapcsola tban azokkal az egyesszámi névmásokka l , amelyek pa rad igmájá t m a 
kiegészítik. Collinder (Jukagirisch und Uralisch 23. 1. jegyzet) és Ravila (Vir. 
1945 : 323) még t o v á b b mennek következte tése ikben : szerintük a finn nämä, 
ne, nuo ma többesszámi jelentésű névmások (és b izonyára rokonnyelvi meg-
felelőik is) eredetileg e g y e s s z á m i je lentésűek vol tak s mai többesi jelen-
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t é sük későbbi fejlődés eredménye. Collinder (id. m. 24. 1. jegyzet) h ivatkozik is 
az osz t ják-szamojéd na 'der (lat. ille)' n é v m á s r a , amely a fgr . n- kezdetű név-
m á s o k valamelyikével összetartozik és m a egyesszámi jelentésű. A l a p p b a n is 
v a n n a k n- kezdetű névmástövekből képze t t olyan adverbiumok, amelyek 
sokkal inkább egyesszámi, sem min t többesszámi jelentésű tövekből képzet-
t e k n e k lá tszanak, vö. N . nü, nüvt 'so' , nä, nävt 'so, iu dieser Weise' , L. nuou 
' so ' (1. Collinder, id. h.) . Mindezekhez v e g y ü k figyelembe azokat a t ényeke t , 
amelyekre Ravila ( F U F . X X V I I , 98) és Zsirai Miklós (Melicli-Emlékkönyv, 
488—9) h ív ta fel a figyelmet : 

1. az egyesszámi ő névmás több ese tben használatos a m a g y a r b a n a 
többesszámi ők he lye t t , 

2. a mar iban többször haszná l ják a személynévmások egyesszámú 
a lanyese té t a többes helyet t , mégpedig többesszámban levő igei á l l í tmány 
mel le t t pl. núia tolóén kolúsná, mdia koraim IdiÚsná, Öii-at mialza ti lói) 
korndžôen-ak ! 'mi [ tkp . é n ] megérkez tünk, mi [ tkp. én] megcsináltuk az u t a t , 
ti [ tkp . t e ] is jö j je tek ugyanazon az ú t o n ' (Wichmann : N y K . X X X V I I I , 243 ; 
1. még (Wichm. Tscher . T. 606. sz.) U. maj-a, mai 'ich ; wir ') , 

3. Lewy egyik nyelvmestere , a Krasznokoksajszk vidékéről való Dmitrev, 
a te ' i h r ' he lyet t t ö b b n y i r e tői ' du ' , a me 'wir ' helyett m i n d i g a möi 
' i ch ' a lakot használ ja (Leivy, TscherGramm. 112), 

4. az északi-hanti csoportba t a r tozó szinjai nye lv já rásban 'ők ' ér telem-
ben egyformán haszná l ják az eredetileg egyesszámi luw ' er ' és a többesszámi 
lij ' s ie ' a lakot (Steinitz, OVD. I . 42). 

Mindezeket t ek in te tve véve, az a lábbi következtetéseket t ehe t jük : 
a) a finn-permi nyelvekből ismert , n- kezdetű, m a á l ta lában többes-

számi jelentésű m u t a t ó névmásoknak az urál i nyelvek kialakulása ide jén 
(a többesszámi je lentés mellett) egyesszámi jelentésük (is) lehete t t , v a g y 
inás szóval : a t- kezde tű m u t a t ó névmások mel le t t volt egy (vagy több) e g y e s -
s z á m i jelentésű, n- kezdetű névmás is, 

b) ez (vagv ezek) az n- kezdetű névmás(ok) — keresztülmenve hasonló 
hanga lak i kopáson és funkcióvál tozáson, m i n t amilyent a t- kezde tű névmások-
ról f e l t e t t ü n k —- előzménye lehetet t (ill. előzményei lehet tek) a va l amenny i 
urál i nyelvből ismert -n ( + magánhangzó) locat ivusragnak. 

6. Kérdezhe t jük : mi lehetet t eredeti leg a t- és az n- kezdetű névmások 
közt i jelentésbeli különbség ? —-s ha — m i n t f e l t e t tük — belőlük alakult az ősi 
*-t és *-ii3 locativusrag, mikor haszná l ták az egyiket és mikor a m á s i k a t ? — 
A t- kezde tű névmásokka l kapcsola tban m á r u t a l t unk a köz tük levő jelentésbeli 
különbségre, amely ma is megvan v a l a m e n n y i uráli nyelvben : a finn tömő 
és megfelelői közelebbre mu ta tó , a tuo és t á r sa i pedig t ávo labbra m u t a t ó név-
mások . Hogy mel le t tük mi szerepe l ehe te t t egy vagy t ö b b n- kezdetű egyes-
számi m u t a t ó névmásnak , azt ma már legfel jebb csak ta lá lgatni t u d j u k , de meg-
á l lap í tani nem. Ismeretes például az a t é n y , hogy nem egy nyelv nem elégszik 
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meg e g y közelre és e g y távolra m u t a t ó névmással , h a n e m a beszélőtől va ló 
távolság szerint fokozataikat különböztet meg és ezeket külön névmásokkal 
j u t t a t j a kifejezésre. Pé ldául a l appban (Nielsen, G r a m m . 125) ö t m u t a t ó 
névmás van a különféle távolságok jelzésére: 

lpN. dät ' denne her , denne' , IpL. tat 'den hä r ' , azaz : 'ez i t t ' ; IpN. dat 
'den, denne' , azaz : 'ez, ő ' (gyengébb r á m u t a t ó jelentéssel), lpL. tat 'denne ; 
ez ' (általános m u t a t ó névmás , t ek in te t nélkül arra , bogy a szóban levő t á r g y 
közelebb vagy t á v o l a b b van a beszélőhöz); 

lpN. diet 'den der ; az ' (közelebb a megszólí tot thoz, min t a beszélőhöz) ; 
IpN. duot 'den der ; az, amot t távol ' , lpL. tuöt u a . ; 
lpN. dot ' den der bor te (lengst borte) ; az o t t ( legtávolabb) ' , 
lpL. tát ' den da r bor t re (som är längst avlägsen f r ä n den talande) ; az 

o t t (aki legtávolabb v a n a beszélőtől)'. 

— Egyes finn nye lv já rásokban sem elégednek meg e g y közelebbre és 
e g y távolabbra m u t a t ó névmással . E g y Észak -Hämébcn beszélt nyelvjárás-
ban a tärnä 'ez ' és a tuo ' az ' névmáson kívül van egy toa névmás is, amellyel 
a beszélő és a megszól í tot t között levő t á rgyra m u t a t u n k rá . A kar ja la i toa 
névmás távolabb levő t á rgy ra m u t a t , m i n t a tuo. — A kamaszi -szamojédban 
is t öbb névmás haszná la tos a különféle távolságokban levő személyekre v a g y 
t á rgyakra való r á m u t a t á s r a : 

1) do, d3, dd, to 'dieser hier ; der , er ' , -m képzővel : dom ua. , 
2) di, di, di 'der , jener , er ' , 
3) šé 'dieser dor t , der dort ' , 
4) Ida 'dieser da , der (dort) ' (1. Kai Donner—A. J. Joki, Kainassisches 

Wör terbuch 145). 

A nyenyecben ké t közelre m u t a t ó névmás van : t ' am ' 'dieser (hier)' és (iky 
'dieser (dort) ' . Hasonlókép a nganaszanibai i (tavgi) : ^amat] 'dieser hier ' , 
^ama nie 'dieser da ' . 

i smerve egyes nyelveknek ezt a sa já t ságá t , hogy különféle távolságok-
ban levő t á rgyakra más-más névmással m u t a t n a k r á , a r ra gondolha tunk , 
hogy az alapnyelv is i lyen különbség kifejezésére haszná l ta fel a t - é s az n-
kezdetű névmásoka t . Persze különbség lehetet t ha szná l a tukban esetleg a r ámu-
t a t á s t á rgyának minősége és mennyisége szerint is. Mivel a kérdő névmások 
körében más névmás tőve l (m. kiV-^fi.. ke- stb.) tesszük fel a kérdést élő lényekre 
és ismét mással (m. mi- stb.) az élettelen t á r g y a k r a vonatkozólag, 
logikus arra gondolnunk, hogy ugyanez a különbség eredeti leg a m u t a t ó név-
mások körében is kifejezésre j u to t t — t a l án éppen a t- és az n- kezdetű név-
mások segítségével.1 

1 Némely nye lvben az élőlények és az élet telen tárgyak neveinek mondatbe l i használa-
t á b a n m a is észlelhető b izonyos különbségtétel . Például az osz t ják-szan io jédban a -t többes-
je l csak élő lények neveihez já ru l hozzá. L. Nescheim Asbjorn, Der lappische Dualis 18 
(vő . még Ravila : F U F . X X V I I , 103). 
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Sok példát eml í the tnénk arra , hogy egyes nyelvek sokszor milyen kicsi-
n y e s n e k látszó, minőség szerinti különbségek érzékeltetését t a r t j á k fontosnak 
s h o g y erre külön nyelv i eszközöket haszná lnak fel. 

Efféle differenciáló ha j landóság muta tkoz ik meg például a finnugor 
n y e l v e k körében a rokonsági terminológia rendkívüli gazdagságában . — Ravila 
( J o h d a t u s kielihistoriaan 57) említi , h o g y a finn pestä 'mosn i ' ige eredetileg 
n e m je len te t t bármifé le mosást , m i n t manapság . Egyes népek és nyelvek 
g y a k r a n pontosan megkülönbözte t ik a testrészek mosásának és pl. a ruhák 
m o s á s á n a k a műve le té t . A m o r d v i n b a n a finn pestä megfelelője : pezems csak 
a f e j m o s á s á t jelenti ; a ruhamosás művele tére a magyar mosni ige megfelelője, 
az E . tnus'k'ems, M. muškoms ' (Wäsche) w a h r e n ' igét haszná l j ák . 

De ha a fgr . nyelvek ősi m u t a t ó névmásrendszerc k i fe jezet t is afféle 
f i n o m árnya la toka t , amilyenekre f e n t e b b u ta l l am, azt kell gondolnunk, hogy 
a t-, ill. 7i- kezdetű névmásokból s z á r m a z t a t o t t ragok (eredetileg inkább csak 
monda t ré szeke t kapcsoló, őket egymás ra vona tkoz ta tó elemek) már jóval az 
egyes fgr . nyelvek önállósulása előt t e lveszte t ték sajá tos , differenciáló ere jüket . 

7. A raggá vá l á s f o l y a m a t á b a n befejező mozzana tnak épp az eredeti 
j e l en tés elhomályosodását képzelem. A névmásokból ragokká vá l t *-t, ill. *-ns 
f o r m á n s o k haszná la t ában fel tehető különbséget inkább nye lv já rás inak gon-
d o l o m . A *-t loca t ivusrag m a r a d v á n y a i keletről nyuga t felé haladva egvre 
r i t k u l n a k . A finnugorság ugorrá vá ló ágában ál talánosan haszná l t volt , a per-
m i v é váló központi tömbben ugyancsak jól ismert lehete t t a -t rag. Viszont 
a n y u g a t i szárnyon r i t kábban a lka lmaz t ák . Erre m u t a t az a t ény , hogy a 
m a r i b ó l csak e g y pé ldánk van a -í r ag ra , aránylag csekély számúak a mordvin 
-í r agos temporal isok is, a finnségben pedig csak alig n é h á n y példára hivat-
k o z h a t u n k . Mindezekből arra köve tkez t e the tünk , hogy a -t locat ivusrag inkább 
c s a k az ugor, ill. permi nyelvekké vá ló nye lv já rásokban vol t közkeletű. 

A *-7i3 locat ivusrag az egész finnugorságban jól i smert : a finnugor 
n y e l v e k többségében ma is élő locat ivusrag (másodlagosan ha tá rozo t t abb 
v i szony la tok kifejezésére is szolgálhat) , ill. eredeti lokális jelentésében adver-
b i u m o k b a n va lamenny i fgr. nyelvből k i m u t a t h a t ó . Élő rag a locativusi * - i i 3 

f o l y t a t á s a az u g o r nyelvekben is : a magyarban és a h a n t i b a n közön-
séges, a manysz iban azonban főnevekhez já ru lva meglehetősen r i tka . Ha már-
m o s t az T_l- locat ivusragot n- k e z d e t ű névmásokból a k a r j u k származta tni , 
f e l t ű n ő n e k t a l á l h a t j u k az -n locat ivusrag el terjedtségét és gyakoriságát az ugor 
á g b a n , nolia éppen i t t n- kezdetű m u t a t ó névmásokat á l t a l ában nein ta r t szá-
m o n az irodalom. K ö n n y ű volna ezt a h iány t azzal el intézni, hogy az ugor 
nye lvekbő l az n- kezde tű mu ta tó n é v m á s o k kivesztek s mások ve t t ék á t sze-
r e p ü k e t . Szerintem kellő okunk v a n azonban annak az á l l í tásnak a megkockáz-
t a t á s á r a , hogy a (szamojéd a l ap j án urál inak t a r t andó) n- kezdetű m u t a t ó 
n é v m á s o k megfelelői az ugor nyelvek közül legalább a han t i -manysz iban ma 
is megvannak , mégped ig a 2. személyű n- kezdetű személynévmásokban. 
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8. Ez a gondolat Ojansuutól ( I tämerensuoinalais ten kie l ten pronomini-
oppia 83) származik, á l ta lánosan azonban — úgy látszik — n e m fogad ják el, 
mer t az i rodalomban alig ta lálkozni vele, s az n- kezdetű m u t a t ó névmások 
etimológiai megfelelői közt a manyszi személynévmásokat n e m szokták 
számbavenni (Fincz iczky u t a l valószínű magyaráza tkén t Ojansuu feltevésére, 
1. N y K . X L V I I , 366). Ez a ta r tózkodás Ojansuu ötletével szemben részben 
é r the tő is : Ojansuu nein okolja meg kellőkép állásfoglalását, c supán általános-
ságban hivatkozik az indogermán nyelvészetnek arra a fel tevésére, hogy személy-
névmások m u t a t ó névmásokhói fe j lődtek. J o b b a n a l á t á m a s z t h a t t a volna véle-
ményé t , ha figyelembe ve t t e volna Budenz Ugrische Sprachs tudien című tanul-
m á n y á t . Budenz (id. m. 42. 1. jegyzet) — u ta lva az e lőzményekben Pott ku ta-
tásaira — ezt í r ja : 

»Bekannt ist, dass n icht nur das pron . 3. pers. äusserst häuf ig dureh ein 
gewöhnliches demons t ra t ivum ver t re ten wird, sondern gelegentlich auch die 
1. pers. durch ein demons t r a t ivum des näheren und die 2. pers . durch ein 
ebensolches des ferneren, besonders im Gegensatz zu e inander«. Pé ldákat a 
lat inból, a törökből és a f innből említ . 

Ojansuun és Fincziczkyn k ívül Mark (ÖESA. 1929: 56—59) is foglalkozott 
a kérdéses obi-ugor névmásokka l , s ha Ojansuu egyeztetését n e m is említi, 
olyan tényekre m u t a t rá , amelyek a manyszi -hant i személynévmások mu ta tó 
névmási eredetét valószínűbbé teszik. Mark idézi Brugmatint annak igazo-
lására, hogy nemcsak 3. személyű, hanem 1. és 2. személyű személynévmások 
is lehetnek m u t a t ó névmási eredetűek : » . . . auch Ich- u n d Du-Pronomina 
scheinen wenigstens zumtei l ursprünglich Demonst ra t iva gewesen zu sein, 
in dem z. B. griech. e/iov usw. etymologisch mi t ai. áma-h 'der hier, dieser hier ' , 
oder ai. té, griech. toi, la t . tibi usw. etymologisch mit tá-m, griech. t<5-r (Hin-
weis auf den Angeredeten als auf etwas n ich t zur Ich-Sphäre Gehöriges, aber 
geradeaus vor dem Sprechenden Befindliches) zusammengehören dür f te« 
( Brugmann, Gr.2 I I . 2, § 310). Hivatkozik t o v á h b á Mark finnugor példákra is : 

1) a manyszi om, äm ' én ' névmásban is v a n muta tó elem, t . i. ez *o-mnä-, 
*ä-män- alakból vezethető le, ahol az o- ~ ä azonos a magyar ez m u t a t ó név-
más magánhangzó-elemével , 

2) ugyanezt az e- m u t a t ó elemet t a r t a l m a z t a eredetileg a magya r én is, 
amely szerinte *e-men a lakból fe j lődöt t (-men = lp. mon. ' én ' s tb . ) . 1 

A kérdéses 2. személyű manysz i -han t i személynévmások a következő 
a lakvál toza tokban v a n n a k feljegyezve : 

1) e g y e s s z á m 2. sz. : (Münk.) É . nan, KL. näu, K . näi\ AL. näi, 
P.näi, T. n0u, AT. nü ' t e ' , (Kann.) TJ . neu, nii, TČ. neii, A K . nät], K K . näy 
F K . när], P . ney, ÉVag. näi DVag. nei, AL. nei, FL. ná-q, Szo. nájl ' du ' (1. Lii-

1 Ojansuu gondola tá t lényegesen továbbfe j lesz t i Vértes Edit, Az osz t j . személynévm. 
10—12. 1. 
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mola : F U F . X X V I I I , 20). E vá l toza tok magánhangzói — Kannisto hasonló 
vokal izmusú példáival egybevetve — legvalószínűbben ősmanyszi *£ -re mennek 

vissza) =han t i (Karj., ÜL. 189) F D . narj, T r j . V. V j . n o yf Ni. n ň ijc ( r i tkán : 
n á r f ) , Kaz . n á i f , O. nát] ' d u ' ; 

. A > A 

2) k e t t ő s s z á m 2. sz. : manysz i (Murik.) É. nen. KL. AL. nin, K. 
nen, F K . nTn, P . nén, T. nén, (Kanti., 1. Liimola : F U F . X X V I I I , 21—2) A K t 

nin, K K . F K . neen, P . nin, nen, É V a g . nen, DVag . nen, AL. nen, FL . nen, Szo. 
neen ' ihr beide, i h r z w e i ' (az ő smanysz i m a g á n h a n g z ó valószínűleg *évo l t ) = 
h a n t i (Karj., OL. 211) F D . ni A, T r j . V. Vj . m V , K a z . ninc, 0. nin, Ni . 
nenc ' ihr (dual) (az ö s h a n t i m a g á n h a n g z ó *i vo l t , Vő. OL. 283) ; 

3) t ö b b e s s z á m 2. sz . : m a n y s z i ( Münk.) É . nan, K L . AL. P . nan 
K . nan, T. riän, A T . n0n ' t i ' , ( K a n n . , Vok. 53) T J . TČ. nen, A K . P . É V a g . 
D V a g . AL. nan, K K . n°án, F K . nóán, F L . Szo. nun ' i h r ' (plur . ) (az ősmanysz i 
magánl ianzgó *e lehe te t t , vő. Kann. id. m. 16—24) = han t i (Patk.) I . néi], 
(Páp.) É . ndrj, (Paas.—Bonn.) K . J . narj, (Karj., OL. 83) t m f , (Stein.) Serk. 
narj ua . 

Mindezek a manysz i -hant i névmása lakok ősmanyszi , ill. őshanti magas 
magánhangzókra u t a lnak , t e h á t — ha a nyuga t i finnugorság m u t a t ó név-
másaiva l összetar toznak — akkor a fi. na- vagy ne- névmástövekkel és rokon-
nyelvi megfelelőikkel lennének egyeztetendők. 

Az ú j a b b k u t a t ó k va lamennyien megegyeznek egymással abban , hogy 
a manyszi -hant i egyesszámi 2. személyű -n igerag és b i r tokos személyrag a tá r -
gyal t obi-ugor személynévmásokkal kapcsola tban v a n s hogy az u tóbb iaknak 
régi (-n, ill. -r] képző nélküli) egyszótagos a lakjából kele tkezhete t t (vö. Uotila : 
SUS. Tóim. LXV, 112—3, 1. és az i t t emlí tet t i rodalom). Wichmann (1. Uotila, 
id. h.) a komi egyesszámi 2. személyű -n igeragot is kapcsolatba hozta az 
obi-ugor -n raggal s ily módon a komi -n ragot finnugor kori örökségnek 
magyaráz ta . Mark (ÖESA. 1929 : 56—7) még tovább megy : szerinte a nga-
nasszani -t] 2. személyű igerag (pl. Tnata,ai] 'du schni t tes t ' ) -n-ből kele tkezet t , 
t e h á t már »az uráli a lapnyelvben« volt egy -n 2. személyű igerag (a más uráli 
nyelvekből ismert -í mellet t) . Mark szerint ezért fel kell t ennünk , hogy az 
»urál i a lapnyelvben« két 2. személyű személynévmás volt , mert a kétféle 
2. személyű igerag csak így magya rázha tó meg. 

Ha a manysz i -hant i 2. személyű személynévmásokat ezek u tán is az uráli 
n-kezdetű m u t a t ó névmásoktó l függet leneknek képzel jük , akkor azt kell állí-
t a n u n k , hogy a k o m i b a n és a szamojéd nyelvekben a fe l te t t n- kezdetű 2. sze-
mélyű névmás nyomta l anu l elveszett . Ez persze lehetséges. De ha e l fogadjuk 
Ojansuu azt a gondola tá t , hogy az obi-ugor 2. személyű személynévmások 
etimológiai kapcso la tban vannak a fgr . , ill. uráli n- kezde tű mu ta tó névmások-
kal , akkor — ha ma más jelentésben is, de — rá t u d u n k muta tn i az obi-ugor 
n y e l v e k b e n is olyan n- kezdetű névmásokra , ame lyeknek uráli e lőzménye 
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a mai komi -n és nganaszszani - íj- ( < * - n ) igeragnak — nem is elképzel-
hete t len jelentésfejlődés u t á n — anyagi előzményül szolgálhatot t . 

E körülmény m i a t t Ojansuunak az obi-ugor névmások kapcsolataira 
vona tkozó feltevését e l fogadhatónak gondolom. Ez az állásfoglalás egyben 
azt jelenti , hogy a manyszi -hant i 2. személyű névmások képzőtlen, 
egyszótagos töveit — eredetinek fe l te t t m u t a t ó névmási je lentésükben — 
a manyszi -hant i -n locativusrag előzményének t a r t o m , azaz : a manyszi-
han t i -ti locativusrag m u t a t ó névmási előzményének bangtes te ma is 
megvan e nyelvekben, de már n e m abban a je lentésben, amelyben 
az uráli nyelvek n- kezdetű névmásai az uráli locat ivusrag keletkezéséhez 
hanganyagot szolgál ta t tak . 

9. Amit az indoeurópai és egyéb nyelvészetnek az esetragok keletkezésére 
vona tkozó legújabb eredményeiből megismer tem, abból azt lá tom, hogy az 
indoeurópai és más nyelvek kuta tó i az esetragok keletkezéséről á l ta lában ugyan-
olyan elveket va l lanak, mint a fen tebb emlí te t t f innugor nyelvészek s min t 
amilyeneket m a g a m is megpróbál tam alkalmazni . Például Vasmer (Zeitschrift 
f ü r slav. Phil . 1947 : 444) Spechtnck Der Ursprung der indogermanischen 
Deklinat ion c. művéből a következőket idézi : »Die Verwendung der blossen 
Wurzel mi t einer Demonst ra t ivpar t ike l oder einem Demons t ra t ivpronomen zur 
Bezeichnung rein räumlicher Vorstellung liegt f ü r den Menschen der F rüh -
zeit so nahe, dass sie nichts Auffälliges besitzt«, . . . »Die grosse sprachliche 
Leis tung des Indogermanen beginnt erst dami t , dass er je zwei solcher S t ä m m e 
zu einem Parad igma zusammenfass te und sie in Gegensatz zueinander stellte. 
Auf diese Weise gewann er zunächst einen casus rectus und obliquus. Dadurch 
muss te natür l ich die ursprüngliche räumliche Bedeutung der S tammbi ldung 
allmählich verblassen. Als dann der Indogermane dazu k a m , weitere Kasus 
zu bilden, griff er wieder wie bei der Schaffung der Stammklassen auf die 
Demons t ra t iva zurück . So ents tand eine regelmässige Nominalflexion«. — 
Ugyancsak Vasmer Specht eredményeihez a következő megjegyzést fűzi hozzá : 
»Für die Beurtei lung der Haupt these von der E n t s t e h u n g der indogermanischen 
Dekl inat ionsendungen aus Demons t ra t ivpronomina is die mir von D. Wester-
mann mitgeteil te Ta tsache von Interesse, dass die Kasusendungen des Nubi-
schen ebenfalls aus pronominalen E lementen erklär t werden. Es bleibt die 
Frage offen, ob alle von Specht behandel ten Kasusendungen und Wortbi ldungs-
elemente auf diese Weise erklärt werden können« (id. h . 444. 1.). 

Ügy vélem, az egyszerű esetragok eredetének kérdésével kapcsola tban 
ugvauezt a kérdést t e h e t j ü k fel a finnugor n y e l v t u d o m á n y b a n is. Meg tudunk-e 
va laha is felelni e kérdésre, nem t u d j u k . Mindenesetre szélesebb körű vizsgálat 
még sok fényt der í the t a ragok keletkezésének érdekes kérdésére. 
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