V. VO JERMILOY

A SZOCITALISTA REALIZMUS ELMELETENEK
NEHANY PROBLEMAJA

1.

Sztalin elvtarsnak A marvizmus és o nyelvtudomdny kérdéser  cimi
klasszikns munkdja rendikvili mértékben gazdagitotta a tudomidnyt, 1j,
nagyszerii példaja volt a marxizmus-leninizmus alkotd tovabbfejlesztésének,
meghatirozta az elméleti munka tovabhi feladatait és iranyat, meggemmisitd
csapast mérve a vulgarizatorokra, nemesak a nyelvtudominv, hanem a
tudomédny egvéh teriiletein, igv példiul az esztétika és a szocialista realizmus
elméletének teriiletén is.

Sztalin elvtdarsnak abban a torténelmi iddszakban kozzétett Gj munkaja,
amelyet hazinknak a kommunizmus felé valé gvézelmes haladasa jellemez,
hatalmas erdvel fejeste ki azt a gondolatot, hogy a nyelv az érintkezés eszkoze,
megdontitte a marxizmusnak marrista vulgarizalisat, amely lényegében arra
térekedett, hogy a nyelvet az érintkezés eszkozébdl az elkiilonités eszkozévé
viltoztassa, ami a nyelvet elkoresosuldsra karhoztatta volna,

Sztdlin elvtars kimeritéen hebizonyitotta a nyelvnek az egész népre
kiterjedS nemzeti jellegét és magas tudomdnyos szinvonalra emelte az egész
nép altal haszndlt, hatalmas nvelvért vivott harcot mindaz ellen, ami felaprézza,
részeire bontja a nyelvet, az Ggvnevezett ,osztilynyelvek'’. zsargonok és
mindaz ellen vivott harcot, ami az egész nép dltal hasznilt nyelv életének
széles teritietérdl a sz6 kozvetlen és atvitt értelmében vett | provincializ-
musok‘’ teriiletére vezet; harcot mindaz ellen, ami sziitkkori, jelentéktelen, ami
vilaszfalakat, akaddlvokat teremt, magabazart, csoportjellegii, nem pedig
az egész népre kiterjedd: a mult rendszernek a maradvanyai ellen. amely
eltivolitotta egyvmastdl az embercket, mindaz ellen, ami osszeflige az el6z4
uralkodd osztialvok hefolyvasaval.

Sztélin elvtars ramutatott arra, hogy ,a nyelv, mint a tarsadalomban
616 emberek érintkezésének eszkize, egyenlden szolgilja a tarsadalom vala-
mennyi osztalvat és e tekintetben mintegy kizonihisséget tanisit az osztalyok
irant.“1 Nztdlin elvtars ebben az Osszefiiggéshen kiilénosen hangsilvozza a

L Sztdlin: Marxizmus és nyelvtudomdny. Lisd: A szorjet nyelvrudomdny kérdéses
(Marr-Vita) Bp. Szikra, 1951, 230. 1.
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kizsdkmanyolé osztalyoknak azt a torekvését, hogy megrontsik az egész nép
dltal hasznilt nemzeti nyelvet: ,,Az emberek, az egyes tarsadalmi esoportok,
az osztilyok azonban korantsem kozombosek a nyelv iranydban. Igyvekeznek
a nyelvet a sajat érdekiikben felhaszndlni, reakényszeriteni sajit szétarukat,
sajat kiilonleges miiszavaikat, kiilonleges k'fejezéseiket. Kiilbnosen kitlinnek
e tekintetben a néptél elszakadt és a népet gyilol6 vagyonos osztilvok vezetd
rétegei: a nemesj arisztokricia, a burzsoazia fels§ rétegei. ,Osztdlv’-dialek-
tusok, zsargonok, szalon-nvelvek’ jonnek létre. Az irodalomban gyakran
eléfordul, hogy ezeket a dialektusokat és zsargonokat helyteleniil nvelveknek
mindsitik: .nemesi nyelv’, burzsod nyelv’ - irjdk — szemben a ,prole-
tar-nyelvvel’, a ,paraszt-nyelvvel’. Kzen az alapon, barmennyire furcsa is
ez, egyes elvtirsaink arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nemzeti nvelv
fikeid, hogyv a valésigban csupan osztalynvelvek léteznek.

Ugy gondolom, hogy ez a lehetd leghibasabb kivetkeztetés.‘* Sztalin
elvtars ezutdn hangsulyozza, hogy ,, Marx elismerte az egységes nemzeti nyelv-
nek, mint magasabbrend(i forménak sziikségességét, amelvnek a nyelvjarasok
mint alacsonyabb formdk. ald vannak rendelve.‘®* Marx — mutat rd Sztalin
elvtirs — azt tartotta, ,Lhogy a burzsodk kalmar szokinesiikkel beszennvez-
ték az egyvséges nemzeti nyelvet ...

Nemzeti kérdés és leninizmus c¢. miivében Sztdlin elvtirs igy fr:

Az igazsig az, hogy a burzsod nemzetek felszamoldsa nem &ltaldban
anemzetek felszdmoldsat, hanem csak a burzsod nemzetek felszamoldsat jelenti.
A régi burzsod nemzetek romjain 1j, szocialista nemzetek keletkeznek és fej-
16dnek, amelyek sokkal szorosabban egvbeforrtak, mint barmelyik burzsod
nemzet, mert a szocialista nemzetek mentesek a burzsod nemzeteket bomlaszto,
kibékithetetlen osztalyellentétektsl, és sokkal inkabh olelik fel az egész népet,
mint barmelyik burzsoi nemszet.*®

A nyelv, de mindenekel6tt az irodalmi nyelv igen bhatalmas eszkoz
arra, hogy a szocialista népek oOsszetartasit megerdsitse ¢s megszilarditsa.

Az irodalmi nyelv egész népre kiterjedd jellegéért, pontossagiért, vila-
gossigaért, hajlékonysagdért, taldlo voltdért. gazdagsigiért és a nyelvnek
a legjobb népi és nemzeti hagyomianyokon alapulé folyamatos feltjitasiért
vivott harc egvattal a szocialista nemzetek még erésebb megszilarditasaért
és gy6zelméért folytatott hare is.

A nyelvnek a lehetl legnagvobb mértékben meg kell felelnie az érint-
kezés és egyesités feladatainak, azt a széles szocialista életet kell szolgilnia,
amelyet Sztalin elvtdrs zsenidlisan elérelatott mar csaknem félszazaddal

2. o, 3001
U, o, 2300 1L
10U, o, 23101

5 Sctilin Miived. Bp. Szikra, 19500 11 k. 3710 L



A SZOCIALISTA REALIZMUS ELMELETENEK NEHANY PROBLEMAJA 227

ezel6tt. Az Anarchizmus vagy szocializmus? co. miivében Sztalin elvtdrs
hangstlvozta:

,,Harcolni a széleskorii szocialista életért, mint f6 célért — igy kell a pro-
letaridatust szolgalnunk.

Lenin és Sztalin mindig rendiiletleniil harcolt az egdsz nép dltal hasznalt
igazi irodalmi nyelvért. Lenin mir a vilaghdbor(t éveiben arra hivta fel a
szovjet. irodalmarokat, hogy iizenjenek hadat az ovosz nyelv kerékhetérésének
és az orosz nyelv kerékbetorését, mint a volt uralkodd osztdlyok befolyasit
fogjak fel.

Az egész nép altal hasznalt nemzeti irodalmj nyelvnek szenvedélyes és
kovetkezetes harcosa volt a szocialista realizmus irodalminak megalapozoja,
a nagy Gorkij, aki arra tanitotta az irdkat, hogy az irénak oroszul kell irnia,
nem pedig vjatkai vagy balahoni tdjszolasban. Gorkij e harcdnak jelen-
tésége még vilagosabba vélik Sztalin elvtars ama Otmutatdsinak meg-
vilagitasdban, amely szerint a helyi dialektusokat az egész nép altal haszndilt
nemzeti nyelv ald kell rendeini.

Gorkij faradhatatlanul arra tanitotta az irokat, hogy emlékezzenek arra,
mi volt Vlagyimir Lenin d&llispontja a nyelvrdl. Kiméletlen harcot kell {oly-
tatnunk az irodalomnak a szé-szeméttsl valé megtisztitasa, nvelviink egy-
szeriisége és vilagossiga, a becstiletes technjka elérése céljabdl, amely nélkiil
nines vildgos ideoldgia. Taldléan dllapitotta meg Alexej Tolsztoj: ,,A nyelv
a gondolkodas fegvvere. A nyelvet j6l vagy rosszul hasznalni annyit jelent,
mint jol vagy rosszul gondolkodni.”® Gorkij és a tobbi kivald szovjet ird
alldspontjinak helyessége és jelentésége kiilongsen vildgossa valik Sztalin
elvtars munkajanak és Marx ama tézisének megvilagitisaban, amely szerint:
..a nyelv a gondolat kézvetlen valdsiga“.

11.

Az irodalom terén miikods vulgarizatorok és szektansok, proletkultosok
és rappistak, kozmopolita formalistdk mindent megtettek annak érdekében.
hogy meghinusitsik a harcot, melvet Gorkij és az egész szovjet irodalom az
“cgész nép altal haszndlt irodalmi nyelvért vivott.

Sztalin elvtirs ramutatott a nvelvtudomany terén elkovetett vulgari-
zalas és a szépirodalom elmélete, torténete és kritikdja terén elkévetett vul-
garizalas hasonlosagiara, megjegyezte, hogy Marr ,a marxizmusnak csak
egyszerusitGje és vulgarizdldja volt, a ,proletkultusok’ és ,Rapp-kivetSk’
fajtajabol.«

& Sztdlin Mdvel, Bp. Szikra. 1949, 1. k. 348, L
© o Sztdlinge Marxizmmus és nyelvtudomdany. Lasd: A szovjel nyelvtudonuing kérdésed.
(Marranita) Bp. Szikra. 19510 248, p.
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A nyelvtudomany és az irodalom teriletén miikods vulgarizdldkat
egyarant jellemezte az a torekvés, hogy a nyelvet és az irodalmat elvonat-
koztattak az egész nép életétsl, hogy a nyelvet és az irodalmat az elkiiloniiés,
a széttagoltsig szolgilatiara kényszeritették. A marxizmus marrista vulgari-
zaldinak, valamint a proletkultos és Rapp-kovetd ferdit6knek hasonldsiaga
soktéleképpen megnyilvanult, igy pl. abban, hogy nem vették figyelembe a
redlis torténelmi folvamatot, elhanyagoltak az objektiv valdsiagot, eltértek
az élet igazsigatol, konkrét bonyolultsigitdl és gazdagsagatol; holt dogmatiz-
mus, skolasztika, az objektiv tényvezbk szubjektivekkel vald feleserélése,
szektdns korlitozottsag, a kultwralis dsszefiiggések és a hagvomdany megszalki-
tasa jellemezte Sket. Mind a marristak, min< a proletkultosok és Rapp-kévetdk
ferditéseinek filozofiai alapjaul a vulgaris materializmusnak a szubjektiv
idealizmussal valé Gsszekapesolasa szolgalt.

A szocialista realizmus szempontjabol a miivészethen legfontosabb
az életiguzsdy, a jelen, a jové és a milt igazsaga, az élet legydzhetetlen
haladdsa az i#j felé. A szocialista realizmux miivészete mindenekelitt a leg-
igazabb miivészer.

[rjanak igazat, — igy valaszolt Sztalin elvtirs arra a kérdésre, hogy mi
a szocialista realizmus lényege. ,,Az 16 tanuljon az élettdl. Ha magas fokon
allo mivészi formaban tiikrozi az édletigazsiagot, feltétleniil eljut a marxiz-
mushoz, 8

A proletkultosok és Rapp kdvetdk mindig arra torekedtek, hogy kiilon-
bozd zaszlok alatt tamadjik a szocialista realizmusnak éppen e f§ alapelvét:
a valosdag igaz — forradalmi fejlddésében, a kommunizmus felé haladasiban
valy — titkrozését. Arra torekedtek, hogy az életigazsig lendiletét elvont
séméakkal. dogmatikus | jelszavakkal eseréljék fel, az hiredlis élet irredlis
szovjet emberek, kiagvalt | szuperidedlis™ valdsag — kitaldlt | szuperidealis®
hésik, nem é16 valosdg sziilte, hanem szektdns laboratdriumokban kotyvvasztott
chomunkulusz™ emberkék — abrizolasinak hamis orthodox kivetelményeivel
zavarjdk meg az irékat, kilonosen a partonkiviilieket. Kzzel a kérdéssel fiigg
Ossze a miivészet sajatossdganak vulgaris tagadasa is, ,.a dialektikus materi-
alista alkotd modszernek ™ mint irodalmi | jelszonak™ felvetése, a miivészet és
a tudomany azonositisa. Kz lényegében mensevik idealizmus volt, a szoci-

alista realizmus fékiovetelményvének — az életigazsig forradalmi fejlGdésében
vald titkrozésének -- kicserélése lres, skolasztikus manipulaciokkal vegves,

allitolag dialektikus kategdridkkal. A | dialektikus materialista alkoté mad-
szer” jelszavdnak az volt a célja, hogy eltereljc az irodalmat az élettdl és
mindattol, ami a miivészet sajitossigara emlékeztet: ez a jelszd a kommunista
és partonkivili irok szembedllitasdara, a szovjet irodalmarok szétvilasztasara
iranyvulo kisérlet \olt.

A NSK(O)P X VI Kongress wsa. Cyorsirasi jegyzet, Fartyizdat. 1934, 624 1L Ovoszul.
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g

— Az irodalmi moédszerrel kapesolatos kérdésekben a Rapp-kovetSknek
sajatos ,,munkamegosztisuk volt: egyvesek a realizmus megsemmisitésével
foglalkoztak, allitélag a forradalmi romantika nevében, masok a forra-
dalmi romantika megsemmisitésére specializaltak magukat, allitolag a rea-
lizmus nevében. Valéjaban ezek is, meg azok is a szovjet irodalom
maodszere ellen szalltnk sikra, szembedllitva a realizmust a romantikival,

A vulgarizalok azonositottdl a nyelvrél alkotott fogalmakat és a nyelv
fejlédésének problémait a szépirodalomrol alkotott fogalmakkal és annak
fejlédési problémaival. A marristak a nyelvi valtozasokat kozvetleniil fiiggévé

tették az alap valtozdsatodl ,,Az altalinos irodalmi nyely torténete — firja
Vinogradov akadémikus — szervesen Osszefonddott a szépirodalom és az

irodalmi stilusok torténetével s ugyanazon osztdlyhatarok és fejigdési fo-
kozatok szerint tagolodott, mint a szépirodalom és a publicisztika. Osszeke-
veredett a nyelv, a dialektus és a m{ivészi stilus fogalma, mint a vilignézet
kifejezésének rendszere . .. A kutaték nem mélyedtek el a nyelv népi alapjai-
nak tanulminyozasdban, minthogy ez kozvetleniil valamely alappal fugg
tssze, mint annak felépitménye.”””

[gv festett a Vinogradov munkdjiban korvonalazott vulgarizalds
altaldnos menete mind a nyelvtudomdny, mind az irodalomtudomédny terii
letén. s ez az elézé korszakok kultGrajanak és a hagvoménvoknak tagadasat
jelentette. Ha valéban csak osztilynyelvek vannak, akkor tulajdonképpen
nines értelme jrodalmi nyelvet tanulni nem proletar irdktdl. § minthogy a
vulgarizalok osszekeverték a nyelv fogalmat a miivészi stilussal, a mivészi
formaval, ebbd! az kovetkezett, hogy a klasszikusoktdl nines mit tanuini
miivészi forma terén.

Az irodalomelmélet teriiletén néha kiilonbozé vulgarizald jellegli vissza-
esések fordulnak eld, amelyek kétségteleniil kapesolatban vannak az elGhb
jellemzett hamis elképzelésekkel. Ilyenek pé'daul Belik tijrappista nézetei,
melyeket partsajtonk erds kritikdban részesitett. Belik karos ¢s elméleti
szempontbol hibas cikke a kovetkezdkben foglalhatd dssze: az irodalom
bolsevik partszeriisége elvének dlkommunista elbizakodottsag kovetkeztében
valé szubjektiv elferditése, a kommunista irdknak a partonkiviili frokkal valo
szembeallitasa, az irodalom bolsevik pdrtszeriisége elvének elszakitasa a va-
losdg igaz abrazolisanak és a népiség elvétdl, a klasszikus irodalmi hagyo-
manyok jelentGségének nihilista lebecsiilése és tagaddsa a szocialista rea-
lizmus szempontjabdl. Belik azzal vadolta meg az orosz irodalom klasszi-
kusait, hogv azok passzivan, ,szemlélédden’® titkrozik a valdsagot. Kgészen
.j mivészi formak® kovetelményvével és azzal a szektans tétellel hozakodott
el6, hogv a szocialista vealizmus nem méds, mint ,,a miivészi alkotasnak sajatos
partszeri modszere.*

¢ Bolsertk. 1950, 15. sz. 11. 1, Oroszul.
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E teljesen skolasztikus felfogdsnak megfeleléen, Belik védelmébe vette
az 616 valosagtol elszakitott, elvont romantikat. Helyesen irt errdl V. Novikov,
a kritikus és irodalomtudos:

,»Ahelyett, hogy arra hivna fel az irdt, amint ezt a szocialista vealizinug
megkivanja, hogy a val6sagot helvesen, forradalmi fejlédésében abrazolja,
Belik holt, skolasztikus dogmakat eszel ki, amelveket a mivészi alkotds
vezérfonaldul ajanl. Azt javasolja, hogyv az ird a valdsagot egy elvont eszmény
szempontjabol dhrizolja és azt fejezze ki miivészi képekkel, ami nem létezik
a valésigban. Belik valojiban azt bizonygatta, hogy az irdnak ,ugy kell
abrazolnia az 4j kommunista létnek névekvd sarjait, mint az életnek gyGztes,
érett jelenségeit, méy miel6tt azok szilard gvokeret vernének az életben.“ —
Helyesen jegyezte meg Novikov:

,.Azokat birdlva, akik azt ajanljak. hogy agysziileménycket vigyiink be
valésagunkba, Belik maga is helytelen allaspontra jut, amikor azt kivdnja
a miivésztdl, hogy valésaghan nem létezl, kiagvalt héstket teremitsen, az
eszmény elvont hordozoit. Hésies valdsagunk olyan béségesen bocsatja a miivé-
szek rendelkezésére a haza érdekében végrehajtott tomeges histettek példiit,
hogy az irénak nem kell kiagyalnia héstket. A Part nem egyizben
felhivta az irokat arra, hogy [igyelmesen tanulmanyozzik az életet és alkota-
sukbat ne térjenek el valosdgunk igaz dbrazoldsatol. '

Beliknek ezek a tételei szintén egy proletkultos és rappista vulgarizalisba
valé visszaesést, egy sajatos ,,marrizmust® jelentettek az irodalomelmélet-
ben. [gy e konkrét, egyes esethen is bebizonyosodik Sztalin elvtirs utmutatisa
a marxizmus marrista vulgarizalasanak a proletkultos és rappista vulgariza-
lashoz valé hasonlatossdgardl. Killonosen vilagossa vilik az a torvényszeri-
ség, hogv kevéssel Sztalin elvtars nyelvtudomanyi miiveinek megjelenése
el6tt partsajtonkban biralatot kapott Belik cikke, amely olvan durvan prolet-
kultos és rappista moédon szembendllt Leninnek azzal az utmutatasival,
hogy nekiink ,nem egy 0j proletkultira agysziileményére van sziikségiink,
hanem a meglévd kulttra legjobb példdainak. hagyomanyainak és eredményei-
nek tovdbbfejlesztésére a marxizmus vilagnézetének, a proletaridtus életfelté-
teleinek és diktatiraja korszakiban vivott harcanak szempontid@bdl. 1!

Az irodalom bolsevik pdrtszeriiségének elve nem szakithaté el a
népiség elvétsl, mint ahogy ezt a szektinsok teszik. mert a Bolsevik Part
a nép vezére, vezetSje és nevelGje, irig-vérig a népi érdekek és esz-
mények legfébb kifejezdje. A Bolsevik P’art a boldogsag, orom és szépség
teljessége felé vezeti a népet, a Part irdnyitja a valdsig hatalmas Aatala-
kitasat, amelyben sokmilliés néptomegek vesznek részt. A bolsevik part-
szer(iség és népiség kozott fenndlléd elszakithatatlan kapesolatot csoddlatos

10 Novikov s Az elel és objektiv kritikdért. Zvezda, 1950, 5. sz, 167 168, 1. Orcszul
U Lenind gydijteincny (Leninszki] szbornyik). XXXV, 145, 1 Oroszul.
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megjelenité ergvel fejezte ki Sztilin elvtars: ,,Ugy gondolom, hogy & bolsevikok
a gorég mitologia hésére, Anteuszra emlékeztetnek. Nekik is, mint Anteusz-
nak, abban van az erejiik, hogv kapcsolatban allnak anyjukkal, a témegekkel,
akik sziilték, taplaltak és nevelték Sket. Ks mindaddig, amig el nem szakadnak
anyjuktol, a néptél, minden esélvik megvan arra, hogy legvizhetetlenek

i1

maradjanak.

TEI.

Az a vulgarizalas, amely azon alapul, hogy az irodalom bLolsevik part-
szeriliségének elvét elszakitjalk a valdsag helyes tiikrozésének és a népiségnek
az elvétsl. a nemzeti hagyomanyoktél és az élettdl, a miivészet aktiv, élet-
formalo jelentGségének - yengiiléséhez vezet.

Kgyvattal meg kell jegyezniink, hogy ugyanoda vezet az is, ha az iro-
dalomnak, mint az ideoldgiai felépitmény korébe vagd jelenségnek a szere-
pét tagadjak vagy kodositik.

A bolsevik péartszeriiség elve megkivanja, hogy az irodalom egyre tevé-
kenyebben vegyen részt a kommunizmusért vivott harcban. Kz a szerepc
elszakithatatlanul Osszefigg ideoldgiai felépitmény jellegével. Sztalin elvtérs
A marxizmus és a nyelvtudomdny kérdései c. miivében hangsilyozza az
ideoldgiai felépitmény sajdtossdgat: aktiv hatdsdt az alapra. E sajitossdg
rendkiviili mértékben jellemzi a miivészetet és a szépirodalmat is. A felépit-
ményjellegli irodalom probléméja terén mutatkozé ziirzavar, annak taga-
dasa vagy elkodositése, hogy az irodalom felépitményi jelenség, a szocia-
lista realizmus lényegének — a dolgozok kommunista nevelése felada-
tdnak tagaddsihoz, tovdbba az irodalom bolsevik partszer(isége elvének
tagadasahoz vezet. Ilvesféle zlirzavar nyilvinul meg méhany filoz6fus
felszolaldsdaban, példaul Trofimovéban, amelyet G. Alekszandrovnak Sztalin
elvtirs nyelvtudomédnyi miiveivel kapesolatban elhangzott el6addsahoz
flizott ( Voproszi Filoszofii, 1950. 2. sz.). Itt azzal az elgondolassal taldl-
kozunk, hogy a miivészet a kapitalista tdirsadalomban ,részben’ a felépit-
ményhez, ,részben‘’ pedig az alaphoz tartozik, minthogy a miivészet... a
profit kisajtolasinak eszkoze. Ilyen varatlanul — ésilyen varatlan helyen! —
tamadt fel elgttiink Suljatyikov szelleme az § ,torténelem filozofidgjaval®,
amelynek lényegét Plehanov fogalmazta meg Gleb Uszpenszkij egyik
elbeszélésében szereplé anydkdjanak szavaival: ,,Mas zsebébe nyalt!“

, A mivészet — Trofimov szavai szerint — a benne megvalésult eszté-
tikai értékek szempontjabél — szdmos korszak terméke, amelyek soran

kialakul, gazdagodik, fejlédik és csiszolédik. A miivészet Gsszchasonlithatat-
lanul tovabb él, mint barmely alap és barmely felépitmény és ebben az érte-
lemben nem sorolhatd be az utébbiak meghatarozisa ala. Felépitmény jellege

124 SzK(b) Pdrtjanak Torténete (Rovid tanfolyam). Bp. Szikra. 1950, 438. 1.
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van a miivészetben a benne megvalésult eszmék nagy részének: nincs felépit-
mény jellege a mivészeti emlékekben rejlé objektiv igazsagnak és esztétikai
értékeknek.*

Kszerint az objektiv igazsag és az esztétikai értékek a kérdésnek ilyen
beallitasdban nélkiilozik az eszinei tartalmat. Az eszmék, a felépitinény
egész terilete — Trofimov elképzelése szerint — nem mas, mint valami
viszonylagos, valami hazugsagféle, amely elhal az 6t létrehozd alappal egyiitt
és célja kizarodlag az, hogy valéra valtsa a Gleb Uszpenszkij elbeszélésében
szereplé anyoka tételét. Ami az objektiv igazsagot illeti, az, Trofimov nézete
szerint, nem fiigg az eszméktdl, osztalyoktdl és azok harcatol. Trofimov
nézete szerint létezik tehat valami orok, kezdettél fogva vald |, miivészet
altalaban®, amely nem felépitmény jellegii és létezik egy felépitmény jellegii
miivészet, amely feudalis, burzsod és igy tovabb. Trofimov kijelenti, hogy
. - - - nem a miivészet altaldban (ezt kell kiemelni), hanem egy meghatdrozott
miivészet, példaul a feudalis, a burzsod 8 a tobbi miivészet, nem él sokéig,
nem é| tovabb, mint az alap. amely létrehozta. Nem agy tiinik el, mint miivé-
gzet altaldban, hanem mint a miivészetnek egy meghatdrozott formaja —
mint antik, feudalis, burzsod stb. miivészet. Az eszmékisl, osztalvoktol ¢és
azok harcitol elszakitott, osztalyjellegétdl és konkrét torténelmi meghataro-
zottsdgdtol megfosztott ., miivészet A4ltaldban®, valami wmagihan valo,
titokzatos, érék szubsztancia — ime, ez Trofimov elképzelése az igazi miivé-
szetrdl®.

A, miivészet altaldban®, vagyix az a miivészet, amely kozombos
az osztalyok, eszmék, partok, tovabba ezeknek a maguk idejében vivott
harca irdnt — ez az igazi miivészet, amint az Trofimov fejtegetéséhél kideriil.
Kz az 4llaspont elkeriilhetetleniil a miivészetrdl, mint osztalyonkiviili, apoliti-
kus jelenségrél vallott, mar rég megdontott idealista nézetek ajjasziiletéséhez
vezet. Trofimov Allaspontja a passziv és szemlél6ds miivészethez vezet,
el6segiti azoknak a hazug és hamis képzeteknek elterjedését, mintha a klasszi-
kus irodalom ,passzivan szemiél§d6™" és kordnak harea irant koézémhos
volna.

., A leninizmus — mondotta Zsdanov a Zvezda és Leningrad cimi
folyoiratokrol szold beszamoldjdban — elismeri irodalmunk hatalmas tarsa-

dalomitalakito jelent8ségét. Ha a szovjet irodalom elttirné. hogy csokkentsék
hatalmas nevelGerejét, akkor az visszafejlédést, a kékorszakba® valé vissza-
térést jelentene. 73

Trofimov belebotlott az ,eltiinik fogalmdba (a felépitmény eltiinik ‘az
alappal egyiitt, amely létrehozta). De a felépitmény megsziinése korantsem
jelenti, hogy mindaz megsemmisiil, ami a felépitményben kapesolatos volt a
torténelem kovetkezetesen haladé menetével. Nem feledkezhetink meg a

13 Zsdanov: A mevészet és filozofia kérdéseirdl. Bp. Nzikra, 1948, 114. 1.
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minden nemzeti kultaraban meglevé két kultarardl szold lenini-sztalini
tanitasrol. A felépitmény eltlinése az Gt létrehozo alappal egyiitt egydltalan
nem jelenti a folyamatossig, a hagyomany lancanak megszakaddsit. Nem
lehet valamely miivészetet régi alakjaban, tartalmaban és formajaiban 1j
életre kelteni. Kbbdl azonban korantsem kovetkezik az, hogy elpusztult.
Tovabbra is miivészi élményt szerez, minthogy kritikailag elsajatitottuk,
kultranknak részévé valik és éppen ezért gazdagahh és tartalmasabh életet él.
mint abban a korban, amely létrehozta.

A miivészet ideologiai felépitmény jellegének tagadasa vagy elkodosi-
tése — névetiink szerint — Sztalin elvtars miive lényegének és modszertananak
meg nem értését jelenti. Sztdlin elvtars azt tanitja, hogy tanulmanyozzuk
minden tdrsadalmi jelenség sajdtossdgait és zsenidlis példat ad, hogyan kell
konkréten megvizsgiaini a jelenségeket a maguk sajatossagaban. Kiilondsen
kiemeli munkajaban, hogy ,a tarsadalmi jelenségeknek ... megvannak a
maguk kilonleges sajatossagai, amelyek megkiillonboztetik Gket egymastal,
amelyek mindennél fontosabbak a tudomany szempontjabol“.'* Ahelyett, hogy
minden erdfeszitésiiket a Sztalin elvtars altal kijelslt egyetlen tudomanyos
eljaras szolgilatiba dllitandk, ahelyett, hogy tudomanyos hévvel elmé-
lyednének a tarsadalmi jelenségek kilonbségeinek tanulmanyozasaban, ame-
lyek — Sztalin elvtars szavai szerint — mindennél fontosabbak a tudomany
szempoptjabol, néhany filozéfus elvtirsunk — nem tudni miért — valami
egészen mas tra tért és nem a tarsadalmi jelenségekben rejlg kitlonbségeket,
hanem a hasonlosagokat kezdte keresni, vagyvis azzal foglalkozott, ami a tudo-
many szimara kevésbbé fontos s amivel évszizadok soran legszivesebben a
konyvmolyok és talmudistak foglalkoztak, akik a kilonféle jelenségek egyedi
sajatsagait, a redlis valosig gazdagsagat abba a sivdr, dogmatikus hasonld-
raghba akartak fojtani, amely eltorzitja és megoh az eleven élet sokfélesézét és
kézzelfoghatdsagat.

Néhany filozofus elvtarsunk, ahelyett, hogy a kiillonbséget keresné, arra
igyekezett, hogy hasonlésigot fedezzen fel a nyelv és az irodalom kozott
sigy nem vette észre, hogy ezzel ugyanazt az alldspontot igyekszik elfoglalni,
amelybdl Sztdlin elvtirs kiverte a marrjstikat, vagvis azt az allaspontot,
amely ténylegesen azonositja a nyelvet a felépitmémmyel, adott esetben az
irodalonimal. :

Egv sajitos |, forditott marrizmust® figvelhettiink meg. Marr felépitményi
jelenségnek tekintette mind az irodalmat, mint a nyelvet. Az a néhany filo-
z6fus, akirdl most beszéliink, mind az irodalmat, mind a nyelvet nem felépit-
mény-jellegiinek hirdeti és valdjaban dsszekeveri, azonositja a nyelvi jelen-
ségeket az irodalmi jelenségekkel. Kzek a filozofusok hajlamosak arra, hogy

U Szdlin: Vdlasz J. Krasenyinnyikova elvtdrsndnek. Léasd: A szvejet nyelvtudo-
muiny kérdései. (Marr-vita) Bp. Szikra, 1950. 204. 1.
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az irodalomra ugyanazokat a torvényszeriiségeket és sajatossigokat vonat-
koztassak, amelyeket Sztalin elvtars a nyelv sajitossigdnak meghatarozasara
fejtett ki és mindenekelStt — a nyelvnek az osztalyok és partok irdnti kozém-
bosségét. Kzek az elvtirsak, abbeli igvekezetiikben, hogy minél jobban letér-
jenek a vulgarizalds Gtjardl, éppen a vulgarizalis és az idealista nézetek felé
sodrodtak.

Azoknak az elvtarsaknak, akik elsésorban a hasonlatossagokat, nem pedig
a killonbségeket keresik az irodalom: és a nyelv kozott, el kell gondolkodniok
afelett, hogy az a toérekvés, amely els6sorban a hasonlatossagok, nem pedig a
killonbségek megallapitasat tiizi ki céljaul, annak a liberdlis objektivista
tudomanynak sajatja, amely a teljes azonossig olajaval igyekszik bemazolni
a valosag €16 sokféleségét. Az osztalyok és partok harcitdl tavoldlld miivészet-
rél alkotott objektivista elképzelésnek semmi kéze a szocialista realizmus
esztétikdjahor.

Kiilonos elméletiik megmentése érdekében még a marxizmus-leninizmus
klasgzikusainak elferditésétél sem riadnak vissza ennek az elméletnek a szer-
z6i; olyan allitasokkal zavarjak meg az ifjasig fejét, hogy a marxizmus-
leninizmus klasszikusai ,.sehol és sohasem® jellemezték gy a mivészetet,
mint ideolégiai felépitményi jelenséget. Eppen ezt mondta Trofimov is a
kozelmaltban lezajlott irodalomtudomanyi lésen (1951 méjusdban), ahol
kinos helyzetbe keriilt, minthogy emlékeztetni kellett &t az Anti-Dithring
egvik téuzisére.

»Még rogszabbul allunk azonban — irja Engels — az 6rok igazsagokkal
a tudomanyok harmadik csoportjaban, a torténelmi tudomanyokban, amelvek
az emberek életfeltéleleit, a tarsadalmi viszonyokat, a jogi és allamformakat —
filoz6fiai, vallasi, miivészeti s egyéb eszmei felépitménviikkel — torténelmi
egvmasutinjukban és jelenlegi allapotukban veszik vizsgdlat ald.“!®

Engels ezzel az egyetlen tételével megvilagitja, hogy mibe torstt bele annak
a néhany filozofusnak a bieskdja, akik képtelenek voltak tudatukban Ossze-
kapesolni a felépitmény eltlinését az 6t 1étrehozo alappal egyiitt — a miivészet
nemzedékrsl nemzedékre valé atorcklésének fogalmaval. Engels éppen a
miivészet atoroklésérél beszél és egytttal az ideoldgiai felépitményi jelenségek
kozé sorolja a mfiivészetet.

A szocialista realizmus elmélete nem teremthet szakadékot a , kritikai
realizmnus‘‘ klasszikus orosz irodalma és a szovjet irodalom kozott. Az orosz
klasszikus miivészet éppen azért olyan nagy, mert Oridsi erét jelentett, tevé-
kenyen hatott a valosdgra. Ennek a ténynek valamely formaban valé elkédo-
sitése lényegében nem méas, mint csatlakozds azokhoz, akik kirhoztatjik az
orosz klasszikus irodalom ,,passziv szemlél6dését. A szovjet irodalom, amely
minGségileg 0j szakasza az orosz és a vildgirodalomnak, egytttal j, magasabb

5 Fngels: Ante-Dilring, Bp. Szikrva, 1950, 92, 1,
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torténelmi alapon orokose, folytatéja és tovabbfejlesztéje is a XIX. szdzadi
orosz irodalom halad6 hagyomanyainak és igy annak az aktiv halad6 hatasnak
is, amelyet ez az irodalom a valésigra kifejtett.

Az irodalom ideoldgiai felépitmény jellegének tagadasa vagy elkodositése
a bolsevik partszeriiség tagadasahoz vezet, minthogy mindkét esetben a szocia-
tista realizmus elmélete elferditésének alapjiul a miivészet szocidlis aktivi-
tasdnak tagaddsa szolgil. Ez a tagadas azzal a veszéllyel jar, hogy a miivészetet
kiemelik a kommunizmust épit6 aktiv erék soraibol. Konsztantyinov elvtars —
az irodalomtudomanyi iilésen felszélalt egyik filozéfus —azt javasolta, hogy
vessiik el az irodalom bolsevik partszerliségének elvét és ,tetszés szerint*
helyettesitsiik a kommunista eszineiség vagy a szovjet hazafisig fogalmaval.
Konsztantyinov elvtars kifejtette, hogy a bolsevik pértszeriiség fogalmanak
megdrzése fegyvertarunkban nem jelent egyebet, mint Belik 4llispontjinak
elfogadasat, vagyis vulgarizalast.

A bolsevik partszerliség elvének vulgarizalisa ellen vivott harc azonban
korantsem jelenti azt, hogy elvetjiik magat az elvet, mint ahogy Konsztan-
tyinov véli. Az irodalom bolsevik partszeriiségének elve Lenin hatalmas hoz-
zajaruldsa az irodalomtudomanyhoz. Miért mondanink le errdl a hozza-
jaruidsrol? Ha egyes vulgarizalé irodalméarok elferditik a marxi-lenini esztétika
alapelveit és a bolsevik partszerliség elvét, valami vele ellentétessé, vulgaris-
szubjektivvé valtoztatjdk, amint ezt Belik tette, akkor ebbdl nem kovetkezik,
hogy el kell vetniink az irodalom bolsevik partszerliségének fogalmat.

Belik tévedése mindenekelétt abban rejlik, hogy [Leninnek Pdriszervezet
és partirodalom c. cikkében Kkifejtett egyik tételét (,,le a partonkiviili
irodalmarokkal*) mechanikusan alkalmazta korunkra, a szocializmus gydzel-
mének korszakara, a nép erkolesi és politikai egységének korszakara és ezzel
szembeallitotta a parttag irdkat a partonkiviili frokkal. Sztalin elvtars ramutat
arra, hogy a kommunistdk és a partonkiviiliek kozotti kilonbség a Szovjet-
unioban mar egészen formalissd vilt. De vajjon ez azt jelenti-e, hogy a kommu-
nistik és a partonkiviiliek lemondtak a bolsevik partszerliségrél? A bholsevik
partszeriiség az egész sokmilliés és soknemzetiségii szovjet népnek, a parttag
és partonkiviili bolsevikoknak kézkinesévé valt.

Lenin DPdrtszervezet és Pdrtirodalom c. klasszikus mivében az irodalom
bolsevik partszeriisége clvének tartalmat jellemezve egyéb rendkivil fontos
ismertet jegyek mellett kiemelte az irodalmiroknak az egész proletaridtus
ligyébe valé bekapesoldsat és a kozos iigyért vald felelgsségét.

10 tétel alkalmazisa korunkra azt jelenti, hogy az ird bekapesolédott az
egész, dllam, az egdész nép kozos ligyébe és felelés érte. Az ir hazdnkban dllam-
férfi. A bolsevik partszeriiség az eszmeiség legmagasabh formaja. Miért 4llitja
hat szembe Konsztantyinov elvtars a bolsevik partszeriséget a kommunista
eszmeiséggel? Mi értelme van hat annak a javaslatanak, hogy tegyiik irattirba

e

az irodalom bolsevik péartszerfiségének elvét?



236 V. V. JERMILOV

A szovjet hazafisag hatalmas, életet adé erd, amely hési tettekre buzditja
soknemzetiségli hazank népeit. A Bolsevik Part, tarsadalmunk vezetSereje
a szovjet emberek milliéit neveli a szovjet hazafisag nemes szellemében. A szov-
jet hazafisag tartalma: a szovjet nép millidinak szeretete a Bolsevik Part
és a driga Sztalin irant. A szovjet hazafisdgot nem lehet elszakitani a szovjet
cmbereknek Lenin és Sztdlin partjahoz valé kozelségétdl, a szovjet hazaflsagot
nem Jchet szembeallitani a holsevik partszeriiséggel.

A szocialista nemzetek fejlédésének  koviilménvei kizott rendkivii li
mértékben fokozodik a miivészet altalanos jelentGsége a nép életében,
amint fokozodik a miivészet neveld funkeidjanak jelentdsége. luzel fiigg ossze
Sztalin elvtarsnak az irokiol, mint az emberi lélek mérnokeir6l szolé boles
tétele. N ebb6l kovetkezik., hogy kovetkezetes, elvi kritika ald kell vetni
mindazokat a nézeteket, amelvek gyvengitik a miivészet aktiv szerepét a kom-
muniznmusért vivott harchan.

Sajnéalatos, hogy filozofus elvtarsaink még nagyon keveset segitenek az
irodalomtudésoknak a n.arxi-lenini esztétika és a szocialista realizmus elmé-
lete kérdéseinek kidolgezisa terén. s6t néhdany filozéfus (amint ez legalibhb
is a felsorolt példakhdl lathatd) inkabb csak hatraltatja ezt az ligyet.

Irodalomtudomanyunk és kritikank feladata, hogy mélyrehatoan meg-
vizsgalja és tisztdzza a szocialista realizmusnak olvan alapvetd fogalmai
kozott fenndlld elszakithatatlan belsé Osszefiiggéseket, amilyenek a wvaldsdg
tgaz forradalmi fejlédésében valé tikrozése, a bolsevik pdrtossdg, a mépiség. a
miivészet alttv dtalak{té szerepe, a magas fokon &llé miivészi forma, az egész nép
dltal haszndlt irodalmi nyelv, a legjobb memzeti hagyomdnyoknak 4ij, torténelms
alapon valé tovdabbfejlesztése. Ennek az egységes egésznek - a szocialista realiz-
musnak -— mindezek és egvéb vonatkozasai arra hivatottak. hogy a kommu-
nizmus felé haladd egész szocialista életiinket szolgaljak abban a teljességében,
amely rendkivili vilagossaggal tarult fel az utobbi évekhen. Yzeket az éveket
a hatalmas sztalini természetatalakitis, a kommunizinusnak az egész népet
atfogd hatalmas épitkezései, a habortt utiani elsé otéves terv gyfzelmes,
hataridé el6tt valo teljesitése és egvéb vilagtorténelmi jelentéségii események
és folvamatok jellemzik. Mindezek arrd]l tantiskodnak. hogy hazéank Lenin
és Sztalin partjanak vezetése alatt egyve gyorsabban halad az emberiség
torténetének legmagasabb essménye, a kommunizmus felé.

Iv.

Sztalin elvtars (ij miive erdteljesen kiemeli a redlis valosagtol. az élet-
igazsagtol valo eltérés valamennyi véltozatanak kdros voltit. S ujabb, mélyebb
értelmezésben ismerjitk meg a fontos sztalini tételt, hogy a szocialista realiz-
musban a legfontosabb — az életigazsdg a maga fejlédésében, a kommunizmus
folé val6 haladdsdban. Kz az elv egész esztétikank alapja, ez hatdrozza meg
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esztétikai kritériumainkat. A szép — a mi esztétikank nézépontjarol — elsza-
kithatatlanul Osszefiigg az igazzal.

Semmiképpen sem tekinthetjiik véletlennek, hogy éppen az utobhi
években, amikor az éIG valosigban testet 61t6 kommunista ideldunk nagysiga
és szépsége rendkiviili vildgossdggal tdrult fel hazank széles néptomegei
eltt és messze a hatdirokon tal. kiilondsen idGszerti jelentdségiivé valt az a
kérdés, hogy mi a szép kritériuma a szocialista realizmus esztétikajaban éx
hogyan fiigg dssze ez a kritérimnmi a mi é16 valosigunkkal.

Lenin még A szocidldemokricia  két taktikdia a demokratikus [forrada-
lomban c¢. munkajaban irta. hogy a bolsevikoknak érteniok kell ahhoz,
hogv ,.teljes nagysaghan és teljes ragyvogasban mutassak meg demokrata és
szocialista idedlunkat. ' '

Leninnek e szavaiban utmutatast taldlunk arra vonatkozolag, hogyvan
fiigg Ossze az esztétikai ténvezd a munkdsosztdly redlis harcdval, milyen
szorosan kapesolddik a valosig forradalmi dtalakitisihoz, hogvan fige Gssze
a szép az dlettel.

A Prvda 1951 janudr 74 szamaban A szovjel  miifivész ¢, vezér-
cikkében megillapitotta:

L 876D - - az élef, a kommunizmust épit§ nép szabad élete, — ez a szovjet
miivész jelszava.*

Az a gondolat. hogy a szép — a mi életiink, az emberek boldogsagaért .
a kommunizmusért folytatott hare. nem mas, mint folvtatisa és tovibbfej-
Jesztése 1j, magasabl torténelmj alapon az orosz forradalmi demokratikus
esztétikanak, amely clwakithatatlanul Gsszeforrott a szocialista yealizmus
elméletének alapelveivel éstermészetszerfileg kovetkezik bheldlitk. Kz az eszté-
tika hangsQlyozza esztétikai kritériumainknak kapesolatdt a szocialista realiz-
mus legfGbh kivetelményeivel — a valdsag hii tokrozésével és a népiség elvé-
vel. A szép — a mi hés szovjet népiink élete, a dolgozok sok-sok millids téme-
gének ¢'ete. Kz a gondolat abbdl a szempontbdl is fontos, hogy az él§ vald-
sdgot abrazold miivészetiink igaz voltat hangstlvozva az esztétika nyelvén
megerdsiti az éltets szovjet hazafisdg nagy eszméjét, élesen szembeill a kozmo-
politizmussal és ennek egvik iradalmi megnyilvinulasival — a formalizmussal
s mindennel, ami eltavolit hazank realis életétsl. amely szép és nagyszerii;
szembenall minden sziikkori szektans gondolattal, amely a szép kritériumait
nem az él§ valdsdghan. nem a szocialista élet teljességében, nem a tarsadalmi
cselekvésben és a harcban keresi. hanem sziik kis szubjektiv sémikban és

dogmikban, melyek elterelnek a redlis valosagtol. az egész nép életétdl.
Az a tétel, hogy a szép — a mi életiink. a mi harcunk — a holsevik part-
szerliség elvén alapul. Kz az elv megkivanja a miivésztGl a kominunizmus

eszménvének aktiv igenlését.

16 Lenin: Vallogatott Myicek. 1. k. Bp. Szikra, 1949, 653, 1.
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Az a tétel, hogy ,,a szép — az élet, a kommunizmust épité nép szabad
élete,’ magaban foglalja az alkoto szovjet nép munkaja mély szépségénck és
koltGiségének gondolatit, azt a gondo’atot, hogy a munka és az alkot6é a munka.
embere a szocialista realizmus irodalminak alaptémaja és f§ hise. Az a tétel,
hogy a szép — a mi életiink, tavol &1l minden idillikus elképzeléstsl. A szép —
a szocialista realizmus esztétikdjanak szempontjabol — az emberiség fényes
jovojéért vivott hare s mar ezért tavolall esztétikdnk az idilltdl: ez az esztétika
a nehezet és hésit igenli ,mint szikségszerdi, tehat IMvdnatos képet, amely
méghozzi4 nem is nagvon hasonlit az ,dltaldnos lidvisség’ paradicsomi
idilljéhez . . Y7

A szovjet irodalom hdsi vezérmotivuma Majakovszkijnak a szovjet
nenizeti biiszkeségt8l athatott, nagyszerii koltdi fogalmazdsaban tiikkrézddik:
,.Barhol és barmikor valasszon utat a nagy ember, ugy vélasztja ki azt, hogy
az ne kitaposott és konnyli at legyen®. | Napjainkat éppen a nehézségek
teszik széppé. Kz az ének nehézségeink, gvézelmeink és hétkoznapjaink
éneke lesz.*

A Majakovszkij szavaiban Lkifcjezett gondolatok és érzések-a szovjet
irodalom hagyomanyédva viltak. Sz. Babajevszkij a fiatal iréknak nemrég
megtartott Osszszivetséei értekezletén ezt mondotta: ,,A mi szovjet életiink
éppen azért szép, mert -- nem idill”“. Konsztantyin Szimonov Murmanszki
naplé ¢. kolteményében hangsulvozza, hogyv helytelen a kommunizmust
idillnek képzelni:

CUsak a kispolgar képzelhetett el

Szenvedélyek és izgalmak nélkiili vilagot.
Nemecsak harfik és lantok hangjdra

Tanitjuk majd gyermekeinket.

A kommunizmus viliga —

A nagyv vdagvak és szenvedélyek vakmerd vilaga.

Ennélfogva nem gyengiteni, hanem erdsiteni kell a szocialista realizmus
kritikai béazisit, amelynek hivatasa. hogv harcoljon mindaz ellen, ami akada-
lvozza elbrehaladdsunkat, kommunista eszményiink megvalositasat.

A szép fogaima esztétikdankban magaban foglalja a szépért vivott harcot;
amely nélkill a szép manyilovizmussa, iires abrandozassa, alromantikdva
valtoznék. A szépért, mint az életért, az élet teljességéért, gazdagsagiért, a
szabad alkotasért vivott harc osszefiigg azzal a harccal, amely az élet minden
ellensége, a halil és a pusztulds hordozdéi, a haborts gyajtogatok ellen folyik.
Hazank alkotasra sziiletett, tehat a békéért vald harcra is. Ugyanezt elmond-
hatjuk szovjet irodalmunkrdl is, amelynek eszmei és miivészi Gjito jellege

17 Nutdaling Levél Ao M. Gorkijhoz. Lasd: Sztdling Mdved, 12, k. Bp. Szikra. 1950,
87 L
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mindenekelétt abban nyilvanult meg, hogy hisei — a fejlddésének tjan
megtett elsé lépésektl]l kezdve — épitdk, faradhatatlan emberck, alkotok és
egyuttal a vilagbéke harcosai voltak. A békeharc a szocialista realizmus eszté-
tikajinak része. A viligbhéke szépségének és boldogsaginak igenlése a szovjet
irodalom vilagtorténelmi feladata és magasztos célkitlizése.

A békeharcrol, mint politikai s egyuttal esztétikai feladatrol kitlinden
allapitotta meg Johannes Becher, német koltGa Béke Vilagtanidcs els§ iilésén:

,,Ma sokkal jobban meg kell mutatnunk, mint barmikor, hogyv milyen
csodas a békében é16 emberek élete. A miivészetek miivelSinek egész alkoto
erejiiket arra kell forditaniok, hogy ramutassanak az emberiség békés koriil-
mények kozott vald fejlédésének utjara. Beragyogni harcos valésagunkat
az emberiség békés hajnalanak csodas fényével, ez az, amit kolténk, Bertold
Brecht a kovetkezd szavakkal fejezett ki:

Abrandok! Aranyremények!

Menjiink a kalaszok csodds tengerébe.
Magvetd, nevezd te magadérak ma azt,
Amit csak holnap teszel majd meg.

A jove békés életérdl sz6tt hasonld realista abrandok rendkiviili médon
kifejezhetnék azoknak az embereknek az erejét, akik minden erejiiket és
tudasukat a béke megvédése igyének szentelik ...

... Meg kell gy6zniink ifjusdgunkat, hogy csak az méitd arra, hogy hds-
ként tiszteljék, aki minden tettével és gondalataval a békét szolgdlja. Szaza-
dunkban a hésiesség annyit jelent, hogy harcolunk a héke megdirzéséért és
ha kell, felaldozzuk érte nmagunkat.*

Kommunista eszményiink elképzelésével Osszefiigg az élet legnagyobh
teljességének és felviragzasinak elképzelése. Minél jobban kozelediink a kom-
munizmushoz, anndl viligosabb és hatalmasabb lesz valosagunk hdsi romanti-
kaja, ennek a valdsignak nagyszerii terveivel és a tervek valdravilasaval,
amint allandoan eléretoriink az egyre nagyszeriibb és szebb 1j felé. Abrandunk
orokké a valésig nyomaban jar, mert dbrandunkat az az élet ibleti, amelyben
valéra valnak a legmerészebb abrandok. Eletiinkben a redlis és a romantikus
,.elv tobbé nem két elv, hanem meghonthatatlanul egységes egész. Kz a mi
életstilusunk, amely meghatarozza miivészetiink stilusat is. Ebben a miivészet-
ben nines kiilén realista és romantikus ,,elv*’; ez a miivészet egvséges egész —
a szocialista realizmus, amelynek szerves sajitossaga, az irodalmi alkotésnak
.alkotorésze' a forradalmi romantika (Zsdanov).

Azt gondolhatniank, ma mdr mindenki szdmara vilagos, hogy helytelen
az az allaspont, amely szerint a szocialista realizmusban két elv van — realista
és romantikus elv — és nem is tértiink volna vissza alkotd vitanknak e megtett
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szakaszahoz, ha kritikankban, s6t néha magaban az irodalomban is nem ész-
leltitk volna idénként a szocialista realizmusrdl alkotott hazug, dualista elkép-
zelésel utorezgését.

A realizmug szembedllitasa a romanticizmussal. a romantika megdontése
a Zwexda tobb cikkében (szerzdjilk B. Platonov kritikus) Osszefiigg crzekkel
a dualista nézetekkel és a romanticizinusnak olvan eclképzelésével, amely
szerint ez valami elvont, nem is é16 valosagunk sziilte fogaloni, hanem a miivész
kiviilesl viszi be « valdsagha, diszitd célzattal. A Zwvezda kritikusa az elvont
romanticizmus ellen harcolva, ugyszoélvan ,.egy csapasra’® a forradalmi roman-
tika ellen is kuzd, tagadva e fogalom jogossagit. Abbdl indul ki. hogy ,a
szoclalista realizmus fejlédésének irdnya‘ ugyszolvan az, hogy a realista
elv ,elnyeli a romantikust, minthogy - ugymond — ahogy kozelediink a
kommumizmus ielé, Ggyv valik valosdgga az dbrand, ami pedig a romantika
megsziinéséher vezet.

Megrajzoini a romantika .elnyelésének® perspektivajat a kommuniz-
mus felé haladtunkban objektiven azt jelenti, hogy megfosztjuk ifjasdgunkat
az abrandtol és — meliesleg — akaratunk ellenére, egy kovet fujunk azokkal
az ideologusokkal, akik a kommunista tarsadalimat mozgistdl és fejlGdéstdl
mentesen abrazoljak. Ha az abrvand és valosag azonossa valnék, ez azt jelen-
tené, hogy nem lenne hova és miért elérehaladnunk! A kommunizmus azonban
faradbatatlan, rendkiviil gvors elfrehaladds az élet minden teriiletén, az élet
és az abrand orok kiizdelme.

Platonov véleménye szerint ,.a romantikus modszer ... az irodalmi
alkotdsnak esak egy vésze. egy szakasz az irénak egv 1j téma mélyrehato
tudomdanyos vizsgalata felé vezetd atjan. Minél magasabb szinvonalt az ird
alkotd modszere, annal rovidebb ez a szakasz, annal kevesebh az eltérés
az objektiv valdsdg ¢s a megrajzolt kép kozott.””™® Awint lithatd, a romantika
a kritikus szamdra a valdsdgos élet igazsagatdl és a tudomanytol vald eltérés
éx tulajdonképpen nem is mdas, mint a gondolkoddsnak valamely elsGdleges
szakasza, amelyet még nem viligitott meg az igazi tudomanyvos ismeret fénye.
A kritikus nézete szerint a szocialista realizinus miivészetében a romantikat
nem maganak a szocialista valésagnak romantikdja, a kommunizmus felé

ald haladias hozza létre és lelkesiti, hanem a miivész szubjektiv képzelete
révén keriil be a szocialista realizmusba. A romantika -- Platonov nézete
szerint —- az egves ember és a tarsadalom gvermekkorara jellemzé.

Ezekbd] a tételekhdl az tiinik ki, hogy egvesek nem értik, hogy a romantika
a-szocialista realizmus esztétikdjaban abrand a még szebb jovoérdl, hare ezért
a jovéért, az esztétikai eszmény szerves vésze. A Zwvezdn kritikusa ugy
latszik nem is gvanitja, hogy a romantika szétzGzasa tulajdonképpen nem
mas, mint az esztétika szétzlizdsa.

18 Zvezda, 1950, 1. sz. Oroszul.
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A romantika olyan elképzelése, hogy az — mint a valosig birtokbavéte-
lének elsGdleges szakasza éretlen, ,.zavaros®, tudomanytalan, nem igazj gon-
dolkodas, lényegében nem mas, mint a hegeli esztétika kozhelyeinek meg-
ismétlése; a hegeli esztétika szamdra csak az elvont gondolkodas igazan nagy-
értékii, a miivészet pedig csak ,.elsGdleges szakasz® azon az uton, amely e
gondolkodas felé vezet. A hegeli esztétika, amely — mint bhirmely mas idea-
lista esztétika — ellensége a miivészetnek, lenézéen banik a miivészettel,
mint ,tokéletlen megismeréssel”, amely az emberi szellem gyermekkoranak
felel meg és végetér, amikor a ,szellem* fejlédése soran megérik. Az idealista
esztétika tagadja a s ép objektiv 1étezését a valdsigban, a szépet csak lit-
szatnak tekinti, amelyet a miivész szubjektiv képzelete visz a valosagba, hogy
megszépitse azt, hogy betsltse a szép hidnvat magaban a valdésagban. Cserni-
sevszki] megdallapitotta, hogy a szép az idealista esztétikdban ,,csak kisérlet,
amely homalyos nézetekbdl, zavaros filozéfiai gondolkodasbdl szarmazik, s
(Hegel rendszere szerint) minél fejlettebh a gondolkodds, anndl jobban eltinik
elgle a szép és végiil a teljesen fejlett gondolkodas szamara csak igazsag van,
de szép mar nines . ..

Platonov hibas allaspontja a két ,elv* elgondolasan alapul, amelyek
koziil az egviknek el'kell nyelnie a mésikat. Kz a mi életiinknek is elsziirkiilését
jelenti, életiinkét, amelynek sajatossaga a romantika, és miivészetiinkét,
amelynek modszeréhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a forradalmi roman-
tika. A romantika megdontése irodahmunk miifajbeli elszegényitését jelenti,
annak a lehetdségnek a tagadasat. hogy a szovjet ok haszndlhatjik az olyan
romantikus és fantasztikus mifajokat, amelvekhez példaul a Ruszalka,
a Démon és A ledny és a haldl tartozik.

Habort utani irodalmunk fejlddése j, szemléltetd bizonvitéka a szoei-
alista realizmus elvei helyességének és életképességének. Szocialista életiink
teljessége ad lendiiletet hdbortt utani irodalmunk. legjobb és legjelentd.
sebb alkotédsainak. Mindezeket a miiveket megszépiti az a hési romantika,
amely hazianknak a kommunizmus felé valé diadalmas haladasira jellemzg,

fréink miveinek tipikus cselekménye lett az amelynek, alapja alkoto
munka fejlédésének és kiszélesitésének torténete, amelyben a hdsok résztvesz-
nek. Iz a torténet egvittal az emberek szellemi fejlédésének torténete is,
latokoriitknek soha nem tapasztalt kitagulisa, olyan 1j gondolatokkal,
érzésekkel vald gazdagodasuk, amelyeket a munkihoz és az élethez wvalo
kommunista viszonvuk hat at. A eselekmény soran megnvilvanul az: hogy
barmely alkotd munka, barmely Gjitd kezdeményezés fejlédésének és kiszéle-
sedésének tdvlatai hatdrtalanok a mi valésagunkban és hatartalan az emberek
szellemi fejlddése az alkotds folvamatiban. A végtelen tér, az alkotis lendiilete
— a svocialista élet teljessége irodalmunk forradalmi romantikijinak is
forrasa.

16 Osztalykoéziemeény 3. 4. 18-23



242 V. V. JERMILOV

Iréink alkotasaiban a cselekmény soran feltérul, hogy hazinkban bér-
mely, még a ,legkisebb* alkoté6 munka is részecskéje az egész nép fenséges
alkotasanak. A hésok szellemi fejlédése mindenekel6tt abban mutatkozik meg,
hogy az emberek érezni kezdik munkajuk méreteit, azt, hogy részesei az egész.
nép allamépité munkdjanak, a Lenin és Sztalin partja iigyéért vivott torté-
nelmi harcnak. »

V. Azsajev regényének hése, Alekszej Kovsov, a fiatal mérnck, Moszkva
felé repiil. Odavezényelték, hogy jelentést tegyen az olajvezeték épitésérél.
Amint letekint a repiilégép ablakabdl, a hatalmas magassigbdél megpillantja
- azokat a helyeket, ahol az az épitkezés folyt, amelyre § annyi alkoté erdt

forditott. .

,HFeltiint a gyufaskatulya méreteire zsugorodott kis dallomasépiilet.

Alekszej néhiny nappal ezelétt is elrepiilt igy a palya felett, akkor is lenytigoz-
ték az épitkezés hatalmas aranyai. De most arra gondolt, hogy az orszag
oriasi méreteihez képest ez az egész olajvezeték alig nagvobb, mint egyv gvufa-
skatulyal!
" Szinte fizikailag érzékelte a Szovjethaza mérhetetlen taviatait és mindazt,
ami benne torténik. Egyszerre kedve tamadt énekelni. Sohasem érezte még
ilyen erdsen és sohasem latta még ilyen tisztan a sajat helyét abban a titani
kiizdelemben, amely a népek boldog jovjéért folyik.

Ilyen a mi valésdgunk, a kommunizmusért vivott harcunk lenyligozd
romantikaja. Magunkat, & magunk alkoté munkajit egy méreteiben fantasz-
tikus alkotds részecskéjének érezni annyit jelent, mint megérteni a méreteket
és tavlatokat. Ha nem latjuk az egészet, akkor a minket kozvetlenil koriil-
vev( vagy elnyomja a t6bbit, vagy pedig tal apréva torpiil; mindkét esetben
a tav'atok elferditése sziikiti, korldtok kozé szoritja az ember szellemi fejls-
dését. A fizikai magassdg képe ebben az idézett kis szemelvényben nagyon
helyénvald, igazan koltSi: a magassig, amelyb8l Azsajev regényének hése
letekint a maga alkotdsira, egyben az allami szempont magassidga, a hds
szellemi fejlédésének magassaga is.

V. Zakrutkin Uszé falu c. regényének hései, akik Moszkvaban voltak
tanfolyamon, életiikben el§szor érzik egészen vildgosan, hogy milyen hatalmas,
az egész népet felolelg allamépitd munkanak kis része az a szerény halgazdasig
valahol egy tavoli faluban, amelyért 6k annyira lelkesednek.

,,A zaszléeskikkal tarkitott térkép folé hajoltak, amely a szovjet halgazda-
sdgokat abrazolta. Ugy tiint nekik, hogy a vilig legmagasabb hegyén allnak,
ahonnan minden attekinthet6 . .. Zubovot és feleségét lenyligozte a latottak
titdni lendiilete. Szomort elldgyvuldssal gondoltak vissza a sztyeppékbe és
vadvizekbe vesz$ kis falujukra, amely alig észrevehetd, szinte lathatatian
pontocskanak tlint innét ... De mikor Zubov elgondolkodott a halgazdasig
lendiiletes fejlédéséré). a kiilonféle tengeri és folyami gazdasigokrdl, meg-
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értette, hogy a tavoli uszo falu embereivel, haldsztelepeivel... halivato
helyeivel a csondes vizii folyon a nagy egész kis része .. .

Ismét feltarul el6ttiink a mérhetetlen magassag képe. A szovjet emberek,
a torténelemben sohasem tapasztalt teremtd munka részesei, ,a vilig leg-
magasabb hegyének cstesan’ érzik magukat.

Az emberek szellemi fejlédése munkassaguk kiszélesedésének folyamata-
ban — ez a téma hatirozza meg A. Ribakov Gépkocsivezeték c¢. regénye
cselekményének egész menetét.

Bz a regény egyv kis gépkocsitelep mindennapi és latszolag egészen prozai
életét, hétkoznapjat dbrazolja.

Ribakov regényének olvasdsa kozben rendkiviil érdekes megfigyelni,
hogy ezekbdl az ,apré™, ,mindennapi, szinte egészen jelentéktelen dol-
gokbol hogvan ndnek ki a rendkiviili wjitasok, hogvan fejlédik és béviil
szakadatlanul a tomegek alkotd munkaja és hogyan valnak az emberek egyre
mélyehbekké. kimagaslobbakkd és jelentésebbekké ebben a folyanatban.
Elragadtatassal figveljik, hogy a gépkocsitelep dolgozdi, a troszt vezetdinek
biirokratikus ellenallisat és szamos egyéh nehézséget legydzve, hogyan épi-
tenek javitomfihelyeket a gépkocesitelep szamdra és hogyan ndnek ezek a javi-
tomiihelyek kirzeti jelent”ségii javitéd iizemmié A javitomiihelyeket felépité-
sitk utdn elveszik t8litk és a korzet tulajdondaba keriilnek. Szétfoszlott a sajat
javitomihelyeikrdl sz6tt abrand, chelyett azonban a korzet egy iizemet
kapott, amelvre igen nagy sziksége volt; a gépkocsitelep dolgozéi pedig
Poljakov igazgatd és mas élenjaro emberek itmutatdsa nyoman megtanultak
allami méretekben, tavlatokban. helyi kor'atozottsagok nélikiil gondolkodni.
A szerzének éppen az a képessége, hogy ért a lélekabrazolashoz, az emberek
szellemi fejlédésének bemutatdasihoz, ez teszi lehet§vé. hegy alkotasa cselek-
ményének alapjaul olyan ,,prézai‘‘ dolgot valasszon ki miint amilyen a javito-
miihelyvek épitése, s6t mi tobb, a szereplék erkolesi értékének ismérvéiil az
épitkezéshez vald viszonyukat valassza ki: el@segiti-e valaki az épitkezést
vagy hatraltatja? Segiteni pedig csak alkoté médon lehet: anyagtakarékossag-
gal. a fordulok ésszeriisitésével, a mesterségbeli tudas fejlesztésével, a szellem
faradhatatlan munkajaval.

A tomegek alkotdé munkdjanak és kezdeményezésének abban a fellendii-
lésében, amelyet a regény dbrizol, i) meg 1j tettek sziiletnek, s ezek nem
szorithaték tobbé az eredeti keretek kozé. Fzek az 1j kezdeményezések
onallé intézményekké fejlédnek. fgy alakul meg a szallité iroda és vezet§jévé
Koroljovot nevezik ki, aki a minap még rakodémunkéas volt. Ez egyenlére
még igen szerény kezdet, de Poljakov mér litja a széles tavlatokat. Sajnaija,
hogy ki kell viinia a szdllitéiroddbdl; mennyire fdj neki ,,bilicsiit venni® a
javitomiihelytsl, hiszen annyi energiat. annyi szeretetet aldozott az egész
kozosség munkadjanak e gviimdleseire. De az olyan emberek ereje, mint
Poljakové. abban a képességiikben rejlik, hogy allami méretekben tudnak
16* _ 181
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gondolkodni és érezni. Poljakov azt mondja Koroljovnak és Valjinak a
gvarvezetének. aki minap még autdbuszkalauz volt:

»» — Nagyon nehéz elvalni maguktol . ... De maguk itt elsekélyesed-
nek, maguknak tér kell, méretek ... Teriileti szervvé valnak, Moszkvinak
Tulanak, Voronyezsnek, Kurszknak fognak dolgozni.... Most tiz koesit

raknak meg, kés6bb szdzakat, meghizottaik lesznek minden utszakaszon.
Munkajuk esak most kezdédik.

Poljakov tovabb beszélt. Valja talin most el@szor latta szigoru arcat
ilyen atszellemiiltnek, most elgszor hallotta hangjat ilyen lelkesnek. erdsnek.
Elgyonyvorkodott benne és arra gondolt, hogy ilyven emberekrdl mondotta
Gorkij: ,,Kmber — milyen biiszkén cseng ez a sz6!*

Rendkiviil szép, lirai a regény hefejezése.

,»Vajjon nem a kiesi ad-¢ életet a ‘nagynak s ez a nagy majd annak-
idején maga is kicsi lesz az eltt, amit életrehivott . . .

... lilmegy Koroljov és Valja, a hajdani rakodémunkds és a kalauzn,
de olyan nagy iigy érdekében tavoznak, amelyet Gk teremtettek és amely
megteremtette Gket ... Elmegyv egvkori tanitvanya, Tvimosin esztergilvos,
a tehetséges feltaldld, az igaz bolsevik. Es helviikre j nemzedék lép . ..
Vajjon nem volt-e érdemes életiik annvi évét felaldozni ennek az iigynek
¢~ vajjon nem ez-e az igazi élet?

Poljakov anédlkiil, hogyv levette volna szemét a gépekrd!, igy szolt:

- A mi dolgunk, akaresak gyerinekeink, felné és elmegy, hogy a maga
életét élje.

— lgen, — szolt Tyimosin, s az ablakhoz épve kitarta a masik ablak-
szarnyat., -- de ezért nem szeretjilk kevésbhé.“

A szerzd jol abrazolja a szovjet emberek viszonyat a kozigyhoz, az

allamiigyhoz, mint apai biiszkeséget, a novekedés, a nagysig érzését. allando

elére- és magasabbratorést. Igen helyesen mondja, hogy a szovjet emberek
altal létrehozott alkotds visszahat rajuk, az emberek fejlddése Osszeolvad az
emberi alkotdas fejlédésével. Sohasem dllnak. sohasem nyugszanak meg,
nem nézik le az apré dolgokal. segitenek, hogy azok is naggyd néjjenek,
velitk egyiitt fejlédjenek! Tgen. ilyen a mi szovjet elképzelésiink az eszmény-
rGl. az igazi életrdl, ilyen a mi gazdag szoeialista édletiink lendiilete, amelyet
& kommunizmus leveg@je leng koriil.

A bolsevik partszer(iség és ennek elszakithatatlan kapoesolata a népiséggel.
az élet igaz, a kommunizmus felé haladasaban valé dbrazolasa, az a tuaat,
hogv a szép — az élet és az élet szép, cselekvd részvétel a valosig atalaki-
tasdban, a kommunizmusért vivott harchan, ezek a szocialista realizmus
elvei és ezck alapjan arat sikereket a mi jrodalmunk. A szocialista realizmus
elveitdl valo eltérés negativ eredményekre vezet. Az elvont, az élettdl elszakadt
romantikus koltészet hatasa mutatkozott meg az olyan alkotdsokban, mint
Kaverin  Nyitott Lonyr vagy Katejev A szovjelek hatalmdért  cim{t mive.
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Arra, hogy milyen fontos az frok szamdra a szocialista realizmus elmé-
‘etének helyes megértése. rendkiviil jellemz§ példat szolgiltat gyermek-
irodalmunk. Ttt kiillonosen fontos a szocialista realizmus elveinek, s ezek
kozt a forradalmi romantika elvének, mint a szocialista realizmus alkotd
elemének helyes alkalmazasa. L. Kaszszil Drdga  Lisfiam  cimit konyvében
és Vologya wtcaja-ban, amelyet Poljanovszkijjal egyiitt irt és 1950-ben
Sztalin-dijjal tuntettek ki, gyermekekrdl van sz6. a Nagy Honvéds Habora
komor éveiben. Mindkét konyv romantikus, de Kaszszil Drdga  kisfiam-
janak esztétikai hibdaja az, hogy az iré észrevétlenil elszakitotta a romantikdt
a gyermekek redlis életétsl. A gyermekek — a kényv hisei — mintegy kett6s
életet élnek: egyrészt dbrandjaikban, | Szinyegorija‘ fantasztikus orszigiban,
magrészt a reilis valdsigban, a mindcnnapi munka, az ipariskolai tanulas
koriihményei kozott. A gyermekek | Szinyegorija® lakdinak nevét viselik,
megmentik a biivos szépségili hercegndt a gaz kirdly karmaihdl és ,,parancs-
nokoknak‘ nevezik magukat. A szerz6 nem vettc észre, hogy ez a jaték nem
segiti a gyermekeket az életben. hanem eltercli Gket az élettSl. A romantikus
elem elszakadt a redlistol. A gyermekek munkdjat a konyv szenvteleniil
irja le, koltGiség, romantika nélkil, hevenyészetten; egyetlen gyermek sem
marad meg emlékezetiinkben; az iré szamira éppen ,.Szinyegorija‘“ volt
fontos. A gyermekalakok rajza gy elmosodott; kiilonesknek tiinnek,
elvont abrandozéknak, ami igen valdsziniitlen gyermekek esetékben.

A realis élet elsziirkitése ebben a konyvben nem vezetett a fantasztikum
és a romantika gazdagsdgihoz; éppen ellenkezdleg, a valdsagtol elszakitott
mese |, Szinyegorija‘‘-r6l elég elesépelt és nem minden szentimentalizmus
nélkil valé  historia, hercegnékrél, kirdlyokrdl, udvaroncokrél, amelyet
a , korszellem‘* szem el6tt tartasaval kissé |, feihigitottak a , Nagy Mesterek*
elvont alakjaival. A miiben két ,,elv*‘ érvényesiilt: a realisztikus és a romantikus
elv, de mindkett$ talsdgosan sziirke, nem alkot kerek egészet.

Vologya utedje  cimii, sok tekintetben kivalé konyv szerzli szén-
dekosan hangsulyoztak, hogy mindaz, amit miiviilkben leirnak — pontos
ésvald igazsdg és kiis jelentik az els§ fejezetben. hogy konyviikben , joforman
nines is kieszelés. Minden, amit itt elbeszéliink, igaz és oly csadaszép, szigort
és szinigazsig, hogy nem szorult szépitésre.™

Nem érthetiink egyet a szerzdk fent idézett kijelentésével. Az élet nem”
csak ebben az esetben, hanem sohasem szorul szépitésre. Az a | kieszelés‘®
amilyen a tipizdlas, altalanositds. megvan biarmely valoban miivészi alko-
tasban, Fologya wledja  pedig valdban miivészi alkotds. De a szerzék
kijelentésiiklkel mdst akarnak mondani. Az, amit a kényvben legendaszerfien
fenségesen és a legmélyebb értelemben véve romantikusan elmondanak
éppen a mi korunk vald igazsigit abrazolja, a csodaszép, szigori és szin-
igazsigot. Bbbdl ered a szerzdi el6szd és az egész mii lendiilete,
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I'ologya utedja-ban  Vologya Dubinyin kercsi pionir rovid ¢'etérdl
‘an sz0. Vologya tagja volt a kercsi k6banyakban tanydzo partizan osztagnak
és a fasiszta német rablokkal vivott harcban elesett mint felderits.

A kényv cls6 oldalaitél kezdve, amelyek a habort el6tti évekrdl
szolnak, magival ragad az életet szenvedélyesen szerets, onfeledt, a cselek-
vés Orométol elragadott, abrdndozo, az élet hivogatéd titkait megfejts boldog
szovjet gyermekkor széles szarnyaldsi, szikrazo romantikija és jokedviien,
rendkivill erdsen érezziik életiink teljességét és boldogsagdt! A mil szerzdi,
a munkdajukban elmeriilt tirelmes kutaték modjara, szeretettel és figyelmesen
keltenek életre részletet részlet utdn, epizddot epizéd utin, napot nap utén,
évet ¢év utan: feltdrjak Vologya Dubinyin jellemét, fejlédését, nivekedését
és a serdildvé, harcossa valo gyermek férfiva valasit. Az olvasé el6tt feltarul
a szovjet gyermek altalanositott alakja. Vologva Dubinyin pedig a maga
megismételhetetlen egyéniségével Ogv all elttink. mint a Bolsevik Part
remek  kisebbik fia®. Egvitt megyink vele a keresi katakombak homa-
Ivaba. Elindul egy legendds, hdsi élet. Kaszszil és Poljanovszkij 1) kony vének
sikere mindenekel6tt abban rejiik. hogy a romantika és a realitds nem két
eIV gyanant érvényesil benne, haneni valoban egységes egészet  alkot.

A Drdga kisfiam nem azért volt gvenge. mert fantasztikum volt
benne, Tologya wlcdja pedig nem azért kitind, mert nines benne
fantasztikum. Az el6bbi kényv fantasztikuma azért tlinik szegényvesnek,
gvengének az élethez viszonyitva, mert el van szakitva a redlis, mindennapi
valosagtol. Csak az a fantasztikum és romantika erds, amely az életre tamesz-
kodik és a valésag fo1é emelkedik. de nem abban az értelemben, hogy valahovi
a felhGk kozé szall (ax ilven elaszkadds mindig a mivészet lealacsonyitasat
jelenti a va'dsaggal szemben), hanem gy, hogy meg tudja elfzni a jovét és
a holnapba tekint.

V.

Trodalmunk megtanulta, hogyan fejezze ki egyvre mélyebben napjaink
hésének. a kommunizmus épitGjének tdmadd jellemét. Bz a szocialista realista
irtodalom egyik alapvetté hagyomanya. Kl valosigunkban éppen a  pozitiv
hésnek van cselekvd, tdmadd, életformdls szerepe.

A szocialista realista 1rodalom elsé hisének. a  Kispolgdrok cimii
szindarab Nyil nevii mozdonvvezet§jének alakjit éppen a tamadd vonds
hatdrozta meg. Upvanilyenek voltak az FEllen<égel: cimil szindarab és az
Anya héseinek alakjai is.

A szocialista realizmus irodalmanak hését az a szomjas vagy fiiti, hogy
életet teremtsen, hiszen az élet szerelmese és még szebbnek akarja latni.
Kz a his a kivetkezd szavakkal koszontott be az irodalomba:

,A Jjogokat nem adjik, a jogokat kivivjdk!... Nincs olvan forgalmi
elGirdas, ainely meg ne viltoznék!™
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gy sz6l Nyil és ezekben a szavakban kifejezésre jut viszonya a valo-
saghoz, éppagy, mint Tatyana Besszemenovahoz intézett szavaiban:

, Nekem csak az nem tetszik, hogy miért vagy te tanitoné? Nem szived
szerint valo munka ez, kimerit és idegesit téged. A munka pedig — roppant
nagy ... A kis gyermekek, hiszen a jovG emberei 6k ... érteni kell ahhoz,
hogy megbeesiiljiik Gket, szeretni kell Gket. Minden munkdit szeretni kell,
hogy jol végezhessiik. Tudod, én rettenetesen szeretek kovicsolni. Az ember
el6tt egy voros, formatlan tomeg, dithodt és forrd ... Elvezet raverni a
porollyel. Sziszegé tlzszikrakat kopkod feléd, kiakarja égetni a szemed,
meg akar vakitani, félre akar 16kni. Kleven, rugalmas... te pedig vallbdl
mért kemény csapasokkal azt készited belSle, amire sziikséged van...*

Az anyagnak ebben az eleven, rugalmas, erdszakkal magahoz ragado és
ellenszegiil6, formalasra varé képében maga az élet jut kifejezésre. A valdsag
ugy tarul fel Gorkij hése el6tt, mint valami csodds, gyonyort anyag, amely
formalasra és alkotdsra var, mint a gyonyorii valésag megalkotasira szolgléd
anyag. Formalni, alkotni, megcsindlni mindazt az életbsl, amire sziiksége
van az embernek, a térténelem 0j h('sének, aki azért jott ¢ vilagra, hogy
kikovdcsolja az emberek boldogsagit, ilyen a szocialista realizmus irodalmi
hésének viszonya a valosdghoz. Szamara a szép — az élet a maga mozgasaban.
Nyilnek a foglalkozasa maga valik koltGivé a szindarabban, amint az életnek
az ] felé valo elGretorését jelképezi. Nyil alakja mogott érezzik a munkas-
osztaly egész tomegét, és azokat, akiket a torténelem mozdonyvezetSinek
nevezhetiink. azokat, akiket holnap (cgy év mulva) a torténelem majd bolse-
vikoknak nevez.

Az élet szomjas szeretete, - - ez Nyil lendilete . O szeret és tud élni szive,
lelke egész erejével, realis foldi élete minden oromével. Nyil és taboranak
emberei hisznek a gyonyoril jovében és — a csehovi hésokkel ellentétben —
nemesak almodnak réla, hanem harcukkal meg is teremtik azt. Ezért szeretik
oly szenvedélyesen az életetet! A Besszemenov-féle tabor emberei a régi vilag
emberei, kispolgarok, akik panaszkodnak és félelmiikben reszketnek a kozelgé,
szdmukra érthetetlen és idegen ellenséges valdsig elStt. Nyil és baritai az
élet haladisdval, a torténelemi menetével osszhangban élnek. a kispolgarok
azonban gy érzik, hogyv az élet elsopri Sket az Gtbol és szembe akarnak
szalini az élet haladdsival. Ebben rejlik Nyil, Cvetajeva, Polja és Siskin
optimizmusianak forrdsa és ez az oka a kispolgirok pesszimizmusanak, félel-
mének. hizonytalansdgianak. lizas kapkoddsanak.

Nvil tdmads hés. O tamad, ellenfelei pedig védekeznek. Gorkij térténelmi
hjitasa az erdknek ilyen eclosztdsiban, az elbretord élet elSl visszavonulo régi
vildg dbrazoldsiban nyilvinult meg. A kritikai realizmus irodalmidban éppen
a pozitiv, a haladé erkoélesi és esztétikai idedlokat megtestesits hés allt szem-
ben a gazsag. aljassig és sotétség gyézedelmeskedd erdivel. Eppen ezek az
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utdbbiak gyéztek, elnyomtak minden ragyvogdt, igazat, alkotdt, értelmest és
szépet.

Rendkivil érdekes szembeallitani egymdéssal a kritikai realizmus egyik
utolsd zsenidlis alkotdsat a szocialista realizmus els§ zsenidlis alkotasaval.
Szinte egyid6ben jelentek meg, minddssze egy év vélasztja el a kettdt egy-
mastdl. Csehov Hdrom ndévér-ére és Gorkij Kispolgdrok-jara gondolunk.
Ha figyelembe vesszitk Gorkijnak abban az id6ben kialakult baratsagat
Csehovval, kozelségiiket és kivancsi érdekl8désiiket egyméds irdnt, tovabbd
a szobanforgé szindarabok tematikai hasonlésagat, akkor fel kell tételez-
nunk, hogv a Kispolgarok bizonyos nértékben vilasz volt a Hdrom
névér-re. Gorkij akkor frta a Auspolgdrok-at, amikor mér jol ismerte
a Hdrom ndvér-t. A Kispolydrok objektive mindenesetre védlasznak
tekinthet$ a Hdrom ndvér-re.

Sok tekintetben kozel all egymashoz ez a két szindarab: igy a kispolgarsag
témaja és a jovlrdl szold abrandozis tekintetében is.

Csehov, miutan elolvasta Gorkij HKispolgdrok-jat, azt irta A.1. Juzsin-
Szumbatovnak, hogy Gorkij érdeme az, hogy 6 ,,az els6 Oroszorszagban ¢és
Altalaban az egész vilagon, aki megvetéssel és utdlattal beszélt a kispolgarok-
rol . .. “Ebben az értékelésben természetesen megnyilvanul Csehov szerény-
sége is. Pomjalovszkij utan éppen 6, Csehov beszélt megvetéssel és utalattal
a kispolgarokrol, s egész munkassagaval és a Hdarom ndvér-rel szintén ezt
fejezte ki. .

Natasa a [ldrom névér-ben féleimes a maga hétkoznapisagaban,
sziirkeségében és kozépszerliségében: tokéletes megtestesitéje a kispolgarsig-
nak — az az alak, amely nem kevésbbé baljés, mint Lady Macbeth. Masa
kispolgdrnak mondja Natasat.

Vajjon Natasa nem lett volna-e jO, tokéletesen hozzaill lanya Bessze-
menov kispolgarnak, Gorkij Kispolgdrok-jaban? Eppen ilyen ldnyrol
almodott az oreg Besszemenov, éppen ilyen szellemben nevelte hitvesével
egyiitt Tatvanajat. De az dregeknek, amint ez koztudomasi, nem volt szeren-
cséjiik a gvermekekkel. Lanyuk tehetetlen, gvenge lett. nem volt benne
egy szikra magabiztossdg, szivossiag, hidnyzott belble az a nyers, arcitlan,
tamaddsszer(i célratoérés, ami annyira jellemzi Natasat.

A kispolgdrsag e két alakjinak, Natasanak és Tatyananak kilonbségében
megnyilvanul az, ami Gorkij munkédssdgaban 0j, ami a szocialista realizmushan
1j, a kritikai realizmussal dsszehasonlitva.

A Idrom névér-ben az aljas kispolgari dsztonok Natasa és Protopopov
személyében fdmadnak és nines, aki szembeszdlljon ezekkel az Gsztonokkel.
Gorkij Kispolgdrok-jaban pedig éppen a Besszemenov-féle kispolgari
tabor vonu vissza fejetleniil és itt az a redlis er6 tamad a kispolgarsag ellen,
amely ellensége a besszemenovizmusnak, protopopovizmusnak. az ostoba,
gonosz, aljas, tulajdonosi, kispolgari vilag minden alapelvének.
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Mindkét darabban nagy szercepet jatszik a hdz rajza. Ennek szimbolikus
jelentdsége van. A Hdarom névér  cselekménye arvdl szol, hogyan szoritotta
ki a névéreket hazukbdl Natasa és Protopopov. Az aljassig gonosz ereje
kiszoritja Gket az életbsl. Fedél nétkiil maradnak, hizukat pedig az ellenség
foglalja el. Harc nélkiil visszavonulnak. A szépséy dtadja helyét a ritsdgnak,
az élet koltészete, zendje, amely ¢ harom gyvonyorit ng alakjiban testesiilt
meg, atadja helvét a sivar prozanak. Ez volt a kritikai realizmus irodalméanak
LOrok™ témdja — szomora elbeszélés arrdl, hogyan vonuwl wvissza az élet
szépsége és kiltészete a 1itsag taAmaddsa el6l, miként il iinnepi tort a gonosszig,
az aljassag, a durvasig, az igazsagtalansig és a kegyetlenség. A szocialista
realizimus jitd témaja kezdettdl fogva a tdmado és a gydzedelmeskeds jo,
igaz, ragyvogo, és szép elvének témaja volt.

A haz rajzanak a  Kispolgdrok-ban, akaresak Csehov darabjaban,
nemcsak kozvetlenil realis, hanem széles értelmii dltalanos kolt6i jelentGsége
van. Nem hiaba valaszolja Tyetyerev, az énekes, az oreg Besszemenovnak
arra a kijelentésére, hogy 6, Besszemenov ,sajdt hazdban lakik®: Kz igaz!
Sajat hdzadban vagy. Az egész élet ate hdzad, ate épiileted. Kzért nincs hol
lakjam, te kispolgar.” Amig Tvetyerevnek, Szatyin elddjének, ,,a harmadik
rend emberének® ,nines hol laknia® a f6'don, addig Nyil nem hazitlan
ember! A Tuzenbahok, a Versinyinek. a hiarom kedves, elragado, tehetetlen
névér — fedél nélkill maradnak, Natasa kilizte ket a hazh6l. Nyilnek megvan
a maga biztos, szilaird helve az életben, ,.gazda a maga hiazaban®, mert sok
munkat fektetett a ,,haz‘-ba. () nem gy litja, mintha az egész élet — a kis-
polgdr haza lenne. ,,Az a gazda, aki dolgozik®, -- mondja Nyil. Az irodalom-
ban eddig nem mondtak ilyen stilyos szavakat! Tudjuk, érezziik, meg vagyunk
gy6zidve arrdl, hogy az egész , haz" — az egész vilig — nemsokara olyan
embereké lesz, mint Nyil. Natasdval és Protopopovval szemben, akik hatal-
masan, gazda modjara uralkodnak a harom névér hiziban, a Besszemenovok
mar nincsenek meggyizédve birtokld erejikrdl. Az oreg Besszemenov fél
Nyiltsl, érzi, hogy Nyil kifizi 6t a ,.hazbol*’. Tébhszor élesen kifakad: ,,Hor-

dandd csak el magad a haztol! Az utolsé felvondashan -- a zavar, gonoszsag,
félelem kozepette — azt mondja: , Valamit nem értek ... kié ez a haz?

Ki itta gazda? . ..” Es Tyetyerev azt mondja neki, hogy 6. Besszemenov
erétlen ahhoz, hogy ellendlljon mindannak, ami rdtdmad.

Nyilnek és taboranak fdmaddsa — Besszemenovnak és taboranak vissza-
vonuldsa : ime, ez a Kispolgdrok tartalma. Az 1j vildg timaddsa a régi
ellen — ezt jelentette az \j irodalomnak, a szocialista realizmus irodalméanak
ajitd szava.

S majdnem ugyanebben az id6ben a kritikai realizmus irodalma foly-
tatta utolso nagy képviselGjének alkotasaiban | 6rok® his témajét a pusztulo,
az élethdl kiszoritott szépségrdl és igazsagrol.
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CUsehov  IHdarom mndvér-ében elveszti hazit, fedél nélkiil marad a szép-
ség és a boldogsag (a tlizvész szimbolikus jelentésége a harmadik felvonas-
ban). Gorkij Kispolgdrok-jAban a fedél nélkil maradas veszélye fenyegeti
a szépség és a boldogsag ellenségeit, a ratsigot és a boldogtalansigot —
hamarosan éppen czek maradnak fedél nélkiil a foldon! A szindarab diadal-
mas hangulatit éppen ez a hatalmas meggy6z6dés diktalja. A , megalizottak
és wegszomoritottak® Gorkij mivében 0j mindségben jelentkeztek — mint
sz116161djiik holnapi gazdai. !

Nvil tamadd jelleme megmutatkozik a daraly szerkezetében és cselek-
ményében is. Nyil irdnyitja a cselekményt. az Gsszes szereplék sorsa valamilyen
formaban osszefligg vele, téle figg, 6 kezdeményez, § hatarozza meg a cselek-
mény szituacioit, mig a Hdrom ndévér-ben és altalaban a kritikai realizmus
irodalmaban a helvzetet a legtobb esetben a szépséggel és az emberi boldog-
saggal szembenalld ellenséges erék hatarozzak meg, a tagadd erék tdmadnak.

A pozitiv hés tamadod jelleme a szocialista realizmus irodalméanak fontos
Gjitdsa. A szovjet irodalom legjobb, legjelentdsebb alkotisaiban, mint pl.
Furmanov CUsapajev, Gladkov Cement, Osztrovszkij Az acélt megedzik’,
Yagyejev Az ifid gdrda, Makarenko Az wj ember kovdcsa, Azsajev
Tdvol Moszkvdtol c.- regényében és mas miivekben az egész cselekmény
kozéppontjiban a pozitiv hés all, aki tamado jellemii. Eppen 6 iranvitja
a mi cselekményét. Az erdk is ugy oszlanak meg ezekben a miivekben, hogy
a pozitiv hds cselekszik. a negativ vagy ingadozd szereplék pedig valaszol-
nak tetteire, valamilven mddon reagalnak azokra.

Természetesen vannak olyan miivek is, amelyekben a cselekmény menete
olyan negativ hésokkel fonddik ossze, akik igyekeznek ,tamadni®. De az
ironak ilyen esetekben is meg kell mutatnia, hogy a negativ hés tamadasa
csak litszolagos tdmadas, minthogy lényegében, szocialista valosagunk
objektiv térvényei szerint -~ a torténelmi tdmaddast pozitiv héseink. szovjet
népiink folytatjak, népiink. amely a nagyv Sztalin lelkes vezetése alatt a kom-
munizmus felé halad. :

Objektiv valésdgunk e torvényszeriiségeinek valamilyen formaban
tiikrozédniiik kell a cselekményben, a szinek elosztasaban, a szerkezetben
és a személyek elosztasaban. Annak a pozitiv elvnek, amely irdnyité és tdmado
jellegli a mi valdsdgunkban, az irdnyité és tdmadd elv szerepét kell betéltente
a miwészi alkotdsban is. gy szokott ez lenni legtobb esetben irodalmunk
legjelentfsebb alkotdsaiban. A cselekmény egész romantikija, szépsége,
koltészete, érdekessége, a szerzd legszebb érzései, mindaz, ami a legmélyebben
jellemzi a hést, a pozitiv hissk osztilyrésze. azoké a hatalmas tdmado erejt
embercké, akik atalakitjdk az életet, megteremtik az 0j, kommunista tarsa-
dalmat.

De vannak irodalmunknak olyan alkotdsai is, amelyek szerzéi — néha
kell§ tapasztalat és mesterségbeli tudds hijjan és mivel nem tudjik helyesen
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closztani a miivészi szineket, nem ismerik a cselekmény és a szerkezet titkait
— ugy épitik fel miviiket, hogy kozéppontjaban a negativ hés all és éppen
azt ruhdzzak fel timadé erdvel, a pozitiv hds és az egész kozosség pedig véde-
lembe vonul a negativ hés aktivitdsa eldl és mindossze valaszol, reagal annak
tetteire. ' '

Az ilyen esetekben az alkotas kozéppontjaban tébbnyire az individualis
lelki alkatd hés all. aki fesziiltségben tartja az egész kozosséget. Ez a hés
negativ szerepet jatszik, de fel van rubazva minden érdekes vonéssal, a targy
minden érdekességével, bizonyos romantikaval és koltGiséggel. Tehetséges,
érdekes, § tdmad és a mi minden esenménye, a cselekmény egész menete téle
figg. A vele szembendlld pozitiv hés nemes és igazsagos, de unalmas, nélkilozi
a miivészi dbrazolas minden miivészileg konkrét, individudlis vondsat, alakja
szétfolyo, minthogy nem annyira az aktiv, tdmado cselekvésben, hanem inkibb
az ellendllisban., a més cselekvésére vald reakeidban, a negativ szerepldk
tettei elleni védekezésben mutatkozik meg. A pozitiv hést a eselekmény olyan
koriilmények kozé sodorja, ahol teljesen el van foglalva a negativ szereplék
tetteire adott vdluszokkal. A poritiv hés egész szerepe az ilyen miiben kizarolag
a negativ személyek cselekedeteire val) reagalisra és sajitmaga, valamint
a koznosség védelmére korlatozodik. Jellemét ez ,,védekezs* jellegiivé teszi,
csokkenti aktivitasdt, ondllosdgat, hatarozottsagat, egvéni sajatossdgat.
Igv tortént az példaul J. Trifonov [lidkok c. tehetséges elbeszélésében,
ami kétségteleniil csokkenti a mi eszmet és miivészi értékét. Mindaz, ami
leginkabb érdekes a miiben, Palavin alakjaval kapesolatos. Ez a fiatalember,
akit sok egyéni tulajdonséggal ruhaz fel a szerzs, negativ szerepet jatszik
és a mii vége felé jjanevelsdik (helyesebben, az tujjanevelGdés utjira 1ép).
Eppen Palavin hatdrozza meg a cselekmény egész menetét, aktiv szerepet
jatszik, a pozitiv hds, Vagyim pedig csak reagdl Palavin tetteire. A legélén-
kebb miivészi szinekkel és a legintimebb vonasokkal is éppen Palavint ruhdzza
fel a szerzd. O és baritndje, Lenoeska Medovszkaja, akit nem kevés kispolgari
vonas jellemez, miivészileg konkrétek, Vagyim alakja pedig szétfolyd. Ugyan-
ilyen a kozosség abrazolasa is, amely Palavin tettei ellen védekezik; nem
alakul ki viligos és teljes koltSi abrazolas. i

Ttt a szocialista realizmus esztétikajanak fontos torvényvével talalkozunk,
amelyre fe] szeretném hivni irdink figvelmét. Az olvan miivekben, ami-
lverek Makarenko Az j ember [lLovdesa vagy Igor és fdrsai ¢. mil e,
Krimov  Derbent tankhajo vagy Azsajev Tavsl Moszkvdté!,  Ribakov
Uépkocsivezetoh c¢. miive, miért olvan ragvogd, teljesértékii, silyos, lathato,
a valdsagos élet minden szinében és hangjdban duaskalkodd, tudatunkban
az egyéni vondsok sokféleségével fellépl a kozisség dbrazolisa és miért nem
alakult ki a kozgsségnek ilyen dbrazolasa Trifonov Didkok c. regényében?

A dolog lényege az. hogvy Makarenko, Krimov, Azsajev és Ribakov
emlitett regénveiben a kiozisségnek megvan a maga — Sztaniszlavszkij
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terminoldgiajat hasznalva — | fels§ feladata®, az egészen athalado cselelkmé-
nye, a maga vilidgos célja, amelyet hajthatatlanul, kiovetkezetesen megvalosit,
gy hogy a mii cselekményének fejlédése a kozosség sajit céljdnak megvalo-
sitdsa is, a cél megvalositasanak egyes szakaszaiban. A eselekvd, tamado
kozosség tehat figy all el6ttink, mint a mi eselekvd f6hdse, — ez a szocialista
realizmus irodalmanak egyik ujité sajitossiga. Az emlitett miivekben az
er§viszonyokat éppen az jellemzi, hogy a kozosség cselekvs, eéltudatos,
kovetkezetes lépéseire kénytelenek reagdlni azok a személyek, akik valamely
okbol nem értenek egyet a kozosséggel és annak céljaival, igy példaul a Tdvol
Moszkvatol c. regényben nem a maradi Grubszkij, a régi normék védelmezdje,
a Batmanov vezetése alatt allo kozosség tervének ellenzéje tamad a kozosség
ellen, hanem éppen a kozosség tdmad a maga hatalmas, gydzedelmes alkotd
cselekvésével a maradi, nem alkotd gondolkeddstt emberek, a régi normak
védelmezdi ellen és ezek, miutan megkisérelték az ellenallast a tamado kozos-
séggel szemben, kénytelenek letenni a fegyvert.

A cselekvd koudsség, amelynek megvan a maga célja, és harcol a cél
megvalgsitisaért, — jellemzi irodalmunk legjobb alkotasait. Trifonov Didkolk
cimii elbeszélésének az a hidnyossdga, hogy rem talalhat6é benne tevékeny,
céltudatos, sajatos feladatokkal rendelkezd kozosség, és nincsen a kozos-
ségnek sajatos arculata. amely kiilonféleképpen, egyénien fejezédnék ki a
kialonbozé emberekben. Ez azzal kapesolatos, hogy az elbeszélés gyengén
abrazolja a didkok tanulmdnyait, a didkélet igazi sajatossdgat a maga prob-
lémaival, nehézségeivel. nagy belsé komolyvsigaval. Az elbeszéésben a ko-
zosségnek nincsenek sajat céljai, a kozosség nem cselekszik Palavintdl
fuggetleniil. Itt a kozosség csak azért van, hogy reagaljon Szergej Palavin
tevékenységére. Palavin és bardtndje, Lenocska eltakarja az egész kozosséget,
foléje emelkedik. A cselekvd, céltudatos kozosség hidnya nem ad lehet&séget
az ironak. hogy pozitiv hds6k ragyvogd egyéni alakjait mintdzza meg. A szo-
cialista realizmus esztétikdja szempontjabél ugyvanis az ember annal
inkabb egyéni, minél kozosségibb, — annal sajatosabb, minél mélyebben
kifejezi a kizosséget.

A szovjet irodalom Jegjobb alkotasainak szerzéi kivaléoan meg tudjak
mutatni, hogy a mi realis valésigunkban a kozosséggel szembenalld indi-
vidualista a legkevésbhé tartalmas, legkevésbbé érdekes és puszta bhelss éle-
tével a legprimitivebb ember. Ilyen Mecsik. Fagyejev Thizenkilencen c.
regényében, a renegatok Makarenko regényeiben, Grubszkij a T'dvol Moszkvd-
10l c. regényben, sth.

Meg kell jegvezniink, hogy a mi korunkban a szovjet ir6k miveiben az
individualistak alakjai nem mint a kozosség kiengesztelhetetlen ellenségei
jelennek meg, hanem mint olvan emberek akik tele vannak bels§ hibakkal
és hidnyossigokkal, de képesek arra, hogy a kozosség kozremiikodésével
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ujjanevelbdjenek. Ez megfele] életunk igazsaginak, a Bolsevik Pért politi-
kdjanak, amelyet érdekel minden egyes ember személye, hogy elszigetelve
az emberben mindazt, ami gyenge, apolja, felemelje és kimélyitse benne a
legjobbat, az alkoté vonasokat. Eppen ezért birdlta a Pravda A. Kron
A tagjelélt c. darabjat, amelynek f6hése a szerzé szempontjabol pozitiv
személyiség. élenjard sztahanovista és kommunista, de valdjiban a szovjet
emberhez nem mélto, glgos, fennhéjazd, finnyas, lényegében szektans modon
viselkedik az emberekkel szemben, akik hibdkat kovetnek el, szamos gyengé-
jik van, de gjjanevelhetdk, meg tudnak szabadulni hibaiktdl. A Didkok c.
elbeszélés helvesen mutatja meg a kozosségnek azt a torekvését, hogy harcol-
jon Palavinért és igazsagos, férfias birdlat és onbirdlat révén segitsen abban,
hogy kifejleszthesse magdban korunk igazi emberének vonésait. Trifonov
tehetséges elbeszélésének sok vonzd vondsa van, megfigyelései élesek,
az ifjusag tde levegdje arad belSle, nagyon szépek Moszkva leirdsai. A szerz(
érdekes iroi palva el6tt all. De komolyan mérlegelnie kell elsG elbeszélése
soran szerzett tapasztalatait, hogv kovetkez§ mivében ne ismétlédjenek meg
az emlitett fogyatékossidgok. nevezetesen tanulmanvoznia kell a mivészi
tokéletesség problémait. Csak egy ecsetvondst. mindossze egy részletet emli-
tink meg: tudjuk, hogy a mivészetben a részlet dont el mindent, nélkiile
nem lehet alakot abrdzolni. Amikor Palavin maganyosan buslakodik -~ kala-
pokat rajzol. Mindig csak kalapokat. Mast nem is tud rajzolni. Ez jelenték-
telen vonasnak latszik. s mégis egvszerre atmelegiti Palavin alakjit, belsGleg
kozelebb visz minket hozzd, amit még fokoz a szerz6i intonicié: ezenkiviil
mdst nem is tudott rajzolni — érezziik egy szines, tehetséges és lénvegében
nem is rossz, maganyosan busulo fiu hianatat, aki basul, hogy egvedil van,
hogy hibikat kiévet el, hogy tapasztalatlan, Ez helyes, Palavin nem ellenség,
nem megrogzott individualista, 6 még megjavulhat. s a szerzdvel egyiitt
miért ne hislakodjunk egy fiatalemBer hibai miatt? A vonas helyes. De miért
nem tudott a szerzd pozitiv hise, Vagyim szamara egvetlen ilyen bensGséges
vonast sem taldlni, amely atmelegitette volna alakjat s kizelebh hozta volna
hozzank?

Az ir6 miivészetének a szinek helyes elosztasiban is meg kell nyilva-
nulnia, abban, hogy a koltészet, a romantika, a viddmsag és a banat, minden,
ami emberi. ami atmelegit egy alakot. az apro, de lényeges vondsok — hogy
ez mind, mind dsszefonodjék korunk pozitiv, tdmado, cselekvd. alkotd hdsé-
nek alakjaval — amint ez irodalmunk szamos kivalo alkotasdban megnyilvz’uﬁ)].
Irodaimunknak folyvtatnia és toviabb kell fejlesztenie ezeket a hagvomianyokat
és jobban meg kell alapoznia hésiink. a bolsevik parttag és a partonkiviili
bolsevik alakjat.

Irodalmunkban nem tiikrozédik eléggé a szovjet munkdsesztaly hdsies

munkdja, a szovjet tudosok tevékenysége, szovjet életiink méretei még nem

*
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fejezGdnek ki teljes méiységiitkben és szélességiikben az iroda’omban. Nem
megfelel§ modon tiikrézddnek irodalmunkban a mindennapi élet, a szovjet
emberek személyes viszonyai; olykor hajlamossagot latunk a személyes
emberi viszonylatok elszegénvitésére és egyszeriisitésére; lebecsiilik az élet
e teriiletének jelentfségét. a miivészet szempontjabol vald fontossagit.
A zzovjet emberek sokoldalt szellemi fejlédése a gondolatok, érzelmek és
jellemek sajatossdgainak egyre mélyebb tikrozését kivanja az irodalonitol,
azzal a céllal, hogy kivalasszuk és fejlessziik a legnemesebb érzelmeket. Az élet
gazdagsiga az emberi érzelmek elmélyiilését ésaz ember belsé életének gazda-
godasat jelenti, az ember lelkiéletének gazdagoddasat. A szocialista realiz-
mus,. 2mely hatalmas valosigunk stilusat tiikrozi. természeténé, fogva nem
ismeri a sematizmust, a szimplifikdciot. az egyhelyvben topogast. a lejart
elesépelt cselekmények. helyzetek és konfliktusok ismétlését. Az utdbbi
idében azonban irodalmunk néhiany mfifajaban, killéndsen a dramairas
teriiletén, bizonyos hajlanddésag mutatkozott a .mesteremheri aprolékos
munkara, a kész sémdra tamaszkodd konnyli munkdra, arra, hogy ugyanazt
az elesépelt, gyakran kiagyalt konfliktust vegyék ¢l fgyv jott létre Kon-
sztantyin Finn Becsitlet ¢. darabja. Kz a darab az életigazsag szélsGséges
eltorzuldsiig juttatta el azt a sémat, amely szerint néhdiny mii késziilt. £ miivek
kozéppontjaban ,az atalakuld individualista® alakja all. aki a szerzé elkép-
zelése szerint kivalo, tehetséges ember, szdmos vonz) tulajdonsiga van, de
lokicsinyli a kozosség erejét és jelentdségét. K séma szerint a his — ..a kivald
individualista® — tdmad, § iranyitja a cselekményt. a kozdsség csak védeke-
zik ellene. Finn darabjiban ez a teljesen hamis sén'a a hazugsag hatdraig
megy. _

Az a tény, hogy Finn Becsit'et c¢. darabjihoz  hasonld miivek meg-
jelenhettek, a , konfliktus® kész sémadival, kritikink gvengeségét is kiemeli.
A kritika mivészi igénytelensége, azoknak a feladatoknak hidnvos megértése,
amelyek Sztilin elvtars nyelvtudoményi munkdib6l kovetkeznek, de min-
denekel6tt annak a feladatnak meg nem értése, amely kivetkezetes elvi
harcot jelent az alkotasok eszmei és m{ivészi szinvonala, a miivészi tokéletes-
ség emeléséért — mindez az elmélet terén megnyilvanuld vulgarizalassal
van kapesolatban. A miivészi forma kérdéseinek lekicsinylése. a kritika
gvengesége a miivészi elemzés tertletén, a miivek nyelve iranti figyelem
hianya — mindezek a gyengeségek az irodalom teriiletén észlelhetd vulgaris
hatasok megnyilvanulisai, és kétségteleniil kapesolatban allnak a nyelvtudo-
many terilletén jelentkezd vulgarizdlassal. A . marrizmus® ceakis lekicsinylé
alldspontra késztethette az irokat és kritikusokat a miivészi forma és a miivészi
tokéletesség kérdéseiben, egyszerlien azért, mert N. .J. Marr elméletére éppen
a nyelvnek. a nyelv torvényeinek és konkrét gazdagsiganak lekicsinylése volt
jellemzé. Marr elszakitotta a nyelvet a gondolkoddstél. lzt irta: , A nyelv

esak annyiban létezik, amennyviben hangokban jelentkezik; a gondolkodé
[ ]
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tevékenység megjelenési forma nélkil is végbemegy ... A jov6 nyelve —
a természeti anyagtol mentes technikaval fejl6dé gondolkodas.!®

A nyelv ilyenfajta nihilista felfogasa alkalmas ré, hogy igazoljon minden-
féle hanyagsdgot és a nihiliznus minden megnyilvdnulasi médjat az irodalmi
alkotdsok miivészi formdja terén. E vulgaris és idealista elképzelésekkel kap-
csolatosak néhdny kritikus és irodalomtudds ,kommunista géggel* atitatott
elképzelései. Kzek az olyan irokrol, akik az 6 véleményiik szerint a szocialista
realizmus modszerével vannak felfegyverezve, azt mondjik, hogy ,,maga-
sabb tipust ir6k‘ a mult iréival szemben — az alkotds miivészi szinvonalatél
figgetleniil. Ugyanakkor a marrista idealisztikus feltevések a ,,nyelv nélkiili
gondolkodasrol” taptalajt adnak mindenfajta értelmetlen, formalisztikus
megnyilvanulas, ,agyszillemény‘ szdnara. :

Miivészetimknek tul kell szarnyalnia az emberiség miivészi alkotasainak
legjobb példaképeit. A magas miivészi szinvonalért, a kifejezés miivészetéért
folvtatott harc egyike a szocialista realista irodalom és a szocialista realizmus
elmélete legfontosabb feladatainak.

VI.

Riilonos jelent8séggel bir a szocialista realizmus és a kritikai realizmius
kozotti kapesolat mély megvilagitdsa, az a harc, amely minden olyan kisérlet
ellen iranyvul, amely el akarja tépni egviket a mdsikt6l, meg akarja szakitani
a legjobb nemzeti hagyomanyck folvtonossdgat. Véget kell vetni a klasszikus
orokség irdant megnyilvanulé mindenfajta lekicsinylésnek. A szocialista élet
teljessége elképzelhetetlen a haladé nemzeti klagszikus 6rokség mély elsaja-
titasa nélkiil. Kovetkezetes harcot kell vivnunk a klasszikus érokség minden-
fajta lekicsinylésével, sziikitésével és elszegényitésével szemben, a klasszikus
orckséggel szemben megnyilvanulé szektans nézetek és a vulgarizalds ellen.
Kiilonosen azt az elképzelést kell kikiiszob&lni, hogy a szocialista realizmus
irodalma a kritikai realista irodalom szétesésének eredményeképpen kelet-
kezett. Ilyenfajta elképzelésekkel talalkozunk A. Mjasznvikov professzor
alabb ismertetett cikkében is.

Lenin és az irodalomtudomdny néhdny kérdése c. cikkében Mjasznyikov
professzor elvont, sematikus szellemben tesz megallapitasokat a X1X. szdzad
végének orosz irodalmarol, a nyugateurépai irodalom fejiédésérd]l alkotott
elképzeléseinek analégiajara. Mjasznyikov professzor azt mondja, hogy ..igazi
tudomanyos magyardzatat kell adni annak a fejlédésnek. amely a XIX. szé-
zad mdsodik felének orosz és nyugati irodalmaban végbement.* Mjasznyikov
nézete szerint valamilyen egységes fejlddés mert véghe. Miképpen fejezé-
dott ez ki?

19 Sztaling A nyelvtudemdny néldny  Lérdéséher. Lisd: A szorjet nyelvtudomdny
kérdései. (Marr-vita) Bp. Szikra, 1950, 296 —297, L
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»A nyugati irodalom a hanyatlas felé haladt®, végbement ,,a nyugati
realizmus szétesése’’, felvaltotta a naturalizmus és a dekadencia. Bar Mjasz-
nyikov tesz olyan megjegyzéseket, hogy ,,a XIX. szazad mésodik felének
orosz realizmusa mas modon fejlédott®’, — ez csak puszta kijelentés marad;
lényegében, Mjasznyikov nézete szerint a XIX. szazad végének orosz irodal-
maban ugvanaz ment véghbe, mint a nyugati irodalomban, néhinyv modo-
suldgsal.

Az orosz irodalomban — irja Mjasznyikov -- a naturalizmus nem ter-
jedt el széles korben. De a XIX. szazad végén az orosz irodalomban is érez-
hetdvé valt a kritikai realizmus korlatozottsdga. L. N. Tolsztoj a reakcits
vallasos filozofiatol elvakitva, ellenségesen tekintett a munkésosztaly fel-
szabadito mozgalmara. A. P. ("sehov tiintetden beszélt a politika irdnti kozo-
nyérél és megvetésérdl s nem tudott redlis kiutat talalni a kirnyezd életbdl.
V. G. Korolenko, miutan legyézte narodnyik illtzidit, pozitiv kovetkezteté-
seiben nem jutott tul az elvont humanizmus hatdrain. A 90-es években fel-
1éps realistdk fiatal nemzedéke (Vereszajev, Kuprin, Bunvin ésx masok)
elédeik hagyomanyait igvekeztek kovetni és nem alkottak onalld esztétikai
rendszert.

A XIX. szdzad vége miivészetének masik hanyatlé iranyzata a dekadencia
volt*.

Mjasznyikov megallapitasai a legnagyobb mértékben meggondolatlanok.
Végeredményben ugy tiinik, hogy a XIX. szazad végén Tolsztoj, Csehov,
Vereszajev, Kuprin képviselték .a miivészet hanyatlé aramlatanak® elsd
form4jat és a dekadencia a masodikat.

Azonban nem is a meggondolatlan megfogalmazis fontos, hanem Mjasz-
nvikov helytelen nézetei. Véleménye szerint a XIX. szazad végén az orosz
L kritikai realizmus® altaldnossigban ugyanolyan zsdkutciba kertilt, mint
a nyugateurépai. A legjobb irdk, akik ebben a korszakban a , kritikai realiz-
mus‘‘ orosz irodalméit képviselték — A. Csehov, L. Tolsztoj — kiilonalltak
s6t ellenségesen alltak szemben korul felszabadité miozgalmaival. Mjasz-
nvikov azt emeli ki a XIX. szazadvégi Tolsztojt jellemezve, hogy Tolsztoj
vallasos-reakeids filozdéfus volt, aki ,.ellenségesen® 4allt szemben a munkas-
mozgalommal. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az orosz forradalmi mozgalom
harmadik szakasza titkrozédott is 1. Tolsztoj NIX. szazadvégi alkotdsaiban,
¢z esak a munkdasosztaly forradalmi mozgalma irant ellenséges modon tértént.

Lenin azonban ezt irta: ,Tolsztoj leginkabb az 1861-t61 1904-ig tarto
évek embere « mint ilyen, megdsbbentd plaszticitdssal szitte be alkotasaiba
mint miivész, gondolkodd és prédikitor egvardnt. az egész elsé orosz forra-
dalom sajdtos térténelmi vonasait, e forradalom erejét és gyengeségét*
Kozismert a kivetkezd lenini jellemzés is: | A forradalom elékészitésének id6-

20 Lenin: Az Drodedomidl, Bp. Szikra, 1949, 7001,
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szaka egy olyan orszigban, amelyet a feudalizmus hivei elnyomtak, héla
Tolsztoj zsenidlis dbrazoldsanak, egy 1épést jelentett eldre az egész emberiség
miivészi fejl6désében’ .2

Lenin véleménye szerint tehat az orosz , kritikai realizmus‘’ az 1861-t6]
1905-ig tart6 idGszakban a tolsztoji alkotasokban egy 1épést tett elbre az egész
emberiség mivészi fejlédésében. A XIX. szdzad végének és a XX. szazad
elejének Tolsztoja megdrzi jelent8ségét Lenin szdméra mint langold tiltakozo,
szenvedélyes leleplezs, nagy kritikus. Mjasznyikov megallapitdsai a XIX.
szazad vége orosz irodalmanak két ,hanyatld dramlatirol’ és e korszak
Tolsztojard! mint reakeiés igehirdetérdl, semmiképpen sem egyeztethetSk
Ossze a lenini tételekkel.

Mjasznyikov amellett, hogy helyteleniil vazolja Tolsztoj jelentGségés,
kisebbiti a masik nagy orosz iro6, Csehov alakjat is. Nyilvanvaléan hely-
telen az a megdllapitisa, hogy a XIX. szdzad végén Csehov tiintetSen
apolitikus magatartast tanusitott. Koézismert tény, hogy Csehov éppen ebben
az id6ben kizdotte le apolitikussagat, amely féleg a 80-as években volt jel-
lemz3 rd. A 90-es évek végén, a 900-as évek elején Csehov egyre szenve-
délyesebben, egyre fesziiltebben érdeklGédott a politikai kérdések irdnt.
A forradalomelGtti fellendilés magaval ragadta az rot.

Belik, Jegolin professzorral vitdzva ezt irta: ,,A forradalmi mozgalom
harmadik szakaszinak leninj elméletéhdl kiindulva hidba is keressiik ennek
a szakasznak az abrazolasat olyan frék miiveiben, mint Csehov és Tolsztoj . . .
lizek az irok tulsigosan messze voltak azon forradalmi mozgalom tartalma-
nak és jellegének megértésétél, amelynek élén a szocialista proletaridtus
ang .

Az efféle sziik, korlatolt, szektans nézetek Tolsztoj és Csehov XIX,
szazadvégi munkassigarol az orosz forradalmi mozgalom harmadik korszaka-
nak hamis, sziik elképzelésén alapulnak, mely szerint ¢z a munkésosztily
mozgalmanak zart, elszigetelt korszaka volt. Az orosz munkasosztaly azon-
ban, pirtjaval az élén, mint az egész nép vezére jelent meg. Kzért az 6 oroksége
¢és az ¢ nemzeti biliszkeségének targya az egész klasszikus Orokség.

A XIX. szdzad végén az egész vilag el6tt teljesen nyilvanvald lett, hogy
az orosz irodalom nem ,korlatozott, gyenge, hanem éppen ellenkezsleg:
szélesen, erételjesen, félelmet nem ismerve veti fel a legfontosabb tarsadalmi
ikérdéseket; nyilvanvalé lett eszmei, erkolesi, miivészi nagysiga. Eppen

«abban az idGszakban, amelyet Mjasznyikov tgy jellemez, nint az orosz
kritikai realizmus gyengiilésének idGszakat, Lenin azt irta, hogy ,,az élenjdrd
harcos szerepét csak az a pdrt toltheti be, amelyet élenjdré elmélet vezet. S hogy
az olvas) csak valamelyest is konkréten elképzelhesse, hogy ez mit jelent,
gondoljon vissza az orosz szocidldemokricia olvan eléfutdraira, mint Herzen,

21 U. 0. 69. 1.
17 Osztalykdz'emény 3. 4. — 19-1
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Belinszkij, Csernisevszkij és a 70-es évek forradalmérainak ragyogd csapatara,
gondoljon arra a vilagraszold jelent@ségre, amelyre most tesz szert az orosz
irodalom , . .* ‘

Nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy az orosz irodalomnak ezt a lenini
jellemzését, amelyet a nemzeti biiszkeség érzése hat at, helytelerdl fogja fel
néhany irodalomtudésunk. fgy példaul V. Kurilenkov elvtars A. Sz. Szerafi-
movics cimli kis konyvében Kkijelenti a kiovetkezdket, az el6bb idézett lenini
tételekhez kapesolddva: '

s, Leninnek e szavaj lényegében az élenjaro orosz irodalom egész programm-
jat tartalmazzak. Az orosz irodalomnak szembe kellett szillnia a dekadencid-
val és fel kellett emelkednie ,a demokratak eszméivel vald teljes és végleges
szakitasig’. Lenin, amikor megjegyezte, hogy Oroszorszag tarsadalmi fejls-
désének az az idGszaka, amikor a demokratizmus és a szocializmus szét-
valaszthatatlan egésszé, megbonthatatlan egységgé olvadt Ossze, visszavon-
hatatlanul a multé mar, ramutatott arra, hogy a demokratak eszméi és a
szocializmus eszméi kozott ,egész szakadék’ tatongott. Csernisevszkij kord-
nak parasztszocializmusa, mondotta Lenin, kettészakadt, atadva helyét
egyrészt a munkésszocializmusnak, masrészt pedig kispolgari {ucat-radi-
kalizmussa fajult el. Az oroszorszdgi felszakadité mozgalom harmadik sza-
kaszdnak bekoszontésével az irodalom ihlet§ eszméje lett a szocializmus
eszméje, nemes céljaval, a rép felszabaditasaval a foldbirtokosok és a burzsoa-
zia elnyomésa és rabszolgarendszere alol.“*

’

Kurilenkov nézete szerint tehat Lenin megallapitacat ,airél a vilagra
sz0l6 jelentdségrél, amelyre most tesz szert az orosz irodalom®, az orosz
irodalom jévdbeli fejlédésének programmjaként kell felfogni. Kurilenkov:
szerint Lenin gy gondolta, hogy az orosz irodalom vildgirodalmi jelent§ségre
azért tesz szert az orosz forradalmi mozgalom harmadik szakaszanak bekoszon-
tésével, mert proletar irodalomma valik. Lenin megillapitasainak ilyen értel-
mezése nvilvinvalbéan téves. Lenin arra a torténelmi tényre gendolt, hogy
a vildgforradalmi mozgalom kozpontjanak Oroszorszaghba valé athelyezldé-

sével, az orosz munkédsosztily hatalmas feladataval kapcsolatban — amely
feladat, Lenin szavai szerint — ,,a legforradalmibb volt barmely mas orszag

proletaridtusanak valamennyi legkozelebbi feladatai kozil* — a vilag kiizds-
terére lépett, vildgirodalmi jelent8ségre tett szert az orosz irodalom, amelynek
dicsGséges mitvelSi kozott ott voltak a mi kozvetlen elédeink, Hercen, Belinsz-
kij és (sernisevszkij.

Sztdlin ezt irta Gyemjan Bednijhez intézett levelében: Ma az egész vilag
elismeri, hogy a forradalmi mozgalom kézpontja Nyugat-Eurépabdl Orosz-
orszagha helyez8dott at. Az egész vildg forradalmirai reménykedve tekin--

22 Lenin: Az srodalomrdl. Bp. Szikra, 1949. 44, 1.
23 Kurilenkov: A. Sz. Szerafimovics. 1950. 13. 1. Oroszul.
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tenck a Szovjetunidra, mint az egész vilag dolgozdi szabadsigharcinak koz-
pontjdra, benne litjak egyetlen hazajukat. Az egész vilig forradalmi mun-
késai egy szivvel-lélekkel imneplik a szovjet munkasosztalyt és els6sorban
az orosz munkdsosztalyt, a szovjet munkédsok élesapatat, mint elismert
vezériiket, mert a legforradalmibb és legaktivabb politikdt folytatja, amellyel
més orszagok proletdrjainak legmerészebb almait valtja valéra. A vilig
forradalmi munkésainak vezet6i mohd érdeklédéssel tanulmanyozzak Orosz-
orsziag munkdsosztalydnak rendkiviill tanulsagos torténetét, multjat, Orosz-
orszag multjat, mert tudjak, hogy a reakecids Oroszorszagon kiviil voit egy
forradalmi Oroszorszag is, a Ragyiscsevek és Csernisevszkijek, a Zseljabovok
és Uljanovok, Halturinok és Alekszejevek Oroszorszdga. Mindez az orosz
munkdsok szivét eltolti (és elkell, hogy toltse!) a forvadalmi nemzeti biisz-
keség érzésével, amely hegyeket képes elmozditani és csoddkia képes.

Lathatjuk, hogy Lenin és Sztalin Osszekapesolja az orosz murkisosztaly
vilagtorténelmi forradalmi harcat a halad6 orosz nemzeti hagyom anyokkal,
a gazdag orosz nemzeti klasszikus orokséggel, hazank multjaval.

Az az elgondolds, hogy Lenin, amikor az orosz irodalom vilagtérténelmi
szerepérdl beszél, ennek kizardlag a jovdbeli szerepére gondol, arra, hogy
ez majdan proletar irodalommsa valik, a szocialista realizmus ircdalméva,
ez az elgondolds vulgarizalds, a leninizmus elszegényitése. Ezaltal az orosz
klasszikus irodalom lebecsiilését akarjik Leninnek tulajdonitani.

Kurilenkov fejtegetéseinek masik hibdja az az elgondolas, hogy a for-
radalmi felszabadité mozgalom harmadik szakaszdnak bekiszonté ével az irok
az elétt a dilemma el6tt alltak, hogy — vagy szocialista realizmus vagy deka-
dencia.

Ebben az abszolit formaban ez az elgondolas teljesen tagadja, hogy
lehetséges a valosig miivészi tiikrozésének barmely halado formaja, amely
még nem sorolhaté egészen a szocialista realizmushoz. Eppen ezért Szerafimo-
viesnak a Vasdradat elétti — a proletdr, szocialista irodalom e klasszikus
alkotdsa eltti —— munkdssdgat, amely a munkdsosztalyhoz kozelalldé demo-
kratikus iranyzatotfejezett ki, de még nem volt proletar jellegii, Kurilenkov iigy
tekinti, mint egy proletar ir6 munkdssagat, mesterségesen ugy abrazolva a for-
radalom el6tti Szerafimovicsot, mint Gorkij masodik kiaddsat. Az eredmény az,
hogy a kit{ing Szerafimovics helyett az olvasok elétt egy gyenge Gorkij all.
A hazug elméleti séma mindig az élet jelenségeinek elferditését vonja maga
utin. Ilyen kiovetkezményei vannak az irodalomrél alkotott sematikus és
dogmatikus nézeteknek az orosz forradalmi mozgalom harmadik szakaszirol
alkotott efféle felfogasoknak; ilyen kdvetkezménye van annak, hogy az orosz
munkdsosztalyt nem tekintik az egész nép vezetdjének.

24 Sztdlin Mdvei. 13. k Bp. Szikra. 1951. 26. L
17%—19
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A dilemma — szocialista realizmus vagy dekadencia — abszolat, minden
mast kirekeszt$ felfogasban — helytelen volt arra az id6re vonatkoztatva is,
amelyr6l Kurilenkov kényve sz6l és helytelen napjainkban is a kiilfoldi
irodalmi fejlédésre vonatkoztatva, ahol ennek a dilemménak az elStérbe-
hozdsa a marxizmussal Osszeegyeztethetetlen szektarianizmust és g8got
jelent.

Mjasznyikov professzor cikkében meggondolatlan, feliiletes megdllapita-
sok vannak, ezek mintegy a ,kommunista gég‘ megnyilatkozisai, amely
csak negativ szerepet télthet be a szovjet irodalom fejlédésében. Mjasznyikov
példaul igy ir:

,»A szovijet irdk . . . 1j, a torténelemben soha nem latott irodalmat terem-
tettek meg. A szovjet irok sikeresen legy6zik a mult irodalméanak elkeriilhe-
tetlen korlatozottsigit. A szovjet irdk figyelmének kozéppontjaban méar nem
a hés és a kornyezet ellentmonddsai dllnak, nem a sziik egyéni szerelmi
bonyodalmak, hanem a szocialista épités problémdi .. .

Mjasznyikov csak nem gondolja azt, hogy a szerelmi bonyodalom meg-
engedheté Tatyana Iarina és Onyegin, Anna Karenyina vagy Natalia és
Rugyin szamara, vagy Aszja és ,,Romedja‘ szdmara, ahogyan Csernisevszkij
az Orosz ember taldlkdin c. hires cikkében nevezte Turgenyev regényének
h8sét, — hogy mindezeknek a sziikkor{i szerelmi bonyodalmaknak csak sziik-
kort személyi jelentGségitk van? Csernisevszkijnek més volt a nézete errdl.
A szocialista realizmus moédszerének a kritikai realizmussal szemben fennallé
folénye alapjaul szolgdl a kommunizmus korszaka miivészetének az el6zé
korszakok miivészetével szemben fennallé folényének, ez a lehet6ség azonban
csak a magasfoktt miivészi szinvonalért folytatott Lkovetkezetes elvi harc
feltételei kozott valhat valosigga. Eppen ezért nem érthetiink egyet Mjasz-
nyikov kovetkez§ megéllapitisaival:

,»A bolsevik partossig alapjan 4ll6 ird, aki ismeri a tarsadalom fejlédé-
sének torvényeit, magasabb tipust ir6, mivel nemesak ismeri a tarsadalom
fejlédésének torvényeit, hanem segiti is azok elérehaladasat.*

Az ilyeufajta megillapitasok igen helytelenek, mert elhallgatjik azt,
hogy a tdrsadalom fejlgdési torvényeinek helyes ismerete mellett is lehet
valaki rossz miivész. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a mult nagy iréi
hatalmas alkotasaiklal t4mogattak a tarsadalom haladasat.

Az Gjitds — a hagyoméanyoknak az Gj térténelmi feltételek kozott valo
folytatdsa és fejlesztése, nem pedig teljes szakitds a hagyomanyokkal.

Oroszorszdg azért is valhatott a szocialista realizmus sziil6hazajava,
mert a bolsevikok nagy pértja a szocialista forradalom felé vezette, amelyet
hazdnk egész multja, egész kultirdja és ezen beliil irodalma is el6készitett.
A nagy orosz irodalom azért is vilhatott mindenekelStt Gorkij alkotasaiban,
azutén pedig Majakovszkij és més szovjet irok alkotdsaiban a Lenin és Sztilin
partja altal ihletett szocialista realizmus irodalmava, mert nagy irodalom volt.
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Miképpen Oroszorszag — Lenin szavai szerint — a marxizmust hésies onfel-
aldozds, odaadd keresések aran vivta ki, hasonlé mdédon vivta ki az orosz
irodalom a szocialista realizinust, amely gydzedelmeskedett a szocialista
tarsadalomban és zsenidlis elméleti kifejezést nyert Sztalin elvtars megfogal-
mazasiban. Az irodalmi folytonossag pontos és vilagos megértése nélkiil nem
lehet megérteni az jszerfiséget sem, a mindségi ugrast az irodalom fejlédésé-
ben, maginak a szocialista realizmusnak sziiletését sem. Az irodalmi fejlédés
folytonossiganak mély megértése, tovibbd annak megértése, hogy ujitani
lehetetlen midsként, mint a hagyomanyok fejlesztézc alapjin, feltétleniil
szitkséges azért is, hogy hatarozottan véget vessiink annak a lekicsinylésnek,
amelyet egves irdinknal tapasztalunk a klasszikusoktol valo tanulis kérdé-
sében.

Mjasznyikov czt irja Gorkijrol:

, Az irodalom partossaganak lenini elve miegvédte az irét a nyugati
burzsoa kultira el8tti hajbékolastol.

De hiszen Belinszkij, Csernisevszkij, Scsedrin és Gorkij mas zsenijilis
elédei is a nyugati burzsod kultira el6tti hajbékolis szenvedélyes ellenzoi
voltak. A hazafisdg — az orosz irodalom szent hagyominya. Errél nem feled-
kezhetiink meg. Nem cserélhetjiik 6ssze a bolsevik partossag elvét klasszikus
hagyomanyaink szlikitésével, szegényitésével: ez a bolsevik irodalmi partossig
elvének egészen helytelen felfogisa, hiszen a bolsevik partossighoz szo-
rosan hozzdtartozik a klasszikus hagyomanyt 6rz8 lenini-sztalini magatartas.

Udvézolniink kell irodalomtudésainknak azt a térekvését, hogy a szo-
cialista realista irodalom minéségi ijszerliségének kérdését a nemzeti hagyo-
manyok fejlesztése, a folytonossiag kérdésével kapcesolatban vizsgdljak.
Ez a torekvés jellemzi f6képpen B. Burszov M. Gorlij Anyi-ja és a szo-
cialista realizmus kérdései cimii, a minap megjelent munkajat (Goszlityizdat,
1951). Igen termékeny szempont, hogy a szerzd a szocialista realista irodalom
szliletését nemesak a kritikai realista irodalommal valé szembeallitds forma-
jaban vizsgalja, mint ahogy ez nalunk gyakran tértént, hanem a fejlédés
menetében, a hagyomanyok folytatisaképpen. Burszov hangsilyozza munka-
jaban, hogy a XIX. szdzad orosz klasszikus jrodalmanak ereje nem passziv,
hanem aktiv, tevékeny erd, amely tevékeny hatast tud kifejteni a térsa-
dalomra, az olvaso lelkére, neveli és ergsiti a hazafisag, a demokratikus huma-
nizmus nemes érzéseit. Burszov kényvében még az is vonzd, hogy a szerzd
tamadja azokat a sajnalatos médon még igen elterjedt nézeteket, hogy a
kritikai realizmus orosz irodalma csupan birdlta a valésigot és nem fejezett
ki pozitiv eszményclket. Helyes a szerzének az a gondolata, hogy Gogol mun-
kassagdban — aki sikertelenill igyekezett megalkotni a pozitiv hés alakjat
— szamunkra igen értékes nemcsak a valésig negativ oldalainak altala
tortént leleplezése, hanem az a térekvése is, amely a sziikségszerd, a jovo
pozitiv erkolesi és esztétikai eszményének kifejezésére iranyul.
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A szocialista realizmus elméletének kérdéseiben elengedhetetlen a viligos
fogalmazas a kiilfoldi halad6 irodalomelmélet, kritika és irodalom fejlédésének
nyujtott eszmei és elméleti segitség szempontjabol is. Kiilondsen ra kell
vilagitani arra a hibas elképzelésre, amely elterjedt kritikusaink néhany
konyvében, a pedagogusok szamara késziilt gyilijteményekben és mas kiad-
vanyokban; eszerint a szocialista realizmus csupdn a szocializmus gy6zel-
mének alapjan, a kizsakmanyol6 osztilyok felszamolasinak alapjan, ,a nagy
fordulat éve® utan alakult ki és addig csupan a szocialista realizmus ,,elemei*
voltak meg az irodalomban. Ezt a néz6pontot megcafolja Gorkij forradalom-
el6tti munkassiga a Kispolgdrok’, Ellenséyel c. darabjaitdl, Az anya cimi
regényétdl kezdve; megeifoljak Majakovszkijnak a szovjet korszakban kelet-
kezett alkotdsai és szamos més példa.

A szocialista realizmus az orosz irodalomban a munkdsosztily forra-
dalmi harcinak kibontakozdsa sordn a forradalomelGtti fellendilés éveiben
és az els’ orosz forradalom idején, 1905--1907-ig keletkezett és alakult ki.
¥ szocialista realizmus keletkezésénck feltételei minden orszagban masképpen
jonnek létre és a kritikus feladata éppen az, hogy megvizsgilja ezeket a konkrét
torténeti feltételeket. De kétségtelen, hogy a szocialista realizmus teljes gy6-
zelme az irodalomban, amely csak a gy&zedelmesked$ szocializmus és a nép
erkolesi és politikai egységének alapjin johetett létre, nem ugyanaz, mint
a szocialista realizmus keletkezése és kialakuldsa. Fz — mint ahogy hazink
példdjan litjuk — lehetséges annak a harcnak folyamén is, amelyet a
munkasosztaly és az altala vezetett dolgozd témegek céljaik és feladataik
megvaldsitasaért folytatnak. A fentemlitett helytelen nézet a szocialista
realizmus modszerének keletkezésérsl és kialakulasirdl kiros kiovetkezmé-
nyekkel jirhat a népi demokratikus orszdgok és a kapitalista orszdgok
haladé irodalméanak fejlédése szempontjabol, mivel ez a nézet kinnyen gyen-
githeti az 1ok, kritikusok, teoretikusok helyzetét, akik a szocialista realizmus
kovetelménveinek megfelel§en a valdsdg hiteles tiilkrozéséért harcolnak.

Sztalin elvtdrs zsenidlis nyelvtudomanyi munkai hatalmas alkoté fel-
adatokat allitanak irodalomtudésaink és kritikusaink elé. Nem kétséges,
hogy elvtirsias tudomanyos vitak soran, a kritika és 6nk itika mddszerével
élve meg tudunk birkézni feladatainkkal, ha rendithetetleniil kovetjiik a
tudomdany zsenialis korifeusanak, a miivészet boles bardtjanak, a nagy Sztalin-
nak Gtmutatdsait.
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BESZELGETES V. V. JERMILOVVAL

1951 mdjus 11-én a magyar irodalomtirténészek beszélgetést foly-
tattak ¢ Magyar Tudomdnyos Akadémidn a Nemzetkézi Ujsdgirdszo-
vetség Végrehajtébizottsigdnak iilésszakdra Budapestre érkezett V. V.
Jermilovval, a kivdlé szovjet kritikussal és irodalomtorténésszel.
A beszélgetés a kovetkezd kérdésekrdl folyt:

1. Sztdlin elvtdrs nyelvtudomdnyi cikkeinek hatdsa az irodalom-
tudomdnyra és kritikdra.

2. Hogyan érvényesil a békeharc az irodalomtudomdnyban?
Melyek az irodalomtorténészek feladatai a békeharc megerédsitésének
szolgdlatdban?

3. Fejlédésiink jelenlegi fdzisdiban aktudlis kérdés az irodalmi
miivek miivészi elemzésének elhanyagoldsa a tartalmi eszmei elemzés
javdra. Mennyiben volt ez meg annak idején a szovjet irodalomtudo-
mdnyban és kritikdban, hogyan kiizdéttek ellene és mennyiben sikeriilt
ezen tuljutni a gyakorlatban is?

4. A kozmopolitizmus elleni harc az irodalomtudomdnyban és a
kritikdban. Kik wvoltak ennek az irdnynak f6bb képviseléi és milyen
nevezetesebb fdzisai vannak ennek a harcnak? Hogyan mutatkozott meg
a kozmopolitizmus jelentésebb szépirodalmi mivekben és hogyan kiiz-
dott ellene a kritika?

5. A pozitiv hés kialakuldsdért és a sematizmus ellen folytatott harc
a szovjet irodalomtudomdnyban. Hogyan folyt le annakidején ez a harc,
amely ndlunk most kozponti kérdés?

6. Mennyiben sikeriilt megvaldsitani az irodalomtudomdny és ¢ kri-
tika szétvdlasztdsdnak megsziintetését?

7. Az irodalom multjénak kutatéi mennyiben vesznek részt az Ird-
szovetség dltal rendezett olyan vitdkban, amelyek a most késziilé alko-
tdsok elGzetes megvitatdsdval foglalkoznak?

8. Milyen a wviszony az irodalomtudomdnyi kutatdintézetek és az
Irészévetség kritikai szakosztdlya kozott?

9. Mennyiben vesznek részt az irék és kritikusok az egyetemi oktaté
munkdban?

10. Az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlya, az iro-
dalomtudomdnyi kutaté intézetek és az egyetemi intézetek egymdsnoz
valdé viszonya, kiilénds tekintettel a tudomdnyos tervek kidolgozdsdra és
egymds miikédésének megbirdldsdra?

11. Milyen kapcsolat van a Puskin Hdzban a mizedlis rész és a
kutatéintézet kozott?

12. Milyen formdi alakultak mdr ki a kollektiv munkdnak az esz-
tétikai kérdések feldolgozdsa terén?

13. Melyek Jermilov elvtdrs legkdzelebbi tudomdnyos tervei, milyen
fontos irodalomtudomdnyi munkdlatok folynak jelenleg, késziil-e ujabb
irodalomelméleti mii, amelyik kikiisz6béli Tyimofejev mivének hibdit?

14. Jermilov elvtdrs beszélt a szocalista realista irodalom lényeges
mozzanatdrél, a tdmaddsban lévd pozitiv hésrdl. Ezzel kapcsolatban emli-
tette Trifonov regényét, amelyben ez nem érvényesiil. Benniinket az érde-
kelne, hogy Solohov Csendes Don c. regényének hiosét, Grigorijt
hogyan értelmezziik?

A kérdések egy részére Jermilov elvtdrs igy wvdlaszolt, hogy fel-
olvasta annak az eléaddsnak férészeit, amelyet a Szovjetunié Tudomdnyos
Akadémidja irodalmi intézeteinek mdjus 15-én kezdddo ulésszaldra keészi-
tett. Ennek az elSaddsnak teljes szovegét kiozoltik. A tobbi kérdésekre
adott vdlaszaibdl kiemeljiik a kévetkezdket.

*



264 V. V. JERMILOV

Ugy vélem, hogy az irodalomtudomany és kritika feladata a békeharc-
ban mindenekel6tt az éles publicisztikai tevékenységben nyilvanul meg. Azon-
ban ez a publicisztikai tevékenység barmilyen jelent8s is, sosem szakadhat
el az esztétikitol, a mivészet kérdéseitsl. Ugy vélem, mar most leszogez-
hetjiilk azt az elméleti meghatarozast, hogy a békeharc a szocialista realizmus
esztétikajanak alkotérésze.

Az alkotds az élet mordlis és esztétikai szépségének igenlése. Ennek
tudatositasa irodalomtudomanyuuk és kritikank egyik feladata. Ami a szoviet
irodalmat illeti, biiszkén mondhatjuk, hogy az a béke jegyében sziiletett.
Amint azon a torténelmi éjszakan, 1917 oktdber 25 éjszakijan a szovjet
tarsadalom, a szovjet hatalom a békérSl sz6l6 dekrétummal sziiletett meg.
amelyet a nagy Lenin irt ald, ugyanigy az irodalom is, amely ezzel a sziilletd
tarsadalommal egyiitt jott a vilagra, — az alkotd béke jegyében jott a vilagra.

A szovjet irodalom vildgtorténelmi, eszmei és miivészi jelentGsége min-
denekelStt abban jutott kifejezésre, hogy hései rogton, elsG 1épésiiktdl kezdve,
amelyet ezen az Gton megtettek, épit6k. alkotdk voltak és igy a vilag békéjéért
harcoltak.

Ellenségeink, a haborus uszitdk azt probaljak bizonygatni. hogy a béke-
hare résziinkrdl konjunktura jellegi. Az imperialista tabor demagodgjai és
hazudozdi azt prébaljak bizonygatni, hogy a szovjet kormany politikdjaban
ez csak sakkhtGzas, mandver: ezt probaljak bizonygatni ujsagiréik, akik
nem ujsagirok, hanem gyilkosok. Ezért, amikor a mi irodalomtorténészeink
a szovjet irodalom konkrét lemzésének alapjin bebizonyitjak, hogy a mi
irodalmunk alapjit a legnehezebb idékben is a legmagasabb idedlok szolgalata
jellemezte, akkor az esztétikai elemzéssel kozvetleniil résztvesznek abban
az Oriasi jelentGségli harcban, amely most folyik a béke megvédésének
érdekében.

Ugy vélem, hogy a magyar irodalomtérténészeknek is egyik legfontosabb
esztétikai feladata bebizonyitani és aldtamasztani, hogy az alkotéds, az épités
patosza Osszeegyeztethetetlen a pusztité hakbortval.

Természetesen idetartozik az irodalmi hagyomianyok felhasznalasa,
illetve a nemzeti irodalmi hagyomannyal valé foglalkozas is. Ugy gondolom,
hogy a nagy Petdfi ebben a harcban igen komoly tamasz a magyar irodalom-
torténészek szamara.

*

Trodalmunk legtébb alkotasira jellemzs a mély hazafisig. Ugy gon-
dolom, hogy a magyar kutaték szaméira — a magyar értelmiség hazafias
érzéseinek nevelése terén — kilonosen érdekes feladat lehet Alexej Tolsztoj
Golgotd-janak elemzése.

Ismeretes, hogy Alexej Tolsztoj, aki gréfi cimet viselt és a legmagasabb
arisztokrata korokbdl keriilt ki, a forradalom utini elsd években nem értett
egyet a szovjet rendszerrel. Ugy vélte, hogy az orosz nemzeti és hazafias
elemet veszély fenyegeti és hogy az orosz hazafiassag és nemzeti érzés nem
egyeztethet§ Ossze a szovjet rendszerrel. Ugyanigy gondolkoztak Golgota
cimii trilogidjanak hései is. Azonban ennek a nagy miinek egész patosza
azt fejezi ki, hogy az orosz, a nemzeti, a hazafias elem egyediil a kommunizmus,
egyediil a proletardiktatira vezetésével élhet, maradhat fenn, csakis ez biz-
tosithatja 1étét, enélkiil a pusztulis fenyegeti; aki orosz akar lenni, annak
szovjet emberré kell valnia.
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Ehhez a kovetkeztetéshez jutottak el a Golgota hései, és velik egyuitt
az ir6 is, hosszas tépelGdés, ingadozas utan. Bar hangsilyozom, hogy ebben
a kérdésben nem vagyok illetékes — gy gondolom, hogy ez az t tanul-
sdgos a magyar értelmiség szamara is, lathatjak ebbdl, hogy a magyar és
nemzeti elem csak a népi demokriciaban maradhat meg. Lehetséges, hogy
ennek felismeréséhez nincs is sziikség ,.golgotara”. Mégis igy gondolom, hogy
a torténelmi regény és az irodalomtorténeti kutatds magyar teriiletén is igen
hasznos lenne bemutatni azt, hogy a burzsoazia és a nemesség mindig kész
volt arra, hogy eladja hazajat sajat érdekeinek szolgdlataban.

*

Az altalam elmondottak olyan értelmezése, mintha a szocialista realizmus
hése csak pozitiv hds lehetne, sematizmus és dogmatizmus lenne.

En csak azt kivdntam mondani, hogy amikor a pozitiv és a negativ hds
egymassal kapesolatba keriil, akkor olymédon kell megoldani a viszonyukat,
amint azt mar az elGzGekben felvazoltam. Tehat azok a gondolatok,
amelyeket itt a beszélgetésiink soran kifejtettem, esupin az irodalomnak arra
a specidlis teriiletére vonatkoznak, ahol az irodalmi mf{iben élesen kidom-
borodd pozitiv és megativ hdsok allnak egymassal szemben.

Ebbd! pedig az kovetkezik, hogy ennek az esetnek a hatarin kiviil,
tchat ezen az eseten kivill, még a legkiillonboz6bb viltozatok oridsi tomege
fordulhat elé. Lehetnek olyan kinyvek is, amelyek hése nem csupén ingadozd
figura, mint példaul Grigorij a Csendes Don-ban, hanem lehet egy miinek
kifejezetten negativ hése is. Az egész kérdés lényege, hogy a regényben ezek-
nek a hésoknek olyan helyzetbe kell keriilnitk, amely megegyezik az objektiv
valbésiggal. Még olyan miivekben is, amelyekben a f6hds, a regény kozép-
pontjaban allé hés negativ, a hésnek a valésiggal vald olyan viszonyat kell
megteremteni, amely megmutatja, hogy a realis valésig nevelGleg hat ezekre
a hésokre, Sket egyre inkibb atalakitja.
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