Az 1929-1933-AS GAZDASAGI VALSAG KERDESEI

RANKI GYORGY

Eppen tiz esztendeje, hogy két ismert — és ma mdr Nobel-dijas — amerikai k6z-
gazddsz televizi6s vitdt folytatott az 1929-es gazdasdgi vdlsdg okair6l. Milton Friedman
és Paul Samuelson szempontjai csak azok szdméra nyujthattak djat, akik nem ismerték
kordbbi munkdssigukat. Az ortodox liberdlis Friedman, aki szerint a t6kés gazdasidg
mechanizmusa az automatikus kiegyenlit6dés lényeges feltételeit tartalmazza, véleménye
természetesen az volt, hogy a vdlsig csupdn véletlen, vagy pontosabban az elhibdzott
pénziigyi politika egyszerii kvetkezménye volt. Amikor az amerikai pénziigyi élet vezetdi
a defliciés politika mellett dontottek, és elhatdroztik, ,,hogy csékkentik a forgalomban
lev6 pénzmennyiséget, a vildgmindenséget katasztr6fiba dontotték™ — irja Friedman az
Egyesiilt Allamok pénziigyi torténete cim{ munk4jiban.

Samuelson is véletlennek tulajdonitotta a vilsigot, de a véletlent nem kivinta
csupdn egyetlen elhibdzott hitelpolitikai intézkedésre redukdlni, hanem ,,a torténelmi
véletlenek egész sorozatdrGl beszélt”. Samuelson is tagadta, hogy a vilsdg a rendszer
természetébsl fakadt volna, de nem kivdnta annak kitorését kizdrélag az USA belsd
gazdasigi problémdira korldtozni, az okokat nem sziikitette le a monetaris szférira a
redlszférdval szemben, és nemcsak — a bizonyos métékig — szubjektiv gazdasigpolitika,
hanem intézmények és rendszerek struktirdjinak ellentmondisirél beszélt a vélsig okait
kutatva.

Ma, tiz évvel késGbb, midSn a t8kés vilig ismét silyos nehézségekkel — élesebben
fogalmazva — gazdasigi vilsdggal kiizd, talin még azok korében is ismét felmeriilhet a
kérdés, akik a vélsigot nem tekintik rendszermeghatdrozottnak, lehet-e torténeti vélet-
lennek tekinteni olyan jelenségeket, melyek eltérd mélységgel és hatdssal, ma mdr sokkal
kevesebb rendszerességgel, de mégis ismét és ismét megjelennek a gazdasdgi életben.

Nem kell a t6kés gazdasdg fejlédésének ciklikus jellegét kétségbevonni ahhoz, hogy
ha nem is a vdlsigokat iltaldban, de az 1929-es vdlsdgot, illetve annak egyedililléan
silyos méreteit és kovetkezményeit véletlennek degraddljuk, amint ez Schumpeternél
taldlhaté, aki hdrom kilonféle és kiilonbozé id6tartamu ciklus depresszids szakaszdnak,
nevezetesen a hosszti id6tartami Kondratyev-ciklus, a kézéptavi Juglar-ciklus és a rovid,
par esztend6t felolel Kitchin-ciklus sajatos és tragikus egybeesésében litja az 1929-es
vélsig killonleges silyossdgdnak magyardzatit. Schumpeter azonban mindenképpen fel-
ismerte, hogy a gazdasdgi ciklus megértésének a torténeti megkozelités az alapfeltétele.
Természetesen az a kérdés, hogy mit tekintiink a torténeti megkozelités 1ényeges elemei-
nek, nyitva marad. A harmincas évek masodik felében ugyan talilhatunk olyan magyara-
zatokat, melyek a Hansen-féle szekuldris stagnici6bol vezették le a vilsagot. Hansen
szerint a gazdasigi fejlédés hdrom lényeges tényezdje, az Wjitdsok, a teriileti terjeszkedés
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és az Gj forrdsok felfedezése, végiil a lakossag novekedése koziil az utébbi ketts megsziint
a gazdasdgi fejlodés eldremozditdjaként funkcionalni.

A madsodik vilighdborit kovetS tartés konjunktira azonban jérészt levette a napi-
rendrdl ezt a tulzottan pesszimistdnak tind megkozelitést. Simiand cikluselmélete szintén
nem tekinti a vdlsigot véletlennek. A francia szerz6 a fél-évszdzados Kondratyev-ciklust
részben A és B ciklusra bontja, majd tovdbb pontositja a ciklikussigot, melyben A és B
ciklust, A’ és B’ ciklust kovet. Felfogdsa szerint a tdlzott prosperitdsnak a gyégymdédija a
vilsdg, és ennek megfelelGen a kapitalizmus fejlédési torvényének tekintette a prosperitis
vilsdg ijabb prosperitds ciklusdt. De ténylegesen mit ad ez a 29-es vilsig magyardzatihoz,
mennyiben teszi érthetévé a vilsig egyediildllé mélységét és hatdsit? Nyilvdn nem az az
ellenérzés beszél bel6lem, amelyet Simiand a torténetirdst mélyen megvets és lebecsiild
illaspontja sokakban kiviltott, és kivdlthatott, mid6n azt dllitom, hogy Simiand meg-
dllapitdsaira itt jécskdn rdfért volna valamelyest tobb torténetiség. Helyes, és a torténet-
irds szdmdra bdven megszivlelendS volt az az dltalinos mddszertani elve, mely szerint
»szakitani kell az egyszeri tényekkel, hogy az ismétld6 eseményeket figyeljiik meg, és el
kell tekinteni a véletlent6l, hogy a rendszeres eseményekkel foglalkozzunk, ki kell
kiiszobolntink az egyedit, hogy megértsitk a tirsadalmit”. A torténetirds azonban csak
abban az esetben tud megfelelS vilaszokat adni, ha ezt az utat az egyeditGl a gyakoriig,a
véletlentSl a torvényszerdig, az egyeditSl a tdrsadalmiig nemcsak el6re, de visszafelé is
meg tudja tenni.

Ez azonban mdr nemcsak Simiand problémdja.

De ez a visszatérés hidnyzik ndla is, hiszen az a megdllapitis, hogy a 29-es vilsig
éppen az A ciklusbél a B ciklusba valé dtmenet talilkozépontjin robbant ki, aligha
hiszem, hogy elégséges elméleti magyardzatot ad a torténésznek. Természetesen konkrét
magyardzatok béven dllnak rendelkezésiinkre és az utébbi években a kornak szidmos
magas szinvonald gazdasdgtorténeti elemzése és leirdsa sziiletett, amely megkisérelte, hogy
a kor gazdasdginak egészébd] vezesse le a vdlsdgot. Birmely alaposak legyenek is azonban
ezek az elemzések, tobbnyire teljesen figyelmen kiviil hagyjdk a vilsig és a kapitalista
rendszer alapvet§ belsd ellentmonddsa k6zotti Osszefiiggéseket. John Galbraith, aki még a
nagy konjunktira mézesheteiben irta meg ,,A nagy Osszeomlds” cimii, kizdrélag az
amerikai t&zsdekrachot elemzd munkdjdt, arra a megdllapitdsra jutott, hogy a New York-i
tdzsedkrach nem a vilsig megnyilvinuldsa volt, hanem a t&zsdekrach okozta, teremtette
meg magat a vilsigot is.

Ez az dltalinos megillapitis azonban nem akaddlyozza meg a neves amerikai
kozgazddszt, hogy azutin konyvében az amerikai gazdasig konkrét ellentmonddsainak
elemzését nyujtsa, melyek véleménye szerint a t6zsdekrachhoz vezettek. Az 6t tényezd,
melyben az amerikai gazdasdgot mint egészségtelent marasztalja el, a gazdasdgi élet
killonboz& szektorait oleli fel. A bankstruktira, és az lzleti struktira gyengeségeirdl
sz6lvin a modern amerikai gazdasdgi fejl&dés legijabb jelenségeit vette kritikailag szdmba.
A rossz kozgazdasigi irdnyitdsra utalva a gazdasigpolitikdt hibdztatja, amikor pedig a
rossz kiilsé mérlegre hivatkozik, az egyébként teljesen Amerika-centrikus munkdban
bizonyos Osszefliggést 1étesit mindennel, a viliggazdasdggal is. Utolsénak pedig a rossz
jovedelemelosztast teszi szovd Galbraith, mely nyilvin a termelés és fogyasztds kozotti
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kiélezett ellentmondds észlelésére is utal. Ez pedig természetesen a kérdések tovibb-
gondoldsdt is lehetGvé teszi, vagy teheti.

David Landes nagy sikert aratott Osszetoglalé gazdasigtorténeti munkija, a Fel-
szabadult Prometheus a technoldgiai viltozdsokat helyezte munkdjinak kézéppontjiba.
Igy elméletileg az dllotske periodikus felujitdsa és a ciklikus mozgds kozotti Gsszefiiggése-
ket behatéan nyomon kell kisérje. Alldspontja azonban j6részt azokhoz 4ll kozel, akik a
korszak specidlis strukturdlis problémdinak 6sszefliggéseiben magyardztdk 1929 és 33 drd-
mai éveit. Ez a megkdzelités bizonyos értelemben mar megfogalmazist nyert a Népszovet-
ség 1932-ben kozzétett szakértdi jelentésében. ,,A vilsdg alapvets oka — hangzik a diagné-
zis — mindenekel6tt a hdbori okozta szervezetlenségre, a tilzott adéssdgokra vezethetd
vissza. Az adapticiés mechanizmus novekvd nehézségekkel és toredékesen mikodott a
hdbori utdni periédusban.” A gy6gymdd ezen postliberdlis és prekeynesianus irds szerint
igen egyszerl, ki kell terjeszteni a nemzetkézi kereskedelem méreteit és hatokorét,
lehetévé kell tenni, hogy a szabadverseny erli teriileti specializdciét alakitsanak ki a
vildgpiacon, hogy elbifjdk és fokozatosan felszdmoljdk a hdbori pénziigyi 6rokségét.
Természetesen Landes Svennilsonnak a két vildghdabori kozotti gazdasagi fejlédés struk-
turdlis problémdit mélyrehatéan elemz8, az 50-es években megjelent monogrifidja, vala-
mint egy Uj kozgazdasigi szemlélet kialakuldsa utdn evvel a tilsigosan leegyszer(sitett
liberalis szemlélettel akkor sem elégedhetett meg, ha nézeteihez, felfogdsihoz a klasszikus
liberalizmus kozgazdasigi gondolkoddsa dllt legk6zelebb. Szembesitve nézeteit néhdny —
foleg korabeli marxista — dlldsfoglaldssal Landes azt hangsilyozza, hogy végsd soron a
29-es vdlsdg csupdn egyike volt a szokdsosnak, csak valamivel silyosabb. ,Just another
depression — difference in degree, is not necessary difference in kind”. Nem gydgyit-
hatatlan betegség, hanem csupdn a korszak rossz és lassi alkalmazkodisi képessé-
gének tiinete, melyet a politikai nehézségek fokoztak. A vélsig silyossdgit pedig minde-
nekelGtt a rossz diagnézis, valamint a helytelen gy6gyméd okoztdk. Landes itt szembefor-
dul a hagyomdnyos liberdlis nézettel, és bizonyitja, hogy a kereskedelem fokozdsdnak
liberdlis illuziéja nem lehetett gydgymod. A neves amerikai gazdasdgtérténész az 1960-as
évek mdsodik felében irt konyvében a beruhdzdsokon dt torténd keresletnévelés keynesi
modelljét tartja a megoldds médjdnak.

Nem sokkal késGbb Charles Kindleberger most mar a kozgazddsz oldaldrél villal-
kozott a kérdés ismételt felvetésére, és kiilon konyvet szentelt az 1929—33-as vildg-
gazdasdgi vélsag torténetének. Munkdja zdréfejezetében megprébdlt tiljutni a leirdson €s a
bels6 elemzésen, €s a 29-es valsdg magyarazatdval is szolgalni.

Kindleberger leszogezi, hogy a torténteknek nem a magyarizatat, hanem egy magya-
rdzati lehet8ségét kivanja nyijtani, majd igy folytatja: ,,Az 1929-es vdlsdg azért volt olyan
iltaldnos, olyan mély és olyan tartds, mivel a nemzetkozi gazdasdgi rendszer destabiliza-
16dott aziltal, hogy Anglia mar nem tudta, az Egyesiilt Allamok még nem akarta a vildg-
gazdasdg stabilizdléjinak szerepét hdrom lényeges kérdésben dtvenni. Egy viszonylagos
nyitott piac biztositdsdban a vélsdg dltal leginkibb sujtott druk tekintetében, hosszile-
jaratd hitelek anticiklikus mozgatdsdban és a vélsdg alatti rovidlejarati diskontdldsban.”

,-Mivel minden dllam a maga sajdt egyéni érdekét kivinta menteni, az 4llamok k6z6s
érdeke is kdtyuba jutott, de vele egyiitt az egyes dllamok maginérdeke is.” Kindleberger
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szempontjainak részletezése és a torténeti elemzés nem lehet a mai el6adds feladata.
Szavait azért idéztiik, mivel jellegzetes kifejezsi egy olyan nézetnek, mely szerint ,ha a
vildggazdasdg 6sszhangban miikodne, akkor nem lenne vilsig”. Igaz, ez a megfogalmazds
még bizonyos interpreticids lehetdségeket is biztosit, hiszen végs6é soron a marxista
vélsigelméletben is nagy szerepet kap az aszimmetria kérdése. De Kindleberger véleménye
szerint az aszimmetria gazdasdgpolitikai intézkedésekkel, a nemzetkozi gazdasdg irdnyitd-
sdval, megfeleld vezetSvel, és erre a szerzd szerint természetesen az USA hivatott, vagy
egy megfelelé nemzetkozi szervezet Utjdn lekiizdhetS. Aligha kell tehdt hosszabban
bizonygatni, hogy a neves amerikai kozgazddsz gazdasigtorténeti elemzése nem kotédik
egybe a kapitalista gazdasig ellentmondasainak belsd analizisével.

Nem célunk itt teljes dttekintést adni a vdlsig irodalmdrol, még kevésbé az ide-
vonatkozé elméleti vagy legaldbbis iltaldnositdsra torekvé megolddsokrél. Ez egyébként is
sok vonatkozdsban inkibb a kozgazdasigi elmélet, semmint a gazdasigtorténet feladata
lenne. Az éltalinosabb kozgazdasagi igényli megkozelitéseken tilmenden az itt jelentkezd
szimos nézet gazdag bokrétdja kozott megtaldlhaté a nyersanyagtermelS szektorban
mutatkozé tultermelésre, a monetaris faktorokra valé hivatkozds, ugyanigy mint az
Egyesiilt Allamok kiros és elhibazott gazdasdgpolitikija, az instabil egyenstlyrendszer és
a vildggazdasdgi strukturdlis vdltozisok, mint a vdlsdg lehetséges magyardzatai.

Altatnank magunkat azonban, ha a gazdag gazdasigtorténeti irodalom, vagy polgdri
kozgazdasdgtorténeti nézetek mégoly rovid dttekintését azzal zarndnk, hogy a marxista
irodalom megnyugtaté, az elméletet és a torténelmet egyesité vélaszt nydjtott mdr az
1929-es vilsdg egyediildllé torténeti jelenségére. Ebben a korben aligha kell hivatkozni
arra a véilsdgelméletre, amely Marxndl megtaldlhaté, amelynek XX. szdzadi alkalmazdsira
nem egy jeles kozgazddszunk tett figyelemre mélté kisérletet. Marxnak a valsdgokra
vonatkozé nézetei Varga Jendnek a Nagy vdlsdg cimmel, magyarul nemrég megjelent
tanulminygy tjteményében ismételten Osszefoglaldst nyertek. Varga Jend adatokban
gazdag, az 1929-es vilsdg elemnzését tartalmazé tanulmédnyai ismét és ismét dsszefoglaljak
a marxizmus klasszikusaibdl kiemelhetd idézeteket azzal a szandékkal, hogy a jeles szerzd
bizonyitsa: 1. a vdlsig nem véletlen, hanem a kapitalizmus ellentmonddsaibdl torvény-
szerlien fakadé jelenség, 2. valamint, hogy a kapitalizmus fejlédésével ezek a vélsdgok
mind mélyebbek, tartésabbak, silyosabbak lesznek.

Varga Jend a kor kommunista mozgalmanak 4ltalinos felfogdsival egybehangzdan,
részben taldn azt megalapozva, részben annak politikai elemzését dtvéve, az 1929-es
vilsigot a kapitalizmus dltaldnos vélsiginak a korban megnyilvdnuld jelenségeivel hozta
osszefiiggésbe. Mégpedig az ismert médon. Nevezetesen, hogy a kapitalizmus két vildg-
hibori koz6tti problémdit az 4ltaldnos vdlsdg par excellence megnyilvinuldsaként értel-
mezte. Az 1929-es vilsdg ilyen értelmezése teljesen beleillett a kapitalizmus hanyatldsinak
szinte linedris felfogdsiba. Linedris felfogds alatt értve, hogy bdr természetesen van
ciklikus fellendilés, de a fellendiilés kisebb és rovidebb, a vilsdg tartésabb és siilyosabb
lesz, amint a szabadverseny korszakibél a monopolkapitalizmusba, majd kés6bb az
iltalinos valsdg szakaszdba jutunk. Ma mdr aligha kell jelezniink, hogy Varga cikkei
minden figyelemre mélté részletes elemzése, — igy az agrdrvdlsag specidlis szerepe, a ciklus
torzuldsa, a tulzott beruhdzdsok szerepének felismerése — és korabeli adatgazdagsiga
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ellenére torténetileg is tilhaladottak — ami természetes is —, és elméletileg sem adnak
elégséges valaszt a felvethets kérdésekre. Maurice Dobb kozvetleniil a hdbori utdn, még
némileg az éltaldnos vélsig korabeli szemléletének hatdsa alatt, megprébilta koz-
gazdasagilag elmélyiteni az 1929-es vilsigra vonatkoz6, hiboni elGtti kommunista iro-
dalomban fellelhetd nézeteket. Dobb szerint teljesen vildgos, hogy itt a monopolkapitaliz-
musré6l van sz, mint irja, ,.ennek a korszaknak a lényeges jellemvondsai annyira szembe-
tinGek, hogy aligha sziikséges tovabbi elemzésiik”.

A jeles angol kozgazddsz véleménye szerint az ilyen monopolista szakaszra jellemzo
vdlsigot, vagy vilsigokat egy olyan absztrakt modellben lehet kifejezni, melynek a
kovetkez6 jellemvondsai vannak:

Eloszor is: rendkivill nagy kilonbség az drak és a koltségek kozott, melynek
k3vetkeztében a profit ritdja igen megnovekszik.

Mdsodszor: a modell szerint egyes piacok vagy a viligpiacok keresletének csokkenése
inkdbb a termelés csokkentését, semmint az drak redukciéjdt vonja maga utdn.

Harmadszor: a modellt a termelési kapacitdsok krénikus kihaszndlatlansigdnak
tendencidja jellemzi hatalmas munkanélkiili sereg kiséretében.

" Negyedszer: feltehetd, hogy csokkenni fog a beruhizisok ratdja, mivel a mono-
poliumok bizonyos termelési szférdkban meg fogjdk akadilyozni j villalatok kelet-
kezését. A tdkék tehit a szabad szektorokba fognak dramlani, ezért ott csokkenni fog a
profitrita, amely a tokekivitel és gyarmatositds sziikségességét erssiti.

Otddszor: a csokkend hazai beruhdzis csokkenti a nehézipar, a munkanélkiiliség
pedig a konnytiipar piacit.

Hatodszor: a gazdasigi struktira megmerevedik. Ez utébbi jellemvonds részletes
elemzése utdn Dobb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a jelen kapitalista gazdasigban a
toke- és profitkeresés, mely egyidejlileg a kritériuma és az oka az lzleti politikdnak,
mindinkibb akadilyozé és ellendrzd, semmint az elrevivé hatalom funkciGjat tolti be™.

,Modelliinkhéz hasonlé jelenségeket nem nehéz felfedezni hazinkban” — vonja le a
kovetkeztetést Dobb. Igazsigtalanok lennénk azonban Dobbhoz, ha nem emlitenénk,
hogy maga is megemlit jonéhdny olyan jelenséget, mely szerinte sem illik bele, vagy
ellentmond a modellnek. Egyrészt, hogy a redlbérek azok szimdra, akik dolgoznak, nem
csokkennek, masrészt, hogy a produktivitds gyors iitemben tovibb novekszik, harmad-
részt, hogy mind ennek ellenére keletkeznek j ipardgak. MeglepS viszont, hogy Dobb is
mily kevés figyelmet szentelt elemzésében egyfelGl a vildggazdasig technikai és struk-
turdlis dtalakuldsdnak, mdsrészt monetdris tényezGknek, melyek mint lattuk, sok szerzg-
nél dontd argumentként szerepelnek az 1929-es valsdg értelmezésében.

Tekintettel arra, hogy az dltalam ismert mds marxista munkdk, akar Fred Oelssner
konyve, akdr Mendelsohn és Trachtenbergnek a gazdasdgi vilsigokrdl irt munkdja mély-
ségben messze elmarad Dobbtdl a 29-es vilsdg elemzése vonatkozdsaban és tobbnyire az
dltaldnos valsagrol kialakitott Komintern nézetet kovetik, talin forduljunk a hazai iro-
dalomhoz.

Ismeretes, hogy a vilsdg problematikdja, kiilonosen a mdsodik vildghdbori utdni
ciklus kérdései, erds érdeklGdést viltottak ki a magyar kozgazddszok korében is. Munkaik-
ban olykor fellelhetdk utaldsok, analégidk, példilozasok az 1929—33-as vilsig vonatkozd-
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sdban is. A kisebb, az 1929-es vilsigot csak ilyen szinten érinté munkdkat nyugodtan
mellzve, nézziik meg, mit nyujt ebben a vonatkozédsban hazai kozgazdasigi irodalmunk
két legigényesebb, magas elméleti szintii védllalkozisa. Erdés Tibor konyve, Az ijra-
termelési ciklus alakuldsa az imperializmusban, két és fél oldalban irja le, Trachtenberg és
Kuczynski alapjdn az 1929-es valsdgot. (Szabad legyen megjegyeznem, hogy nézetem sze-
rint ezek a kérdés gazdasdgtorténeti irodalmdnak még csak nem is mdsodrendii forrdsai.)
Elméletileg pedig, ha jol értelmezem dllispontjat, akkor a 29-es vdlsigot egyszeriien a
monopolkapitalizmus vilsigai egyikének tekinti, melyekre vonatkozéan néhdny éltaldnos
sajatossigot dolgozott ki, illetve dllapitott meg. ErdSs Tibornak azok a gondolatai,
amelyben arrél a vitdr6l sz6l, hogy vajon a vildghdbord félbeszakitja-e a gazdasagi ciklust
avagy sem, természetesen erdsen értelmezhetSk targyunk vonatkozdsiban is. De ha
figyelembe vessziik, hogy a kozel két évtizede irt konyv érdeklGdése kozéppontjdban a
mdsodik vildghaboru utdni ciklus és vilsig kérdése illt, akkor sem hallgathatjuk el hirom
észrevételiinket. Az egyik szorosabban vett gazdasigtorténeti. Nem vildgos, hogy az
1929—-33-ra vonatkozé rovid elemzés miért hagyja teliesen figyelmen kivill az egész
viliggazdasdgi rendszert, és miért csupin néhdny orszdg f6 termelési folyamataira korli-
tozédik. Es vajon miért csak a termelési folyamatok keriilnek széba, és miért hanyagoléd-
nak el a nemzetkozi monetaris folyamatok, holott a koltségvetés problematikdja kés6bb
béven helyt kap, igaz inkdbb a keynesi problematikdval kapcsolatban. Végiil, de nem
utolsésorban, amikor az 1929-es vilsigot egyszeriien belehelyezi az imperializmus kora-
beli vilsdgok sorozatiba, Erds Tibor aligha tud elég timaszt adni a torténész szdmadra a
vélsdg kiilonleges gazdasdgi €s tOrténelmi jelent6sége megértéséhez.

Erdds Péter, magisztrilis munkdjdban joggal illapitja meg, hogy bér sokat tudunk a
vélsigokrol, de tdvolrdl sem elégséges az, amit tudunk. Nézete szerint egészen a mdsodik
vilighdbortiig alapjdban klasszikus tipusi valsdgokrol van szé, melyeknek ,,az allétSke
tomeges periodikus fehijitdsa és bdvitése volt az anyagi alapja’. J6llehet tévolrdl sem
kivdnok ragaszkodni a monopolkapitalizmuson beliil az dltaldnos valsig kozgazdasigilag
igen homdlyos fogalmihoz, mégis ligy vélem, hogy a gazdasdgtorténész szamdra — és még
kevéshé a politikai torténész szamdra — aligha megnyugtaté egy olyan magyardzat, mely
mondjuk az 1857-es és az 1929-es vilsigot tipusban azonosnak értelmez. Természetesen
joggal dllithat6, hogy a gazdasdgtorténész feladata a konkrét torténelmi koriilmények
bemutatisa. De benyomdsom szerint ezek a korilmények mar annyira mdsok, hogy
kérdésessé tehetik az alap azonossdgit is, hacsak nem elégsziink meg azzal az dltaldnos-
sdggal, hogy mindkét vdlsdg a kapitalizmus talajidn bontakozott ki. Erdds Péter konyvé-
nek szdmos, benyomdsom szerint fontos megéllapitisa mellett, amelyek természetesen a
monetdris szférdt is érintik, gazdasdgtorténész szdmdra kilonosen izgalmas az elem-
zés, midén Molndr Ferenc szdmitdsai segitségével az USA konkrét adatai alapjin vald-
sigos orszdg, valdsgos ardnydban probilja kidolgozni a marxi Ujratermelési sémat és
annak megbomldsit. Erd6s Péter roviden erre a kérdésre ijbol visszatér késdbbi munkji-
ban is. Az absztrakcié azonban, éppen eziltal még tdvol jut a redlis viligtol, hiszen az
amerikai Ujratermelési szférdt minden protekcionizmus ellenére aligha lehet a vildg-
gazdasdgi Osszefiiggések nélkil értelmezni. Nem litom, hogy ebben a sémdban milyen
helye van a monetdris Osszefiiggéseknek, melyek a rendszer felbomldsa vonatkozdséban
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még talin fontosabbak voltak. Nem litom még akkor sem, ha a kidolgozott sémdban a
kiilfoldi kiaddsok és bevételek is bennefoglaltatnak.

Mis irdnybdl ugyan, de hasonl6 kritikai megjegyzéseket természetesen a torténeti és
a gazdasdgtorténeti irodalomra is tehetiink.

A magyarorszigi gazdasigi vdlsig torténetének mdig is alapvet6 munkdja Incze
Miklés negyedszdzada megjelent konyve. A munka — a korban taldn természetesen —
Varga és a Komintern téziseit ismétli meg a vdlsdg elméleti vonatkozisaira, majd a
konkrét adatszer(i leirdsokra tér dt. Berend T. Ivdn és Rédnki Gyorgy konyve Kelet-Eurépa
gazdasigtorténetére vonatkozdan egy fejezetben foglalja Ossze a gazdasdgi vilsdg hatdsdt.
A kapitalizmus alapvet6 ellentmonddsdra vonatkozé utaldson tilmendGen, mely a valsigot
iltalinossigban a rendszerhez koti, a munka az elemz§$ és altaldnos vonatkozisokat
tartalmazé fejtegetést kimondottan korspecifikus, nagyjibsl a strukturdlis vilsdg és a
pénziigyi vilagrendszer gyengeségeinek Osszefiiggéseivel egésziti ki.

Mindenesetre a vilsdg irodalma, ha nemcsak a torténeti leirds gazdagsigit, olykor
drimaisdgdt keressiik, hanem a tedridt is, ha valéban a torténeti id6 fogalmdban kivinjuk
a vilsigot szemlélni, akkor Ghatatlanul szerénységre kell intsen. Az elmélet és a gyakorlat
egysége, a torténeti id6 hdrmas dialaktikdja még jobbdra virat magdra az ide vonatkozé
kutatdsokban. Ez a hdrmas dialektika elméletileg egybekapcsolja a hosszi id6t, azaz az
egy termelési méd specifikus idejét, az etnikumok kis térségeit és a modern gazdasig és
aktivitis nagy térségeit, az osztilyok harcit és a kozosségek tudatdt. A torténeti idG
figyelembevétele végsd soron, nézetem szerint, egy adott gazdasigi rendszer belsé Ossze-
fuiggéseinek és torvényeinek tanulminyozdsihoz is elengedhetetlen. A torténeti id6 pedig
kettds értelemben is jelentkezik. Egyrészt a gazdasdg rovidtavu alkalmazkoddsiban a
tarsadalmi politikai feltételekhez, mdsrészt a hosszi idGtartamban. Ha a torténész nem
feledkezhet meg az ut6bbirdl, vajon a kozgazddsz figyelmen kiviil hagyhatja-e az el6bbit.

Végs6 soron hirom — benyomdsom szerint is alapvetd — kérdés, melyet a vilsdggal
kapcsolatban feltehetiink, st fel kell tennink, mdig sincs kielégitGen megvilaszolva.
Megengedem, szdmos kérdésre mutatkozik plauzibilis vilasz, és szimos elméleti és torté-
neti Osszefiiggés nem utolsosorban az emlitett irodalom révén mér kidolgozast nyert.

Az alapkérdés — amennyiben a dolog kozgazdasdgi oldalit nézziikk — benyomdsom
szerint vdltozatlan. Lényeges mechanizmusdt illetGen azonosnak tekinthetS-e a vilsdg a
kordbbiakkal, vagy sem. VégsS soron a lényeges rovid tdvi és a gazdasdgi elemek mellett a
tirsadalmi és politikai tényezGk 4ltal behatdrolt faktorok ellenére tdvolrél sem lehet
kizdrni, hogy alapjuk azonos. Igaza van tehdt Erdés Péternek, amikor az 1929-es vilsdgot
az un. klasszikus vélsdgok kozé sorolja. Ez azonban lényeges tovibbi kérdéseket vet fel a
vildggazdasdg vagy a kapitalizmus torténetének periodizdlisira vonatkozéan. Hiszen
tisztdn logikai uton is felvethetd, hogy a monopolkapitalizmus nagy fordulata nem hozott
volna alapvetS viltozdsokat a ciklusban — ezt a gondolatot litjuk jelentkezni Erdds
Tiborndl — vagy pedig, ha a fordulatot ténylegesen nem ott a szdzadfordulé koriil kell
keresniink, hanem jéval késébb, akkor ez a viliggazdasdg torténetének mds periodizaldsat
igényli, és az imperializmus-elmélet gyenge pontjaira is utal. Erdsen kozgazdasigi jellegii,
jollehet mdr kozelebb visz a torténelmi valésighoz a mdsik kérdés is. Nevezetesen a
monetdris és a redltényezk szerepének megitélése a vilsdg kirobbandsiban. Az aranyalap,
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pontosabban az aranydevizarendszer visszadllitdsa szdmos munkdban jelentkezik, mint a
vilsig oka, mivel alapjéban tonkretette, vagy nem tudta visszadllitani a vildggazdasdgi
egyensilyt, az automatikus darmozgist. Aligha van okunk a monetdris tényezik szerepét
tagadni, de 6Gnmagdban aligha lenne érthet, ha a redlszféra strukturdlis dtalakuldsival nem
kotnénk egybe. Kiindulva a kor technoldgiai 4talakuldsibol, az egyes iparigak kozott
mutatkozé ardnytalansigokbdl, illetve kialakulé 1j ardnyokbdl, folytatva a redlbérek, a
vasdrlderG és tdrsadalmi dtalakulds kérdéseivel, eljutva a népesség novekedése lelassuldsd-
nak problémédjdhoz.

Végiil, de nem utols6sorban marad a kérdés: mivel magyardzhaté a vilsag egyediil-
allé silyossaga, kiterjedése és elhlizddisa. Vilaszunk irdnydt természetesen meghatdrozza
az els6 kérdésre adott feleletiink is. De csak részben. Keynes 1927-ben egy kis tanul-
mdnydban a kovetkezd sorokat irta: ,Még ugyan nem tincolunk az uj zenére. De a
viltozds a leveg&ben van.” Ez a véltozds Keynes szerint ,,a modern kapitalizmus rendsze-
rének megjavitdsira kell hogy irdnyuljon”, azok megnyerésére kell szolgdljon, akik
azért ellenzik a kapitalizmust mint életformat, mivel nem oly effektiv céljai elérésében és
azok ellen, akik érthetetleniil konzervativak és elutasitanak minden reformot, attél tartva,
hogy ezek ahelyett, hogy erdsitenék a kapitalizmust, az elsé lépések lesznek annak
kikiiszobolésére. Az ij korszak gondolata arra utal, hogy Keynes a hiszas évek belsd és
nemzetkozi zavarait jéval mélyebbnek tekintette, mint sokan mdsok, akik csupdn a
vilighdboruk dltal megzavart egyensily helyreallitdsinak elhiizéddsaként értelmezték azt.
Gazdasdgpolitikai hibdk, a gazdasdg egyes dgazatai kozotti lényeges ardnyvdltozdsok, a
nemzetkozi egyensily pénziigyi, ipari és hatalmi szempontbél egyidejileg torténd fel-
boruldsa, az elmaradott vilig problematikdjdnak elsd massziv jelentkezése természetesen
nem lelhets fel egyidejlileg Keynes gondolatmenetében. De mivel ezeket egyidejiileg kel
figyelemmel Kkisérniink a vdlsdg megértésében, nem elégedhetiink meg az dltala adott
vdlasszal és vilsagértelmezéssel sem. Gazdasdgtorténeti szempontbdl mdr igen részletesen
mélyen feltdrtdk azokat a konkrét viszonyokat, melyek az 1929—33-as gazdasagi valsag
egyediildllé sulyossdgit eldidézhették. Mint lattuk, a kozgazdasdgi elmélet is jocskdn tett
kisérletet az esemény mélyrehaté elméleti analizésére és értelmezésére. Ha mindkettS sem
kilon-kilon, sem egyiittesen nem vezetett egyértelmid eredményre, annak magyarizata
tobb mas ok mellett mindenképpen abban taldlhat6, hogy csupdn a vildghdborik altal
megzavart egyensily helyredllitdsa elhizéddsdnak értelmezték azt. Keynesnél a be-
ruhdzds- és Kereslethidny kapcsolédik a tézsdei krachhoz és az 4rfolyam folyamatos
zuhandsdhoz. Mint maga is irja: a vdlsdgot nem tisztdn ,,pénzelméleti alapon” értelmezi, és
Schumpeter egyenesen azt emeli ki, hogy elméletének Marxéval k6zos vondsa, hogy ,,az
Osszeomldst mindkét elmélet a gazdasigi mechanizmusban rejlé okoknak . .. tulaj-
donitja”. Kozgazdasigi szakszerlségében ugyan konnyen kikezdhet6, mégis utalnom kell
Polinyi Karoly felfogdsdra, akkor is, ha djabban gondolatait egyes szociolégusok a vildg-
mindenség nagy rendez$ elvének és a kozgazdasagi tényez6k hattérbe szoritdsdnak ideo-
l6gidjaként szoktdk csak értelmezni. Mégis ,,A nagy dtalakulds” ciml munkdja témank
Osszefliggésében azért stimulativ, mivel a konyv els6 részében a vilsigot e nagy gazda-
sigi és tarsadalmi 4talakulds részeként tekinti. Eppen ebbél a felfogdsbol kifolydlag a
nemzetkOzi rendszert vizsgdlja, majd a konzervativ 20-as évek és a forradalmi 30-as
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évek szembedllitdsdval jut el felfogdsa lényegéhez. ,,A nemzetkozi aranystandard csédje
lithatatlan koteléket alkot a szdzadforduld 6ta szétes vildggazdasdgi rendszer, valamint
az egész civilizcié dtalakuldsa kozotti folyamatban” — ifja Poldnyi, aki az aranystan-
dardre alapulé gazdasigi rendszert nem tisztdn gazdasigi, de tdrsadalmi mechanizmus
részeként tekinti, azt hangsilyozza, hogy a 20-as évtized, midén a hdboni el6tti érték-
rendhez akart visszatérni, alapjdban konzervativ volt, hiszen a piacgazdasdg nyugati libe-
rdlis eszme- és intézményrendszerét kivdnta dltalinos normdvéd tenni 4jbol. A vilsig
mélyebb oka a nemzetkozi gazdasdgi rendszer Osszeomldsinak veszélyében gyokerezett.
Ezt a rendszert még ideig-6rdig lehetett restaurdlni, de a stabilizdciékkal, melyek végss
soron a nélkiilozd Balkdnt a b&ségben €16 USA-hoz kototték, egy olyan pénziigyi rendszer
jott létre, mely a pénziigyi vilsigok sorozatdn keresztiil végiil is a nagy, teljes Gsszeom-
lashoz vezet.

figg, a dogmatikus szabadkereskedGktél eltekintve mindenki tisztdban volt vele, hogy a
szilkséges intézkedések elkeriilhetetleniil korlatozzik a kiilkereskedelmi és pénziigyi kap-
csolatokat. A szdndék a kiilkereskedelem volt, a gyakorlat annak megfojtdsa. Ahelyett,
hogy az egyes kormdnyok intézkedései piacokat teremtettek volna, megfosztottik
otszdgaikat a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatoktdl. A kétségbeesett torekvés, hogy meg-
Orizzék a valutdk értékét — mint a kiilkereskedelem eszk6zét —, az orszdagokat akaratuk
ellenére is autarchids gazdasigba kényszeritette.”

Polidnyi vizijdban a gazdaségi liberalizmusbol fakadé Onszabalyozd piacgazdasig
végleges eltlinésének jeladdsa a nagy vdlsdg. Ha diagnosztaként egyoldalinak bizonyult,
amennyiben egyoldalian fogta fel a piac és a gazdasagi tényezS szerepét, és josnak sem
bizonyult tul sikeresnek, amennyiben a konyve megirdsa 6ta eltelt hirom és fél évtized
aligha bizonyitotta az arany szerepének eltlinését és a gazdasdgi faktorok visszaszoruld-
sdt, mégis vilaggazdasdgi védlsigon tulmend korszakvdltdsrél van sz6, melyben a tirsadalmi
kérdések domindns szerephez jutnak. fgy a megkozelités sokkal globdlisabb és tobbet
mondé, mint sok mds irds, mely gazdasdgilag alaposabb és mélyebb, torténeti Ossze-
fiiggésekben mégis kevesebbet nyujto.

Gazdasdgtorténeti szempontb6l mdr igen részletesen és mélyen feltdrtik azokat a
konkrét viszonyokat, amelyek az 1929-—33-as gazdasdgi vdlsdg egyedilalle silyossdgdt
elgidézhették. Mint lattuk, a kozgazdasagi elmélet is jocskan tett kisérletet az esemény
mélyrehaté elméleti analizisére és értelmezésére. Ha mindkettd, sem kiilon-kiilon, és
egyittesen sem vezetett egyértelmii eredményre, annak magyardzata tobb mds ok mellett
mindenképpen abban taldlhaté, hogy a kozgazdaségi struktira, illetSleg a tirsadalmi to1-
ténelmi struktira k6zo6tti kiillonbséget még nem tudta dthidalni. A gazdasdgtorténetnek
ragaszkodnia kell ahhoz a kiindul6ponthoz, hogy az emberek egyszerre alapjai, hordozéi,
teremtSi és tdrgyai a tOrténelmi viszonyoknak. A konkrét torténeteket az elméleti
altaldnositdsig, majd az elmélettd] vissza a konkrét torténelemig, ez adhatja meg a koz-
gazdasdg és a torténetirds viszonylagos egységét.

A gazdasagi novekedés sok ujat hozd, de talin mégis mindent tilsdgosan eldraszté
dogmdja hosszi ideig elterelte a figyelmiinket a vilsdg és a ciklikussdg problematikajitol.
De ha a kozgazddsznak az dtlagos novekedés vardzslatos szimai mogott nemcsak azt kell
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megtaldlnia, hogy mi mozgatja a gazdasigot, de hogy milyen mélyebb okok idézik el6 a
rendszeres zavarokat, gy a torténészeknek a dolgok emberi értelmét és jelentSségét is fel
kell mémiik. Szamunkra a gazdasig nem lehet mds, mint az ember és a természet
kolcsonos kapcesolatdnak intézményes formdja.

A torténeti irodalom szerint a 29-es vélsdg a két hdbori kozétti korszak nagy
vélasztovonala. Az els6 vilighdboni traumdjabdl ez vezetett dt a mdsodik vilighdbori
traumdjiba. Ma mar tudjuk, hogy sok vonatkozdsban ezen tilmend nagy fordulat induld,
bevezetG szakasznak is tekinthetS. Birmennyire is kivdnja a torténész figyelmét az ezzel
kapcsolatos nagy strukturdlis valtozasokra, a kapitalizmus torténetében, struktiirgjdban
megmutatkozott lényeges dtalakuldsokra korlitozni, sochasem feledkezhet meg arr6l, hogy
a modern eurdpai gazdasigtorténet egészen egyediildllé korszakdval dll szemben. Ennyi
nyomort, szerencsétlenséget, megaldzottsigot és nélkiilozést békeiddszakban talin még
sohasem tapasztalt. Mai boldogabb id6k didkjai — €s ezt kiilondsen érzi aki tanit —, aligha
tudjdk teljesen felfogni azt a borzalmas sokkot, melyet ez a vdlsdg egy nemzedéknek
jelentett. Minden adatszdm, mégoly részletes elemz6 leirds, irodalmi kép is végsG soron
aligha lehet hii dbrdzolgja a kor problémdinak és szenvedéseinek. Még a leghiibbek,
legmélyebbek sem tobbek, mint Platé drmyékai a barlang faldn, a valésdg torzult képei.
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