AZ 1929-1933-AS GAZDASAGI VALSAG HATASA
A NEMZETKOZI VISZONYOKRA

JUHASZ GYULA

A vilsdg nemzetkozi kovetkezményeir§l eléggé letisztult kép taldlhaté hosszi idé
6ta szinte minden szakmunkdban keleten és nyugaton egyarint. Olyan ez, mint az
ikonfestészet: mindegyik kép Grzi ugyan magin a mifhely mesterének egyéniségét, de
mindegyik képen csak a hagyomanyosan kialakult formadk, jelek, szimb6lumok taldthaték.

Az az ut, amelyet a vildg a gazdasigiyvilsigtd] a mdsodik vildghdboruig megtett,
olyan dobbenetesen rovid volt, s oly markdns torzuldsokat hagyott Eurdpa politikai
arculatdn, hogy a hdboni keserveibdl és borzalmaibol visszatekinté ember szdmdra egészen
nyilvdinvalonak latszott a gazdasagi vdlsdg hatdsa a nemzetkozi viszonyokra, viligosnak az
ut a hdbonihoz. Ebb6l a szempontbdl a torténész is viszonylag kockdzatmentesen lat-
hatott neki a buvidrkoddsnak a korszak nemzetkozi viszonyaiban: konstans tényezbkkel
szdmothatott, amelyeket sem a tomegesen hozziférhet$ forrisok, sem az érzelmek, s
ebbdl kovetkezden a kor szemléletében bekovetkezd lassu véltozdsok sem médositottak
lényegesen.

Vihart — leszdmitva most a hideghdbori nehéz esztendeinek torténelmi ,,ropiratait™
—, legfeljebb a bizonyos értelemben |, fenegyerekes’ megkozelitések, forrds- és esemény-
ujraértékelések okoztak, mint pl. I. J. P. Taylor: The Origins of the Second World War c.
konyve 1964-ben.

Ko6zben persze 6ridsi tényfeltdré munka ment végbe. A harmincas évek nemzetkozi
viszonyairél és kapcsolatairél megszdmlilhatatlan mennyiségli monogréfia, szaktanul-
mdny, disszertdcio, osszefoglalé és népszerd irodalom jelent meg, koztiikk szép szimmal
hazai munka is. Elképesztd tomegben tették kozzé a kilonboz6 orszdgok diplomdciai
iratait. (Ebben a munkdban ismeretesen mi is részt vettiink a magyar kir. kiiligyminiszté-
rium iratainak kozzétételével.) Pedig még csak mostandban érkeztiink el oda, hogy oly
vezet0 nagyhatalmak, mint Nagy-Britannia és Franciaorszdg kiiligyi levéltdrai a kutato
torténész elGtt is megnyiltak vagy megnyilnak. S nem kell mdr a hivatalos forrdskiadva-
nyok ellendrzétt nyersanyagaira szoritkoznia, legaldbbis ezekben a reldcidkban.

Uj hulldm kiisz6bén vagyunk: témdnkat mdr félévszazados — a szakma szigoribb
szabdlyai szerint is — ,,torténelmi” tavlatbol vizsgdljak, kutatjdk j, vagy sajnos e tavlattal
most mdr egyid6s, de megijuldsra torekvs torténész nemzedékek. Vagyis az ujragondolas
ideje jott el, a kordbbiaknal jéval kedvezdbb feltételekkel.

Magit6l adédik a kérdés: milyen irdnyokban vidrhaté eredmény az uj forrdsok
tomegének birtokdban az djragondolds kovetkeztében. A diplomdciatorténeti munkdkbol,
azokbdl is, amelyek tdmaszkodnak mdr az Gjonnan feltdrt forrdsokra is, talin az a
kovetkeztetés vonhaté le elsGsorban, hogy bdr a gazdasdgi vildgvdlsdg utdn a nemzetkozi
kapcsolatok hosszabb ideig a ,,hagyomdnyos” formdk kozott zajlottak, a diplomdcia mér
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kozvetlen a gazdasdgi vdlsdg utdn sem tudott eleget tenni az elvdrdsoknak, megfelelni a
kor kihivdsdnak: az agresszié megfékezésének.

Az a diplomdcia, amely az els§ vilighdboru utdn kialakult struktira meg6rzésére, a
béke fenntartdsira torekedett, végil is az egyoldali engedményeknek, az unilateralis
kompromisszumok diplomdcidjdnak adta 4t a helyét, ami a miincheni egyezményhez
vezetett; s oly kordbban meghatdrozé szerepet jdtsz nagyhatalmat, mint Franciaorszig,
lényegében az Onfeladdshoz juttatott el.

Litszatra sikeresebb volt a fasiszta Németorszdg Uj struktura kialakitdsira torekvé
diplomdcidja, amelyet a durvasdggal és erfszakossiggal pdrosult bloffolés jellemzett.
Végeredményében azonban olyan vilighdborithoz vezetett, amit6l egyetien jelentGs ellen-
felet sem sikeriilt kiviiltartani, amely minden diplomadcidnak igazi csGdjével egyenls.

Mindezt figyelembe véve azt is mondhatndnk, hogy a nemzetkozi diplomadcia a
gazdasdgi vilsdgot kovetGen ,arnyékbokszolast™ folytatott. A nemzetkozi viszonyokat
meghatdrozé folyamatok valéjdban az egyes orszagokon belil zajlottak le. Az elsé
vilighdboru utdni béke, a nemzetkozi kapcsolatok rendszere az egyes orszagokon beliil, a
belsé kiizdGtereken bukott meg, s a diplomdcia nem lehetett ura ezeknek a folyamatok-
nak. Ez taldn a legfontosabb kovetkeztetés, ami a diplomaciatorténet hagyomadnyos
forrdsaibél levonhatd volt.

Ebben az Osszefiiggésben engedjenek meg egy rovid kitér6t a diplomdciatorténet
modszertani kérdéseire. Mdr jo ideje nyilvinvald volt: a diplomdciatorténet hagyomanyos
forrdsaival — ha azok mégoly tomegben dllanak is rendelkezésiinkre — nehéz elSrelépni,
hogy a torténésznek, ha ennek a korszaknak nemzetkozi kapcsolatait igazdn meg akarja
érteni, az egyes orszagokban végbemend belsG folyamatokat is vizsgdlnia kell. Ez viszont
éppenséggel nem volt a diplomadciatorténet hagyomdnyos kutatasi szférdjdnak tekinthetd.
Nem tulzas taldn arra gondolni, hogy a diplomadciatorténet 1j iskoldja, amely a hatvanas
évektdl nyert fokozatosan teret, éppen a harmincas évek nemzetkozi kapcsolatainak, a
masodik vildghdbori el6zményei tanulminyozdsinak sziikségleteibdl alakult ki. Az a
fokozatosan teret nyer6 — de még korantsem uralkodé — iskola, amely a diplomdciai
targyaldsok, a nemzetkozi kapcsolatok, a szorosabban vett kiilpolitika vizsgdlata mellett
foglalkozik, — nemcsak illusztrativ anyagként, de a nemzetkozi folyamatok lényegének
megértése végett — az egyes orszdgok belpolitikai és tdrsadalmi viszonyainak, eszme-
torténetének vizsgdlatival is. Nem mindenki szereti, mert ennek a metodologidnak dldoza-
tul eshetnek szép, valdjdban Onigazolo szdndékd, s igy a torténelemnek sz6lé diplomdciai
okmdnyok.

Visszatérve most mdr témdnkhoz, a gazdasagi vilagvdlsag legkirivébb politikai jelen-
sége, fGleg Ko6zép- és Délkelet-Eurdpdban, a diktatorikus, antiliberélis kormédnyzati rend-
szerek megerSsodése vagy hatalomra keriilése, mégpedig tobbnyire megeldzve a néci pdrt
hatalomdtvételét Németorszdgban. Vagyis nem a német fasiszta rendszer rombolé ki-
sugdrzdsanak kovetkezménye volt a diktatorikus-antiliberdlis kormdnyzati formék feliil-
kerekedése sok orszdgban, ahogy az utékor néha lattatni szeretné, hanem a vdlsdghdl! valo
kiutkeresés vdlasztott iitja az egyes orszagok hatalmi elitje részérgl.

Felmeriilhet a kérdés — kiulonosen az utobbi évek megélénkiilt eszmetdrténeti
vizsgilédasainak fényében —, hogy volt-e az egyes orszigokban kisérlet mds kit keresé-
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sére az ¢rintett térségben, mint az antiliberdlis megoldds? A huszas évek vége felé
vitathatatlanul torténtek kisérletek, vagy legaldbbis voltak iranyzatok, amelyek a
demokratikus koaliciéban keresték a megolddst, a kibontakozdst. Ezek azonban ellenzéki
akci6k maradtak, s a vdlsdg tényleges robbandsa, 1929 oktébere utdn dltaliban vereséget
szenvedtek.

Ismeretes, hogy a vdlsdg éveiben ersodott meg Sdndor kirdly diktatirdja Jugosz-
lavidban. Az 1931-es uj alkotminy nemcsak a kirdly hatalmdt erGsitette meg, de a nyilt
szavazdsos rendszert is bevezettette, ami addig Eurépdban csak Magyarorszigon volt
ismert. Ennek a rendszernek a terrorizmus, az ellenzéki erékkel szembeni brutdlis rendéri
modszerek alkalmazdsa volt jellemzdje.

Az 1926-os Pilsudski-féle puccs utdn kialakult lengyel diktatorikus rendszerben is
tovabbi szigoroddsok kovetkeztek. 1930-ban feloszlattik a parlamentet, az ellenzék 18
vezet&jét bortonbe csuktdk, és tortirdnak vetették ald. Uj valasztsokon erdszakoltak ki a
kormdnypadrti blokk abszolut tobbségét.

Magyarorszdgon, ahol a biatorbagyi merénylet utdn statdrium bevezetésével pro-
baltak minden ellenzéki akciot letdrni, 1932 Gszén Gombos Gyula jutott a miniszter-
elndki székbe. Ha ehhez hozzdvessziikk az Olaszorszdgban mar 1étezd fasizmust, Salazar
1932es hatalomra jutdsat Portugdlidban, vagy a Bulgdridban és Lettorszdgban kialakult
helyzetet, akkor azt mondhatjuk, hogy amikor a nemzetiszocialista part Németorszigban
hatalomra jutott, Eurépa orszagainak jelentGs részében mdr diktatorikus rezsimek voltak,
ha annak kiilonboz6 vélfajait is képviselték. A német fordulat utdn 1933—1936 kozétt a
nacionalista diktatirdk Eurépa tovdbbi orszdgaiban nyertek teret: Ausztridban, Eszt-
orszagban és Litvdnidban, majd Gorogorszagban.

Nem szeretnék mindebbdl tulzott kovetkeztetéseket levonni a nemzetkozi
viszonyok alakuldsa szempontjib6l. Annyi taldin mégis megéllapithato, hogy a tolerancia
hidnya vagy hittérbe szoruldsa; a nacionalista ,,Oncélisdg” és az Eurdpa sorsa iranti
kozombosség; a nemzeti tiirelmetlenség és revansvigy, a beteges bizalmatlansdg, amely
féleg ezen orszdgok politikdjdnak volt tobbé-kevésbé meghatdrozéja, a nemzetkozi
viszonyokat rendkiviil negativan befolydsolta azokban az években, amikor az agresszor
megfékezésének egyetlen hatékony eszkozeként a kollektiv biztonsig johetett volna
szdmitdsba.

A torténész szdmdra ma nyilvanvalé az az elemi ereji hatds, amelyet a gazdasigi
vildgvalsdg gyakorolt a nemzetkozi viszonyok megviltozdsdra. Ugyanakkor a forrdsok
egyre vildgosabban bizonyitjak, hogy a nemzetkozi erGviszonyokban ténylegesen bekdvet-
kezett, vagy vdrhat véltozdsok milyen lassan tudatosultak nemcsak a kozvéleményben,
hanem az egyes hatalmak vezet$ politikusaiban is.

A depresszié éveiben a nyugati vezetd hatalmak val6jdban deffenziv magatartdst
tanusitottak a kilpolitikdban, Anglia és Franciaorszdg energidit nagymértékben lekstotte
birodalmaik fenntartdsa. Az Egyesilt Allamokat a vilsig okolcsapdsai ismét befelé-
forduldsra, az izolacionista vondsok er0sitésére késztették. A szocialista hatalom, a
Szovjetunié pedig a vdlsdg éveiben — bdr nem a vilsig hatdsira — figyelmét a belsd
kérdésekre Osszpontositotta, hiszen az elsG Otéves terv, a mezégazdasig kollektivizaldsa, s
az ezzel egyiittjdré oriasi erfeszitések és megriazkodtatdsok energidit teljesen lek6totték.
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Ilyen helyzetben a huiszas évek kozepén kialakitott kilpolitikai irdnyvonal tovabbvitele
latszott a legcélravezetSbbnek: a Szovjetunid biztonsdgdt elGsegité semleges zona erd-
sitése, mindenekel6tt, a német—szovjet jé viszony fenntartisa.

A vildgvalsdg gazdasagi és politikai kovetkezményei kulonosen erdsen jelentkeznek
Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurépa dllamaiban. A gazdasdgi vélsig még inkdbb polarizélta
ezen orszigok belsS ellentéteit, fokozta kiilsé gazdasigi, majd politikai fiiggéségiiket,
kiélezve egymds kozotti viszalyaikat. Az ellentétek akdr a régi sérelmek eredményeként,
akdr 4j problémdk hatdsira, olyan idGszakban erdsodtek, amikor a hajlandésdg a status
quo megviltoztatdsdra a nagyhatalmak, mindenekel6tt Anglia kilpolitikdjdban is érvénye-
sitlni kezdett. Franciaorszdg pedig egyre kevésbé volt képes a hozzd kapcsolodo kozép-
kelet-eur6pai orszdgokban kordbbi politikai befolydsdt gazdasagi eszkozokkel ald-
tdmasztani. Franciaorszdg kezdett egyediil maradni az 1j hatalmi tényez&vé emelkedd
Németorsziggal szemben, rdaddsul a versailles-i rendszer koloncdval a nyakdban. Erre a
rendszerre épitett biztonsdgi politikdjdban és szOvetségi hdlézatdban ugyanis egyre tobb
bizonytalansigi tényez& mutatkozott. Mindez fokozatosan a nyugati hatalmak befolydsi-
nak csokkenését eredményezte, forrdsdvd vilva a nemzetkozi viszonyok dtalakuldsinak.
EbbSl persze 1932 végén még nem sokat lehetett litni. Franciaorszagot, a versailles-i
békerendszer megalkotdsdnak vezetG hatalmdt a vildg kozvéleménye viltozatlanul olyan
nagyhatalomnak — vagyis nemzetkozi er6nek — litta még a harmincas években is, amilyen
az elsé vilighdbori végén volt. A francidk maguk is vdltozatlanul annak tekintették
Franciaorszdgot. A keseri kidbriandulds a legtobb élvonalbeli francia és nem francia
politikus szdmdra is csak 1940 mdjusdban kovetkezett be.

Ilyen korilmények kozott jutott hatalomra a nemzetiszocialista part Németorszig-
ban, amelynek kilpolitikai programja — mint ahogy jeles diplomdciatorténésziink,
DiGszegi Istvin megfogalmazta — ,nem volt sem mérsékelt, sem koriiltekint§, hanem
maga volt a parttalan és egyben irredlis nacionalista agresszio™.

Eurépa porondon levé politikusai koziil azonban j6 ideig nem sokan értették meg,
hogy a ndci Németorszdg killpolitikailag is valami teljesen uj, végletesen agressziv hatalom,
amely nem pusztdn revansot akar az els§ vilighdboriban elszenvedett vereségéért, hanem
eurépai hegemonidra tor, agresszivitisit nem az egyenrangi nagyhatalomma vilds vigyai
fitik, hanem a kizdrdlagossig igénye. S ha ismerték is Hitler kiilpolitikai programjdt,
abbo] sokakndl csak az irrealitds volt szembetiing, s ezért nem kell§ figyelmet érdemld,
amiben nem Kis szerepet jatszott a fasizmus lényegének és természetrajzdnak meg nem
értése. S ez nemcsak a polgdri gondolkoddsra volt jellemz8. Tl kés6n tudatosult, hogy a
német agresszi6 mogott allé anyagi és politikai erék valoban viligméretii fenyegetést
jelentenek.

1933-ban — s még j6 ideig — a status quot megalkoté és védS hatalmak csak azt
érzékelték, hogy Németorszdgban olyan revansista erdk keriiltek hatalomra, amelyek mds
lehet&ségek hijn, ha arra katonailag felkésziiltek, készek habori 1itjdn is érvényt szerezni
koveteléseiknek. F6 gondjuk tehédt hosszd ideig az volt, hogyan lehetne a német igényeket
elfogadhaté mederbe terelni, bizonyos poziciékat feladva, lecsillapitani a feszit6 erdket, a
lényegesnek vélt hatalmi poziciok védelme, az ijj vilighdbori elkerilése érdekében, — nem
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ismerve fel, hogy ezzel a béke fenntartisa helyett a hdboru elGkészitésének viltak
részeseivé, veszélyeztetve sajdt hatalmi pozicidikat is.

A Szovjetuni6 kiilpolitikdja Hitler hatalomra jutdsa utdn egy ideig még nem litott
okot arra, hogy fentebb mar vizolt kiilpolitikai irdnyvonaldn viltoztasson, amely f6
feladatdnak a szocializmus egy orszdgban valé felépitésének kiilpolitikai biztositdsat
tekintette, s a kapitalista nagyhatalmak egymds kozotti viszdlydnak tekintett konflik-
tusokban tagadta barmely nemzeti érdek elsGbbségét a harmincas évek kozepéig. A hitleri
hatalomnak eleinte nem jésoltak Moszkvdban hosszi életet, inkdbb a kapitalizmus mély-
rehaté vdlsdgat lattdk csak benne, amely a proletdrforradalom esélyeit sietteti. Vagyis egy
ideig csak rovid dtmenetnek tekintették a hitleri hatalmat, s ezért nem litszott kivdnatos-
nak a kordbbi j6 viszony megrontdsa Németorszdggal. Csak 1934 tavaszan keriilt folénybe
az a mdr létezd (f6leg Litvinov 4ltal képviselt) kilpolitikai koncepcid, amely felismerve a
fasiszta agresszié veszélyeit a Szovjetuniéra, a Németorszdgtol fenyegetett orszagok erdi-
nek oOsszefogdsdt, a kollektiv biztonsdg politikdjat hirdette, az akkor mdr szdmdra is
megnyilo nemzetkézi férumokon, és ezt kivinta megvalésitani kiilpolitikdjsban is. Ez
egyben a nemzetkdzi kommunista mozgalomban is Uj irdnyvonal kibontakozdsinak
lehetdségét jelentette, amelynek elveit a Komintern VII. kongresszusin fogalmaz-
tik meg.

Hitler hatalomra jutdsa utdn a status quéhoz ragaszkodé kozép-keleteurépai kis
allamok csak azt érzékelték, hogy a magyar (és bolgdr) reviziés térekvések és az olaszok
balkdni céljai kaptak redlisabb lehetSséget Németorszdg segitségével, ezért nStt benniik a
hajlandésdg, hogy Németorszdghoz valé kozeledéssel fogjak ki a szelet amazok vitorldibél,
ha a status quét megalkotd hatalmak mdr nem lennének képesek biztositékokat nyujtani.
A status qudval szemben dll6, vagy azzal elégedetlen orszdgok csak azt érzékelték, hogy
torekvéseikhez a 60 millios Németorszdg szovetsége nyujthat timogatdst, ezért a koze-
ledésre torekedtek, de nem értették meg, hogy Németorszdg kizarGlagossigra tor, nem
pedig az érdekszférik felosztdsdra, hogy a német kiilpolitikit végsd fokon az egyes
orszdgok vonatkozdsidban sem a status quéhoz valé viszony, hanem kizadrélag a hatalmi
érdekek molochja irdnyitja.

A készulG agresszio feltart6ztatdsdra a veszélyeztetett orszagok nem voltak képesek
sem az els6, sem a mésodik fézisban. A kollektiv biztonsdg irdnyvonala Franciaorszdgban
csak dtmenetileg és felemdsan érvényesiilt, melynek etapjait sziikkségtelen részletezni. A
francia politikdban végil is a ,kikerulés” iranyzata keriilt folénybe. Anglidban 1939-ig
sohasem keriiltek kisebbségbe a megbékélést hirdets, a veszélyt aldbecsiilS politika hivei.
Ok vezették a nemzetkozi kapcsolatok szekerét Miinchen kétytijaba.

Végezetiil hadd szdljak arrél, hogy ma mdr ennyi év utdn a gazdasigi vilsdg hatdsa a
nemzetkdzi viszonyokra taldn tdl determindlénak tiinik, s ha nem is homdlyosul el
egészen az a tény, hogy a politikdt akkor is emberek csindltdk, de az azt hiszem igen, hogy
alapvetSen Uj emberek, a vdlsdg idején vagy azt kovetden élre tort, hatalomra kerilt
politikusok. A ,,boldog békeidGk™ politikai vezéralakjai, a hdborit és békét diktild
politikusok nemcsak letiintek, de el is hunytak a hdboni utin, vagy éppen a gazdasagi
valsdg éveiben, csakigy a huszas évek nagy alakjai is: Wilson 1924-ben, Curson 1925-ben,
Clemencau 1929-ben, Balfour 1930-ban, Stresemann 1929-ben, Briand 1932-ben,
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Poincaré és Barthou 1934-ben. S akik tilélGi voltak kozilik a nagy krizisnek — mint
Lloyd George —, a politikdra érdemleges bofolydst mar nem gyakorolhattak.

A politikusok tj nemzedéke lépett a porondra: egyfelsl a diktdtorok, a manidkus
dilettdnsok, az erfszak megszallottjai, csak az okoljogot respektalok, mdsfelGl a rutinos
6vatosak, a finom hajlékonyak, a ,kitérék” és ,,megbékél6k’, meg a,kozép-eurdpai
realistik”. K6z6s milviik volt a nagy katasztrofa felidézése az évtized végére. Pierre Laval
és Daladier; Chamberlain és Halifax; Josef Beck és Gombos Gyula; Metaxas és Stoja-
dinovi¢. Mondhatndm még a politikusokat, akiket nemcsak az emberiség nem 6riz meg jé
emlékezetében a felsoroltakkal egyiitt, de akik nem juthattak be az egyes orszdgok
emlékezetének szélesebb kapuju, tobbet elviseld nemzeti pantheonjaiba sem. S nem
hiszem, hogy a torténelem itélete valaha is fellebbezésre szorulna.
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