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»A KOLLEKTÍV SZERZŐDÉS« С. ELŐADÁSHOZ 

írta : W E L T N E R ANDOR 

Tisztelt Akadémia ! 

Az értékes és mélyenszántó előadást egy-két gondola t t a l szeretném kiegé-
szíteni. 

I . Nem lehet és n e m szabad a kollektív szerződésről beszélnünk anélkül , 
hogy meg ne emlékezzünk arról a dicsőséges harcról, amelye t a munkásosztá ly 
fo ly t a to t t és fo lyta t nemcsak sa j á tmaga , hanem az emberiség, a k izsákmányol tak 
és e lnyomot tak fe lszabadí tása érdekében. A kollektív szerződés keletkezése és 
fejlődése a legszorosabb kapcso la tban áll az osztályharccal , a munkásmozgalom 
tör ténetével . »Volt idő — í r ja Sztálin 1906-ban — a »Gyár i törvényhozás és 
pro le tárharc« c. m u n k á j á b a n — , amikor munkásmozga lmunk kezdeti fokon áll t . 
A prole tár iá tus ekkor különálló csoportokra volt szétforgácsolódva és n e m 
gondolt közös harcra . . . De múl t az idő, közeledett a gazdasági válság, a sz t rá j -
kok gyakoribbá vá l tak és a szétforgácsolt proletár iátus fokozatosan egységes 
osztállyá szervezkedett .« Nyilvánvaló, hogy a munkásosz tá ly szervezkedése, 
poli t ikai harca, közös, kollektív fellépése volt az az erő, ame ly a tőkés osztályt 
a kollektív szerződések megkötésére kényszerí tet te . í g y j ö t t létre a kol lekt ív 
szerződés az osztályharc eredményeként , és nagyon helyesen ál lapí t ja meg 
az előadó, hogy a kollektív szerződés az osztályharc egyik eszközévé v á l t . 
A tá rsada lom világában azonban a jelenségek nem ilyen egyér te lműek. Sztálin 
— a már h iva tkozot t m u n k á j á b a n — élesen elemzi az úgynevezet t »gyár i 
törvényhozás« jellegét. »Amíg a mozgalom tehetet len vol t , amíg nem öl tö t t 
tömegjelleget , a reakció csak egy eszközt ismert a pro le tár iá tus ellen, ez az 

' e szköz — a börtön, Szibéria, korbács és akasztófa . . .« 
De egészen máskén t fordul t a dolog, amikor a mozgalom tömegjelleget 

ö l tö t t . . . A tömeget . . . n e m lehet felakasztani , nem lehet Szibériába küldeni, 
n e m lehet börtönbe zárni . Világos, hogy a régi eszközök mel le t t új , »kulturál-
t a b b « eszközre volt szükség, amely a reakció véleménye szerint elmélyíthetné 
a nézeteltéréseket a pro le tár iá tus t áborában , csalóka reményeke t ébreszthetne 
a munkások e lmaradt részében, a harcról való lemondásra késztethetné és a 
k o r m á n y mögé so rakoz ta tha tná fel őket. És csakugyan, éppen ilyen ú j eszköz 
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a »gyár i törvényhozás«. Ugyanez vona tkozo t t a kollektív szerződésre is : a 
kol lekt ív szerződés va lóban ideiglenes fegyverszünetnek lá t szo t t , de rend-
szer int tovább folyt az osztályharc a meglevő kollektív szerződések keretei 
k ö z ö t t is : a munkásosz tá ly öntudatos , forradalmi része ú j harcok támasz-
p o n t j á n a k tek in te t te . A tőkésosztály, a zsoldjában álló munkásar isz tokrácia és 
az oppor tun is ta elemek pedig arra igyekeztek felhasználni a kollektív szerző-
déseke t , hogy elhitessék a munkásosz tá ly kevésbbé ön tuda tos elemeivel, hogy 
ilyen »szociálpolitikai« intézkedésekkel is megoldhatók az osz tá lyharc fe ladata i , 
ezek segítségével a kapi ta l izmus m a j d »békésen belenő« a szocializmusba. Nem 
lehet ugyan külön választani a kérdés pol i t ikai és gazdasági oldalát , de különb-
séget kell t ennünk aszerint , hogy a munkásosztá ly egy konkré t tör ténelmi 
szakaszban a gazdasági vagy polit ikai harc ra fektet te-e a sú ly t . Amennyiben 
a munkásosz tá ly elsősorban a polit ikai ha rc eszközeként haszná l ta a kollektív 
szerződést , annyiban a kol lekt ív szerződés valóban az osz tá lyharc eszköze volt ; 
amenny iben pedig csak a gazdasági előnyök rögzítésére és b iz tos í tására használ ta 
fel , annyiban az oppor tun izmus megnyi lvánulása volt. A Szovje tunióban és a 
n é p i demokrác iákban ugyan m á r egészen más a kollektív szerződések szerepe 
és így jellege is, erre az éles megkülönböztetésre mégis szükség van, éspedig 
n e m c s a k a tör ténelmi hűség kedvéér t , h a n e m azért is, m e r t a kapi ta l is ta , az 
imperia l is ta országokban ma is kö tnek kollektív szerződéseket és egyál ta lában 
n e m közömbös, hogy a munkásosz tá ly i nkább csak a gazdasági előnyök elérésére 
és biztosí tására aka r j a a kollektív szerződéseket felhasználni , vagy pedig első-
so rban a politikai harc eszközeként . Amelyik ország munkásmozga lma a poli-
t i k a i harcot helyezte előtérbe, o t t a kol lekt ív szerződés : eredménye, eszköze, 
de egyben az osztályharc és gyakran az opportunizmus ellen fo ly ta to t t küz-
de lem területe is vol t . 

I I . Az előző kérdéshez, t ehá t a burzsoázia t a k t i k á j á h o z kapcsolódik az 
a m a ga t a r t á s is, amellyel az előadó részletesen foglalkozott . Nem véletlen az, 
h o g y a burzsoá jogalkotás és jogalkalmazás nem volt ha j l andó elismerni a 
kol lekt ív szerződés érvényességét, kötelező erejét. A burzsoá jog tudomány 
m i n d e n t e lkövetet t annak érdekében, hogy örökérvényű, a jogrendszer ál talános 
alapelveiből levezetet t érvekkel igazolja az t , hogy a kol lekt ív szerződés miért 
n e m érvényes szerződés, miér t nem lehet távolbaható h a t á l y a . 

Ha a magyar burzsoá jogrendszer őszintén azt a k a r t a volna, hogy az 
osz tá lyharc eredményei t t a r t a lmazó kollektív szerződés ha tá rozmányai fel-
t é t l enü l érvényesüljenek, csak azt kellet t volna k imondania , a jelenlegi szabá-
lyozáshoz hasonlóan, hogy a kollektív szerződés rendelkezései kötelezőek, az 
azoktó l való eltérés semmis és az ilyen rendelkezés helyébe a kollektív szerződés 
megfelelő rendelkezése lép. De a burzsoá jogrendszer n e m ezt akar ta . Nagyon 
jó l t u d t a ugyan, hogy a munkásosz tá ly harca időnként eredményeket ért el 
és ezek az eredmények a kol lekt ív szerződésekben nyer tek kifejezést . Tisztában 
vo l t azzal is, hogy a kollektív szerződés egy bizonyos időre nyugalmi helyzetet 
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je lent , t e h á t az a d o t t körülmények közöt t a tőkések számára is viszonylag 
előnyös. De ugyanakkor azt is remélte, hogy az osztályharc következő szaka-
szában, esetleg a legközelebbi gazdasági válság a lkalmával , ismét vissza lehet 
szorítani a munkásmozga lma t , visszavonni az t , amit a munkásosz tá lynak meg-
ígértek. Ezér t i r tózot t a burzsoá jogrendszer a t tól , hogy a kollektív szerződés 
ha tá rozmánya i t jogszabályi erőre emelje és rendelkezéseit kényszerítő erővel 
ruházza fel. Ezér t helyezkedet t a magyar bírói gyakorlat és jogelmélet is a r ra 
az ál láspontra , hogy a kollektív szerződés legfeljebb csak a kollektív szerződést 
kötő felekre nézve kötelező, de nem h a t ki az egyéni szolgálati v iszonyra , 
vagyis n e m válik a m u n k á l t a t ó és a munkavál la ló közöt t fennálló v iszony 
t a r t a l m á v á . Ezzel az állásfoglalással a kollektív szerződést megfosztot ták a t t ó l 
a lehetőségtől, hogy jogi eszközök segítségével az életre kisugárzó gyakor la t i 
ér téke legyen. A kollektív szerződésnek t e h á t a monopolkapi ta l izmusban csak 
annyi gyakorlat i ér téke volt , amennyi t neki a munkásmozgalom ereje az a d o t t 
időpontban kölcsönzött . 

Jellemző a burzsoá jogrendszerre az is, hogy amennyire mindent e lkövete t t 
annak érdekében, hogy a kölcsönös megegyezés ellenére se legyen gyakorla t i , 
jogi ha tá lya a kol lekt ív szerződésnek, ugyanakkor viszont minden t e lkövete t t 
annak érdekében, hogy a munká l t a tó által egyoldalúlag szerkesztett és első-
sorban az ő érdekeit szolgáló munkarend , szolgálati, nyugdí j - vagy fegyelmi 
szabályzat anélkül is kötelezze a dolgozót, hogy ahhoz hozzájáru l t volna. 

Az Ipa r tö rvény 113. §-a szerint minden műhelyben gyári munkarende t 
kellett kifüggeszteni. Különösen nagyobb vál lalatoknál szokásban vol tak az 
emlí tet t szabályzatok is. Ezeket a m u n k á l t a t ó egyoldalúlag szerkesztette, t e h á t 
a burzsoá jogrendszer szerint kötelezővé válására a dolgozó hozzájárulása is 
szükséges let t volna. Ugyanaz a bírói gyakor la t azonban, amely a kollektív 
szerződés kötelező vo l tá t annak ellenére sem ismerte el, hogy az közös aka ra t t a l 
j ö t t létre — kötelezőnek ismerte el a szabályza tokat annak ellenére, hogy ahhoz 
a dolgozó nem járul t hozzá. Kita lá l ta ugyanis a bírói gyakorla t , hogy elég az is, 
ha a dolgozó akár csak ráu ta ló maga ta r t á sáva l , hallgatólag a lávete t te m a g á t 
a szabályzatnak. »A bírói gyakorla t szerint az az a lkalmazot t , aki a szolgálati 
szabályzat életbelépése u t á n lép szolgálatba vagy azu tán is t ovább szolgál, 
már ezzel elismeri a szabályzat érvényességét. Ez az ál láspont aggálytalan, lia 
az a lkalmazot ta l megfelelő módon közölték a szabályzat életbeléptetését és 
t a r t a l m á t . A bírói gyakor la t azonban — úgy tetszik — ennek a bizonyítására 
nem helyez mindig »elegendő súlyt« (Yincenti). Ehhez még hozzá kell t e n n ü n k , 
hogy akkor sem volt »aggálytalan« a szabályzat érvényességének elismerese, 
ha azt a dolgozóval közölték, mer t az rendszer int örült, hogy elhelyezkedhetet t 
és nem mer te az elhelyezkedést azzal kockáz ta tn i , bogy a szabályzatnak n e m 
ve te t t e alá magát . Másfelől viszont a bírói gyakor la t egyál ta lában nem is törő-
döt t azzal, hogy a dolgozó akár csak hallott-e valaha is a szabályzatról , n e m 
hogy annak a dolgozóval való közlését megkövetel te volna. 
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Egész természetes , hogy a burzsoá bíróság nem ismerte el a kollektív 
szerződés kötelező ha t á lyá t , mer t ez e l len té tben állt volna az uralkodó osztályok 
érdekeivel. El ismerte viszont a m u n k á l t a t ó által egyoldalúan diktál t szabály-
za tok kötelező ere jé t , még a n n a k árán is, h o g y a burzsoá jogrendszer alapelveivel 
ke rü l t e l lentétbe, különösen azzal, hogy szerződés t a r t a l m á v á csak az vá lha t ik , 
amiben a szerződő felek kölcsönösen megegyeznek. El ismer te , mert a szabály-
za tok az ura lkodó osztályok érdekeit szolgál ták. Világos példa arra , hogy a 
burzsoá j o g t u d o m á n y az uralkodó osz tá lyok érdekében sa já t alapelveit is 
habozás nélkül e lvete t te . 

I I I . Röviden szeretnék foglalkozni a kollektív szerződés további fejlődé-
sével is. Nyi lvánvaló, hogy a szocialista kollektív szerződés jellegét, t a r t a l m á t 
és szerkezetét a szocialista társadalmi és gazdasági rend és annak a lap ján a kol-
lekt ív szerződésnek kiosztott tá rsadalmi funkc ió határozza meg. A kollektív szer-
ződés t á r sada lmi szerepét csak akkor é r t j ü k meg, ha t i sz tában vagvunk a m u n k a -
jog és ezen belül a kollektív szerződés t á r sada lmi összefüggéseivel. A kapital iz-
m u s b a n a termelőeszközök magán tu l a jdona megteremti a kizsákmányolás 
a l ap já t és a kizsákmányolás lehetőségét; a kizsákmányolás fo lyamatá t pedig — 
többek közöt t —- a munkaszervezet , a munkaviszony szabályozása b iz tos í t ja . 

Nagy vonásokban melyek a szocialista munkaszervezet alapelvei? 
A szocializmus megszüntet i a m u n k a e r ő árujellegét és a munká t a t á r -

sada lmi rend a lap jává teszi. A szocialista munka jog nem azt szabályozza, hogy 
a dolgozó milyen feltételek mellett bocsá t j a áruba egyetlen értékét — munka -
ere jé t —, hanem azt , hogy milyen fel tételek mellett vesz részt a t á r sada lom 
m u n k á j á b a n és miiven mér tékben részesedik — a szocialista elosztás elvei 
szerint —- a t á r sada lmi termelés eredményeiből . A szocializmus a termelési 
eszközök t á r sada lmi tu la jdona a lap ján szervezi meg a tá rsada lom munkaszer-
veze té t , az egyén és a tá rsadalom érdekének közössége alapján szabályozza 
a munkav i szony t , éspedig a termelő erők szakadat lan fejlesztésével: a dolgozók 
anyag i és kulturál is é letszínvonalának ál landó fokozása érdekében. 

A te rmelő erők szakadat lan fej lesztését a népgazdasági tervek teljesítése 
b iz tos í t j a . A dolgozók anyagi és kul turá l i s életszínvonalának állandó fokozását 
pedig a te l jes í te t t népgazdasági t e rvek eredményének szocialista elvek szerint 
tör ténő elosztása. 

Lenin döntő jelentőséget t u l a jdon í t annak, hogy a széles tömegek részt-
vesznek az á l lamigazgatásban. Az »Állam és forradalom« című m u n k á j á b a n 
a köve tkezőke t írja : » . . . amikor i n a j d mindenki megtanu l ta az igazgatást , 
és tényleg önállóan igazgat ja a t á r sada lmi termelést , önállóan megvalósí t ja 
a n y i l v á n t a r t á s t és ellenőrzést . . . a minden társadalmi együttélés előfeltételét 
képező egvszerű a lapvető rendszabályok be ta r tásának szükségszerűsége nagyon 
h a m a r szokássá válik.« Nyilvánvaló, hogy ezt a fo lyamato t szolgálja a szoro-
sabb é r te lemben ve t t ál lamigazgatás te rü le tén a tanácsok rendszere. Ha azonban 
vizsgálat t á r g y á v á tesszük a legújabb munka jog i fej lődést és a kollektív szer-
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ződésnek az előadó által vázolt küszöbön álló fejlődését, világos, hogy hasonló 
fo lyamat észlelhető ezen a te rü le ten is. Először az üdülés megszervezése, m a j d 
a társadalombiztosí tás i fe ladatok ellátása, az egészségvédelmi és balesetelhárító 
rendelkezések megta r tásának ellenőrzése és a szükséges propaganda kifej tése : 
ma már a szakszervezetekbe tömörü l t dolgozók ha táskörébe tar tozik, vagyis 
tömegszervezeti fe ladat . A kollektív szerződés messzemenően biztosít ja az t , 
hogy a vállalat dolgozói — a vál lalat igazgatójának egyéni felelős vezetése 
mellett — a legmesszebbmenően résztvegyenek az üzem termelésének igazgatá-
sában , a ny i lván ta r t á sban és az ellenőrzésben. 

A szocialista gazdálkodás szervezetének és a munkaszervezetnek fejlesz-
tése során a tuda tosan a lka lmazot t integrálás és differenciálás fo lyamatá t észlel-
he t j ük . Az integrálódás megnyi lvánul abban, amit Lenin — a már h iva tkozot t 
m u n k á j á b a n — úgy fejez ki, hogy valamennyi á l lampolgár egy nagy »szindi-
ká tus« az egész állam munkásává válik és az egész szindikátus alá van rendelve 
egy valóban demokra t ikus á l lamnak a »Munkás- és Ka tonakü ldö t t ek Tanácsai« 
á l l amának . Ez a fo lyamat nyi lvánul meg abban is, hogy az egész gazdálkodást 
egységes népgazdasági t e rv fogja össze. Ugyanakkor viszont szükség van a 
lehető legmesszebbmenő differenciálásra is, többek közöt t a szocialista munka-
megosztás és az egvéni felelősség kidomborí tása érdekében. Ez valósul meg 
a gazdálkodás szervezetén belül az önelszámoló egységként működő gazdasági 
egység, a vállalati forma kia lakí tásánál . Minthogy a munkaszervezetre vonatkozó 
társadalompol i t ika a legszorosabb kapcsolatban áll a társadalompoli t ika egyéb 
szektoraival , nyi lvánvaló, hogy a munkaszervezet megszervezését összefüggésbe 
kellet t hozni a gazdálkodás megszervezésének módjával , vagyis a szocialista 
munkaszervezete t is a gazdálkodó egység, a vállalat terüle tére kellett felépíteni. 
Ez az oka annak , hogy a fejlődés következő szakaszában az üzemi kollektív 
szerződés lesz a kollektív szerződés fo rmá ja . Ugyanakkor össze kellett kapcsolni 
a vállalat egyéni felelős vezetésének követelményét a tömegek lelkes kezde-
ményezésével, az alulról jövő kr i t ikával és az igazgatásban való részvételükkel. 

A kollektív szerződés t e h á t elsősorban a szocialista elvek alapján fel-
ép í te t t munkaszervezetnek a gazdasági egység, vagyis a vál la la t keretei közöt t 
való megszervezését és működésének biztosítását szolgálja. 

A kollektív szerződés megvalósí t ja a munkaszervezetre vonatkozó és a 
szocialista jellegű állam gazdaságszervező és kul túrára nevelő funkciójából 
f akadó tá rsadalom- és gazdaságpol i t ikát . Egyfelől ugyanis a dolgozók jogává, 
kötelességévé és becsületbeli ügyévé teszi a munkához való ú j viszonyból fakadó 
követe lmények megvalósí tását , másfelől pedig a vál lalatok vezetői t arra kötelezi, 
hogy ennek érdekében teremtsék meg a szükséges tárgyi fel té teleket . A gazdasági 
követelmények elsősorban a népgazdasági tervnek az üzemek ál tal megvalósí-
t a n d ó részérc vona tkoznak és ebből á tvéve konkrét f o r m á b a n meghatározzák, 
hogy mennyi legyen a b r u t t ó termelés , hány százalékkal kell emelni a termelé-
kenységet , csökkenteni az önköltséget . Ugyanakkor szintén konkré t fo rmában 
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meghatározzák , hogy milyen beruházásokat , technikai ú j í t á soka t , szervezés-
techn ika i intézkedéseket vezet be a vál lalat a fenti célok megvalósí tása érdeké-
ben . A kollektív szerződés e rendelkezései a termelő erők fejlesztésével bizto-
s í t j ák a munkához való j og megvalósulását . A vál la la tok vezetői kötelesek 
legalább negyedévenként beszámolót t a r t a n i és így lehetőséget n y ú j t a n i a kez-
deményezésre és a k r i t iká ra . í gy biztosí t ja a kollektív szerződés a dolgozóknak 
az igazgatásban, a ny i l ván t a r t á sban és az ellenőrzésben való részvételét. 

A kollektív szerződés szerint a vál lalat megteremti a szükséges fel tételeket 
a n n a k érdekében is, hogy a dolgozók a n o r m á t tel jesí thessék. Technikai ok ta tás t 
szervez, intézkedik a kényszerszünetek megelőzése és gyors megszűntetése 
i r án t , b iz tosí t ja a berendezések gyors és jó megjaví tásá t és az t , hogy a m u n k á s t 
olyan munkakörbe osszák be, amely képességeinek leginkább megfelel s tb. Így 
m o z d í t j a elő a kollektív szerződés a vál la la ton belül a »mindenki képességei 
szerint , mindenkinek m u n k á j a szerint« elvének gyakor la t i megvalósulását . 

A szocialista bérpol i t ika megfelelő konkrét a lka lmazásáva l biztosí t ja a 
kol lekt ív szerződés a szocialista elosztás elvét : minden dolgozót megilleti a 
végze t t munka mennyiségének és minőségének megfelelő dí jazás . 

A kollektív szerződés konkréten meghatározza , hogy milyen kötelezettség 
terhel i a vezetést a káderek előkészítésével, a szakképzettség emelésével kapcso-
l a tba n . A vállalat köteles a káderelőkészítési tervet ma radék t a l anu l teljesíteni. 
A kollektív szerződés t e h á t elősegíti a művelődéshez való jog megvalósulását is. 

Konkré t kötelezet tségek terhelik a vállalatok vezetői t , az üzemi bizott-
s á g o k a t és a dolgozókat az állampolgári és a munkafegye lem megvalósítása 
é rdekében . 

Ugyancsak k o n k r é t te rveket t a r t a lmaz a kollektív szerződés a munka-
védelem, a balesetelhárí tás és az üzemi egészségügy, a jólét i és a kulturális 
berendezések fejlesztésére vonatkozóan is. 

A kollektív szerződés t ehá t nagyon fontos szerepet tö l t be az Alkotmány-
b a n biztosí tot t a lapelvek megvalós í tásában. 

Az üzemi bizot tságok pedig kötelesek a fenti célok érdekében egyfelől a dol-
gozókat mozgósítani és segíteni, másfelől pedig a vezetés intézkedéseit ellenőrizni. 

A vállalat t e h á t az a csomópont, amely dialektikus értelemben egységbe 
foglal ja a szocialista á l lam gazdasági tevékenységét , a dolgozók termelő tevé-
kenységével. A kol lekt ív szerződés pedig egy olyan ú j t í p u s ú szervező és moz-
gósító jellegű no rma t ív megegyezés, amely egv gazdálkodó egység keretein belül 
szembeáll í t ja , de u g y a n a k k o r összhangba hozza egyfelől a t á rsada lomnak az 
egyénnel szemben t á m a s z t o t t társadalmi- és gazdaságpoli t ikai követelményei t , 
másfelől pedig az egyénnek a t á r sada lommal szemben t á m a s z t o t t anyagi és 
kul turál is igényeit, éspedig a dolgozók anyagi és kul turá l is igényeinek minél 
magasabb fokon való kielégítése és a n n a k az elvnek a megvalósí tása érdekében, 
amely szerint a legfőbb érték az ember . 
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