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Amikor a f i a t a l Kossuth a mul l század harmincas éveinek elején a pol i t ikai 
é le t színterére lép, a magyar nemzeti mozgalomban évszázados t radíc ióként 
érvényesül a b iza lmat lanság és szembenállás az »udvari pár t«- ta l , a felső-táblán 
tú lnyomó többséggel rendelkező, az országos méltóságokat betöl tő nemzet ie t len 
főnemességgel. H a ez Széchenyi fellépése során egy időre némileg csökken is, 
később annál erősebben előtérbe lép, egyenes aráf tyban azzal, ahogy a nemze t i 
mozgalom anti-abszolut iszt ikus jellege egyre ha tá rozo t t abb anti-feudális 
vonásokkal gazdagodik. 

A nemzet i és reform-mozgalmat t á m o g a t ó középnemesség megyei össze-
jöveteleinek, az alsó-tábla üléseinek levegője szinte izzó a ha rag és fe lháborodás 
ál landó kitöréseitől »a nagyméltóságú Főrendekkel« szemben, akiknek el-
u tas í tó m a g a t a r t á s a a végsőkig elodázza, sok esetben lehetet lenné teszi a leg-
szerényebb, legmérsékeltebb j reformok keresztülvitelét is. Kölcsey Ország-
gyűlési naplója tele van panaszokkal a Bécset kiszolgáló »keresztes és kulcsos« 
»méltóságosokra«, a »káptalani helyeken és püspöki székekben- oly á ldo t t 
ebédekkel és vacsorákkal hizlalt« főpapokra . 1 Kölcsey szerint a főrendek szemé-
ben »milliók nyuga lma« »tekintete t n e m érdemel«.2 Az oligarchia »rosszul 
t a n u l t a meg a m a g y a r nép tör ténete i t« , m a j d csak a maga »kárán t a n u l « . 3 

A nemzet ie t len , előjogaihoz mindená ron ragaszkodó arisztokrácia ellen 
Deák is nem egyszer kikel. A főrendekről m o n d j a 1835. október 31-i beszédében, 
hogy ők azok, akik »mia t t estek el a d ié tán nemzetünknek legforróbb k ivána ta i« . 4 

I sméte l ten k i fe j t i , hogy »a nemzet kincse nem a nemzetségek régi nevének 
meg ta r t á sában , nem az ér tékeknek egynéhány kezekbe halmozásában áll« 
és hogy »a h a j d a n k o r n a k körülményeivel a fényes nemzetségek ba jdani fontos-
sága is elenyészik«.5 

Még nagyobb szenvedélyességgel t á m a d t a báró Wesselényi Miklós a 
németesedést t e r jesz tő magyar ar isz tokráciá t , »a gyáva s undok korcsoka t« , 

1 Kölcsey Ferenc Országgvűlési naplója, Bp. , 1886. 213, 92, 107, 111. 1. 
2 U. о. 122. 1. 
3 U . о. 122. 118. 1. 
* Kónyi Manó : Deák Ferenc beszédei. Bp. , 1903. I. köt. 174. 1. 
5 L. Deáknak 1834. július 12-én a kerül, ülésen a liitbizományok ellen mondott 

beszédét. Kónyi i. m. 77—78. 1. 
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akike t »hiú fény-vadászás s udvari kegy szomja kicsalt« a honból, »a nagy -
urak s az őket ma jmolok szolgai csordá já t« . 6 

A reförm-nemzedék önön küzdelmei tükrében élesebben meglá t ta az 
ar isztokrácia vétkei t a múl tban is. »Ezeknek ősei — írta a magyar mágnásokról 
keserűen Kölcsey — hagy ták el a Giskra elleni csatában H u n y a d i t . . . Ezeknek 
ősei h a g y t á k el a szabadság harcán Rákóczi t .« 7 A magyar arisztokrácia bűneivel , 
»a főúri gőggel és visszavonással« m a g y a r á z t a Czuczor a mohácsi "vészt. 

»Isteni os torként ült úr j o b b á g y a nyakára , 
S a p ó r n a k kicsikart vére k iá l t a bosszút. 
S megnehezült a világbírónak Ítélete, s lőn a 
Nemzeti n a g y bűnnek nagy torolója Mohács.« (1837) 

Csoda-e, liogy a f ia ta l Kossuth első nagyobb fe l tűnést keltő megye-
gyűlési fellépésében a »rossz hazafiakról« beszél, akiket a bécsi udvar » ju ta l -
mazni szokott ,« amiről bá ró Vay Miklós zempléni alispán siet is jelentést t enni 
gróf Reviczky kance l lá rnak . 8 

Hogy e korszak arisztokrata-ellenes levegőjét a f i a t a l Kossuth milyen 
mélyen magábasz ív ta , b izonyí t ja az is, hogy esztendőkkel később, a konzerva t ív 
p á r t t a l hadakozva a r ra hivatkozik, hogy az országban csak ké t pár t van és ez a 
két p á r t az évszázadok ó ta fennálló »hazafi p á r t « és »udvari pá r t« . 9 A főnemesség 
egy részének csat lakozása a reform-mozgalomhoz, gróf B a t t h y á n y Lajosnak és 
tá rsa inak buzgósága e té ren , még szövetségük legjobb idejében sem t u d j a 
Kossu th t a l elfeledtetni, hogy a magyar m á g n á s o k a tör ténelem folyamán országos 
mél tóságaika t rendszer int a nemzet érdekei ellen használ ták fel. Mint t u d j u k , 
Kossu th 1847 elején eléggé élesen v i sszau tas í to t t a B a t t h y á n y arra vonatkozó 
j a v a s l a t á t , hogy a megüresedet t nádori széket magyar mágnással töltsék be . 1 0 

De akármilyen arisztokrata-ellenes vo l t a környezet és a levegő, amely-
ben Kossu th felnőt t és első politikai lépéseit megtet te , v iszonyát a m a g y a r 
nagybi r tokos főnemességhez nem valami hagyományos és öröklöt t elfogultság 
jellemzi. Poli t ikai á l l áspont já t ebben a ké rdésben lépésről-lépésre, saját politikai 
tapasztalatai alapján a l ak í t j a ki ; ez n e m tö r t én ik egyik napról a másikra és 
n e m is tör ténik nyílegyenes vonalban. »Országgyűlési Tudósí tásai t« u g y a n 
á t f ű t i az indignáció a felső-táblán székelő »szervilis felekezettél«, különösen a 
»szervili tás minden mér t éké t« meghaladó k a t . főpapokkal szemben, 1 1 de ez 

6 Wesselényi beszéde a magyar nyelv ügyében a Főrendek 1833. február 20-i ülésén. 
Kossuth Lajos : Országgyűl. Tudósítások, Bp., 1948. I. köt. 182. 1. 

7 Kölcsey Ferenc Országgyűlési naplója, 44. I. 
8 Vay levelét közli : Viszota Gyula : Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth 

Lajossal. I. köt. Bp., 1927. 17. 1. 
9 Kossuth 1847. október 17-i beszéde. Közli Barta : Kossuth Lajos az utolsó rendi 

országgyűlésen. Bp., 1951. 211. 1. 
1 0 Erről beszél Kosáry Domokos »Kossuth Lajos a reform-korban« c. munkájában 

Bp., 1946. 339. I. Az e tényre vonatkozó titkos rendőri jelentést közli Barta i. m. 271. 1. 
1 1 Kossuth Lajos Országgyűl. Tudósítások. I. köt. 112, 113, 115, 169. stb. I.-on. 
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nyí l tan és közvetlenül alig jut kifejezésre. Ugyanez áll c saknem teljes mér-
tékben a »Törvényhatósági Tudósí tásokra« is. Kossuth ebben az időben a 
sa j á t , m a j d n e m oly messzehangzó szavát tu la jdonképen még nem ha l l a t j a . 
S ha tudósí tásai m i a t t mégis oly éles, csaknem t rag ikus kimenetelű össze-
ütközésbe került a bécsi kormánnya l és ami azzal j ó f o r m á n egyet je len te t t , 
a magya r aulikus arisztokráciával , ebben a gyarmat i helyzet , az abszolutisztikus 
kormányza t i rendszer, az uralkodó feudális viszonyok egész keresztmetszete 
benne foglal tal ik. 

I t t kell r á m u t a t n u n k arra , hogy a reform-korszakkal foglalkozó tör ténelmi 
i rodalmunkban e kor viszonyainak és szellemének igazi képe jóformán tel jesen 
elsikkad. Az akkori m a g y a r viszonyokat idillikus ábrázolásában , a kor égető 
kérdéseit , a szereplőket, mintegy szirupba már tva , s ezá l ta l a felismerhetetlen-
ségig e lvál tozta tva m u t a t j a be. Pedig ez a kor minden vo l t , csak nein idillikus. 
Nem kényelemkedvelő, békés »bécsi öreg urakkal«, h a n e m kegyetlen és szívós 
ellenféllel kerül tek szembe azok, akik a fennálló v iszonyok börtöneik szűk 
keretein vál toz ta tn i aka r t ak . Az évtizedes eredménytelen harcban törik össze 
lelkileg Kazinczy, Kölcsey, válik csalódottá Deák. Akike t a h iábayalónak 
látszó küzdelem, vagy korrupció nem tö r meg, azokat f őben j á ró pörökbe fog ják . 
Sokszor egy bíráló szóért , egy élesebb kifejezésért, hiszen a bécsi ko rmány és 
tegyük hozzá a magya r kancellária és helytar tó tanács g y a k r a n nagyon is tekin-
télyes n'évre és címre hal lgató, nem egyszer egyházi ruhás t i tkos kémei mindenü t t 
o t t vannak . Az országgyűlési i f j a k és Wesselényi Miklós pörbefogása n y o m á n 
rémület szállja meg a lelkeket. »Mostanság az igazmondó feje felett pallos 
függ« — kiált fel Fe jér megye közgyűlésén Madarász László. Széchenyi i jedten 

,, semmisít i meg i ra ta i t . A vérpadra hurcolt magyar jakobinusok árnyai kísér tenek. 
A bör tönben Lovassy megőrül. A fogságból élő-halottként kiszabaduló Wesselényi 
úgy érzi, hogy »gonoszság és erőszak elmetszették inai t«.1 2 Kossuthta l ugyanez 
volt a terve nemcsak Bécsnek, h a n e m a Béccsel szövetkezet t magyar aul ikus 
főnemességnek is. 

/ 

Reform-korszakkal foglalkozó tör ténelmi m u n k á i n k b a n különösen homály-
ban m a r a d a magya r nagybir tokos arisztokrácia közvet len szerepe a hazaf iak 
üldözésében. Pedig ez a szerep nem merül t kí »bécsi b ü r o k r a t á k « parancsa inak 
egyszerű végreha j t á sában . 

A magyar a idikus arisztokrácia nagybefolyású, ko rmányha ta lommal 
bíró képviselői sürgetik Kossu th e l fogatását . József főherceg nádor és az u d v a r 
ingadozásaival szembeszállva gróf P á l f f y Fidél kancel lár , gróf Cziráky A n t a l 
országbíró, gróf Ma j l á th Antal jövendő kancellár szorgalmazzák azt . A pe r t 
Kossu th ellen éppúgy, min t Wesselényi ellen, gróf Reviczky Ádám és gróf 
Maj lá th György véleményezése a lap ján indí t ják meg. A királyi tábla magya r 
főúr i t ag ja i : bá ró Vav Miklós, gróf Nádasdy Lipót, Szőgyénv László és mások 

12 Idézi : Kosáry i. m. 183. I. 
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hozzák meg, mind a ké t perben, az elmarasztaló í téletet , l i a volt különbség, 
csak annyi, hogy a nincstelen próká tor Kossu th Lajos elítéléséből még kevésbbé 
cs iná l tak lelkiismereti problémát , min t Wesselényiéből. Szőgyény László tanúság-
t é t e l e szerint Kossu th bűnösségének k imondása még csak »élénkebb v i ta tkozás t« 
s e m idézett elő a királyi- tábla nagymél tóságú tag ja i közöt t . »Teljesen a t ö rvény 
szellemében j á r t u n k el -— í r j a Szőgyény — midőn K o s s u t h Lajost t öbb évi 
bö r tönbün te té s re í t é l tük .« 1 3 

Kossuth a bör tönből való kiszabadulása u tán , m i n t ismeretes, eléggé 
, vé le tenül , a m a g y a r kormányszervek legnagyobb megrökönyödésére j u t o t t 

sa j tó -orgánumhoz, a Pes t i Hír laphoz. Pedig Kossuth m i n d a n n a k ellenére, 
a m i t ezekben az esz tendőkben átél t , szívesen üdvözölte vo lna az arisztokráciát 
a nemze t i és reform-mozgalom t ábo rában . Nem sokkal a Pes t i Hírlap meg-
indu lása u tán , annak 1841. j anuá r 17-i számában ír ja a köve tkezőket : 

»Kiknek m á r nevüknél fogva ily hatáskör nyí l ik , minőre mások 
csak hosszadalmas muukahűséggel küzdhe tnek föl, k ik a polgár jogoknak . 
e l s ő s z ü l ö t t j e i . . . és önállóbb, függet lenebb munkásságra h iva tvák , mint 
k iket a tömegek a k a r a t j a s néha t á n elfogultsága kor lá tozha t ; ezekre — 
lia qkar ják —- szép jövő vár . H a — miként b iz ton hisszük — néhány 
lelkesebbjeik pé ldá j akén t k ivetkeztek a szűkkeblűség, szeretetlenség, 
nemzettelenség lepleiből, ha érzik, hogy igazságnak lenni n e m áldozat . . . 
és az a lko tmányos életfej lemény békés ösvényén a j ózan baladás zöld 
reményszín szegte fehér zászlóját ők viszik elől, a n e m z e t őket bizalom-
tel jesen fogad ja vezéreivé.« 

Igaz , hogy K o s s u t h ugyanebben a cikkében leszögezi : »a nemzetnek 
rendel te tése . . . t e l j e s ü l n i fog —- velük (t. i. az ar isztokráciával — A. E.) és 
á l t a lok , ha nekik te tsz ik , nélkülük, sőt ellenük, ha ке11.«.ы 

A Pesti Hírlap v i t á j a a gróf Dessewffy Aurél szerkesztésében megjelenő 
Világ-gal , —- Kossuth vi tái t Széchenyivel i t t t uda tosan n e m t á rgya l juk , noha 
t é m á n k a t nem egy he lyen súrol ják — ugyancsak nem m e n t e s egy bizonyos 
b izakodás tó l , hogy a magya r arisztokrácia nagy ha t a lmáná l és befolyásánál 
fogva , j a v á r a válhat a nemzet i ügynek. A Pes t i Hírlap, n o h a n e m egyszer le-
szögezi, hogy a Világ »a haladási eszmék elleni feudális opposició orgánuma«, 
»kereken kimodva a tespedés színét viseli«, mégis annak a 'vé leményének ad 
ki fe jezés t , hogy a ké t lap »versenyzése a m a g y a r zsurnal isz t ikában jó tékony 
ösz tönül szolgál. . . Megbecsülteknek fog juk m a g u n k a t érézni — í r ja —- hogy 
h i v a t v a leszünk az elmesúrlódás ha r c j á t éká t ily derék lovaggal (t. i. gróf 
Dessewf fy Auréllal) végigküzdeni«.1 5 

1 3 Id. Szőgyény-Maricli László Emlékiratai I. köt. Bp., 1903. 7—8. 1. 
1 4 Pesti Hírlap 1841. február 17. »Hivatás« vc. (Aláhúzás tőlem — A. E.) 
15 Pesti Hírlap 1841. okt. 16. »Polémia« ve. 
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Kossuth Dessewffyék t ámadásá t mérsékelni igyekszik. Figyelmeztet i a 
Világ-ot, hogy »ne szaggassa fel a sebeket , mik a nemzet és kormány közt i 
b i rodalom ápoló k a r j a i közt már-már beheggcdtenek«. 1 6 Majd másu t t azt í r j a : 
»A sokat h á n y a t o t t , sok vésztől kö r í t e t t szegény magyar hon gyermeki k ö z t 
ve té ly tá rsaknak igen, de ellenségeknek lenni nem kellene; amazokat pedig csak 
nemes verseny, küzdés csak ezeket i l letheti .«1 7 

H a Kossuth a feudális arisztokráciával fo ly ta tandó »nemes párv iada lban« 
reménykede t t , amiből »a haza csak nyerhe t« , úgy ezek a reményei nem igazolód -
t ak . 1844. j ún iusában »Szerkesztői búcsúszavában« az elmúlt három és fé l 
esztendőre visszatekintve leszögezi : » N e m vol t fegyver a nyíl t meg támadás tó l , 
a rendszeresí tet t koromfekete gyanús í tás tó l , szándékos e lmagyarázástól , le 
egész a sötét rágalomig, mely ellenem mozgásba nem té t e t e t t . « 1 8 Ugyanebben 
az időben í r ja Wesselényinek : »Te t u d o d menny i ezernyi szörny állta u t a m a t . « 1 9 . 

É s valóban, az úgynevezet t »új -konzervat ívok« és főkép vezérük, gróf 
Dessewffy Aurél a Pes t i Hírlap elleni á l landó harcnak szentelte fő f igye lmét 
és mindenekelő t t Kossu th politikai befo lyásának csökkentésére t ö r e k e d e t t . 
H o r v á t h Mihály í r ja , hogy Dessewffy » n e m ismert fontosabb fe ladato t« , m i n t 
a Pes t i Hír lap i ránya ellen »sorompóba lépni, s vele a napi sa j tóban megküz-
deni«.2 0 Dessewffy nevezte el a Pesti H í r l ap küzdelmét »a semmivel nem b í rók 
ha rcának a valamivel bírók ellen«. Dessewffy — ír ja H o r v á t h Mihály — »oda 
i rányozta törekvései t , hogy az ellenzéki pá r to t megoszlassa és annak lega lább 
egy részénél megrontsa Kossuth vezéri tekinté lyét« . 2 1 A feudális reakció szem-
pont jábó l Dessewffy kétségtelenül jó pol i t ikai érzékkel fogta fel a he lyze te t , 
amikor ar ra törekedet t , hogy az ellenzék vezetése Kossu th kezéből Széchenyi 
vagy Deák kezébe kerül jön, miközben egész nyíltan h iva tkozot t ar ra , hogy 
Kossuth személye a nagybirtokos arsz tokrácia körében különösen nagy ellen-
kezést vá l t ki.22 

l 

Pedig t u d j u k , hogy a Pesti Hí r lap megjelenésének korszakában Kossu th -
nak nem egy reform-javas la ta , poli t ikai és gazdasági követelése még csak csírá-
j á b a n van meg. Ő maga ezeket az éveket így jellemezte : »megál lot tam az eszmék 
felén, megál lapodtam az igazság negyedrészénél, — gondolván : jönnek t a l á n 
jobb idők«.2 3 De így is Kossuth mindenegyes cikke a Pest i H í r l apban az ország 
gyarmat i és feudális korlátai ellen in téze t t egy-egy t á m a d á s volt . N e m c s a k 

16 Pesti Hírlap 1841. nov. 13. »Viszonzás«. 
17 Pesti Hírlap 1841. nov. 17. »Viszonzás« II. 
1 8 Pesti Hírlap 1844. jún. 30. 
1 9 A levelet közli Kossuth Ferenc : Kossuth Lajos Iratai XIII . köt. 356. I. 

Horváth Mihály : Huszonöt év Magyarország történetéből. Genf, 1864. II. köt. 68. 1. 
" U . o. 78. L 
22 U. o. 79. 1. ; ugyancsak lásd különösen Dessewffy »Nyilatkozat és igazolás« c. c ikkét 

a »Világ« 1841. nov. 24-i számában. 
2 3 Pesti Hírlap 1843 végén : »Kiábrándulás«. 
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azokban az értekezéseiben, amelyekben »szabad földért« szállt síkra, (»bármi t 
károgjon is a feudál i s opposició«), a p a p i t ized eltörléséért, a városok polgár-
jogaiér t , v a s u t a k é r t , népképviseletért , közteherviselésért és iparegyesületekért , 
h a n e m akkor is, amikor az u tcák j obb megvilágítását , t öbb kórházat és kis-
dedóvót , vagy j o b b technikai ok ta tá s t köve te l t , az u tcán megfagyot t , éhenhal t 
gyermekek óriási s zámán , az igazságszolgáltatás barbár módszerein az »aprócska 
kényurak« garázdálkodásán , a »vas tag tuda t lanságon«, háborodot t fel. — 
Bármilyen részletkérdést , látszólag ap ró visszásságot t á rgya l : a feudal izmus 
bilincseiből k i szabaduln i nem tudó szerencsétlen ország szükségszerű ezernyi 
b a j á t fedi fel. 

A 40-es évek fo lyamán a re form-mozga lom és a vele szembenálló konzer-
va t ív i rányzat küzde lme egyre inkább az erősödő polgári fejlődés és az idejét -
m ú l t , de létéhez görcsösen ragaszkodó feudális rend élet-halál harcává növi 
ki magá t . Nemcsak arról van szó, hogy a ké t i rányzat mögöt t ellenséges osztályok 
egymással el lentétes érdekei állnak, h a n e m arról is, hogy ezek az el lentétek 
o lyan élesek, ami lyenek csak a tö r t éne lem nagy fordulópont ja in szoktak lenni , 
amikor egy e lavul t társadalmi renddel , annak védelmezőivel szemben új 
osztályok, új gazdasági és politikai r endér t szállnak síkra. 

1844. közepén Kossuthot megfosz t j ák a Pesti Hír lap szerkesztőjének 
állásától . Nemcsak a t ény , a dá tum sem volt véletlen. 1844. elején Met ternich 
erélyesen fe lhívja az udva r figyelmét az önálló vámrendszer kérdésének fel-
vetésével, a védegylet-mozgalom megindításával- egyre »nyugta lan í tóbbá« „ 
vá ló magyarországi helyzetre és f e lha ta lmazás t kér a magyar ügyekkel való 
különös foglalkozásra.2 4 »A magyar viszonyokról« ugyanebben az évben í r t 
e l abora tumában Met ternich leszögezi, hogy »Magyarország a forradalom pokol-
t o rnácán van«.2 5 »A védegyleti mozga lomnak — írja — »ti tkos céljai hűt len-
séget (Landesverrat l i ) , nyíl t céljai t i sz ta képtelenséget jelentenek«. »A király 
r a g a d j a meg a k o r m á n y z á s gyeplőit . . . Ál l jon az ország gazdasági felélénkíté-
sének élére.« Jelzálogkölcsön-bank felál l í tása és a közlekedési ügyek fejlesz-
tésének előkészítése, — íme Metternich gazdasági p rog rammja . A poli t ikai 
p r o g r a m m j a már gazdagabb . 1844. m á j u s 9-én József nádorhoz intézett levelében 
»ki indulási pon toku l« a következő há rom legsürgősebb tennivalót szögezi le : 

b iz tos többség megte remtésé t az alsótáblán, 
a n n a k biztosítását , hogy ezen többséget a kormány vezeti , 
szükséges, hogy a megyék más vezérlet alá kerüljenek.2 6 

» A jeladat, — szögezi le Metternich b á r ó Jósika Samu erdélyi alkancellárral 
f o l y t a t o t t bizalmas levelezésében — az ellenséges elemek meggyengítése.«27 

2 4 L. Metternich feleségének, a magyar gróf Zichy Melanienak naplófeljegyzéseit ebből 
az időből. Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Wien, 1883. VII. köt. 5. 1. 

25 U. о. 51—63. 1. 
26 L. W irkner Lajos : Elnlényeim. Pozsony, 1879. 155. 1. 
27 Metternich megjegyzése Jósika levelére az adminisztrátor-rendszer bevezetéséről. 

1814. nov. 13. Jósika es. lt. Erdélyi Múzeum Levéltára. 
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Metternich hadi tervének főbb mozzanata i voltak : 
1. 1844. jú l iusában a konzervat ív magyar főurakból egy t i tkos bizottság 

kinevezése »az anarchiával határos magya r viszonyok felszámolására.«27/«!. 

2. 1844. végén Metternich legbizalmasabb környezetéhez tar tozó gróf 
Apponvi Györgynek magyar a lkancel lárrá és báró Jós ika Samunak erdélvi 
alkancellárrá tö r tén t kinevezése. 

.3. Az adminisztrátor-rendszer fokozatos bevezetése a megyékben. 
De talán még ezeknél a lépéseknél is döntőbb volt a konzervat ív pá r t 

megteremtése az abszolutisztikus és feudális reakció részéről, ami 1846-ban 
vált befejezet t ténnyé. 

A feudális és abszolutisztikus reakció ellenforradalmi p á r t j á n a k meg-
teremtése , ha ladóként való fe l tünte tése , hogy annál sikeresebben szembe-
szállhasson a reform-mozgalommal , a n n a k hirdetése, hogy ez a pár t lényegében 
ugyanaz t akar ja , amit Kossuthék, csak megfontol tabban, más módszerekkel, — 
mindez valóban a Metternich-jéle •»politikai magas-iskolához« méltó ötlet vol t , 
jel legzetes szüleménye annak a pol i t ikai műhelynek, amely a krakkói nemzet i 
felkelést elégedetlen galíciai pa rasz tokka l veret te le, és minden legyilkolt lengyel 
nemesér t szabott árat f ize te t t . 2 8 

A konzervat ív pá r t t ehá t , amelynek élén gróf Dessewffy Emil , gróf Széchen 
A n t a l , gróf Apponyi György, gróf Barkóczy János, Szőgyény László és mások 
á l lo t t ak , Metternich szellemi gyermeké volt, a Metternich-poli t ika utolsó ments -
vá ra Magyarországon, a feudális és abszolutisztikus reakció politikai sakk-
húzása a magyar anti-feudális és nemzet i forradalom előestéjén. 

Kossuth Lajos volt az, aki az ellenforradalmi erők á l ta l dobot t kesz tyű t 
fe lvet te , tel jes szellemi vér teze tben szállt szembe t á m a d á s u k k a l . Kossuth vol t 
az, akit Metternichnek és híveinek poli t ikai sakkhúzása egy pil lanatra sem 
tévesz te t t meg, annak céljait te l jes mértékben á t l á t t a és ellene könyörtelen, 
megalkuvásnélkül i harcot ind í to t t . Nézeteit a konzervat ív pár t ról a legrészle-
tesebben »A magyar konzervat ív pá r t és a nemzetiség« és az »Ellenzék és 
pecsovics« c. í rásaiban fe j t e t t e ki .2 a 

Kossuth felfogása a konzerva t ív pártról leleplezőbb és elutasí tóbb, m i n t 
a k á r H o r v á t h Mihályé, hogy későbbi történetíróinkról ne is beszéljünk, akik , 
amennyiben a magya r konzerva t ívokka l foglalkoztak, — ilyenek elég kevesen 

27/a Szőgyény i. m. 156. 1. 
38 L. erre vonatkozólag gróf Zichy Melanienak naplófeljegyzéseit 1846. márciusáról. 

(Aus Metternichs nachgelassenen Papieren VII. köt. 143—144. 1. ; ugyancsak Pulszky Ferenc : 
Életem és korom. Bp., 1884. I. köt. 212—213. 1., stb. 

29 A magyar konzervatív párt és a nemzetiség c. cikk 1846-ban íródott, 1847-ben Ham-
burgban jelent meg Bábolnai Mihály szerzői név alatt a »Magyar Szózatok« c. kötetben. Az 
»Ellenzék és pecsovics« c. írás Deregnyei álnév alatt az »Ellenőr«-ben jelent meg ugyancsak 
1847-ben. »A pecsovicsok utolsó fortélya« c. névtelen röpirat, véleményünk szerint nem 
Kossuth tollából ered, mint ezt Viszota bizonyítani igyekszik, mégha egész részleteket is tar-
talmaz Kossuth cikkeiből és beszédeiből. 

3 OsztAlykt tz leményck I I . 
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vol tak — többnyi re kr i t ika nélkül e l fogadták azt, ami t a konzervat ívok h i rde t -
t e k magukról, hogy t . i. ők a »fontolva haladás« p á r t j a . 3 0 E tárggyal foglalkozó 
tör ténet í róink ugyan i s Kossuth ragyogó írásait a konze rva t í v pártról , pol i t ikái 
publ ic isz t ikánknak ezeket a mes terművei t , amelyekből m a , száz év m u l t á n 
is okulha tunk, á l t a l ában figyelmen k ívül hagy ták , ignorálták. 

Kossuth v i szonyá t a konzervat ív nagybir tokos főnemesség p á r t t á tömö-
rülésének tényéhez és politikai p rog rammjához mindeneke lő t t az jellemezte, 
hogy Kossuth te l jes mér tékben felfogta ezeknek »veszélyes« vol tát . T u d j u k , 
hogy a konzervat ív p á r t p rogrammnyi la tkoza tá ra az ellenzék elvi nyilatkoza-
t á v a l , a konzervat ív p á r t megszervezésére az ellenzéknek p á r t t á tömörítésével 
t a r t o t t a szükségesnek válaszobü. 1847. október 17-én, k ö v e t t é választásának 
előestéjén t a r t o t t beszédében m o n d j a a következőket : 

»Voltak idők , midőn a m a g y a r n a k jogai és a lko tmányos szabad-
sága nyílt e rőszakkal t á m a d t a t o t t meg és ezen ny í l t megtámadásnak 
legalább azon j ó oldala volt , hogy a m e g t á m a d o t t m a g y a r nyíl tan l á t t a 
maga előtt az ellenséget, s zámbavehe t t e annak e re jé t . . . A mostani 
kor veszélyesebb . . . Hasonlí t ahhoz, mint mikor az útfé len lesbenálló 
olasz az imádságo t arra használ ja , hogy nevének szent pa t rónusátó l 
segedelmet k é r j e n a szándékolt fosztogatáshoz, v a g y hasonlít ahhoz, 
min tha az os tya , v a g y kenyér, melyet az úr aszta lánál üdvösség véget t 
fogadunk el, méregbe már tva n y ú j t a t n é k a jka inkhoz .« 3 1 

A konzervatív p á r t n a k azt a t a k t i k á j á t , hogy magá t ha ladónak nevezte 
és hangoz ta t t a , hogy köz t e és a re fo rmpár t közöt t csak a ha l adás t empójában , 
»mikén t jében« van kü lönbség és hogy a reformok végreha j t á sá ra a kormány 
v a n h iva tva , erre h a j l a n d ó és képes is — Kossu th »misztifikációnak«, »poli-
tikai diverziónak« minős í te t te , aminek a fogalmak t u d a t o s összezavarása, a 
pol i t ikai f rontok összekuszálása, a közvélemény megtévesztése a célja. 

»A pá r tnevekke l Magyarországon jelenleg . . . sok visszaélés tör ténik 
és ezen foga lomzavar hadicselül használ ta t ik . . . h o g y nemzetietlen, 
alkotmányellenes, s . . . ausztriai abszolutisztikus i r á n y z a t u k a t becsületes 
hangzású, de r á j u k teljességgel n e m illő pár tnevekkel maszkírozzák a 
nagyközönség e lő t t . « 3 2 

I 

3 0 A konzervatív párt tényleges politikai célkitűzéseit és szerepét felfedni nem tudta és 
nem akarta a magyar polgári történetírás (Szabó Ervinnek 1848—49-es forradalomról írt mun-
káját is ideszámítva). Miként annyi más kérdésben, ebben is a marxista történetírás mutatott 
rá helyesen a kérdés lényegére, nvezetesen Révai József »Marx és a magyar forradalom« és 
»Kossuth Lajos« c. tanulmányában. (»Marxizmus, népiesség, magyarság.« Bp. 1949. 82, 116, 
136—137. 1.) 

3 1 Közli Bartha : Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen 1847—48. Bp. 1951. 
208 -209 . 1. 

32 Ellenzék és pecsovics. Közli : Viszota i. m. II. köt. 835. 1. 
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Éppen ezért Kossuth nagy súlyt helyezett a konzerva t ív pá r t elnevezé-
sének, minden egyes je lszavának konkré t és kíméletlen leleplezésére. 

»Azt mond ják , konzervat ívok . . . Taglal juk kissé. Mit konzervá lnak? 
Azt , amit a ko rmány meg nem t á m a d , ami m a g á b a n konzerválódik ; 
ellenben amit a k o r m á n y meg támad , azt teljességei n e m konzervál ják . 
A k o r m á n y Horvá to rszágban hatalomcsapással megvá l toz t a t á a t a r t omány i 
gyűlés eddig fennál lot t rendszerét . Konzervál ták t a l á n a konzervat ívok 

' az eddigi á l lapoto t? N e m . . . A k o r m á n y rendszeresí tet te a Kreishaupt -
mannságo t , konzervá l ták ta lán a konzervat ívok a v á r m e g y é t ? Nem . . . 
Konzervá l ták t a lán a megyei au tonómiá t? Nem . . . A tö rvény vissza-
kapcsol ta tn i parancsol ja a részeket ; a konzervat ívok konzervál ják ta lán 
az ország in tegr i t ásá t? Nem . . . A konzervat ívok konzervá l ják t a l án 
g magya r tö rvényhozásnak , a magya r birodalom h a t á r a i közti felső-
ségét? N e m ; az ország egy részének német t a r t o m á n n y á á tvál tozta-
t á sá t tű r ik szolgailag . . . A konzervat ívok konzervá l ják ta lán a nemzet 
a lkotmányos befolyását ? _ Nem ; az ausztriai szabású kormányzásnak 
hívei . . .« 
De Kossu th előveszi a pá r t másik nevét is, azt , hogy »fontolva haladó« 

és r á m u t a t arra , hogy ez »pár tnevezetnek nem a lka lmatos« , mer t »nincsen 
ha tá rozo t t értelme és nem is lehet«. 

»Az ar isztokrata , ki a haza minden java inak te j sz íné t élvezi, anélkül, 
hogy terlieiben osztoznék, azt t a r t j a okos fonto lva haladásnak, mely 
minél kevesebb áldozatot igényel privi légiumában, miné l kevesebb teher-
ben részesíti.« 

Mégis mi a magyaráza ta annak, hogy a konzervat ívok bizonyos re formokat 
fe lkarol tak? — kérd jük mi. Az úgyis kikerülhetetlen változások minél veszély-
telenebbé tétele, a feudális intézményeknek bizonyos engedmények árán való meg-
őrzése, sőt mi több, azok megerősítése — volt a céljuk. Kossuth erre nagyon hatá-
rozottan rámutatott : ' 

i 
»Konzerva t ív i r ányban reformálni annyi t tesz, min t a privilegiális 

ál lapotot erősíteni, mi a nemzet i a lkotmányos élet kifejlesztésének és 
biztosí tásának i r ányáva l merő ellentétben áll.« 
É s rá té r ennek konkré t bizonyí tására : 

» H a a Pecsovics uraimék egy-két reformkérdés t in thesi fölvesznek 
is p rog rammj okban , a nemesség adóztatásáról , vagyis a közteherviselés-
ről mélyen ha l lga tnak . Miért? Mert az adómentesség koldus privilégiu-
máróli lemondásnak privilegiális i rányt adni teljességgel nem lehet . — 
A. tö rvény előtt i egyenlőségről szintúgy ha l lga tnak , mer t ennek privi-
legiális i rányt adni ismét nem l e h e t . . . Az úriszékek eltörléséről 
ismét hal lgatnak, m e r t privilegiális i rányban ezen eltörlés sem vezethető. 
El lenben a királyi városok kérdését bezzeg fölveszik p rog rammjukba , 

3* 
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miér t? Mert ezen kérdést oly i r ányban is el lehet intézni, miszerint el-
intézése az abszolu t izmusnak segélyül szolgáljon, s a privilégiumok ros-
kadozó épüle té t konszolidál ja . Fölvet ték p r o g r a m m j u k b a a vélemény-
szabadságnak köztanácskozásokbani biztosí tását ; miér t? Mert ezen 
úgy-nevezett biztosí tás módja i közöt t azon lehetség is foglaltatik, hogy a 
nyilvánosság megszorí t tassék . . . Fö lve t ték a b ü n t e t ő törvénykönyvet , 
miér t? Mçrt a b ü n t e t ő törvénykönyvben oly t ö r v é n y alkotása is lehet-
séges, miszerint aki ko rmány , vagy arisztokrácia ellen szót emel, minden 
teketória nélkül hűsre tétessék« stb. . s tb. »Világos t e h á t , — fejezi be 
Kossuth érvelését — hogy a Pecsovicsoktól valódi reformtörekvést 
mégkevésbbé v á r h a t u n k , mint a kormánytó l , mely tő l teljességgel nem 
v á r h a t u n k . « 3 3 

Kossuth a konzerva t ív pá r t jellemző »perf id iá jának« t a r to t t a , hogy az a 
legfontosabb kérdésekről lehetőleg hal lgatot t . »IIa aka rom vemhes, ha akarom 
n e m vemhes. Ez a konzerva t ív poli t ika« — í r t a . 3 4 »A reformzászló csak az 
ellenzéknél nem hasonl í t könyvkötők c ímmuta tványa iboz , melyek köny-
v e k n e k látszanak, de csak h á t u k r a van í rva »Sämmtliclie Werke« , belül üresek.«3 5 

A konzervat ívok »nem oda puskáznak , ahová kancsal szemeikkel célozni lát-
szanak« . 3 8 

Kossuth elsőrangú fontosságú kérdésnek t a r to t t a , félreérthetet len éles-
séggel a nemzet elé t á rn i , hogy a konzervat ívok és r e fo rmpár t i ak , között »a 
kérdés nem a ,miképpen ' hanem a ,mi célra' körül forog«.3 7 A konzervatívok 
» tu l a jdonképen a bu t a ságo t , a jogok anarch iá já t , a feudál is zavar t , a bírói 
ö n k é n y t , a kaszt-rendszer t , szóval a középkor minden iszonyát fenn akar ják 
t a r t a n i . « 3 8 »Ők csak lá t szanak a ba ladás szükségét elismerni, mer t ezáltal időt 
r eménylenek nyerhe tn i . Ók úgy vélekednek, hogy aki időt nyer , mindent nyer 
és egy szerencsés véletlen az ál ladalom kerekét ta lán megint a régi feudális 

ke rékvágásba vihet i .« 3 9 

Kossuth új ra és ú j r a hangsúlyozza, hogy baladás és reakció között kell, 
hogy válasszon a nemzet az adot t tör ténelmi pi l lanatban, harmadik út nincs. 

»Politikai é le tünkben lehetnek sötétebb, lehetnek világosabb szine-
zetek : lehet, hogy egy többe t , más kevesebbet , egyik így; másik amúgy 
aka r , de az összes i rány nem több, mint ke t tő . . . « 
Majd másut t még ha t á rozo t t abb fo rmában fejezi ki ugyanez t a gondolatot : 

3 3 Közli: Viszota i. m. II. köt. 858—859. 1. 
34 Magyar Szózatok. Hamburg, 1847. 227. 1. 
35 Közli : Viszota i. m. II. köt. 859. 1. 
36 Magyar Szózatok, 245. I. 
37 Magyar Szózatok, 246. 1. 
3 8 Magyar Szózatok, 245—246. 1. 
3 9 Magyar Szózatok, 248—249. I. 
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»Hiában á l t a t j u k magunka t aprólékos dis t inct iókkal . I t t a hazában 
csak két párt lehet . . . Aki egyikkel nincs, a másikkal van . Itt választani 
kell, közép út nincs.«1 0  

S ref rénként tér vissza Kossu thná l a felszólítás : 

»Válasszon a nemzet a két pár t közöt t !« 4 1 

A konzervat ívok poli t ikája szemet h u n y a tények e lő t t , »mától-holnapig 
tengődő politika«4 2 , amely meg aka r j a ta r tan i a m e g t a r t h a t a t l a n t , »konzerválni 
a k a r j a a konzerválhata t lant« . Ezzel a konzervat ív po l i t ikáva l szemben áll a 
nemzet f e l t a r tóz ta tha ta t l an törekvése, kiszakítani magát a hűbériség bilincseiből, 
törekvése a polgáriasulásra. 

».4 magyar haza 14 millió jogtalan gyermeke polgáriságot követel. 
igaz ugyan, hogy e követelés nem nyilatkozik kérelmezésekben, ineetin-
gekben, s hasonnemű demonst rác iókban, de nyi la tkozik a népnek úrbér-
mozgalinaiban, az arisztokrácia i ránt i ellenszenvében, sorsávali elégedet-
lenségében, a kornak halasztást nem tűrő a lko tmányos és anyagi kérdései-
ben, a nem nemesek tetemes részénél naponta t e r j e d ő értelmiségben, . . . 
és, — hogy ezt se feledjük — az arisztokrácia e rő t lenségében .« 4 3 

A nemzet e törekvését t ámoga tn i és győzelemre v inn i , ez a reformpár t -
nak célkitűzése. Emel le t t a cél mellet t tö r t lándzsát Kossu th azzal az á radó 
lelkesedéssel, amely szükségképen a polgáriasulásnak, a feudal izmussa l szemben 
való óriási előnyeit l á t t a csupán, anélkül, hogy kor lá ta i t észrevette v o l n a . 

»S mi aka r juk , hogy ezen igazságos követelés tel jesít tessék, m e r t 
hazánk s nemzetünk újjá-születését óha j t j uk ; m e r t szabad, önálló és 
erős hazát aka runk . . . Mert nem akar juk , hogy egy önző, szűkkeblű 
arisztokrácia, melynek az egykori históriai díszből s nagyságból m á r csak 
foszlányok m a r a d t a k , a hazát oly legelőnek tekin thesse , melyen csak az ő 
juha i legelhetnek ; m e r t azt aka r juk , hogy a h a z á n a k joga legyen e 14 
millió fiúi szerelméhez, hűségéhez, bátorságához, ami viszont csak úgy 
lehető, lia e 14 milliónak egyenlő joga leend a haza minden adományaihoz , 
a felvilágosodás minden jóté teményeihez és az a lko tmány minden 
áldásihoz ; . . ,«4 4 

De nincs is érő, amely a nemzet nagy tömegeinek tö r t éne lmi szükségességé 
vál t követeléseivel sikeresen szembehelyezkedhetne. Ahogy Kossulh nemegysze r 
a láhúz ta ». . .Ha önként nem megyünk . . .mencttetni fogunk .« 

4 0 Kossuthnak 1847. október 17-én választói előtt tartott beszéde. Közli : Bartha i. m. 
211. 1. 

4 1 »Némely lényeges különbségek az ellenzéki és pecsovics pártok között.« Kossuth sk. 
fogabnazványa 1847 elejéről. Közli Bartha i. m. 98—100. 1. 

42 Magyar Szózatok, 250. 1. 
4 3 U. o. 249—250. 1. 
4 4 Magyar Szózatok, 250—251. 1. 
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». . .Mert e 14 millió nélkül nincsen sem k o r m á n y , sem liaza, sem 
arisztokrácia, sem a lko tmány ; — mer t e 14 mill iónak naponként erősbülő 
anyagi és erkölcsi súlya nem-sokára édes m i n d n y á j u n k n a k törvényt fog 
szabni, s nem kérdezendi , ha vall jon a B[uda]p[es t i ] H[ i r adó ] tu la jdonosa, 
és a Veszprémi K á p t a l a n t iszt je i az úrbéri telket szeret ik-e jobban, vagy 
a nemesi jószágot . . ,«4S 

De a halálraí tél t e l lenforradalmi osztályok mindig a b b a n reménykednek, 
l i ogy a tör ténelem az ő kedvéér t meg fog állni mozgásában. 

». . .Privilegiált osztályoknak természetükben v a n , — ír ja Kossuth — 
hogy soha sem hiszik a privi légiumok elvénhedését . H i á b a u m u t a t j á k 
nekik a veszélyt ; h iában figyelmeztetik a fe l tornyosodó fellegekre., 
Re t ten tően bíznak a vélet lenben. Azt hiszik, a népek is tene az ő is tenök. 
Azt hiszik, a végső percben is t á m a s z t m a j d egy j ó t é k o n y szelet, mely el-
oszlat ja a fellegeket. Azt hiszik a legrosszabb esetben minden eltart szépen 
amint van,>amíg ők é l n e k ; a többi nem az ő gond juk .« 4 8 

Kossuth a pusztulásra í télt el lenforradalmi osz tá lyoknak nemcsak a vak-
ságá ra , »politikai d iverz iókra« való haj landóságával m u t a t rá , hanem arra is 
h o g y előjogaik megőrzése céljából mindenre kaphatók. Készek, hogy idegen 
h a t a l m a k r a t á m a s z k o d j a n a k sa já t szabadságra törekvő népükkel szemben, 
c s a k h o g y 

»néhány feudál is rongyot , me ly felett s i ralmasan elzengett mái-
szent Dávid hegedűje , a század gyaláza tára és nemzet iségünk vesztére — 
igenis nemzet iségünk vesztére — megőrizzenek.«4 7 

K o s s u t h leszpgezi, hogy előjogaik, h a t a l m u k megőrzése érdekében »szegőd-
t e k « a konzervat ív a r i sz tokra ták a bécsi k o r m á n y »bérrabszolgáivá«, » tanul ták 
fe ledni a hazát«, »boru láuak . . . idegen istenek ol tárzsámolyához«, készek 
»a külföld aszta lának hul ladékai t fölszedegetni«.4 8 

I t t csak egy pár szemelvényt , pár k i ragadot t helyet h o z h a t t u n k Kossuth-
n a k a magyar konzervat ív p á r t r a vonatkozó írásaiból. A zo n b an ezek a részek 
is — gondol juk — elegendők ahhoz, liogy ne ta lá l juk e l tú lzo t tnak , a vi ta hevé-
b e n könnyelműen k i m o n d o t t n a k Kossu thnak azt a nyomatékosan hangozta to t t 
í t é le té t a magyar nagybi r tokos arisztokrácia, a főurak, és főpapok pár t járól , 
a konze rva t ív pár t ró l , hogy az »des t rukt ív pá r t , azaz országrontó pár t , azaz 
pecsovics«. 4 9 

A reformpár t iak és konzerva t ívok közöt t különösen kiéleződött a helyzet 
1846 végén, 1847 elején, amikor megindul tak a készülődések az elkövetkezendő 

4r' Magyar Szózatok, 251—252. 1. 
4 6 Vigzota i. m. 912. 1. 
47 Magyar Szózatok, 231. . 
4 8 Magyar Szózatok, 234. 1. 
4 9 Yiszota i. m. II. köt. 849, 850, 860. stb. lapok. 
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országgyűléssel kapcsola tos követválasztásokra. 1847. j a n u á r j á b a n fej t i k i 
Metternich, I s tván főherceg leendő nádornak , hogy Magyarországon elmúlt 
az ideje a kitérő, fél-rendszabályoknak és figyelmezteti ő t , hogy a harc egyrészt 
az uralkodó, másrészt »a rend és törvényes haladás ellenségei közöt t folyik«.5 0 

A konzervat ív p á r t nemcsak az aulikus érzelmű főnemességet szólít ja 
fel a konzervat ív je löl teknek az addiginál is nagyobb mér t ékben való anyagi 
és »erkölcsi« t ámoga t á sá r a (ez u tóbb i azt je lentet te , hogy a konzervat ív fő-
papok és főurak a fennha tóságuk alá t a r tozóka t arra kényszer í te t ték,hogy a reform-
p á r t ellen szavazzanak) , hanem a bécsi t i tkos kab ine tpénz tá r t is ha t a lmas 
összegek erejéig igénybe vet te . 1847 fo lyamán az ura lkodó ké t ízben u t a l t a t o t t 
k i 40—40 000 for in to t Appony i György kancellárnak »országgyűlési célokra.«5 1 

Gróf Apponyi György szorgalmazására az udva r je lentékeny összegeket 
ford í to t t már 1846-ban Deák Ferenc követ té vá lasz tásának meggátlására.5 2 

Azok az erőfeszítések azonban, amike t Kossuth k ö v e t t é választásának meg-
akadályozására t e t t e k , minden eddigit felülmultak. Í g y gróf Apponyi főkancel-
lár többek közöt t körlevéllel fordul t a magyar k a m a r a elnökéhez, a t á rnok-
mesterhez, a kalocsai érsekhez, a váci püspökhöz, úgyszintén Pest vármegye 
»előkelő bir tokosaihoz«, (akikre a konzervat ív p á r t természetesen mindig 
számí tha to t t ) , a Kooburg és Esz te rházy hercegekhez, gróf Károlyi I s tvánhoz , 
gróf Andrássy Józsefhez , Tisza Lajoshoz és másokhoz, amelyben ezek mind-
egyikét felszólí totta, hogy 

»hatás te l jes befolyását« (Kossuth Lajos köve t t é választásának) 
. . .meghiúsí tására . . . fordí tani , »a bölcs k o r m á n y a a la t t állókat pedig . . . 
ezen i ránybani erélyes és tényleges közreműködésre kötelezni és buz-
dítani mél tóztassék.« 5 3 

Egyidőben a kancellária felszólí tot ta Heves, Fe jé r , Tolna, Somogy és 
Baranya megye adminisz t rá tora i t , hogy »a jó ügy érdekében« a követválasz tás t 
a pest i vá lasz tásokkal egy napon t a r t s ák , hogy ezzel is csökkentsék a re form-
pár t i s'zavazók számát . 5 4 

Az 1847—48-as rendi országgyűlés tá rgyalása inak menetét nem fel-
a d a t u n k i smer te tn i . Hogy a felsőtábla konzervat ív többsége Kossuth szemé-
lyében m á s f a j t a ellenféllel t a l á l t a ' szembe magá t , m i n t amilyenekhez addig 
hozzászokott , az m i n d j á r t az országgyűlés elején a válaszfel i rat tárgyalásánál meg-
mu ta tkozo t t . Ar ra a helyzetre gondolunk, amely k ia laku l t , mineku tán Kossu th-

6 0 Metternich bizalmas levele István főherceg leendő nádorhoz, 1847. jan. 21-éről. 
H. H. St. A. Konf. A. 486/847. 

6 1 L. V. Ferdinánd utasítását a titkos kabinetpénztárhoz, 1847. okt. 11-ről, II. II. St. A. 
Konf. A. 190/847. 

62 L. Kolowrat felterjesztését és Ferdinánd döntését ebben a kérdésben. II. H. St. A. 
Konf. A. 2311/846. 

63 Közli Bartha i. m. 199. 1. 
" U. o. 199—200. 1. 
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» 
n a k az alsótáblán többséggel e l fogadot t válaszfelírati j avas la tá t a felsőtábla 
visszavetet te . A m a g y a r rendi országgyűlésnek mondha tn i évszázados szokása 
szer int akkor egy vége l á tha t a t l an üzene t -vá l tásnak kellett volna megkezdődnie 
a k é t tábla közöt t . E z ú t t a l azonban nem ez tö r tén t . Kossu th javaslatára az 
a l só tábla a főrendek ál tal v isszaküldöt t feliratot fé l re te t te azzal, hogy »a két 
t á b l a közötti a lkudozásnak sem cél já t , sem tárgyát fennforogni nem lá t j a« 
és válaszjeliratot az uralkodónak nem küldött.™ 

Elképzelhetni a konsternációt , ami t ez a magyar országgyűlések tör té-
n e t é b e n precedens nélküli eset k ivá l to t t . »Példát lan ö n k é n y e s s é g « — e z volt az 
au l ikus körök véleménye. 5 6 Báró Fers t l pedig egyenesen azt í r ta Bécsbe, hogy 
az alsótábla »szuverén konvent té« a lakul t át »ezen te t téve l« . És már ekkor, 
1847. decemberében f e lve t e t t e az országgyűlés fe loszla tásának gondolatát .5 7 

Az aulikus m a g y a r arisztokrácia meg is tet t minden t , hogy a számára 
n e m sok jóval kecsegte tő országgyűlést va lami ürüggyel »még idejében« fel-
osz la t tassa . Különösen gróf Apponyi György szorgalmazta ezt szenvedélyes 
szívóssággal.5 8 Ugyani lyen tá rgyú Wirkner levele Metternichhez március 8-ról .5 9 

A m i k o r ez nem sikerült — inkább az u d v a r általános fe jveszte t tsége, mint elvi 
aggá lya i miat t — akkor Pozsonyból való tömeges t ávozásukka l igyekeztek a 
k o n z e r v a t í v főrendek megakadályozni az t , hogy az országgyűlés a februári 
pá r izs i forradalom h a t á s a a la t t számukra n e m kívánatos ha t á roza toka t , nevezete-
sen Kossu th március 3-i felirati j a v a s l a t á t elfogadja. 

Kossuth az országgyűlés március 8-i és 9-i ülésén az a lsótábla helyeslésétől 
k í sé rve élesen kikelt a konzerva t ív főu rak Bécsbe szökése ellen : »A magyar 
országgyűlést nem Bécsben kell t a r t an i« — mondta — és hivatkozással a r ra , 
h o g y »a rendkívüli körü lmények rendkívül i intézkedéseket k ívánnak« , a maga 
részéről haj landó vol t a feliratot egyenesen Bécsbe küldeni , t ek in te t nélkül a 
f e l ső táb lá ra . Errre azonban , mint t u d j u k , nem került sor. 

H o g y a for rada lom győzelme u t án a főnemesség, amely látszólag »nagy-
le lkűen« hozzájárul t a közteherviselés megteremtéséhez, az úrbér i szolgáltatások 
megszüntetéséhez, a t ized eltörléséhez, függet len és felelős m a g y a r minisztérium 
megalak í tásához s tb. , mi lyen eszközökkel próbá l ta e tö rvényeke t megsemmisí-
t en i , hogy a konzervat ív arisztokrácia milyen terveket szőtt és előkészületeket 
t e t t e g y ellenjorradalmi államcsíny végreha j t á sá ra — azt Kossu th nem ismerte, 
n e m ismerhet te . Egyrész t , mer t ezek az el lenforradalmi t e rvek t i tokban szö-
v ő d t e k , másrészt, mer t m á r kezdeti s t á d i u m u k b a n megakad tak . Az azonban 
K o s s u t h előtt világos vol t , hogy a levitézlett magyar konzerva t ívoknak döntő 

5 5 Az alsótábla határozatát közli Hartha i. m. 405. 1. 
56 L. az 1847. dec. 28-ról szóló titkos jelentést, Bartlia i. m. 411—413. 1. 
5 ' Közli Bartlia i. m. 413. I. 
°8 L. többek között ilyen tárgyú felterjesztését az uralkodóhoz 1848. február 7-ről, 

O. L. Kanc. Ein. Diaet. 80/848. 
5 9 Wirkner i. m. 190—200. 1. 
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szerepük volt abban , bogy a március 28-i válaszleirat megkísérelte a feudaliz-
mus t felszámoló törvények szentesítését elodázni, illetve megtagadni . Ekkor 
jelentet te ki Kossuth (az alsótábla márc ius 29-i ülésén), hogy »ez könnyelmű 
já tékűzés«, és t i l t akozot t nemcsak az ellen, hogy »a gróf Hardeggok , Fiequel-
inontok, Windischgrätzek . . . beleegyezésétől függ, hogy a fe jedelem szava 
bevá l tva legyen«, hanem azt is k i je lente t te , »ha e tek in te tben a legkisebb nem 
tel jesednék a nemzet mél tó várakozásából . . . akkor gróf Appony inak , báró 
Jós ikának s némely egyéneknek, ininl hazaáru lóknak proskr ibá l t a tásá t fogom 
ikvánni .« (Felkiáltás : »mindnyájan!«) 8 0 

Kossu thnak ez a beszéde figyelmeztetés volt, az Appony iak , Jós ikák, 
Dessewffyek, C.zirákyak, Szécsenek, Esz te rházyak számára, ak ik m á r ekkor 
szövöget ték az el lenforradalom szálait. Kossuthnak ez a figyelmeztetése a pusz-
t á b a kiá l tónak a szava m a r a d t . 

* 
« 

A forradalom gvőzelmével 1848. márc iusában természetszerűleg teljesen 
ú j belyzet állt elő. A forradalom első szakaszában : 1848. márc iusá tó l szeptem-
berig a két pá r t , a reformpár t és a konzervat ív párt látszólag bará t i jobbo t 
n y ú j t egymásnak, hangoz ta t j a , hogy felejti a múltbeli e l lenté teket , tu la jdon-
képen pedig összefog a harmadik t ábor , a »közös ellenség«, a pest i nép és az 
elégedetlen paraszti tömegekkel szemben. Ennek a kifejeződése volt a 
B a t t h y á n y - k o r m á n y , ahol az egyik végletet Kossuth, a m á s i k a t a kipróbáltál) 
aul ikus és konzervat ív Eszterházy Pá l herceg képviselte. 

Kossuthot ebben az időben te l jesen á t h a t j a a nemzeti egység megterem-
tésére való törekvés, s valóban nagy á ldozatokat hoz, *nagy engedményeket 
tesz ennek létrehozása és fenn ta r tása érdekében. Er re utólag is ő m a g a többször 
r á m u t a t o t t . Nevezetesen 1871-ből származó ismert levelében (»Visszapillantás 
48-ra«) r á m u t a t arra , hogy »a részletek tekin te tében a 48-iki m ű sem n e m 
tel jes, sem nem tökéletes« és annak fogyatkozásai t azzal magyarázza , hogy 
»a nemzet a k a r a t á n a k kompakt ere jé t« kellett a külső ellenséggel szembe-
helyezni. Ki kellet t kerülni , hogy a »bécsi hata lom« úgy lássa »miként csak egy 
dologban is van mire támaszkodni«. A nemzeti egységfront érdekében hozot t 
engedmények, »48 fogyatékosságai« közöt t nem utolsó helyen sorolja fel 
hogy »a nagyméltóságú "főrendi tábla nagy abszurdi tásához a 48-iki tö rvény-
hozás még csak nem is nyúlt«. R á m u t a t arra , hogv az á l l amnak az egyházakkal 
való viszonyát ugyan ez okból nem rendezték a következetes szabadelvűség 
szempont j ának megfelelően, s mindez t azzal magyarázza , hogy »a főrendi 
táb la szabadelvű töredékének közreműködésére, a többieknek pedig legalább 
rezignációjára szükségünk vol t« . 6 1 

6 0 Közli Bartlm i. m. 702. 1. 
Kossuth !.. Iratai VIII. köt. 331—349. 1. 

I 
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Az udvar és az aulikus arisztokrácia ellenállási kísérleteinek (1848. 
március) sikeres visszaverése u t á n bizonyos szélcsend, mondha tnánk fegyver-
szüneti állapot á l l t be a két tábor közö t t . Időnyerés; hogy azután kellő pi l lanat-
b a n megindí tot t e l lentámadással m i n d e n t visszavegyenek, — ez volt az u d v a r 
t a k t i k á j a . Az u d v a r t ak t iká ja megszab ta az aul ikus magyar ar i sz tokra ták 
m a g a t a r t á s á t is. E h h e z járul t , hogy a B a t t h y á n y - k o r m á n y összetétele, különösen 
herceg Eszterházy P á l személye bizonyos bizakodással is tö l tö t te el őket. »Hazánk 
kormányzási f o r m á i n a k megvál toz ta tása bevégzett t é n y « — szögezi le a konzer-
va t í vok egyik főkor i feusa , gróf Szécsen Anta l — »régi elvbarátaihoz« intézet t 
»Nyí l t levelében«.6 2 Az egyes intézkedésekre vonatkozólag »eltérőek lehetnek — 
í r j a —- a nézetek, d e magyar azokat megtámadni , m a g y a r azokat gyöngíteni 
soha sem fogja«. Leszögezi, hogy [»a hozot t tö rvény i rán t i tisztelet, a bevégzett 
t é n y nyugodt e l fogadására int mindenki t .« Szőgyény László volt alkancellár 
ápril is 18-án a n á d o r h o z intézet t levelében kifej t i , miszerint »érzékeny hálával 
fogadná« , ha szolgála ta i t a felelős m a g y a r minisztér ium igénybe venné. »Minden 
percben , a legelső intésre« haj landó i lyen i rányú felszólí tásnak eleget t enn i . 6 3 

1848. szep temberében , amikor a dinasztia úgy érzi, hogy el jöt t az ideje 
a n n a k , hogy Magyarországgal kenyér törésre vigye a dolgot , és nyílt t ámadásba 
m e g y á t , a B a t t h y á n y kormány által képvisel t , — ha szabad így mondanunk — 
»koalíciója« a k ü l ö n b ö z ő pár toknak , felborul . Kossu th úgy ment i meg a for-
r a d a l m a t , hogy a baloldallal szövetkezik. A konzerva t ív főnemesség pedig 
egyre nyí l tabban (L Esz terházy Pál l emondásá t , bá ró Récsey ú. n. »miniszter-
elnökségét« stb.), Windischgrä tz betörése u t á n egészen leplezetlenül az országot 
fegyveresen m e g t á m a d ó dinasztia mellé áll. A küzde lem a ké t t á b e r közöt t 
ekkor már a pol i t ikai ha r c végső eszközeivel — fegyverekkel folyik. Ennek us 
élet-halálharcnak az idején a magyar arisztokrácia zömében az ellenség táboréiban van. 
H a t a l m a s , tet t leges t á m o g a t á s t n y ú j t az ellenséges csapa toknak , ka tona i és 
pol i t ikai , gazdasági és közigazgatási, sőt még egyházi t é ren is. 

Az első nyíl t á ru lások Jellasich betörésével kapcso la tban vol tak észlel-
he tők , mégpedig mindeneke lő t t abban a fo rmában , hogy a hadsereg számo 
fő t i s z t j e , nemcsak idegenek, magyarok is meg tagad ták az engedelmességet és 
k i je len te t ték , hogy nem^ haj landók Jel lasich elleír harcolni . 

A nemzeti fe lháborodásnak, ami t ez k ivá l to t t , a leghatározot tabban 
és legerélyesebben K o s s u t h adott k i fe jezést . A képviselőház 1848. szeptember 
13-i ülésén mondta a következőket : »A táborbó l minden n a p jönnek hírek, . . . 
miszer int a dolog anny i r a megy, hogy a t á b o r b a n levő m a g y a r ezredeknek t iszt je i 
köz t is aláírási ívek ker ingenek, annak k iny i l a tkoz ta tásá ra , hogy a szerbek és 
ho rvá tok ellen nem f o g n a k küzdeni . . . K iny i l a tkoz ta tom, hogy azon nemzet 
n e m fog élni, amely n e m z e t elvül nem vá lasz t ja azt , hogy aki őt kővel, ő azt 

6 2 Budapesti Híradó, 1848. április 18. 
6 3 O. L. Belügymin. Ein . 13/848. 
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mennykővel . . . A t i rannizmusnak n e m ismerem veszélyesebb nemét , min t 
amely törvényiránt i engedelmességre h iva tkozva ront ja meg a tö rvény t és dön t i 
meg az a lko tmány t . . ,«64 

Gróf Teleky Á d á m árulásának hírére (»Ki h i t te volna, hogy még a Te lekv 
név sem lehet m e n t a szennytől és . . . alacsony ocsmányságtól?«) Kossu th az, 
aki a legha tározot tabb és legkonkré tabb rendszabályok foganatos í tásá t követel i : 
»Kik maguka t ily ocsmányul megbélyegezték a nemzet előt t ne ké rked jenek 
bünte t l enü l egy percig is, hanem n y o m b a n szigorú büntetéssel su ly tassanak.« 6 5 

Már ebben az időben figyelmezteti. B a t t h y á n y i , hogy »intézkedéseinek csak 
akkor lesz sikere, ha nem szavakban , hanem jól kiszemelt egyéniségekben 
keresi a biztosítást«.6 6 

Az árulókkal szemben erélyesebb rendszabályokra azonban csak a Hon-
védelmi B izo t tmány megalakulása u t á n és akkor is mindeneke lő t t Kossu th 
kezdeményezésére kezdet t sor kerülni . Már október 8-án megjelenik Kossu th 
aláírásával a rendelkezés, amely szerint »megliagyatik minden magyarországi , 
erdélyi, szlavóniai és horvátországi vá rparancsnoknak és v á r a k b a n létező 
minden ka tonaságnak , hogy . . . 1. hé t nap alat t mú lha t a t l anu l tűzze k i a 
magyarországi háromszínű lobogót, 2. . . .hűségét és a Honvédelmi B i z o t t m á n y 
iránt i kész engedelmességét . . .mú lha ta t l anu l í rásban bejelentse. 

. . .Mindenki, ki ezen ké t kötelességét e lmulasztaná, min t hazaáru ló 
tekinte t ik s min t ilyen tö rvényen kívülinek nyi lvání t ta t ik és bá rk i á l ta l is 
megfogad ta tha t ik ,és agyonlöve t te the t ik . A • vonakodók, vagy engedet len-
kedők, min t hazaárulók fognak megkegvelmezés nélkül szigorúan meg-
bünte t te tn i .« 6 7 

Kossuth szembeszállt azokkal , akik túlságosan kesz tyűs kézzel a k a r t a k 
elbánni az esküt megtagadó p á r t ü t ő tisztekkel. Ragaszkodot t ahhoz, hogy az 
ilyenek, mégha külföldiek is, az országot el ne hagyhassák , az országon belül 
pedig rendőri felügyelem a la t t á l l j anak , mégpedig nem az ország fővárosában , 
hanem ka tona i szempontból kevésbbé fontos vidéki helyeken szétszórva. Í g y 
pl. az esküt megtagadó turszki ezredbeli t isztekre vonatkozólag a Honvédelmi 
Bizo t tmány u tas í to t ta a Hadügyminisz tér iumot , hogy amennyiben ezek közül 
»egyik vagy másik az országból hi t le té te l nélkül ki akar menni , a k imenete l 
semmi szín alat t meg nem engedendő«. 6 8 

Kossuth november 22-én á t i r a t b a n utas í t ja a hadügyminisz té r iumot , 
hogy a megbízhata t lan t isztek Pé te rvá radró l »biztos felügyelés alatt- ide Pes t re 
szál l í t tassanak, mer t a B izo t tmány éppen nem haj landó arra , ho^y ily ellenszenvű 
t isztek másfelé (bármerre) vévén ú t j u k a t , rövid idő lefolyása u t á n az országból 

6 4 Kossuth L. Iratai XI. köt. 341—342. 1. 
65 Kossuth szept. 15-i beszéde a képviselőházban. Kossuth Hírlapja, 1848. szept. 24. 
66 Kossuth L. Iratai XI. köt. 340. 1. 
67 О. I,. 1848—49-es nyomtatványok ; Közlöny, 1848. 125. sz. 
6 8 O. L. O. H. B. 5328/848. 
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ki men ve minden fogadás ellenére is, úgyis számos ellenségeink számát sza-
por í tsák«. 6 9 

Kossuthnak g o n d j a volt arra is, hogy a hadseregből el távolí tot t , meg-
b í z h a t a t l a n elemek ne maradhassanak a fővárosban. Ezzel kapcsolatban ellent-
m o n d á s b a is ke rü l t Görgeyvel, aki 1848. decemberében 25 »schwarzgelb« 
t i sz te t hadseregéből el távolí tani ha tá rozo t t , de ugyanakkor igen előnvös 
fe l té te lek mellett megál lapodás t kö tö t t velük arra vonatkozédag, hogy lehetőleg 
Budapes t en m a r a d n a k . Kossuth ezeket a fel tételeket tú l kedvezőknek ta lá l ta . 

»Sokat ígért tábornok úr , nagyon sokat — ír ja Görgeynek december 
21-én —- aki e s k ü j e s reversalisa u t án a dön tő percben kész szavát meg-
szegni, az nem ilv kegyelmet, de vasravere tés t érdemelne.«7 0 Ugyanaz nap 
u ta s í t j a a Hadügymin isz té r iumot , hogy nevezet t t iszteket »Fehérvár , 
Kalocsa, Jászság-Gyöngyösre szétszórva dislocálja . . . El velük . . . 
nehogy megmérgezzék a levegőt«.71 

Különösen ha l a sz tha t a t l annak t a r t o t t a Kossuth a vá rak megt iszt í tását 
az ellenséges elemektől, nehogy ezek az ország eme erősségeit az ellenség kezére 
já tsszák. 

E célt szolgáló számos rendelkezése közöt t különösen érdekes Haczell 
kormánybiz tosnak december 12-én kü ldö t t levele : 

»Pé te rváradda l , lia a legnagyobb erőmegfeszítéssel nem vigyázunk, 
akén t j á rha tunk , m i n t Temesvárra] . . . Kövessenek el mindent a vá r 
biztosí tására, k ímé le t és habozás nélkül . . .« 
Fe lh ív ja a kormányb iz tos figyelmét, hogv Pé te rvá radon (és Újvidéken) 

»sok gyanús ember van ; árulási bűnére morális bizonyossággal 
esküdni lehetne, de mer t szabadságon vannak (azaz szabadon vannak, 
A. E.) jogilag b iz tos ada tok nincsenek ellenük. Ily emberek i ránt i kímélet 
e j t e t t e veszélybe a h a z á t . Ellenünk összeesküszik szemünk lá t t á ra minden 
gazember , mi ped ig nézzük nagylelkűen, p róbák ra vá runk , ahelyet t , 
hogy az országot á ru lás ellen biztosí tanánk.« 7 2 

Kossu th ismételten t i l takozot t az ellen, hogy magya r ka tonai hatóságok, 
vagy egyes katonai egyének levelezést fo ly tassanak ellenséges katonai ható-
ságokkal és személyekkel. Már 1848. november 11-én ilyen ér te lmű á t i ra to t 
küld az Országos Rendőri H iva t a lnak . 7 3 November 22-én figyelmezteti Mészáros 
Lázár hadügyminisz ter t : 

6 9 O. L. O. H. B. 3513/848. 
70 O. L. O. H. B. 6204/848. 
71 O. L. O. H. B. 6204/848. 
72 O. L. Hadügymiil. 323/848. 
7 3 O. L. O. H. B. 2696/848. 
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»A főhadiparancsnokságnak levelezését illetőleg . . . a legszorosabb 
őrködés, ó v a t o s s á g . . . használandó.«7 4 

November 16-án t i l takozik az ellen, »hogy magyarhon i ezredektől, vagv 
a n n a k egyes részeitől a számadásuk megvizsgálása végett Bécsbe küldetnek«. 7 

Külön kell beszélnünk arról, hogy Kossu th sokszór óvatos és g y a n a k v ó 
volt olyan személyekkel szemben is, akik á l ta lában a kormánykörök b iza lmát 
élvezték és a későbbiek fo lyamán kiderült , hogy neki volt igaza. Így pl. Kossut li 
igen bizalmat lan vol t Baldaccival szemben. Ilaldacci — ír ja Kossuth a Hon-
védelmi B izo t tmánynak — »midőn honunk felett a veszély leginkább tornyosulni 
kezdet t , á l lomását hűt lenül , vagy kislelkűleg, de mindenesetre hazaf ia t lanul 
elhagyá«. Ezér t t i l takozot t az ellen, hogy Baldaccit a Királyhágón túli h a d a k 
főparancsnokává kinevezzék. »Ezt kimondani — í r ja Kossuth — meggyőző-
désem parancsold, mely nem szereti, liogy a haza ügyeinek vezetése magukat gyanússá 
tett emberek kezeibe tétessék.«'6 

N e m ilyen ha tározot tan , de azért érezhetően bizalmat lan volt bá ró V ay 
Miklós erdélyi kormánybiztossal szemben is. E n n e k rosszalását fejezi ki ok tóber 
28-án afelet t , hogy jelentéseiben nyoma sincs az erélyes intézkedéseknek a 
növekvő veszély elhárí tására. A kormány n y ú j t o t t a minden segítség » fogana t l an 
— ír ja — ha az o t t an i magyar népesség kombinál t önvédelemmel nem t á m a d és 
ha kivált a nemesi rend, ahelyet t , liogy a védelem élére ál lana, gyáva panaszokra 
f a k a d , vagy éjien megfu tamodásban keresi menedékét« . Levelét azzal fejezi be : 
»E lvá r juk , hogy ön a veszélyeztetett kerületben ta j iasz ta l t eddigi mulasz tásoka t 
ket tőzöt t tevékenységgel, szigorral, s ahol kell kérlelbetetlenséggel is helvre 
pótolandja .« 7 7 

Ha a f en t i esetekre az jellemző, hogy több éberséget tanúsí tva a vezetők 
k ivá lasz tásánál az országot rengeteg kártól ó v h a t t á k volna meg, úgy ez külö-
nösen állt H e n t z i tábornok esetére. Hentz i t , min t magyarországi születésű 
főt isz te t , nagy hűségfogadkozásaira fel nevezték ki Pé te rvá rad katonai parancs-
nokává még a B a t t h y á n y - k o r m á n y idején. Innen Kossu th sürgetésére t á v o l í t j á k 
el 1848 végén. Kossuth szükségesnek t a r t o t t a , bogv Hentz i »biztos vigyázatéi 
felügyelet« a l a t t álljon, mégjiedig a bonvédelem szempontjából veszélytelen 
helyen.7 8 Amikor Hentzi azzal a követeléssel állt elő, hogy engedjék őt Szla-
vóniába t ávozn i , azt Kossuth akadályozta meg és közölteti Hentz ivel , hogy 
»az olyan várparancsnokok , kik az ellenséggel c imborálnak, elébb hadi tör-
vényszék elébe ál l í t ta tnak«. 7 9 Ez azonban nein következet t be. Henzti akadá lv-

74 O. L. O. H. B. 3472/848. 
76 O. L. O. H. B. 3029/848. 
76 O. t . O. H. B. 2720/848. (Aláhúzás tőlem, A. E.) 
77 Közli : Silviu üragomir : Studii si documente jirivitoare la revolutia romanilor din 

Transilvania in anii 1848—49. III. к. Cluj. 1946. 147. 1. 
78 О. L. О. H. В. 3811/848. 
7 9 О. L. О. H. В. 5604/848. 



46 ANDI CS E R Z S É B E T 

t a l a n u l bevá rha t t a Windischgrätz bevonu lásá t és 1849. m á j u s á b a n , mint 
B u d a v á r parancsnoka Pes t bombázásával és a Lánchíd fe l robban tásának tervé-
vel a m a g y a r nép egyik legelvetemültebb ellenségének bizonyul t . 

D c árulók nemcsak a hadseregben v o l t a k . Az árulás m i n d e n ü t t fe lü tö t te 
a f e j é t , ahol a betörő ellenségben szövetségesre számí tha to t t . 1848 őszén az 
ar isz tokrácia jelentős része ahelyet t , hogy a veszélyben-forgó »hon védelmére 
s ietne, tömegesen hagy ja el az országot. H o z z á j u k , »a méltóságos mél ta t lanok-
hoz« fo rdu l t ily keserű szavakkal Barsi József : 

»Gólyákká le t t e tek , melyek a lángba-bora l t házat hű t l enü l és csak 
önmenekülésre tö rekedve e lhagyják. Mi nektek Budapes t ? Mi nektek 
Pécs , Fehérvár , Győr , vagy Pozsony ! Csak Bécs és München , Pár is és 
London , Nápoly és R ó m a álljon, s t i boldogok vagytok , nek tek több 
m i sem ke l l . . .« 8 0 

1848. novemberében az egész országot megrázza Kolozsvár fe ladásának 
a híre. E z báró Baldacci Manó erdélyi főparancsnok és gróf Yay Miklós erdélyi 
ko rmányb iz tos gyávaságán és tét lenségén k í v ü l k imondot tan a konzerva t ív 
erdélyi ar isz tokráciának a m ű v e volt . Azok az erdélyi ar isz t rokra ták , akik — 
a k o r t á r s a k szerint, — nap , min t nap azt s zámí tga t t ák , hogy »mennyibe kerül-
nek n e k i k Kossuth u r a m é k « , 8 1 a kolozsvári gazdag polgárságban szövetségre 
t a l á l t ak és keresztülvi t ték, hogy a város kapi tu lá l jon . 8 2 

December közepén Windischgrätz vezetésével jelentékeny császári csapatok 
tö rnek be az országba és a ránylag akadá ly ta l anu l , nyomulnak az ország szíve 
felé. A bevonuló ellenség élén magyar mágnások lovagoltak. Sopronban 
Wind i schgrä tz főtisztjei köz t o t t vannak gróf Appony i Károly, gróf P á l f f y Móric 
báró , Pe t r i chev ich-Horvá th János . A honvédhadsereget hűt lenül e lhagyva a 
császáriak oldalára ment á t gróf Esz te rházy Sándor , Nádasy, vagy fé l tuca t 
Zichy. A magyarok ellen harcol t fegyveresen gróf Gyulay, gróf Gedeon, Ot t inger , 
báró J ó s i k a János és anny i más . 

Windischgrä tz már Magyarország elleni hadi tervének kidolgozása idején 
és m é g i n k á b b az országba való betörésének p i l l ana tá tó l kezdve b iz tosan számí t -
ha to t t a m a g y a r konzerva t ív ar i sz tokra ták legtevékenyebb t ámoga t á sá r a . 
Ezek t é n y l e g csapatostól sereglenek Windischgrä tz főhadiszállására : e lhagy ják 
vidéki kas té lya ika t , jönnek a különböző osz t rák fürdőhelyekről , ahol eddig meg-
húzód tak , jönnek Salzburgból, Bécsből, Olmützből . A régi konzerva t ívok , — 
egy, v a g y k é t esetet leszámítva — va l amenny ien készségesen t e l j e s í t e t t ék , 
megt isz te l te tésnek ve t ték Windischgrätz felszól í tását az »együt tműködésre« . 
Az osz t rák csapatok által megszáll t t e rü l teken Windischgrätz polgári közigaz-
gatás t , egész állami a p p a r á t u s t t e remt és minden jeladatra akad ember. A k a d 

\ 
8 0 Kossuth Hírlapja, 1848. október 28. »A magyar főarisztokráciához« vc. ' 
8 1 »Március 15«. 
82 Czetz János őrnagy jelentése a Honvédelmi Bizottmányhoz 1848. november 18-ról. 

0 . L. 0 . L. B. 3523/848. 
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szolgálatkész, nem egyszer önként fe la jánlkozó magyar mágnás, magyar főpap , 
magas rangú és kevésbbé magasrangú h iva ta lnok . 

Győr ka tonai parancsnoka gróf A p p o n y i Károly le t t . Pozsony megye» 
császári biztosa gróf Zichy Ferenc, Győr és Moson megyékké gróf Zichy Félix, 
Babarczy .Antal és H a v a s József P e s t megyében működnek . Brassó 
megye császári biztosa báró Ambrózy La jo s , Bars és K o m á r o m megyéké báró 
Maj thény i László. Császári biztosok még Windiscbgrâtznél : Andrássy József, 
gróf Zichy E d m u n d , gróf Károlyi La jos , gróf Waldstein János , gróf Forgách 
Antal , i f j . Maj lá tb György, báró Révay György és mások. Gróf Szirmay Is tván 
Sárosdban sa já t költségére csapatot szervez a császáriak t ámoga tá sá ra . Fel-
vonul a konzervat ív pá r t egész va s t a r t a l éka is : a Czinderyek, Rohonczyak . 
a Hedryek , Dőryek. Gróf Almássy Móric hála te l t szívvel fogad ja el Windisch-
gratz től a kamara i ügyek vezetésére a megbíza tás t . Szőgyény László az országos 
ideiglenes polgári közigazgatás vezetője lesz. Gróf Mailáth An ta l az ú . n . leg-
felsőbb törvényszék élére kerül. Gróf A p p o n y i György, gróf Dessewffy Emil , 
bá ró Jósika Samu, gróf Barkóczy J á n o s , Urményi , Szentiványi t ag ja i lesznek 
a n n a k a t i tkos b izot tságnak, amely Schwarzenberg herceg megbízásából kidol-
gozza, milyen legyen a m a j d meghódí to t t Magyarország poli t ikai és közigazgatási 
rendje . Herceg Esz te rházy Pál , gróf Szécsen Antal, gróf Andrássy György, 
herceg Hohenlohe Sándor , gróf Károlyi László, gróf Festet ich Leó, gróf Cziráky 
J á n o s , ugyancsak minden erejükkel t á m o g a t j á k a császáriakat az országon 
belül, sőt külföldi összeköttetéseiket fe lhasználva, az országon kívül i s . 8 3 

Persze nem kell azt gondolni, hogy a »nagy polit ika« intézését b íz ta r á j u k 
az osztrák kormányza t . A soraiból k ike rü l t különböző rendű és rangú, ú. n . 
»királyi«, m a j d »had-« és »polgári b iz tosoknak« a fe ladata volt az ellenséges 

•hadsereg elszállásolásáról és élelmezéséről való gondoskodás, a honvédcsapatok 
állásáról, a lakosság hangulatáról anyaggyű j t é s és jelentések tétele. A hazafiak 
fe lku ta tása és az osztrák katonai ha tóságoknak való kiszolgál tatása, az adó-
kivetés , a sorozás s tb . a fe ladatuk és ők, magyar főurak , tör téne lmi nevek 
viselői mindezt készséggel végzik. Segítenek felperzselni a m a g y a r f a lvaka t , 
sarcolni a lakosságot, ki i r tani az engedct lenkedőket , gúzsba kötn i az életben 
m a r a d ó k a t . 

Windischgrätz 1848. december 26-án, karácsony m á s n a p j á n rendeli el : 

8 3 A magyar szabadságharc fegyveres leverését tevékenyen támogató magyar főurak 
és főpapok működésére vonatkozólag gazdag, konkrét anyagot tartalmaznak : az Országos 
Levéltárban a Windischgrätz Iratok (Politisch-Administrative-Sektion), az Országos Honvé-
delmi Bizottmány és az 1849-es Igazszágügyminisztérium levéltára, továbbá a herceg Eszter-
házy, gróf Széchenyi, gróf Zichy-Ferraris, gróf Barkóczy, gróf Dessewffy stb. családok levél-
tárai ; az Esztergomi Érseki Levéltárban H á m János iratai ; a bécsi Haus-Ilof és Staatsarchiv-
ban különösen br. Wessenberg és herceg Schwarzenberg hagyatéka, a Kriegsarcliiv-ban a 
magyarországi hadjáratokkal kapcsolatos iratok (»Feldakten«) ; ugyancsak a Metternich-
család levéltára Plassy-ban (Acta Clementina), a Windischgratz-család levéltára Tachau-ban ; 
gróf Zichy Ferenc fennmaradt iratai Sass Kálmán gyűjteményében (Érmihályfalva, Romá-
nia) stb. 
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1. Minden egyén . .. ki fegyverrel kezében elfogatik, rögtön kötél á l t a l 
kivégeztetik. 

2. Azon helységek . . . melyekből lakósok . . . a es. kir. hadseregnek 
aká rmi módon ká r t t enn i tö rekednek . . . tűzzel vassal e lpusz t í t ta tnak . 8 4 

December 29-i győri p roklamáció jában Windischgrätz »Kossuth La jos t , 
a Honvédelmi B izo t tmány va lamennyi t ag ja i t és az ezek által a megyékbe és 
városokba szé tkü ldö t t ú. n. kormánybiz tosoka t tö rvényen kívülieknek és 
fö ldönfu tóknak« nyi lvání t ja . 8 5 

Február 11-én Windischgrätz elrendeli, hogy azon pos tahivata lnokok, 
kik Debrecenből érkező i ratokat e l fogadnak, vagv továbbszál l í tanak, kötéllel 
kivégeztetnek. 86 

Jó fo rmán n e m ismerünk egyetlen esetet sem, amikor a császári szolgálatban 
álló magyar a r i sz tokra ták felemelték volna szavukat a kegyetlenkedések ellen, 
mérsékletre i n t e t t ék volna a hód í tóka t . De annál több olyan esetet i smerünk, 
amikor Windischgrätz intézkedéseit n e m t a r t o t t á k elég szigorúnak, elég messze-
menőnek és tőle »erélyesebb« intézkedéseket követel tek. Gróf Zichy Ferenc 
1849. j anuár 19-i beadványában a nemzet i bank jegyek haladékta lan érvény-
telenítését sürgeti Schwarzenbergnél.8 7 Ugyancsak ő javasol ja , hogy a hazaf iak 
zár alá vet t vagyoná t azonnal el is kell árverezni. 8 8 Gróf Zichy Félix p a n a s z t 
emel , hogy a bécsújhelyi katonai bíróság tú l enyhe e l járás t tanúsí t a magya r 
hazaf iakkal szemben . 8 9 Gróf Szécsen An ta l 1849. j a n u á r 24-én Metterniehhez 
írt levelében ki fe j t i , hogy Windischgrätz egyál ta lában t ú l engedékeny.9 0 

Enny i árulás közepet te mit csinál a nemzeti k o r m á n y ? Kossuth az ál talános 
kishi tűség és fe jvesz te t t ség közepet te , amelyet különösen a főváros elvesztése 
idézet t elő, szilárdan képviseli az ellenség előtt i be-nem-hódolásnak, az önvédelmi 
harc elszánt továbbfo ly ta tásának eszméjét . A magyar nép, »ha akar ja védeni 
m a g á t , élni fog, ha nem — elvész« — Kossu th ezekben a szavakban foglalja 
össze a t enn iva lóka t . Viszont a küzdelem a forradalom vívmányainak megvédésééri 
a nemzeti szabadság megtartásáért és a harc az árulók ellen ugyanannak az éremnek 
a két oldala volt. Ahogyan 1848. októberében Kossuth javas la tára rendelik 
vissza az országba a külföldön t a r tózkodó magyar honpolgárokat , ahogyan 
Kossu th j avas l a t á ra szólította fel m á r akkor a magyar országgyűlés mindkét 
háza tag ja i t a tö rvényhozás helyére való azonnali visszatérésre, úgy 1849 
elején is Kossuth az, akinek javas la tára az országgyűlés tö rvénvt hoz a »rögtön-

84 Gyűjteménye a Magyarország számára kiadott legfelsőbb manifesztumok és szóza-
toknak. Buda, 1849. 31—32. 1. 

85 U. o. 32—33. 1. 
86 U. o. 41. 1. 
87 H. H. St. A. Nachl . Schwarzenberg IV/204. 
8 8 O. L. Windischgrätz Iratok 394/PAS. 
8 9 O. L. Windischgrätz Iratok 308/PAS. 
9 0 Metternich-család levéltára. Plassv Acta Clementina С. 10. Eredeti. 
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itélő had i és polgári vegyesbíróságok feláll í tásáról«. A törvény ér te lmében 
rögtöní télő el járás alá t a r tozo t t mindenki , aki »az ellenséggel cimborál , a n n a k 
szabad akara tból , te t leges kényszerítés né lkü l bá rmi szolgálatot tesz . . . az 
ellenségtől h iva ta l t , vagy bárminő megbíza tás t elfogad, az ellenségnek fegyver t , 
pénzt g y ű j t , zsoldosokat szerez, u t a t és ösvény t m u t a t , í rot t vagy szóbeli u tas í -
tással segítségére van«. 9 1 

Kossuth szorgalmazására tör ténik a hűt lenek honárulóvá nyi lvání tása 
és vagyonuk elkobzása. Er re ténylegesen az esetek tú lnyomó részében a H o n -
védelmi B izo t tmánynak , illetve Kossu thnak közvetlen beava tkozására kerü l t 
a sor. Közvet lenül Kossu th monda t j a ki Haul ik zágrábi érsek, H á m J á n o s 
m a g y a r hercegprímás, Scitovszky János pécsi püspök, gróf Zichy Domokos 
veszprémi püspök, bá ró Ambrózy György , herceg Hohenlohe Sándor, az 
áruló Pallavichini grófok, herceg Breczenheim Ferdinánd, I s t v á n főherceg 
volt nádor és mások honárulóvá ny i lván í tásá t és javai e lkobzását . 9 2 Kossu th 
in tézkedet t , hogy a detronizációs t ö rvény következményeképen a Habsburg-
Lothar ingiai család »bármely t ag j a ál tal eddig az ország te rü le tén bír t j a v a k a 
függet len m a g y a r ál ladalom részére lefoglal tassanak és az országnak, min t 
természetszer int i tu la jdonosnak visszaadassanak«. 9 3 

Hazaáru lásé r t a nemzet i k o r m á n y z a t 1849. márciusától június végéig 
egész sor egyházi és világi főúr vagyonának zár alá vételét , illetve elkobzását 
rendelte el. Fogarassy Mihály püspök, Körmöczy Imre, Bezerédi Miklós, L i p t h a y 
Anta l , Pribilla József kanonokok, K u n s z t József esztergomi érseki helyet tes , 
gróf Forgács An ta l , gróf Forgách Sándor , báró Ambrózy Lajos , báró Sennyey 
Pá l , gróf Zichy Ferenc , gróf Török Bál in t , Szőgyény László, gróf Almássy 
Móric, báró Yécsey Miklós, báró Mondbach Frigyes, herceg Pá l f fy , gróf N á k ó 
K á l m á n , gróf Káro ly i Lajos , báró N y á r y Alber t , gróf Csáky Tivadar , herceg 
Lichtenstein , gróf Zichy Miklós, gróf Zichy Is tván, őrgróf Pallavichini Alfonz 
és mások á l lanak azoknak a honáru lóknak a l is táján, akiknek java i ra r á t e t t e 
b ü n t e t ő kezét a for rada lmi ko rmány . 9 4 

A nemzet i k o r m á n y intézkedései a hazaárulók, »a belső bi tangok« ellen 
mindennek ellenére mögöt te m a r a d t a k annak , amit az ország renkívül nehéz 
helyzete, a nyí l t árulás szörnyű tényei és maga a magyar nép követel t . K o s s u t h 
javaslatai t . , felszólításait igen sokszor n e m szívlelték meg, n e m h a j t o t t á k végre 

9 1 Megjelent a Közlöny 1849. február 18. számában. 
92 Haulikra vonatkozólag 1. O. L. O. H . B. 1066/848., ugyancsak Eszterg. Érseki Lt. 

Hám-Iratok 199/a., Hámra és Scitovszkyra vonatkozólag O. L. Ig. Min. Áll. ügy 1367, Zicliy 
Domokosról 1. 6 . L. O. H. B. 3792/848 ; Is tván főhercegre vonatkozólag O. H. B. 5634/849. 
és Igazs. Min. Állad. ÜgyAzség 2221/849., herceg Hohenlohe Sándorra vonatkozólag O. H. B. 
3500/849, a Pallavicini grófokra vonatkozólag O. H. B. 3752/849, Breczenheimre O. H. B. 
6083/849. 

9 3 Boczkó Dániel kormánybiztosnak küldött utasítás 1849. ápr. 15. O. L. O. H. II. 
5634/849. 

94 L. O. L. Igazságügyi Min. Állad. Ügyészség 1367/849, 3200, 2390, 1903—4, 1890, 
2019, 3194, 2640, 2387, 2520, 3500, 3626, 3305, 3629 stb. 

4 Osz tá lyköz l emények I I . 
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azok, akiknek ez kötelességük le t t volna . A hazaárulók javainak lefoglalása 
sokszor csak bürokra t ikus huza-vonához vezete t t , ami ezer a j tó t n y i t o t t a 
visszaélések és a szabotázs számára. (Ez utóbbi t é ren Duschek Ferenc pénz-
ügyminiszter j á r t elől.) A vésztörvényszékek távolról sem torol ták meg mindaz t 
a sok honáru lás t , amelyet a hűt lenek elkövet tek. 

Mindebben n a g y szerepet j á t s z o t t a k a megalkuvók, az ú. n. b é k e p á r t i a k . 
A debreceni »békepár t« , nem véletlenül opponál t mindenekelőt t a hazaáru lóka t 
s ú j t ó erélyes intézkedésekkel szemben. N e m véletlenül i rányozta fő t á m a d á s a i t 
a rendőrminiszter Madarász László, a baloldal t evékeny és erélyes vezére el len. 

Kossu th április 22-én kijelenti a debreceni nemzetgyűlésben, elsősorban 
a békepá r t felé : » H a most., midőn fo r rada lmi időket é lünk, arra akarnak m i n k e t 
kötelezni , hogy Werbőczy törvényeinek kor lá ta i közöt t men t sük meg a h a z á t , 
akkor bizony ne jn vál la lom el ezt a kötelességet .«9 5 Ténylegesen azonban Kossu th 
n e m egy vona tkozásban és nem egyszer »Werbőczy törvényeinek korlátai közö t t« 
m a r a d t : így pl. n e m szívlelte meg Táncsics j avas la tá t , akinek pedig ezerszer 
igaza volt , amikor 1849' elején a hazaáru lók földjének a parasztság kezére 
j u t t a t á s á t követe l te és aki t ezért k ineve t tek és megcsúfol tak. 

A magyar k o r m á n y 1849. június 20-án megszüntet i az ország különböző 
helyein lé t re jö t t rögtönítélő vegyesbíróságokat és a t ovább iakban csak egy. 
Pes t en működő ilyen bíróságot t a r t f enn . 9 6 A diadaloktól i t tasan a nemze t i 
k o r m á n y akkor enyhí t i a harcot az árulók ellen, amikor e harc kérlelhetet len 
fo ly ta tá sá ra a legnagyobb szükség le t t volna . Kossuth 1849. június 28-án 
» E u r ó p a népeihez« in tézet t k iá l tványában leszögezi : »Az osztrák zsarnokság 
a n n a k , ki saját hazája mel le t t vív, elvéteti vagyoná t és gyalázatosan fe lakasz ta t j a 
t i sz t je inke t , a mi kezünkben két t ábornok , 50 főtiszt és 20 000 fogoly van ; 
ezek közt több nemzetünkbel i hazaáruló, de még egyet sem végeztettünk ki. 
. . .Mi a szabadságot és humani tás t nemcsak h i rde t jük , de gyakorol juk is, azon 
nehéz körü lményekben is, midőn az önvédelem szüksége nemzete t rendkívül i 
szabályokra is fel jogosí that .« 9 7 

Bezzeg ilyen nagylelkűség nem jel lemezte a magyar nép szabadságharcának 
ellenségeit . Ez azonban nem zavar ta őket , hogy a for rada lmi ko rmányza to t , 
a m a g y a r szabadságharcot vérengzésekkel és kegyet lenkedésekkel ne vádo l j ák . 
A vádolók kórusában o t t volt az egész európai , de nemcsak európai reakció. 
O t t vo l tak a népek szabadságának legelvetemültebb ellenségei Bismarcktól és 
Well ington hercegtől kezdve az amerikai rabszolgatar tókig, a római p á p á t ó l 
a p i t t sburg i érsekig. 

« 

« 
8Í i'app Dénes: A parlament Debrecenben. Lipcse, 1870. 132. 1. 
96 Közlöny, 1849. június 21. 
97 Közlöny, 1849. július 1. 
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A konzervat ív magyar főurak , a szabadságharc árulói 1848—49-ben 
beigazolták, sőt tú l szárnyal ták mindaz t , amit róluk Kossu th , min t ország-
rontó , destrukt ív , idegen ellenség szolgálatában álló, megvásáro lha tó elemekről 
va l aha is mondot t . Mi volt az oka annak , hogy Kossuth m a g a t a r t á s a a szabad-
ságharc idején a hazaáruló konzerva t ív arisztokráciával szemben mégis i nkább 
védekező, mint támadó? Ennek okát mindenekelőt t abban l á t j u k , hogy Kossu th 
e nemzet i egységfront eszméjéhez ragaszkodot t akkor és olyan ér telemben is, 
amikor és ahogyan ez a nemzet i egységfront nem volt f e n n t a r t h a t ó . 

Törekedni a nemzet erőinek összefogására helyes és szükséges volt . Kossu th 
tévedése ott kezdődik, hogy ő a nemzet i egységfrontot ki a k a r j a ter jesz teni oly 
rétegekre is, amelyek ténylegesen kívülhelyezték m a g u k a t a nemzet i egység-
f ron ton . Kossuth támaszkodni aka r t az arisztokráciára. Ennek egy részére 
t u d o t t is támaszkodni , nem egy közülük hű maradt a szabadság ügyéhez egész 
a vérpadig. Ezek a szabadságharchoz hű arisztokraták azonban a főnemesi 
nagybir tokos osztálynak csupán töredéké t alkották, ü e vá j jon az ar isztokrácia 
többsége, zöme, amely Windischgrätz és Paskievics t á b o r á b a n volt, nem volt-c 
összességében is csupán elenyésző töredéke a nemzetnek ? 

A nemzeti harc nem t u d t a á th ida ln i a meglévő mély osztályel lentéteket . 
Kossu th ezzel a ténnyel nem akar , n e m tud szembenézni, és éppen azért nem 
t u d j a levonni ennek konzekvenciái t sem. 

Mindez azonban nem vá l toz t a t azon a ké tségbevonhata t lan és nagy-
fontosságú tör ténelmi lényen, hogy a magyar 1849-=—49-es for rada lom és szabad-
ságharc minden komoly intézkedése a hazaárulókkal szemben, minden erélyes 
lépése a belső reakció ellen Kossuth nevéhez jüződik mindenekelőtt. <3 sü tö t t e rá 
1848—49-ben a fény- és gazdagságövezte kozervat ív nagybi r tokos arisztokrácia 
homlokára a hazaárulás bélyegét. Ez t a bélyeget homlokukról lemoshatni nem 
fogja soha, senki. A forradalom jogán , a nemzeti önvédelem jogán erős kézzel 
hozzányúlt ahhoz, ami ezeknek a »dicsőséges« családoknak mindennél fontosabb 
volt : a vagyonukhoz, s f e l t ehe t jük , hogyha a m a g y a r nép szabadságharca 
diadallal végződik, ezek a b i r tokok aligha kerültek volna vissza hazaáru ló 
ura ik kezébe, nem vá lha t t ak volna még egy teljes századon á t a m a g y a r nép 
mélységes nyomorának szinte k i apadha ta t l an kú t fo r rásává . 

Ezért is zár ta oly mélyen szívébe Kossuth Lajos nevét a m a g y a r nép . 
Ezért is í r ták Marx és Engels róla, hogy 

»nemzete számára Dan ton és Carnot (volt) egy személyben.« 
Ezért á ldozunk 100 esztendő mul tán is t isztelettel és hálával Kossu th 

erőfeszítéseinek, melyeket a reakció, a bi tang belső ellenség, a hazaáru lók 
ellen ki fe j te t t . Ezeket az erőfeszítéseket megszívlelni, tanulságaiból okulni , a mi 
nemzedékünk különös szent kötelessége. 

HOZZÁSZÓLTAK : 
Ember Győző levelező tag, 
Waldapfel Eszter, az Országos Könyvtári Központ helyettes vezetője. 
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