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Amikor a fiatal Kossuth a mult szazad harmincas éveinek elején a politikai
élet szinterére 1ép, a magyar nemzeti mozgalomban évszazados tradiciGként
érvényesiil a bizalmatlansag és szembenallas az »udvari part«-tal, a fels-tablan
tilnyomé tébbséggel rendelkezd, az orszagos méltésiagokat betsltd nemzetietlen
fonemességgel. Ha ez Széchenyi fellépése soran egy idére némileg csokken is,
késSbb annal erGsebben elGtérbe 1ép, egyenes aratiyban azzal, ahogy a nemzeti
mozgalom anti-abszolutisztikus jellege egyre hatarozottabb anti-feudalis
vonasokkal gazdagodik.

’ A nemzeti és reform-mozgalmat timogaté kiozépnemesség megyei Ossze-
joveteleinek, az alsé-tabla @léseinek levegdje szinte izzé a harag és felhaborodas
allandé kitoréseit6l »a nagyméltésagi Forendekkel« szemben, akiknek el-
utasité magatartasa a végsbkig elédazza, sok esetben lehetetlenné teszi a leg-
szerényebb, legmérsékeltebb reformok keresztiilvitelét is. Kaolcsey Orszag-
gyiilési napléja tele van panaszokkal a Bécset kiszolgilé »keresates és kulesos«
»méltésagosokra«, a »kaptalani helyeken és piispoki székekben oly aldott
ebédekkel és vacsorikkal hizlalt« fdpapokra.! Kélesey szerint a férendek szemé-
ben »millick nyugalma« »tekintetet nem érdemel«.2 Az oligarchia »resszul
tanulta meg a magyar nép torténeteit«, majd csak a maga »karan tanul«.?

A nemzetietlen, el§jogaihoz mindenaron ragaszkodé arisztokracia ellen
Deak is nem egyszer kikel. A fdrendekrdl mondja 1835. oktéber 31-i beszédében,
hogy 6k azok, akik »miatt estek el a diétan nemzetiinknek legforrobb kivanatai«.*
Ismételten kifejti, hogy »a nemzet kincse nem a nemzetségek régi nevének
megtartasaban, nem az értékeknek egynéhany kezekbe halmozasiaban all«
és hogy »a hajdankornak kéritlményeivel a fényes nemzetségek hajdani fontos-
saga is elenyészik«.5

Mog nagyobb szenvedélyességgel tamadta baré Wesselényi Miklés a
németesedést terjeszt§ magvar arisztokraciat, »a gyava s undok korcsokatc,

1 Kélesey Ferenc Orszdggviilési napléja, Bp., 1886.° 213, 92, 107, 111. 1.

tU. 0. 122, 1.

30. o. 122, 118. L :

4 Kényi Mané : Dedk Ferenc beszédei. Bp., 1903. 1. kot. 174. 1.

5L. Dedknak 1834. jalins 12-én a keriil. iilésen a hitbizominyok ellen mondott
beszédét, Konyi i. m. 77—78. L.
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akiket »hia fény-vadaszas s udvari kegy szomja kicsalt« a honhél, »a nagy-
urak s az dket majmoldk szolgai csordajat«.®
A reform-nemzedék onin kiizdelmei tiikrében éleschben meglatta az
arisztokricia vétkeit a multban is. »Ezeknek 8sei — irta a magyar magnasokrél
keserien Kolcsey — hagytak el a Giskra elleni csatdban Hunyadit . . . Ezeknek
6sei hagytak el a szabadsag harcan Rakéczit.«” A magyar arisztokracia bineivel,
»a furi gbggel és visszavonassal« magyarazta Czuczor a mohacsi vészt.
»Isteni ostorként iilt ur jobbégya nyakara,
S a pérnak kicsikart vére kidlta bosszit.
S megneheziilt a viligbirénak itélete, s 16n a
Nemzeti nagy bilinnek nagv toroléja Mohacs.« (1837)
Csoda-e, hogy a fiatal Kossuth els§ nagyobb feltiinést kelté megye-
gytlési fellépésében a »rossz hazafiakrél« beszél, akiket a béesi udvar »jutal-
mazni szokott,« amiril baré Vay Miklés zempléni alispan siet is jelentést tenni

grof Reviczky kancellarnak.® .

Hogy e korszak arisztokrata-ellenes levegdjét a fiatal Kossuth milyen
mélyen magabaszivta, bizonyitja az is, hogy esztenddkkel késGbb, a konzervativ
parttal hadakozva arra hivatkozik, hogy az orszigban esak két part van és ez a
két part az évszazadok 6ta fennillé »hazafi part« és »udvari part«.? A fénemesség
egy részének csatlakozasa a reform-mozgalomhoz, gréf Batthyany Lajosnak és
tarsainak buzgésaga e téren, még szovetségiik legjobb idejében sem tudja
Kossuthtal elfeledtetni, hogy a magyar magnasok a térténelem folyaman orszagos
méltésagaikat rendszerint a nemzet érdekei ellen hasznaltak fel. Mint tudjuk,
Kossuth 1847 elején eléggé élesen visszautasitotta Batthyany arra vonatkozé
javaslatat, hogy a megiiresedett nadori széket magyar magnassal tsltsék be.19

De akarmilyen arisztokrata-ellenes volt a kornyezet és a levegl, amely-
ben Kossuth felndtt és elsd politikai lépéseit megtette, viszonyat a magyar
nagyb‘irtokos fénemességhez nem valami hagyomanyos és 6roklott elfogultsag
jellemzi. Politikai allaspontjat ebben a kérdésben 1épésrél-1épésre, sajdt politikai
tapasztalatai alapjdn alakitja ki; ez nem torténik egyik naprél a maisikra és
nem is térténik nyilegyenes vonalban. »Orszaggyilési Tudésitasait« ugyan
atfiiti az indignacié a felsG-tablin székel8 »nszervilis felekezettel«, kiiloniosen a
nszervilitds minden mértékét« meghaladé kat. fdpapokkal szemben,!! de ez

6 Wesselényi beszéde a magyar nyelv iigyében a Forendek 1833. februdr 20-i iilésén.
Kossuth Lajos : Orszéggyil. Tudésitdsok, Bp., 1948. I. kot. 182, L.

? Kolesey Ferenc Orszdggytlési napléja, 44. 1.

8 Vay levelét kozli : Viszota Gyula : Gréf Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth
Lajossal. I. két. Bp., 1927, 17. L

9 Kossuth 1847. oktéber 17-i beszéde. Kézli Barta : Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszdggyilésen. Bp., 1951. 211, L

10 Errgl beszél Kosary Domokos »Kossuth Lajos a reform-korban« e. munkijaban
Bp., 1946. 339. 1. Az e tényre vonatkozé titkos renddri jelentést kozli Barta i. m. 271, L

11 Kossuth Lajos Orsziggyiil. Tuddsitasok. I. kot. 112, 113, 115, 169, sth. l.-on.
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nyiltan és kozvetleniil alig jut kifejezésre. Ugyanez all csakuem teljes mér-
tékben a »Torvényhatésagi Tudésitdsokra« is. Kossuth ebben az idében a
sajat, majdnem oly messzehangzé szavat tulajdonképen még nem hallatja.
S ha tudésitasai miatt mégis oly éles, csaknem tragikus kimeneteld ossze-
iitkozésbe keriilt a bécsi kormannyal és ami azzal jéforman egyet jelentett,
a magyar aulikus arisztokricidval, ebben a gyvarmati helyzet, az abszolutisztikus
kormainy.zati rendszer, az uralkodé feudalis viszonyok egész keresztmetszete
benne foglaltatik.

Itt kell raimutatnunk arra, hogy a reform-korszakkal foglalkozé térténelmi
irodalmunkban e kor viszonyainak és szellemének igazi képe joforman teljesen
elsikkad. Az akkori magyar viszonyokat idillikus dbrazolasaban, a kor égetd
kérdéseit, a szerepliket, mintegy szirupba martva, s ezaltal a felismerhetetlen-
ségig elvaltoztatva mutatja be. Pedig ez a kor minden volt, csak nem idillikus.
Nem kényelemkedvell, békés »bécsi dreg urakkal«, hanem kegyetlen és szivos
ellenféllel keriiltek szembe azok, akik a fennallé viszonyok biértoneik szik
keretein valtoztatni akartak. Az évtizedes eredménytelen harchan tiorik dssze
lelkileg Kazinczy, Kolcsey, "valik csalédotta Deak. Akiket a hidbayalénak
latszé kiizdelem, vagy korrupeié nem tér meg, azokat fGbenjaré porikbe fogjak.
Sokszor egy biralé széért, egy élesebb kifejezésért, hiszen a bécsi korméany és
tegyilk hozza a magvar kancellaria és helvtartétanacs gyakran nagyon is tekin-
télyes mévre és cimre hallgatd, nem egyszer egyhdzi ruhas titkos kémei mindeniitt
ott vannak. Az orszéggyiilési ifjak és Wesselényi Miklés porbefogasa nyoman
rémiilet szallja meg a lelkeket. »Mostansag az igazmondé feje felett pallos
fiigge — kialt fel Fejér megye kozgyiilésén Madarasz Laszlé. Széchenyi ijedten

2 Semmisiti meg iratait. A vérpadra hurcolt magyar jakobinusok drnyai kisértenek.
A bértonben Lovassy megdriil. A fogsagbol él6-halottként kiszabadulé Wesselényi
igy érzi, hogy »gonoszsag és erdszak elmetszették inait«.12 Kossuthtal ugyanez
volt a terve nemcsak Bécsnek, hanem a Béccsel szovetkezett magyar aulikus
tdnemességnek is.

Reform-korszakkal foglalkozé térténelmi munkiinkban kilonosen homaly-
ban marad a magyar nagybirtokos arisztokracia kizvetlen szerepe a hazafiak

- tildozésében. Pe«iig ez a szerep nem meriilt ki »bécsi biirokratak« parancsainak
egyszerli végrehajtasaban.

A magvar aulikus arisztokracia nagyb{*folyésﬁ, korminyhatalommal
hiré képviseldi siirgetik Kossuth elfogatasat. Jézsef fGherceg nador és az udvar
ingadozasaival szembeszdllva grof Palffy Fidél kancellar, grof Czirdky Antal
orszaghird, grof Majlath Antal jovendd kancellar szorgalmazzak azt. A pert
Kossuth ellen éppigy, mint Wesselényi ellen, grof Reviczky Adam és grof
Majlath Gyorgy véleményezése alapjan inditjak meg. A kiralyi tibla magyar
fGuri tagjai: baré Vay Miklés, gréf Nadasdy Lipét, Szigyvény Laszlé és masok

12 1dézi ¢ Kosdry 1. om. 183, L
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hozzak meg, mind a két perben, az elmaraszialé itéletet. Ha volt kiilénbség,
csak annyi, hogy a nincstelen préokator Kossuth Lajos elitélésébdl még kevésbbé
csinaltak lelkiismereti problémat, mint Wesselényiébgl. Sz6gyény Laszlé tanusag-
tétele szerint Kossuth bilinssségének kimondasa még csak »élénkebb vitatkozast«
sem idézett el§ a kiralyitibla nagyméltésagu tagjai kozott. »Teljesen a torvény
szellemében jartunk el — irja Sz8gyény — midén Kossuth Lajost tébb évi
bortonbiintetésre ftéltik.«?3

Kossuth a bortonbél valé kiszabaduldasa utan, mint ismeretes, eléggé
véleteniil, a magyar kormanyszervek legnagyobb megrékonyddésére jutott
sajté-orgdnumhoz, a Pesti Hirlaphoz. Pedig Kossuth mindannak ellenére,
amit ezekben az esztend8kben atélt, szivesen iidvozslie volna az arisztokraciat
a nemzeti és reform-mozgalom taboraban. Nem sokkal a Pesti Hirlap meg-
induldsa utdn, annak 1841, januar 17-i szaméaban irja a kovetkezdket :

»Kiknek mar neviiknél fogva ily hataskor nyilik, mindre masok
csak hosszadalmas munkahiséggel kiizdhetnek {51, kik a polgarjogoknak
elsésziilottjei . . . és onallobb, fiiggetlenebb munkassagra hivatvak, mint
kiket a tomegek akaratja s néha tan elfogultsiga korlatozhat ; ezekre —
ha gkarjdk — szép jové var. Ha — miként bizton hissziitk — néhany
lelkesebbjeik példajaként kivetkeztek a suiikkebliség, szeretetlenség,
nemzettelenség lepleibdl, ha érzik, hogy igazsignak lenni nem aldozat . ..
és az alkotmaényos életfejlemény békés Gsvényén a jézan haladas zéld
reményszin szegte fehér zaszl6jat Sk viszik elfl, a nemzet §ket bizalom-
teljesen fogadja vezéreivé.«

Igaz, hogy Kossuth ugyanebben ‘a cikkében leszogezi: »a nemzetnek
rendeltetése . . .teljesiilni fog — wvelitk (t. i. az arisztokracidval —A. E.) és
altalok, ha nekik tetszik, nélkiilok, sét ellenck, ha kell.«1t

A Pesti Hirlap vitaja a gréf Dessewffy Aurél szer kesztésében megjelend
Vilag-gal, — Kossuth vitait Széchenyivel itt tudatosan nem targyaljuk, noha
téméankat nem egy helyen siroljadk — ugyancsak nem mentes egy bizonyos
bizakodastél, hogy a magyar arisztokracia nagy hatalmanal és befolyasanal
fogva, javara valhat a nemszeti iigynek. A Pesti Hirlap, noha nem egyszer le-
szdgezi, hogy a Vilag »a haladasi eszmék elleni feudalis opposicié organuma,
»kereken kimodva a tespedés szinét viselic, mégis annak alvéleményének ad
kifejezést, hogy a két lap »versenyzése a magyar zsurnalisztikdban j6tékony
osztoniil szolgal ... Megbecsiilteknek fogjuk magunkat érézni — irja — hogy
hivatva lesziink az elmesdrlédas harcjatékat ily derék lovaggal (t. i grof
Dessewffy Auréllal) végigkiizdeni«.18

13 Id. Szégyény-Marich L4szl6 Emlékiratai I. két. Bp., 1903. 7—8. 1.
11 Pesti Hirlap 1841. februar 17. »Hivatds« ve. (Aldhtizds télem — A. E.)
15 Pesti Hirlap 1841. okt. 16. »Polémia« ve.



KOSSUTH HARCA A REAKCIO ELLEXN 31

Kossuth Dessewffyék tamadasat mérsékelni igyekszik. Figyelmezteti a
Vilag-ot, hogy »ne szaggassa fel a sebeket, mik a nemzet és kormany kozti
- bizodalom apolé karjai kozt mar-mar beheggedtenek«.1® Majd masutt azt irja :
»A sokat hanyatott, sok vészt§l koritett szegény magyar hon gyermeki kozt
vetélytarsaknak igen, de ellenségeknek lenni nem kellene; amazokat pedig csak
nemes verseny, kiizdés csak eczeket illetheti.«!?

Ha Kossuth a feudalis arisztokraciaval folytatandé »nemes parviadalban«
reménykedett, amib§l »a haza csak nyerhet«, ugy ezek a reményei nem igazoléd -
tak. 1844. jiniusdban »Szerkeszt§i bicsiszaviban« az elmult hiarom és fél
esztenddre -visszatekintve leszdgezi: »Nem volt fegyver a nyilt megtamadastél,
a rendszeresitett koromfekete gyanusitastél, szandékos elmagyarizastol, le
egész a s6tét ragalomig, mely ellenem mozgasba nem tétetett.«’® Ugyanebben
az idGben irja Wesselényinek : »Te tudod mennyi ezernyi szérny 4llta utamat.«?,

Es valéban, az tgynevezett »ij-konzervativokg és fokép vezéritk, grof
Dessewtfy Aurél a Pesti Hirlap elleni &alland6 harcnak szentelte féfigyelmét
és mindenekel6tt Kossuth politikai befolyasanak csokkentésére torekedett.
Horvath Mibaly irja, hogy Dessewffy »nem ismert fontesabb feladatot«, mint
a Pesti Hirlap iranya ellen »sorompéba lépni, s vele a napi sajtéban megkiiz-
deni«.2? Dessewffy nevezte el a Pesti Hirlap kitzdelmét »a semmivel nem birék
harcanak a valamivel birék ellen«. Dessewffy — irja Horvath Mihily — »oda
irdnyozta torekvéseit, hogy az ellenzéki partot megoszlassa és annak legalabb
egy részénél megrontsa Kossuth vezéri tekintélyét«.?! A feudalis reakcié szem-
pontjabél Dessewffy kétségteleniil jé politikai érzékkel fogta fel a helyzetet,
amikor arra térekedett, hogy az ellenzék vezetése Kossuth kezébGl Széchenyi
vagy Dedk kezébe keriiljon, mikézben egész nyiltan hivatkozott arra, hogy
Kossuth személye a nagybirtokos arsztekracia korében kulonosen nagy ellen-
kezést valt ki.22

/

Pedig tudjuk, hogy a Pesti Hirlap megjelenésének korszakaban Kossuth-
nak nem egy reform-javaslata, politikai és gazdasigi kovetelése még csak csira-
jaban van meg. O maga ezeket az éveket igy jellemezte : »megallottam az eszmék
felén, megallapodtam az igazsig negyedrészénél, — gondolvan : jonnek talan
jobb iddk«.22 De fgy is Kossuth mindenegyes cikke a Pesti Hirlapban az orszag
gyarmati és feudalis korlatai ellen intézett egy-egy tdmadas volt. Nemecsak

16 Pesti Hirlap 1841. nov. 13. »Viszonzas«,

17 Pesti Hirlap 1841, nov. 17. »Viszonzds« IL

18 Pesti Hirlap 1844. jan. 30.

19 A levelet kozli Kossuth Ferenc : Kossuth Lajos Iratai XIII. kot. 356. 1.

29 Horvdth Mihdly : Huszonét év Magyarorszidg torténetébdl. Genf, 1864. 1. kot. 68. l

217, o. 78. 1.

22 7. 0. 79. 1. ; ugyancsak lisd kulonosen Dessewfly »Nyilatkozat és igazolds« c. cikkét
a »Vilag« 1841. nov. 24-i szamdban.

23 Pesti Hirlap 1843 végén: »Kidbriandulds«.

K
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azokban az értekezéseiben, amelyekben »szabad foldért« szallt sikra, (»barmit
karogjon is a feudalis opposicié«), a papi tized eltorléséért, a varosok polgar-
jogaiért, vasutakért, népképviseletért, kizteherviselésért és iparegyesiiletekért,
hanem akkor is, amikor az utcik jobb megvilagitasat, tobb kérhazat és kis-
dedévét, vagy jobb technikai oktatast kovetelt, az utcan megfagyott, éhenhalt
gyermekek oriasi sziman, az igazsagszolgaltatas barbar médszerein az »aprécska
kényurak« gardzdalkodasan, a »vastag tudatlansagon«, haborodott fel. —
Barmilyen részletkérdést, latszélag apré visszassigot targyal: a feudalizmus
bilincseibdl kiszabadulni nem tudé szerencsétlen orszig sziikségszerii ezernyi
bajat fedi fel.

A 40-es évek folyaman a reform-mozgalom és a vele szembenallé konzer-
vativ irdnyzat kiizdelme egyre inkabb az erdsodd polgari fejlgdés és az idejét-
mult, de 1étéhez gorcsiosen ragaszkodé feudilis rend élet-halal harciva novi
ki magat. Nemcsak arrdl van szé, hogy a két irdnyzat mogott ellenséges osztalyok
egymassal ellentétes érdekei allnak, hanem arrdl is, hogy ezek az ellentétek
olyan élesek, amilyenek csak a térténelem nagy fordulépontjain szoktak lenni,
amikor egy elavult tarsadalmi renddel, annak védelmezgivel szemben daj
osztalyok, dj gazdasagi és politikat rendért szallnak sikra.

1844. kizepén Kossuthot megfosztjdk a Pesti Hirlap szerkesztdjének
allasatol. Nemesak a tény, a datum sem volt véletlen. 1844. elején Metternich
erélyesen felhivia az udvar figvelmét az onallé vanirendszer kérdésének fel-
vetésével, a védegylet-mozgalom meginditdsival egyre »nyvugtalanitoébba«
valé magyarorszagi helyzetre és felhatalmazast kér a magyar iigyekkel valé
kiilonos foglalkozasra.?* »A magyar viszonyokrél« ugvanebben az évben irt
elaboratuméaban Metternich leszdgezi, hogy »Magyarorszag a forradalom pokol-
tornacan van«.?® »A védegyleti mozgalomnak — irja — »titkos céljai hiitlen-
séget (Landesverrath), nyﬂt' céljai tiszta képtelenséget jelentenek«. »A kiraly
ragadja meg a korményzas gyepl6it . . . Alljon az orszag gazdasagi felélénkité-
sének élére.« Jelzalogkslesin-bank felallitasa és a kozlekedési iigyek fejlesz-
tésének elSkészitése, — ime Metternich gazdasigi programmja. A politikai
programmja mar gazdagabb. 1844, majus 9-61: Jozsef nadorhoz intézett levelében
»kiindulasi pontokul« a kivetkezd harom legsiirgésebb tennivalét szogezi le :

biztos tobbség megteremtését az alsétablan,
annak biztositdsat, hogy ezen tobbséget a kormany vezeti,
sziikséges, hogy a megyék mis. vezérlet ald keriiljenek.26 -

» 4 feladat, — szbgezi le Metternich baré Jésika Samu erdélyi alkancellarral
folytatott bizalmas levelezésében — ax ellenséges elemek meggvengitése.«*

24 L. Metternich feleségének, a magyar grof Zichy Melanienak napléfeljegyzéseit ebbdl
az 1d6bol. Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Wien, 1883. VII. két. 5. 1.

% U. 0. 51—63. 1. 3 .

26 .. Wirkner Lajos : Elményeim. Pozsony, 1879, 155. 1.

27 Metternich megjegyzése Josika levelére az adminisztrator-rendszer bevezetésérdl.
1814, nov, 13. Josika cs. 1t. Erdélyvi Mazeum Levéltara.
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Metternich haditervének f{ébb mozzanatai voltak :

1. 1844. jialiusaban a konzervativ magyar f6urakbol egy titkos bizottsdg
kinkvezése »az anarchiaval hatéaros magyar viszonyok felszamolasara.«¥/a.

2. 1844. végén Metternich legbizalmasabb kornyezetéhez tartozé grof
Apponvi Gyérgynek magyar alkancellarra és baré Jisika Samunak erdélvi
alkancellarra tortént kinevezése.

3. Az adminisztrator-rendszer fokozatos bevezetése a megyékben.

De talin még ezekndl a lépéseknél is dontdbb volt a konzervativ pért
megleremtése az abszolatisztikus és feudalis reakeié részérsl, ami 1846-ban
valt hefejezett ténnyé.

A feudalis és abszolutisztikus reakcié ellenforradalmi partjanak meg-
teremtése, haladéként valé feltiintetése, hogy annal sikeresebben szembe-
széllhasson a reform-mozgalommal, annak hirdetése, hogy ez a part lényegében
ugyanazt akarja, amit Kossuthék, csak megfontoltabban, méas mddszerekkel, —
mindez valéban a Metternich-féle »politikai magas-iskoldhoz« mnélté stlet volt,
jellegzetes szilleménve annak a politikai mihelynek, amely a krakkéi nemzeti
felkelést elégedetlen galiciai parasztokkal verette le, és minden legyilkolt lengyel
nemesért szabott arat fizetert.®®

A konzervativ part tehat, amelynek élén grof Déssew ffy Emil, grof Széchen
Antal, gréf Apponyi Gyorgy, grof Barkéczy Janes, Szdgyény Laszlé és masok
allottak, Metternich szellemi gyermeke volt, a Metternich-politika utolsé ments-
vara Magyarorszagon, a feudalis és abszolutisztikus reakcié politikai sakk-
hiizasa a magyar anti-feudalis és nemzeti forradalom elGestéjén.

Kossuth Lajos volt az, aki az ellenforradalmi erék altal dobott kesztyfit
felvette, teljes szellemi vértezetben szallt szembe tdmadasukkal. Kossuth volt
az, akit Metternichnek és hiveinek politikai sakkhiizasa egy pillanatra sem
tévesztett meg, annak céljait teljes mértékben atlatta és ellene konyortelen,
megalkuvasnélkiili harcot inditott. Nézeteit a konzervativ partrél a legrészle-
tesebben »A magyar konzervativ part és a nemzetiség« és az »Ellenzék és
pecsovies« c. irasaiban fejtette ki.2?

Kossuth felfogasa a konzervativ partrél leleplezibb és elutasitobb, mint
akar Horviath Mihalyé, hogy késébbi torténetiréinkrél ne is beszéljiink, akik,
amennyiben a magvar konzervativokkal foglalkoztak, — ilyenek elég kevesen

/g Szbgyény i m. 156, 1.

28 L. erre vonatkozélag grof Zichy Melanienak napléfeljegyzéseit 1846. marciusdrél.
(Aus Metternichs nachgelassenen Papieren VIL. két. 143—144., 1. ; ugyancsak Pulszky Ferenc :
Eletem és korom. Bp., 1884. I. kot. 212—213. 1., sth.

2% A magyar konzervativ pdart és a nemzetiség c. cikk 1846-ban irédott, 1847-ben Ham-
burgban jelent meg Babolnai Mihaly szerzéi név alatt a »Magyar Szézatoke c. kotetben. Az
»Ellenzék és pecsovics« c. irds Deregnyei 4lnév alatt az »Ellendr«-ben jelent meg ugyancsak
1847-ben. »A pecsovicsok utolsé fortélya« c. névtelen ropirat, véleményiink szerint nem
Kossuth tollibél ered, mint ezt Viszota bizonvitani igyekszik, mégha egész részleteket is tar-
talmaz Kossuth cikkeib@l és bheszédeibdl.

3 Osztélykszlemsnyek I,
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voltak — tsbbnyire kritika nélkiil elfogadtak azt, amit a konzervativok hirdet-
tek magukrél, hogy t. i. 8k a »fontolva haladas« partja.3? E targgyal foglalkozé
tdrténetirdink ugyanis Kossuth ragyogé irasait a konzervativ partrél, politikai
publicisztikinknak ezeket a mestermiiveit, amelyekbdl ma, szdz év multan
is okulhatunk, altalaban figyelmen kivill hagytak, ignordltdk.

Kossuth viszonyat a konzervativ nagybirtokos fénemesség partta tomo-
riilésének tényéhez és politikai programmjihoz mindenekelStt az jellemezte,
hogy Kossuth teljes mértékben felfogta ezeknek »veszélyes« voltat. Tudjuk,
hogy a konzervativ part programmnyilatkozatara az ellenzék elvi nyilatkoza-
taval, a konzervativ part megszervezésére az ellenzéknek parttid toméritésével
tartotta sziikségesnek valaszolni. 1847. oktéber 17-én, kovetté valasztasanak
elGestéjén tartott beszédében mondja a kovetkeziket :

»Voltak id6k, midén a magyarnak jogai és alkotmainyos szabad-
sdga nyilt er8szakkal timadtatott meg és ezen nyilt megtamadasnak
legalabb azon j6 oldala volt, hogy a megtimadott magyar nyiltan latta
maga el6tt az ellenséget, szimbavehette annak erejét... A mostani
kor veszélyesebb ... Hasonlit ahhoz, mint ‘mikor az utfélen lesbenallé
olasz az imadsagot arra hasznélja, hogy nevének szent patrénusiatél
segedelmet kérjen a szdndékolt fosztogatdshoz, vagy hasonlit ahhoz,
mintha az ostya, vagy kenyér, melyet az ir asztalanal idvésség végett
fogadunk el, méreghe martva nyujtatnék ajkainkhoz.«3!

A konzervativ partnak azt a taktikajat, hogy magat hztﬂad()nak nevezte
és hangoztatta, hogy kozte és a reformpart kozott csak a haladas tempéjaban,
»mikéntjében« van kiilonbség és hogy a reformok végrehajtisira a kormany
van hivatva, erre hajland6 és képes is — Kossuth »misztifikacionak«, »poli-
tikai diverziénak« mindsitette, aminek a fogalmak tudatos Osszezavarisa, a
politikai frontok 6sszekuszilisa, a kizvélemény megtévesztése a célja.

»A partnevekkel Magyarorszagon jelenleg . . . sok visszaélés torténik
és ezen fogalomzavar hadicselill hasznaltatik ... hogy nemszetietlen,
alkotmanyellenes, s . .. ausztriai abszolutisztikus irdnyzatukat becsiiletes
hangzasi, de rajuk teljességgel nem ill§ partnevekkel maszkirozzak a
nagykozonség elftt.«32

\

30 A konzervativ part tényleges politikai célkitiizéseit és szerepét felfedni nem tudta és.
nem akarta a magyar polgdri torténetiras (Szabé Ervinnek 1848—49-es forradalomrél irt mun-
kajat is ideszdmitva). Miként annyi mds kérdésben, ebben is a marxista torténetirds mutatott
1 helyesen a kérdés lényegére, nvezetesen Révai Jézsef »Marx és a magyar forradalom« és
»Kossuth Lajos« c. tanulmdnydban. (»Marxizmus, népiesség, magyarsdg.« Bp. 1949, 82, 116,
136—137. 1.)

31 Kozli Bartha : Kossuth Lajos az utols6 rendi orszdggyiilésen 1847—48. Bp. 1951,
208--209. L

32 Ellenzék és pecsovics. Kozli: Viszota i. m. IL. két. 835, 1.
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Eppen ezért Kossuth nagy silyt helyezett a konzervativ part elnevezé-
sének, minden egyes jelszavanak konkrét és kiméletlen leleplezésére.

»Azt mondjak, konzervativok . . . Taglaljuk kissé. Mit konzervalnak ?

Azt, amit a kormany meg nem tamad, ami magiban konzervilédik ;

ellenben amit a kormany megtamad, azt teljességel nem konzervaljik.

A kormany Horvatorszagban hatalomesapassal megvaltoztata a tartomanyi

gvilés eddig fennallott rendszerét. Konzervaltik talin a konzervativok

‘az eddigi allapotot? Nem ... A kormany rendszeresitette a Kreishaupt-

mannsagot, konzervaltak talin a konzervativok a virmegyét? Nem. ..

Konzervaitak talin a megyei autonémiat? Nem ... A tdrvény vissza-

kapcsoltatni parancsolja a részeket ; a konzervativok konzervaljak talin

az orszag integritdsat? Nem ... A konzervativok konzervaljak talin

a magyar tdérvényhozisnak, a magyar birodalom hatdrai kozti fels-

ségét? Nem; az orszig egy részének német tartominnya Aatvaltozta-

tasat tirik szolgailag ... A konzervativok komzervaljak talin a nemzet

alkotményos befolydsat? Nem ; az ausztriai szabasi korméanyzasnak

hivei . . .«

De Kossuth elveszi a part masik nevét is, azt, hogy »fontolva haladé«

¢és ramutat arra, hogy ez »partnevezetnek nem alkalmatos«, mert »nincsen
hatarozott értelme és nem is lehet«.

»Az arisztokrata, ki a haza minden javainak tejszinét élvezi, anélkiil,
hogy terheiben osztoznék, azt tartja okos fontolva haladisnak, mely
minél kevesebb dldozatot igényel privilégiumiban, minél kevesebb teher-
ben részesiti.«

Mégis mi a magyarazata annak, hogy a konzervativok bizonyos reformokat
felkaroltak ?. — kérdjitk mi. Az dgyis kikeriilhetetlen vdltozdsok minel veszély-
telenebbé tétele, a feuddlis intézményeknek bizonyos engedményck drin valé meg-
drzése, sét mi tobb, azok megerdsitése — volt a céljuk. Kossuth erre nagyon hatd-
rozottan rdamutatott :

»Konzervativ iranyban reformailni annyit tesz, mint a privilegialis
allapotot ergsiteni, mi a nemzeti alkotmanyos élet kifejlesztésének és
biztositasanak iranyaval mer§ ellentétben all.«

Es ratér ennek konkrét bizonyitasira :

»Ha a Pecsovics uraimék egy-két reformkérdést in thesi folvesznek
is programmjokban, a nemesség adéztatasardl, vagyis a kdzteherviselés-
rdl mélyen hallgatnak. Miért? Mert az adémentesség koldus privilégiu-
maréli lemondasnak privilegialis irdnyt adni teljességgel nem lehet. — -
A torvény elGtti egyenl8ségrdl szintigy hallgatnak, mert ennek privi-
legialis iranyt adni ismét nem lehet... Az friszékek eltirlésérsl
ismét hallgatnak, mert privilegiilis irdinyban ezen eltorlés sem vezethetd.
Ellenben a kirdlyi varosok kérdését bezzeg folveszik programmjukba,

3*
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’

miért? Mert ezen kérdést oly irdnyban is el lehet intézni, miszerint el-
intézése az abszolutizmusnak segélyiil szolgaljon, s a privilégiumok ros-
kadozé épiiletét konszolidalja. Folvették programmjukba a vélemény-
szabadsagiiak koztanacskozdsokbani biztositisat; miért? Mert ezen
Ggy-nevezett biztositas médjai kozott azon lehetség is foglaltatik, hogy a
nyilvidnossag megszorittassék . . . Folvették a biintetd térvénykonyvet,
miért? Mert a bintet§ torvénykonyvben oly torvény alkotasa is lehet-
séges, miszerint aki kormany, vagy arisztokricia ellen szét emel, minden
teketéria nélkiil hiisre tétessék« sth., sth. »Vilagos tehat, — fejezi be
Kossuth érvelését — hogy a Pecsovicsoktél valédi reformtsrekvést
mégkevésbbé varhatunk, mint a kormanytdl, melytsl teljességgel nem
varhatunk.«33
Kossuth a konzervativ part jellemzd »perfidiajanak« tartotta, hogy az a
legfontosabb kérdésekrdl lehetileg hallgatott. »Ha akarom vembhes, ha akarom
nem vemhes. Ez a konzervativ politikax — irta.3? »A reformzaszlé csak az
ellenzéknél nem hasonlit konyvkétGk cimmutatvanyaihoz, melyek kony-
veknek latszanak, de csak hatukra van irva »Sammtliche Werkec, beliil iiresek.«3%
A konzervativok snem oda puskiznak, ahovi kancsal szemeikkel célozni lat-
szanak«, 36

Kossuth elsérangid fontossagii kérdésnek tartotta, félreérthetetlen éles-
séggel a nemzet elé tarni, hogy a konzervativok és reformpartiak, kozott »a
kérdés nem a ,miképpen‘ hanem a ,mi célra® kérill forog«.3” A konzervativok
»tulajdonképen a butasagot, a jogok anarchidjat, a feudalis zavart, a birdi
onkényt, a kaszt-rendszert, széval a kozépkor minden iszonyat fenn akarjak
tartani.«38 »0k csak latszanak a haladas szitkségét elismerni, mert ezaltal idGt
reménylenek nverhetni. Ok gy vélekednek, hogy aki idét nyer, mindent nyer
és egy szerencsés véletlen az alladalom kerekét talan megint a régi feudalis
kerékvagasba viheti.«3?

Kossuth djra és tjra hangsilvozza, hogy haladas és reakcié kozott kell,
hogy vélasszon a nemzet az adott toérténelmi pillanatban, harmadik it nincs.

»Politikai életiinkben lehetnek sététebb, lehetnek vilagosabb szine-
zetek : lehet, hogy egy tébbet, més kevesebbet, egyik igy; masik amigy
akar, de az Osszes irAny nem tiébb, mint kettd . . . « '

Majd méasutt még hatarozottabb formaban fejezi ki ugvanezt a gondolatot :

33 Koeli: Viszota i. m. II. kot. 858—839. L
34 Magyar Szézatok. Hamburg, 1847. 227. L. .
35 Kozli: Viszota i. m. IL két. 859. L

36 Magyar Szézatok, 245. L.

37 Magyar Szézatok, 246. 1.

38 Magyar Szozatok, 245—246. 1.

3% Magyar Szézatok, 248—249. 1.
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»Hiaban altatjuk magunkat aprélékos distinctidkkal. 1tt a hazaban
csak két part lehet ... Aki egyikkel nincs, a masikkal van. Itt valasztani
kell, kézép Gt nines.«1?

S refrénként tér vissza Kossuthnal a felszdlitas :

»Vilasszon a nemzet a két part kozottl«t!

A kongervativok politikidja szemet hiny a tények elétt, »maétél-holnapig
tengddd politika«??, amely meg akarja tartani a megtarthatatlant, »konzervalni
akarja a konzervilhatatlant«. Ezzel a konzervativ politikaval szemben all a
nemzet feltartéztathatatlan térekvése, kiszakitani magat a hiibériség hilineseibdl,

torekvése a polgdriasuldsra.

-

»A magyar haza 14 millié jogtalan gyermeke polgdrisdgot kovetel.
lgaz ugyan, hogy -e kivetelés nem nyilatkozik kérelmezésekben, meetin-
gekben, s hasonnemil demonstracickban, de nyilatkozik a népnek urbér-
mozgalmaiban, az arisztokrécia iranti ellenszenvében, sorsavali elégiilet-
lenségében, a kornak halasztast nem tiird alkotméanyos és anyagi kérdései-
ben, a nem nemesek tetemes részénél naponta terjedd értelmiségben, . ..
és, — hogy ezt se feledjitk — az arisztokricia ergtlenségében.«3

A nemazet e torekvését tamogatni és gy6zelemre vinni, ez a reformpart-
nak célkitiizése. Emellett a cél mellett toért landzsat Kossuth azzal az aradé
lelkesedéssel, amely sziikségképen a polgariasulasnak, a feudalizmussal szemben
val6 oriasi eldnyeit latta csupan, anélkiil, hogy korlatait észrevette volna.

»S mi akarjuk, hogy ezen igazsigos kivetelés teljesittessék, mert
hazdnk s nemzetiink 4jja-sziiletését ohajtjuk ; mert szabad, onallé és
erés hazit akarunk ... Mert nem akarjuk, hogy egy onzd, szikkebli
arisztokracia, melynek az egykori histériai diszb6l s nagysaghél mar csak
foszlanyok maradtak, a hazat oly legelének tekinthesse, melyen csak az §
juhai legelhetnek ; mert azt akarjuk, hogy a hazanak joga legyen e 14
millié fiui szerelméhez, hiiségéhez, batorsagihoz, ami viszont csak dgy
lehetd, ha e 14 millionak egyenld joga leend a haza minden adomanyaihoz,
a felvilagosodds minden j6téteményeihez és az alkotméiny minden
aldasihoz 5 . . .«4? ‘

De ningcs is erd, amely a nemzet nagy tomegeinek torténelmi szikségességé
valt koveteléseivel sikeresen szembehelyezkedhetne. Ahogy Kossuth nem egyszer
alahizta ». . .Ha énként nem megyiink . . .menettetni fogunk.«

o1l 1 10 Kossuthnak 1847. oktéber 17-én valasztéi elott tartott beszéde. Kozli: Bartha i. m.
41 »Némely lényeges kiilonbségek az ellenzéki és pecsovics partok kiézétt.« Kossuth sk.
fogahnazvénya 1847 elejérél. Kozli Bartha i. m. 98—100. 1. , .
42 Magyar Szozatok, 250. 1.
43 4, 0. 249—250. 1. .
4 Magyar Szézatok, 250—251. 1.
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»...Mert e 14 millié nélkill nincsen sem korminy, sem haza, sem
arisztokricia, sem alkotmany ; — mert e 14 milliénak naponként erdshiils
anyagi és erkolcsi sillya nem-sokara édes mindnyajunknak térvényt fog
szabni, s nem kérdezendi, ha valljon a Bluda]p[esti] H[irad6] tulajdonosa,
és a Veszprémi Kaptalan tisztjei az trbéri telket szeretik-e jobban, vagy
a nemesi joszagot .. .«

De a halalraitélt ellenforradalmi osztalyok mindig abban reménykednek,
hogy a torténelem az § kedvéért meg fog 4llni mozgasaban.

». . .Privilegialt osztilyoknak természetitkben van, — irja Kossuth —
hogy soha sem hiszik a privilegiumok elvénhedését. Hidban mutatjak
nekik a veszélyt; hidban figyelmeztetik a feltornyosods fellegekre.,
Rettentden biznak a véletlenben. Azt hiszik, a népek istene az § istendk.
Azt hiszik, a végsd percben is tdmaszt majd egy jotékony szelet, mely el-
oszlatja a fellegeket. Azt hiszik a legrosszabb esethben minden eltart szépen
amint van,-amig Sk élnek ; a tobbi nem az § gondjuk.«?S
Kossuth a pusztulasra itélt ellenforradalmi osztilyoknak nemcsak a vak-

sagara, »politikai diverziékra« valé hajlandésagaval mutat ri, hanem arra is
hogy elGjogaik megdrzése céljabdl mindenre kaphaték. Készek, hogy idegen
hatalmakra tiamaszkodjanak sajat szabadsagra torekvé mnépiikkel szemben,
csakhogy :

»néhany feudilis rongyot, mely felett siralmasan elzengett mar*
szent David hegediije, a szizad gyalazatira és nemzetiségiink vesztére —
igenis nemzetiségiink vesztére — meggrizzenek.«4?

Kossuth leszigezi, hogy elGjogaik, hatalmuk megdrzése érdekében »szegsd-
tek« a konzervativ arisztokratik a bécsi kormany »bérrabszolgaiva«, »tanultak
feledni a hazat«, »borulanak...idegen istenek oltarzsamolyihoz«, készek
»a kiilfold asztalanak hulladékait folszedegetni«.4® '

Itt csak egy par szemelvényt, par kiragadott helyet hozhattunk Kossuth-
nak a magyar konzervativ partra vonatkozé irasaibél. Azonban ezek a részek
is — gondoljuk — elegend8k ahhoz, hogy ne talaljuk eltilzottnak, a vita hevé-
ben kénnyelmiien kimondottnak Kossuthnak azt a nyomatékosan hangoztatott
itéletét a magyar nagybirtokos arisztokracia, a fGurak, és fGpapok partjarél,
a konzervativ partrdl, hogy az »destruktiv part, azaz orszagrontd péart, azaz
pecsovics«. 19

A reformpartiak és konzervativok kozott kiilsnosen kiélezddott a helyzet
1846 végén, 1847 elején, amikor megindultak a késziilddések az elksvetkezendd

45 Magvar Szézatok, 251—252. L

18 Viszota i. m. 912. L

47 Magyar Szézatok, 231.

48 Magyar Szézatok, 234. 1.

49 Viszota i. m. II. kot. 849, 850, 860. stb. lapok. .
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orszaggyiiléssel kapcsolatos kiévetvalasztasokra. 1847. jaunuarjaban fejti ki
Metternich, Istvan fdherceg leend6 nadornak, hogy Magyarorszagon elmilt
az ideje a kitérd, fél-rendszabalyoknak és figyelmezteti 6t, hogy a harc egyrészt
az uralkodé, masrészt »a rend és torvényes haladas ellenségei kozott folyik«.59

A konzervativ part nemcsak az aulikus érzelmil fGnemességet szélitja
fel a konzervativ jellteknek az addiginal is nagyobb mértékben valé anyagi
és werkolesic tamogatéasara (ez utébbi azt jelentette, hogy a konzervativ G-
papok és fgurak a fennhat6saguk ala tartozokat arra kényszeritették,hogy areform-
part ellen szavazzanak), hanem a bécsi titkos kabinetpénztirt is hatalmas
dsszegek erejéig igénybe vette. 1847 folyaman az uralkodé két izben utaltatott
ki 40—40 000 forintot Apponyi Gyérgy kancellirnak »orszaggyilési célokra.«?!

Grof Apponyi Gyorgy szorgalmazasara az udvar jelentékeny odsszegeket
forditott méar 1846-ban Deik Ferenc kovetté valasztasinak meggitlasara.5?
Azok az erGfeszitések azonban, amiket Kossuth kévetté valasztisinak meg-
akadalyozasara tettek, minden eddigit felilmultak. Igy gréf Apponyi fokancel-
lar tobbek kozott korlevéllel fordult a magyar kamara elnékéhez, a tarnok-
mesterhez, a kalocsai érsekhez, a vaci piispokhoz, dgyszintén Pest varmegye
»elokel birtokosaihoz«, (akikre a konzervativ part természetesen mindig
szamithatott), a Kooburg és Eszterhdzy hercegekhez, graf Karolyi Istvanhoz,
gréf Andrassy Jozsefhez, Tisza Lajoshoz és masokhoz, amelyben ezek mind-
egyikét felszélitotta, hogy

»hatasteljes befolydsat« (Kossuth Lajos kovetté valasztasanak)
. . .meghiusitdsara . . . forditani, »a boles kormanya alatt allokat pedig . . .
ezen iranybani erélyes és tényleges kowremikodésre kotelezni és buz-
ditani méltoztassék.«>2
Egyidében a kancellaria felszélitotta Heves, Fejér, Tolna, Somogy és
Baranya megye adminisztratorait, hogy »a jé iigy érdekében« a kiovetvalasztist
a pesti valasztasokkal egy napon tartsik, hogy ezzel is csokkentsék a reform-
parti szavazdk szamat.54
Az 1847—48-as rendi orszaggyiilés targyalasainak menetét nem fel-
adatunk ismertetni. Hogy a felsétabla konzervativ tobhsége Kossuth szemé-
lyében masfajta ellenféllel talalta-szembe magit, mint amilyenekhez addig
hozzaszokott, az mindjart az orszaggytilés elején a valaszfelirat targyalasanal meg-
mutatkozott. Arraa helyzetr\e gondolunk, amely kialakult, minekutan Kossuth-

50 Metternich bizalmas levele Istvdn féherceg leendd niddorhoz, 1847. jan. 21-érdl.
H. H. St. A. Konf. A. 486/847.

51 L. V. Ferdindnd utasitdsdt a titkos kabinetpénztirhoz, 1847, okt. 11-r51, H. H. St. A.
Konf. A. 190/847.

52].. Kolowrat felterjesztését és Ferdinind diéntését ebhen a kérdésben. H. . St. A.
Konf. A. 2311/846.

53 Kgzli Bartha i. m. 199. L.

541, o. 199—200. L
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nak az alsétablan t6bbséggel elfogadott valaszfelirati javaslatat a felsétabla
visszavetette. A magyar rendi orszaggyilésnek mondhatni évszizados szokasa
szerint akkor egy végelathatatlan tizenet-valtasnak kellett volna megkezd&dnie
a két tabla koézott. Ezuttal azonban nem ez tortént. Kossuth javaslatira az
als6tabla a férendek altal visszakiildétt feliratot félretette azzal, hogy »a két
tabla kézotti alkudozdsnak sem céljat, sem targvat fennforogni nem latja«
és vdlaszfeliratot az uralkodénak nem kiildi.”

Elképzelhetni a konsterniciét, amit ez a magyar orsziggytlések Lorié-
netében precedens nélkiili eset kivaltott. »Példatlan onkényesség« — ez volt az
aulikus koérok véleménye.’® Baré Ferstl pedig egyenesen azt irta Bécsbe, hogy
az alsétiabla »szuverén konventté« alakult at »ezen tettével«. Es mar ekkor,
1847. decemberében felvetette az orszaggyiilés feloszlatasdnak gondolatat.’?

Az aulikus magyar arisztokracia meg is tett mindent, hogy a szdmira
nem sok jéval kecsegtet§ orszaggyilést valami iiriiggyel »még idejében« fel-
oszlattassa. Kiilonosen gréf Apponyi Gyorgy szorgalmazta ezt szenvedélyes
szivossaggal.’® Ugyanilyen targyd Wirkner levele Metternichhez marcius 8-r61.5%

Amikor ez nem sikeriilt -— inkabb az udvar altalanos fejvesztettsége, mint elvi
aggalyai miatt — akkor Pozsonybdl valé tomeges tdvozasukkal igyekeztek a

konzervativ férendek megakadilyozni azt, hogy az orszaggyiilés a februari
parizsi forradalom hatasa alatt szimukra nem kivanatos hatarozatokat, nevezete-
sen Kossuth marcius 3-i felirati javaslatat elfogadja.

Kossuth az orszaggyiilés marcius 8-1 és 9-1 ilésén az alsétabla helyeslésétdl
kisérve élesen kikelt a konzervativ fdurak Bécsbe szokése ellen : »A magyar
orszaggyiilést nem Bécsben kell tartanicx — mondta — és hivatkozéssal arra,
hogy »a rendkiviilli kérillmények rendkiviili intézkedéseket kivannak«, a maga
részérsil hajlandé volt a feliratot egyenesen Bécsbe kiildeni, tekintet nélkiil a
felsGtablara. Errre azonban, mint tudjuk, nem keriilt sor.

2

Hogy a forradalom gydzelme utan a fnemesség, amely latszélag »nagy--
lelkiden« hozzajarult a kozteherviselés megteremtéséhez, az drbéri szolgaliatasok
megsziintetéséhez, a tized eltorléséhez, fiiggetlen és felelés magyar minisztérium
megalakitasihoz stb., milyen eszkozokkel probalta e térvényeket megsemmisi-
teni, hogy a konzervativ arisztokricia milyen terveket szttt és elGkésziileteket
tett egy ellenforradalmi dllamcsiny végrehajtasara — azt Kossuth nem ismerte,
nem ismerhette. Egyrészt, mert ezek az ellenforradalmi tervek titokban szi-
vidtek, masrészt, mert mar kezdeti stidiumukban megakadtak. Az azonban
Kossuth elétt vilagos volt, hogy a levitézlett magyar konzervativoknak déntd

55 Az als6tdbla hatdrozatdt kézli Bartha i. m. 105, L
36 1. az 1847. dec. 28-r6l sz6l6 titkos jelentést, Bartha i, m. 411—113. L
57 Kozli Bartha 1. m. 413. L

58 L. tobbek kézott ilyen tdrgyi felterjesztését az uralkodéhoz 1848. februir 7-rél,
O. L. Kanec. Eln. Diaet. 80/848.

59 Wirkner i. m. 190—200. 1.
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szerepiik volt abban, hogy a marcius 28-i vilaszleirat megkisérelte a feudaliz-
must felszamolé torvények szentesitését elodazni, illetve megtagadni. Ekkor
jelentette ki Kossuth (az alsétabla marcius 29-i iilésén), hogy »ez konnyelmi_
jatékilizés«, és tiltakozott nemcsak az ellen, hogy »a gréf Hardeggok, Fiequel-
montok, Windischgritzek ... beleegyezésétsl figg, hogy a fejedelem szava
bevaltva legyen«, hanem azt is kijelentette, »ha e tekintetben a legkisebb nem
teljesednék a nemzet mélté varakozasabél ... akkor gréf Apponyinak, bard
Josikanak s némely egyéneknek, mint hazairuléknak proskribaltatasat fogom
ikvanni.« (Felkialtas : »mindnyéjan «)80

Kossuthnak ez a beszéde figyelmeatetés volt az Apponyiak, Josikak,
Dessewffyek, Czirakyak, Szécsenek, Eszterhdzyak szaméra, akik mar ekkor
szivigelték az ellenforradalom szalait. Kossuthnak ez a figvelmeztetése a pusz-
taba kialténak a szava maradt.

*
«»

A forradalom gv&zelmével 1848. marciusdban természetszerileg teljesen
1) helyzet allt eld. A forradalom elsi szakaszaban : 1848. marciusatdl szeptem-
berig a két part, a reformpart és a konzervativ part latszélag bardti jobbot
nyujt egymasnak, hangoztatja, hogy felejti a multbeli ellentéteket, tulajdon-
képen pedig ésszefog a harmadik tabor, a »kozos ellenség«, a pesti nép és az
elégedetlen paraszti tomegekkel szemben. Ennek a KkifejezGdése volt a

Batthyany-kormany, ahol az egyik végletet Kossuth, a masikat a kiprébaltan

aulikus és konzervativ Eszterhazy Pal herceg képviselte.

Kaesuthot ebben az idGben teljesen athatja a nemzeli egység megterem-
tésére vald térekvés, s valéban nagy dldozatokat hoz, snagy engedményeket
tesz ennek létrehozasa és fenuntartisa érdekében. Erre utdlag is & maga tobbszor
ramutatott. Nevezetesen 1871-bdl szarmazoé ismert levelében (»Vi.sszapillanté;
48-ra«) ramutat arra, hogy »a részletek tekintetében a 48-iki mii sem nem
teljes, sem nem tokéletes« és annak fogyatkozasait azzal magyarazza, hogy
»a nemzet akaratanak kompakt erejét« kellett a kiilsGé ellenséggel szembe-
helyezni. Ki kellett keriilni, hogy a »bécsi hatalom« tgy lassa »miként csak egy
dologban is van mire tdmaszkodni«. A némzeti egységfront érdekében hozott
engedmények, »48 fogyatékossigai« kozott nem utolsé helyen sorolja fel
hogy »a nagyméltésaga frendi tabla nagy abszurditasdhoz a 48-iki térvény-
hozis még csak nem is nyilt«. Ramutat arra, hogy az allamnak az egyhazakkal
valé viszonyat ugyan ez okbdl nem, rendezték a kovetkezetes szabadelviiség
szempontjanak megfelelGen, s mindezt azzal magyardzza, hogy »a férendi
tabla szabadelvii toredékének kiozremiikodésére, a tobbieknek pedig legalabb
rezignacidjara szitkségiink  volt«. 8!

80 Kozli Bartha i, m. 702. L
81 Kossuth I.. Iratai VIII. kot. 331--349, 1.
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Az udvar és az aulikus arisstokricia ellenallasi kisérleteinek (1848.
mércius) sikeres visszaverése utin bizonyos szélcsend, mondhatnank fegyver-
sziineti allapot allt be a két tabor kozott. Idényerés; hogy azutan kelld pillanat-
ban meginditott ellentimadassal mindent visszavegyenek, — ez volt az udvar
taktikaja. Az udvar taktikija megszabta az aulikus magyar arisztokratak
magatartasat is. Ehhez jarult, hogy a Batthyany-kormany gsszetétele, kiilonssen
herceg Eszterhazy Pal személye bizonyos bizakodassal is toltstte el Sket. »Hazank
korményzasi formainak megvaltoztatisa bevégzett tény« — szogezi le a konzer-
vativok egyik fGkorifeusa, grof Szécsen Antal — »régi elvbarataihoz« intézett
»Nyilt levelében«.5? Az egyes intézkedésekre vonatkozilag »eltérdek lehetnek - —
irja — a nézetek, de magyar azokat megtimadni, magyar azokat gyongiteni
soha sem fogja«. Leszogezi, hogy {'»a hozott térvény iranti tisztelet, a bevégzett
tény nyugodt elfogadasira int mindenkit.« Sz8gyény Laszlé volt alkancellar
aprilis 18-4n a nadorhoz intézett levelében kifejti, miszerint »érzékeny haliaval
fogadné«, ha szolgalatait a felelés magyar minisztérium igénybe venné. »Minden
perchen, a legels§ intésre« hajlandé ilyen irdnyid felszélitasnak eleget tenni.®3

1848. szeptemberében, amikor a dinasztia Ggy érzi, hogy eljott az ideje
annak, hogy Magyarorszaggal kenyértsrésre vigye a dolgot, és nyilt tamadasba
megy at, a Batthyany kormany altal képviselt, — ha szabad igy mondanunk —
»koaliciéja« a kiillonboz8 partoknak, felborul. Kossuth gy menti meg a for-
radalmat, hogy a baloldallal szévetkezik. A konzervativ fénemesség pedig
egyre nyiltabban (l. Eszterhazy Pal lemondasat, baré Récsey . n. »miniszter-
elnskségét« [stb.), Windischgritz betérése utan egészen leplezetleniil az orszagot
fegyveresen megtamadé dinasztia mellé all. A kiizdelem a két tdber kozott
ekkor mar a politika;i hare végss eszkozeivel — fegyverekkel folyik. Ennek az
élet-haldlharcnak az idején a magyar arisztokrdcie zomében az ellenség tdbordban van.
Hatalmas, tettleges tamogatast nyujt az ellenséges csapatoknak, katonai és
politikai, gazdasagi és kozigazgatisi, s6t még egyhazi téren is.

Az elsG nyilt arulasok Jellasich betérésével kapcsolatban voltak észlel-
heték, mégpedig mindenekel§tt abban a formaban, hogy a hadsereg szamo:
f&tisztje, nemesak idegenek, magyarok is megtagadtak az engedelmességet es
kijelentették, hogy nem, hajlandék Jellasich ellen harcolni.

A nemzeti felhdborodasnak, amit ez kivaltott, a leghatirozottabban
és legerélyesebben Kossuth adott kifejezést. A képviseldhaz 1848. szeptember
13-i iilésén mondta a kévetkezfket : »A taborbdl minden nap jonnek hirek, . . .
miszerint a dolog annyira megy, hogy a tdborban lev3 magyar ezredeknek tisztjei
kozt is alairasi ivek keringenek, annak kinyilatkoztatdsara, hogy a szerbek és
horvitok ellen nem fognak kiizdeni ... Kinyilatkoztatom, hogy azon nemszet
nem fog élni, amely nemazet elviill nem valasztja azt, hogy aki 6t kdvel, & azt

62 Budapesti Hirad6, 1848. dprilis 18.
63 0, L. Beligymin. Eln, 13/848.
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mennykdvel ... A tirannizmusnak nem ismerem veszélyesebb nemét, mint
amely torvényiranti engedelmességre hivatkozva rontja meg a térvényt és donti
meg az alkotményt .. .«8¢ ,

Grof Teleky Adam arulasinak hirére (»Ki hitte volna, hogy még a Teleky
név sem lehet ment a szennytdl és . .. alacsony ocsmanysagtél?«) Kossuth az,
aki a leghatarozottabb és legkonkrétabb rendszabalyok foganatositasat kiveteli :
»Kik magukat ily ocsminyul megbélyegezték a nemzet elSit ne kérkedjenek
biintetleniil egy percig is, hanem nyomban szigori biintetéssel sulytassanak.«%?
Mar ebben az idSben figyelmezteti K Batthyanyt, hogy »intézkedéseinek csak
akkor lesz sikere, ha nem szavakban, hanem jél kiszemelt egyéniségekben
. keresi a biztositast«.56

Az arulokkal szemben erélyesebb rendszabalyokra azonban csak a Hon-
" védelmi Bizottméiny megalakuldsa utan és akkor is mindenckelftt Kossutlh
kezdeményezésére kezdett sor ‘keriilni. Mar oktéber 8-an megjelenik Kossuth
- alairasdval a rendelkezés, amely szerint »meghagyatik minden magyarorszagi,
erdélyi, szlavéniai és horvitorszdgi varparancsnoknak és virakban létezd
minden katonasagnak, hogy ... 1. hét nap alatt mualhatatlanul tlizze ki a
magyarorszagi haromszini lobogét, 2. .. .hiiségét és a Honvédelmi Bizottmany
irAnti kész engedelmességét "...milhatatlanul irashan bejelentse.

. ..Mindenki, ki ezen két kotelességét elmulasztani, mint hazadrulé
tekintetik s mint ilyen térvényen kiviilinek nyilvanittatik és barki altal is
megfogadtathatik .és agyonlévettethetik. A «vonakodék, vagy engedetlen-
keddk, mint hazaiarulék fognak megkegvelmezés nélkiill szigoriian meg-
biintettetni.«%’

Kossuth szembeszallt azokkal, akik tilsigosan kesztyis kézzel akartak
elbanni az eskiit megtagadé partiit§ tisztekkel. Ragaszkodott ahhoz, hogy az
ilyenek, mégha kiilféldiek is, az orszigot el ne hagyhassik, az orszagon beliil
pedig renddri feliigyele. alatt alljanak, mégpedig nem az orszig fGvarosaban,
hanem katonai szempontbél kevésbbé fontos vidéki helyeken szétszérva. Igy
pl. az eskiit megtagadé turszki ezredbeli tisztekre vonatkozélag a Honvédelmi
Bizottmany utasitotta a Hadiigyminisztériumot, hogy amennyiben ezek koziil
»egyik vagy masik az orszaghdl hitletétel nélkiil ki akar menni, a kimenetel
semmi szin alatt meg nem engedendd«.%8

Kossuth november 22-én atiratban utasitja a hadiigyminisztériumot,
hogy a megbizhatatlaa tisztek Pétervaradrol »biztos feliigyelés alatt-ide Pestre
széllittassanak, mert a Bizottmany éppen nem hajlandé arra, hogy ily ellenszenvi
tisztek masfelé (barmerre) vevén dtjukat, rovid idd lefolyasa utan ax orszaghdl

84 Kossuth L. Iratai XI. két. 341—342. 1.

65 Kossuth szept. 15-i beszéde a képviselohdzban. Kossuth Hirlapja, 1848. szept. 24.
% Kossuth L, Iratai XI. kot 340. 1.

%7 0. L. 1848—49-es nyomtatvinyok ; Kézlony, 1848. 125, sz.

% (0. L. 0. H. B. 5328/848. '
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kimenve minden fogadas ellenére is, dgvis szimos ellenségeink szamat sza-
poritsike«.8?

Kossuthnak gondja volt arra is, hogy a hadsereghdl eltavolitott, meg-
bizhatatlan elemek ne maradhassanak a f6varosban. Ezzel kapcsolatban ellent-
mondésba is keriilt Gorgeyvel, aki 1848. decemberében 25 »schwarzgelb«
tisztet hadseregébdl eltavolitani hatdrozott, de ugyanakkor igen elényés
feltételek mellett megallapodast kotott velitk arra vonatkozolag, hogy lehetéleg
Budapester} maradnak. Kossuth ezeket a feltételeket til kedvezdknek talalta.

»Sokat igért tabornok tr, nagyon sokat — irja Gorgeynek december
21-én — aki eskije s reversalisa utan a dont§ perchen kész szavit meg-
szeg;li, az nem ilv kegyelmet, de vasraveretést érdemelne.«’® Ugyanaz nap
utasitja a Hadiigyminisztériumot, hogy nevezett tiszteket »Fehérvar,
Kalocsa, Jaszsag-Gyongyésre szétszérva dislocalja. .. "El veliik ©. .
nehogy megmérgezzék a leveglr«.™
Kiilondsen halaszthatatlannak tartotta Kossuth a varak megtisztitasat

az ellenséges elemektdl, nehogy czek az orszig eme erdsségeit az ellenség kezére
jatsszak.
E célt szolgalé szdamos rendelkezése kozott kiléndsen érdekes Haczell

korméanybiztosnak december 12-én kiildott levele :

»Pétervaraddal, ha a legnagyobb erdmegfeszitéssel nem vigyazunk,
aként jarhatunk, mint Temesvarral ... Kévessenek el mindent a var
biztositasara, kimélet és habhozas nélkil . . .«

Felhivja a korméanybiztos lgyelmér, hogy Pétervaradon (és Ijjvidéken)

»sok gvanus ember van; arulasi binére moralis bizonyossaggal
eskiidni lehetne, de mert szabadsigon vannak (azaz szabadon vannak,
A. E.) jogilag biztos adatok ninesenek elleniik. Ily emberek iranti kimélet
ejtette veszélybe a hazat. Ellentink sszeeskiiszik szemiink lattara minden
gazember, mi pedig nézzitk nagylelkiien, prébakra varunk, ahelyett,
hogy az orszigot éarulas ellen biztositanank.«?

Kossuth ismételten tiltakozott az ellen, hogy magvar katonai hatésagok,
vagy egyes katonai egyének levelezést folytassanak ellenséges katonai haté-
sagokkal és személyekkel. Mar 1848. november 1l-én ilyen értelmi Aatiratot
kiild az Orszagos Renddri Hivatalnak.”® November 22-én figvelmezteti Mészaros

Lazar hadiigvminisztert :

8.0, L. 0. H. B. 3513/848.
0. L. 0. H. B. 6204/848.
10, L. 0. . B. 6204848,

2 (). L. Hadiigymin. 323/818.
30, L. 0. H. B. 2696, 848.
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»A fGhadiparancsnoksignak levelezését illetéleg . .. a legszorosabb
(il'kiidés; dvatossdg ... hasznalandé.«!

November 16-an tiltakozik az ellen, »hogy magyvarhoni ezredektdl, vagy
annak egyes részeitdl a szamadasuk megvizsgialasa végett Béesbe killdetnek«.?

Kiilén kell beszélniink arrdl, hogy Kossuth sokszor dvates és gyanakvo
volt olyan személyekkel szemben is, akik altaldban a kormanykorik bizalmat
élvezték és a késébbiek folyaman kideriilt, hogy neki volt igaza. {gy pl. Kossuth
igen bizalmatlan volt Baldaccival szemben. Baldacei — irja Kossuth a Hon-
védelmi Bizottmanynak — »mid&n honunk felett a veszély leginkabb tornyosulni
kezdett, allom@sat hitleniil, vagy kislelkiileg, de mindenesetre hazafiatlanul
elhagya«. Ezért tiltakozott az ellen, hogyv Baldaceit a Kiralvhagén tali hadak
féparancsnokava kinevezzék. »Ezt kimondani — irja Kossuth — meggydzd-
désem parancsola, mely nem szereti, hogy a haza iigveinek vezetése magukat gyanussd
tett emberek kezeibe tétessék.«7®

Nem ilyen hatarozottan, de azért érezhetSen bizalmatlan volt baré Vay
Miklés erdélyi kormanybiztossal szemben is. Ennek rosszalasat fejezi ki oktéber
28-an afelett, hogy jelentéseiben nyoma sines az erélyes intézkedéseknek a
névekvd veszély elharitasara. A kormany nyujtotta minden segitség »foganatlau
—~— frja — ha az ottani magyvar népesség kombinalt 6nvédelemmel nem tamad és
ha kivilt a nemesi rend, ahelyett, hogy a védelem élére allana, gyava panaszokra
fakad, vagy épen megfutamodasban keresi menedékét«. Levelét azzal fejezi be :
»Elvarjuk, hogy 6n a veszélyeztetett kerilletben tapasztalt eddigi mulasztasokat
kettdzitt tevékenvséggel, szigorral, s ahol kell kérlelhetetlenséggel is helvre
potolandja.«”

Ha a fenti esetekre az jellemnzd, hogy tobb éberséget tanusitva a vezetdk
kivalasztasanal az orszagot rengeteg kartdl évhattak volna meg, gy ez kiilo-
ndsen allt Hentzi tabornok esetére. Hentzit, mint magyarorszigi sziiletésh
fotisztet, nagy hiiségfogadkozasaira fel nevezték ki Pétervarad katonai parancs-
nokava még a Batthyany-kormany idején. Innen Kossuth siirgetésére tavolitjak
el 1848 végén. Kossuth sziikségesnek tartotta, hogy Hentzi »biztos vigyézati
feliigyelet« alatt alljon, mégpedig a honvédelem szempontjabil veszélytelen
helyen.’® Amikor Hentzi azzal a kiveteléssel allt els, hogy engedjék &t Szla-
véniaba tavozni, azt Kossuth akadilyozta meg és kozolteti Hentzivel, hogy
»az olyan varparancsnokok, kik az ellenséggel cimboralnak, elébb haditsr-
vényszék elébe illittatnak«.”? Ez azonban nem kiovetkezett be. Henuti akadaly-

Q. L. 0. H. B. 3472/848.
0. L. O. H. B. 3029/848. .
60, 1. 0. H. B. 2720/848. (Alihizds télem, A, E.)

77 Kézli : Silviu Dragomir : Studii si documente privitoare la revolutia romanilor din
Transilvania in anii 1848—49. I1I. k. Cluj. 1946. 147, 1. '
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talanul bevarhatta Windischgritz bevonulasat és 1849. mdajusaban, mint
Budavar parancsnoka Pest bombazasaval és a Lanchid felrobbantasanak tervé-
vel a magyar nép egyik legelvetemiiltebb ellenségének bizonyult.

De 4rulék nemcsak a hadseregben voltak. Az 4rulas mindeniitt feliitétte
a fejét, ahol a betord ellenséghen szovetségesre szimithatott. 1848 &szén az
arisztokracia jelentGs része ahelyett, hogy a veszélyben-forgs shon védelmére
sietne, tomegesen hagyja el az orszagot. Hozzajuk, »a méltésagos méltatlanok-
hoz« fordult ily keseri szavakkal Barsi Jozsef : /

»Golyakka lettetek, melyek a langba-boralt hazat hiitleniil és csak
onmenekiilésre torckedve elhagyjak. Mi necktek Budapest? Mi nektek
Pécs, Fehérvar, Gy6r vagy Pozsony! Csak Bécs és Miinchen, Paris és
London, Napoly és Réma alljon, s ti boldogok vagytok, nektek tiébb
mi sem kell .. .«8°

1848. novemberében az egész orszigot megrizza Kolozsvar felad4sinak
a hire. Ez béar6 Baldacci Mané erdélyi f6parancsnok és grof Vay Miklés erdétyi
kormanybiztos gyavasiagin és tétlenségén kiviil kimondottan a konzervativ
erdélyi arisztokracidnak a miive volt. Azok az erdélyi arisztrokratik, akik —
a kortarsak szerint, — nap, mint nap azt szamitgattik, hogy »mennyibe keriil-
nek nekik Kossuth uraméke«,®! a kolozsvari gazdag polgdrsdghan szdvetségre
talaltak és keresztiilvitték, hogy a varos kapituldljon.®?

December kizepén Windischgritz vezetésével jelentékeny csaszari csapatok
tornek be az orszdgha és aranylag akadilytalanul, nyomulnak az orszag szive
felé. A bevonulé ellenség élén magyar magnasok lovagoltak. Sopronban
Windischgritz f6tisztjei kozt ott vannak grof Apponyi Karoly, grof Palffy Méric
baré, Petrichevich-Horvéath Janos. A honvédhadsereget hiitleniil elhagyva a-
csaszariak oldalara ment at gréf Eszterhazy Sandor, Nadasy, vagy féltucat
Zichy. A magyarok ellen harcolt fegyveresen gréf Gyulay, grof Gedeon, Ottinger,
baré Jésika Janos és annyi mas.

Windischgriatz mar Magyarorszag elleni haditervének kidolgozisa idején
és méginkabb az orszigba valg betérésének pillanatatdl kezdve biztosan szamit-
hatott a magyar konzervativ arisztokratak legtevekenyebb tamogatasara.
Ezek tényleg csapatostol sereglenek Windischgritz fdhadiszallasara : elhagyjak
vidéki kastélyaikat, jiinnek a kiilsnb6z8 osztrak fiirdShelyekrdl, ahol eddig meg-
hizédtak, jonnek Salzburgbél, Béesbdl, Olmiitzbsl. A régi konzervativok, —
egy, vagy két esetet leszamitva — valamennyien készségesen teljesitették,
megtiszteltetésnek vették Windischgritz felszolitasat az »egyiittmiikodésre«.
Az osztrak csapatok altal megszallt teriilteken Windischgratz polgari kozigaz-
gatast, egész allami apparatust teremt és minden feladatra akad ember. Akad

~
80 Kossuth Hirlapja, 1848. oktéber 28. »A magyar fdarisztokrdcidhoz« ve.
81 »Mircius 15«.

82 Czetz Jdnos Srnagy jelentése a Honvédelmi Bizottményhoz 1848. november 18-rél.
O. L. 0. L. B. 3523/848.
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szolgilatkész, nem egyszer onként felajanlkozé magyar magnas, magyar fGpap,
magasrangu és kevésbbé magasrangi hivatalnok. ‘

Gydr katonai parancsnoka gréf Apponyi Karoly lett. Pozsony megyes
csdszari biztosa gréf Zichy Ferene, Gy8r és Moson megyékké grof Zichy Félix,
Babarczy Antal és Havas Jézsef Pest megyében miikédnek. DBrassé
megye csdszari biztosa baré Ambrézy Lajos, Bars és Komarom megyéké baré
Majthényi Laszlé. Csaszari biztosok még Windischgritznél : Andrassy Jézsef,
grof Zichy Edmund, gréf Karolyi Lajos, grof Waldstein Janos, grof Forgéach
Antal, ifj. Majlath Gyérgy, baré Révay Gyorgy és masok. Grof Szirmay Istvan
Sarosdban sajat koltségére csapatot szervez a csaszariak timogatasara. Fel-
vonul a konzervativ part egész vastartaléka is: a Czinderyek, Rohonczyak.
a Hedryek, Déryek. Grof Almassy Moric halatelt szivvel fogadja el Windisch-
gritztdl a kamarai iigyek vezetésére a megbizatast. Sz8gyény Laszlé az orszagos
ideiglenes polgari kizigazgatas vezetsje lesz. Grof Mailath Antal az 4. n. leg-
felsGbb torvényszék élére keriil. Gréf Apponyi Gybrgy, gréf Dessewify Emil,
baré Jésika Samu, gréf Barkéezy Janos, Urményi, Szentivanyi tagjai lesznek
annak a titkos bizottsignak, amely Schwarzenberg herceg meghizisabél kidol-
gozza, milyen legyen a majd meghdditott Magyarorszag politikai és kozigazgatasi
rendje. Herceg Eszterhdzy Pal, grof Szécsen Antal, gréf Andrassy Gyorgy,
herceg Hohenlohe Sandor, gréf Karolyi Laszlé, grof Festetich Led, grof Cziriky
Janos, ugyancsak minden erejilkkel tdmogatjik a csasziriakat az orszigon
beliil, s6t kiilfoldi osszekottetéseiket felhasznalva, az orszagon kiviil is.83

Persze nem kell azt gondolni, hogy a »nagy politika« intézését bizta rajuk
az osztrak kormanyzat. A soraibdl kikeriilt kiilonb6z6 rend és rangi, . n.
»kiralyi«, majd »had-« és »polgiri biztosoknak« a feladata volt az ellenséges
‘hadsereg elszalldsolasarol és élelmezésérdl valé gondoskodas, a honvédesapatok
allasarél, a lakossag hangulatarél anyaggytijtés és jelentések tétele. A hazafiak
felkutatisa és az osztrak katonai hatésidgoknak valé kiszolgaltatisa, az adé-
kivetés, a sorozas sth. a feladatuk és 6k, magyar fGurak, torténelmi nevek
viselsi mindezt készséggel végzik. Segitenek felperzselni a magyar falvakat,
sarcolni a lakossagot, kiirtani az engedetlenkeddket, gizsba kotni az életben
maraddékat.

Windischgritz 1848. december 26-an, kardcsony maisnapjan rendeli el:

83 A magyar szabadsigharc fegyveres leverését tevékenyen tdmogaté magyar féurak
és f6papok miikédésére vonatkozdlag gazdag, konkrét anyagot tartalmaznak: az Orszigos
Levéltirban a Windischgriitz Iratok (Politisch-Administrative-Sektion), az Orszdgos Honvé-
delmi Bizottmény és az 1849-es Igazszdgiigyminisztérium levéltira, tovibbd a herceg Eszter-
hazy, gréf Széchenyi, groéf Zichy-Ferraris, grof Barkéczy, grof Dessewffy stb. csalddok levél-
térai ; az Esztergomi Erseki Levéltirban Ham Jdnos iratai ; a bécsi Haus-Iof és Staatsarchiv-
ban kiilonésen br. Wessenberg és herceg Schwarzenberg hagyatéka, a Kriegsarchiv-ban a
magyarorszdgi hadjaratokkal kapecsolatos iratok (»Feldakten«); ugyancsak a Metternich-
csaldd levéltira Plassy-ban (Acta Clementina), a Windischgriitz-csalad levéltira Tachau-ban
grof Zichy Ferenc fennmaradt iratai Sass Kalmén gyiijteményében (Ermihdlyfalva, Romd-
nia) stb.
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1. Minden egvén ... ki fegyverrel kezében elfogatik, rogton kotél alral
kivégeztetik.

2. Azon helységek . .. melyekbdl lakésok ...a c¢s. Kkir. hadseregnek
akarmi médon karttenni torekednek ... tlizzel vassal elpusztittatnak.®t

December 29-i gyéri proklamiciéjadban Windischgriitz »Kossuth Lajost,
a Honvédelmi Bizottminy valamennyi tagjait és az ezek altal a megyékbe és
varosokba szétkiilldott . n. korménybhiztosokat térvénven kivillieknek és
foldonfutéknak« nyilvanitja.s? :

Februar 11-én Windischgritz elrendeli, hogy azon postahivatalnokok,
kik Debrecenbdl érkezd iratokat elfogadnak, vagy tovabbszillitanak, kotéllel
kivégeztetnek. 86

Joforman nem ismeriink egyetlen esetel sem, amikor a esaszéari szolgalatban
all6 magyar arisztokratak felemelték volna szavukat a kegyetlenkedések ellen,
mérsékletre intették volna a haditékat. De annal tobb olyan esetet ismeriink,
amikor Windischgritz intézkedéseit nem tartottak elég szigoriinak, elég messze-
mendnek és téle »erélyesebb« intézkedéseket koveteltek. Grof Zichy Ferene
1849. januar 19-i beadvanyiban a nemzeti bankjegyek haladéktalan érvény-
telenitését siirgeti Schwarzenbergnél.%” Ugyancsak § javasolja, hogy a hazafiak
zar alad vett vagyonat azonnal el is kell arverezni. 88 Grof Zichy Félix panaszt
emel, hogy a béestijhelyi katonai birésag tal ei]yhe eljarast tanusit a magyar
hazafiakkal szemben.89 Gréf Szécsen Antal 1849. januar 24-én Metternichhez
irt levelében kifejti, hogy Windischgritz egyaltalaban til engedékeny.%?

Ennyi arulas kdzepette mit csinal a nemzeti kormany ? Kossuth az altalanos
kishitliség és fejvesztettség kozepette, amelyet kiillonosen a f6varos elvesztése
idézett eld, szilardan képviseli az ellenség eltti be-nem-hédolasnak, az 6nvédelmi
harc elszant tovabbfolytatasinak eszméjét. A magyar nép, »ha akarja védeni
magit, élni fog, ha nem — elvész« — Kossuth ezekben a szavakban foglalja
ossze a tennivalékat. Viszont a kiizdelem a forradalom vivmdnyvainak megvédéséért
a nemzeti szabadsag megtartdsdért és a harc az drulsk ellen ugyanannak az éremnek
a két oldala volt. Ahogyan 1848. oktéberében Kossuth javaslatara rendelik
vissza az orszagha a kiilféldon tartézkodé magyar honpolgarokat, ahogvan
Kossuth javaslatara szélitotta fel mar akkor a magyar orsziggviilés mindkét
haza tagjait a térvémyhozas helyére valé azonnali visszatérésre, tgy 1849
elején is Kossuth az, akinek javaslatara az orszaggviilés torvénvt hoz a »rogton-

84 Gyiijteménye a Magyarbrszég szamiara kiadott legfelsGbb manifesztumok és szdza-
toknak. Buda., 1849. 31—32. L.

¥ . 0. 32—33. L

8 U. o. 41. L

%7 H. H. St. A. Nachl. Schwarzenberg [V,;204.

88 0. L. Windischgratz Iratok 394/PAS.

89 0. L. Windischgritz Iratok 308/PAS.

20 Vetternich-csaldd levéltira. Plassy Acta Clementina C. 10. Eredeti.
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itélé hadi és polgari vegyesbirésigok felallitasarél«. A térvény értelmében
rogtonitéls eljaras ala tartozott mindenki, aki »az ellenséggel cimboral, annak
szabad akaratbél, tetleges kényszerités nélkiill barmi szolgalatot tesz... az
ellenségtdl hivatalt, vagy barmind megbizatast elfogad, az ellenségnek fegyvert,
pénzt gytijt, zsoldosokat szerez, utat és 6svényt mutat, irott vagy szébeli utasi-
tassal segitségére van«.9!

Kossuth szorgalmazasara torténik a hiitlenek honaruléva nyilvanitisa
és vagyonuk elkobzasa. Erre ténylegesen az esetek tilnyomé részében a Hon-
védelmi Bizottméanynak, illetve Kossuthnak kozvetlen beavatkozasara keriilt
a sor. Kozvetleniil Kossuth mondatja ki Haulik zagrabi érsek, Ham Janos
magyar hercegprimas, Scitovszky Janos péesi piispok, grof Zichy Domokos
veszprémi piispok, baré Ambrézy Gyorgy, herceg Hohenlohe Sindor, az
arulé Pallavichini gréfok, herceg Breczenheim Ferdinand, Istvan fGherceg
volt nador és masok honaruléva nyilvanitasat és javai elkobzasat.®? Kossuth
intézkedett, hogy a detronizaciés torvény kovetkezményeképen a Habsburg-
Lotharingiai csalad »barmely tagja altal eddig az orszig teriiletén birt javak a
fuggetlen magyar alladalom részére lefoglaltassanak és az orszignak, mint
természetszerinti tulajdonosnak visszaadassanak«.?3

Hazaarulasért a nemzeti kormanyzat 1849. marciusatél janius végéig
egész sor egyhazi és vilagi f6ir vagyonanak zar ala vételét, illetve elkobhzasat
rendelte el. Fogarassy Mihaly piispok, Korméczy Imre, Bezerédi Miklés, Lipthay
Antal, Pribilla Jézsef kanonokok, Kunszt Jozsef esztergomi érseki helyettes,
grof Forgacs Antal, gréf Forgach Sandor, baré Ambrézy Lajos, baré Sennyey
Pal, grof Zichy Ferenc, gréf Torok Balint, Sz8gyény Laszlé, gréf Almassy
Méric, baré Vécsey Miklés, baré Mondbach Frigyes, herceg Palffy, gréf Nako
Kalmian, grof Karelyi Lajos, baré Nyary Albert, gréf Csiky Tivadar, herceg
Lichtenstein, gréf Zichy Miklés, grof Zichy Istvan, Grgrof Pallavichini Alfonz
és masok allanak azoknak a honaruléknak a listajan, akiknek javaira ratelte
biintet§ kezét a forradalmi kormdiny.?4

A nemzeti korméany intézkedései a hazaarulok, »a bels§ bitangok« ellen
mindennck ellenére mogotte maradtak annak, amit az orszag renkiviil nehéz
helyzete, a nyilt arulds szoérny(i tényei és maga a magyar nép kivetelt. Kossuth
javaslatai, felszélitasait igen sokszor nem szivlelték meg, nem hajtottik végre

91 Megjelent a Kézlony 1849. februdr 18. szdndban.

2 Haylikra vonatkozolag 1. O. L. O. H. B. 1066/848., ugyancsak Eszterg. Erseki Lt.
Ham-Iratok 199/a., Himra és Scitovszkyra vonatkozélag O. L. Ig. Min. All iigy 1367, Zichy
Domokosrél 1. 0. L. O. H. B. 3792/848 ; Istvdan f6hercegre vonatkozélag O. 11, B. 5634/849.
és Igazs. Min, Allad. Ugyazség 2221/849., herceg Hohenlohe Sindorra vonatkozélag O. H. B.
3500/849, a Pallavicini gréfokra vonatkozdlag O.. H. B. 3752/849, Breczenheimre O. H. B.
6083/849.

93 Boczké Déniel korminybiztosnak kiildétt utasitds 1849. dpr. 15. O. L. O. H. B.
5634/849.

941, O, L. Igazsagiigyi Min. Allad. Ugyészség 1367/849, 3200, 2390, 1903—4, 1890,
2019, 3194, 2640, 2387, 2520, 3500, 3626, 3305, 3629 stb.

4 Osztélykszlemények 1I.
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azok, akiknek ez kotelességiik lett volna. A hazaarulék javainak lefoglalasa
sokszor csak biirokratikus huza-vondhoz vezetett, ami ezer ajtét nyitott a
visszaélések és a szabotazs szamira. (Ez utébbi téren Duschek Ferenc pénz-
ligyminiszter jart elgl.) A vésztorvényszékek tavolrsl sem toroltak meg mindazt
a sok hondrulast, amelyet a hiitlenek elkovettek.

Mindebben nagy szerepet jatszottak a megalkuvék, az d. n. békepartiak.
A debreceni »békepart«, nem véletleniil opponalt mindenekeldtt a hazaarulékat
sujté erélyes intézkedésekkel szemben. Nem véletleniil iranyozta {8 tAmadasait
a renddrminiszter Madarasz Laszl6, a baloldal tevékeny és erélyes vezére ellen.

Kossuth aprilis 22-én kijelenti a debreceni nemzetgyiilésben, elsésorban
a békepart felé : »Ha most, midén forradalmi idéket éliink, arra akarnak minket
kotelezni, hogy Werb&ezy torvényeinek korlatai kozott mentsitk meg a hazat,
akkor bizony nem vallalom el ezt a kotelességet.«% Ténylegesen azonban Kossuth
nem egy vonatkozasban és nem egyszer »Werbdczy torvényeinek korlatai kézott«
maradt : igy pl. nem szivlelte meg Tancsics javaslatat, akinek pedig ezerszer
igaza volt, amikor 1849: elején a hazaarulék foldjének a parasstsdg kezére
juttatasat kovetelte és akit ezért kinevettek és megesifoltak.

A magyar kormény 1849. junius 20-an megsziinteti az orszag kiilonbo26.
helyein létrejott rogtonitéld vegyesbirdsagokat és a tovabbiakban csak egv,
Pesten miikédd ilyen birdsagot tart fenn.?® A diadaloktél ittasan a nemzeti
kormany akkor enyhiti a harcot az drulék ellen, amikor e harc_ kérlelhetetlen
folytatasira a legnagyobb szikség lett volna. Kossuth 1849. jinius 28-an
»Eurépa népeihez« intézett kialtvanyaban leszogezi: »Az osztrdk zsarnoksag
annak, ki sajdt hazdja mellett viv, elvéteti vagyonat és gyalazatosan felakasztatja
tisztjeinket, a mi keziinkben két tiabornok, 50 fétiszt és 20 000 fogoly van ;
ezek kozt tobb nemzetiinkbeli hazaarulé, de még egyet sem végestettiink ki.
. . .Mi a szabadsagoet és humanitast nemcsak hirdetjitk, de gyakoroljuk is, azon
nehéz koriilményekben is, midén az onvédelem szitksége nemzetet rendkiviili
szabéalyokra is feljogosithat.«%

Bezzeg ilyen nagylelkiiség nem jellemezte a magyar nép szabadsiagharcanak
ellenségeit. Ez azonban nem zavarta &ket, hogy a forradalmi kormanyzatot,
a magyar szabadsagharcot vérengzésekkel és kegyetlenkedésekkel ne vadoljak.
A vadolék kérusaban ott volt az egész eurdpai, de nemcsak eurdpai reakeié.
Ott voltak a népek szabadsiganak legelvetemiiltebb ellenségei Bismarcktdl és
Wellington hercegtdl kezdve az amerikai rabszolgatartokig, a rémai papatél

a pittsburgi érsekig.
%
9 Papp Dénes : A parlament Debrecenben. Lipcse, 1870. 132. 1.

9 Kozlony, 1849. junius 21,
97 Kozlony, 1849, julius 1.
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A konzervativ magyar f6urak, a szabadsigharc aruléi 1848—49-ben
beigazoltak, s6t tilszarnyaltak mindazt, amit réluk Kossuth, mint orszag-
rontd, destruktiv, idegen ellenség szolgalataban allé, megvasarolhaté elemekrél
valaha is mondott. Mi volt az oka annak, hogy Kossuth magatartisa a szabad-
sagharc idején a hazaarulé konzervativ arisztokracidval szemben mdgis inkabb
védekeszd, mint tdmadé? Ennek okat mindenekeldtt abban latjuk, hogy Kossuth
e nemzeti egységfront eszméjéhez ragaszkodott akkor és olyan értelemben is,
amikor és ahogyan ez a nemzeti egységfront nem volt fenntarthaté.

Torekedni a nemzet erdinek dsszefogasara helyes és sziikséges volt. Kossuth
tévedése ott kezdGdik, hogy § a nemzeti egységfrontot ki akarja terjeszteni oly
rétegekre is, amelyek ténylegesen kiviilhelyezték magukat a nemzeti egység-
fronton. Kossuth tamaszkodni akart az arisztokraciara. Ennek egy részére
tudott is tamaszkodni, nem egy koziiliik hi maradt a szabadsag tigyéhez egész
a vérpadig. Ezek a szabadsagharchoz hi arisztokratak azonban a fénemesi
nagybirtokos osztalynak csupén tioredékét alkottik. De vajjon az arisztokracia
tobbsége, zome, amely Windischgritz és Paskievics taboraban velt, nem volt-e
Osszességében is csupan elenyészd toredéke a nemzetnek ?

A nemzeti harc nem tudta athidalni a meglévé mély oszialyellentéteket.
Kossuth ezzel a ténnyel nem akar, nem tud szembenézni, és éppen azért nem
tudja levonni ennek konzekvencidit sem.

Mindez azonban nem valtoztat azon a kétséghevonhatatlan és nagy-
fontossaga 1orténelmi tényeu, hogy a magyar 1849-—49-¢s {orradalom és szabad-
sdgharc minden komoly intézkedése a hazadrulokkal szemben, minden erélyes
lépése a belss reakeié ellen Kossuth nevéhes fiizédik mindenekelét. O sitstte ra
1848—49-ben a fény- és gazdagsagdvezte kozervativ nagybirtokos arisztokracia
homlokara a hazaarulas bélyegét. Ezt a bélyeget homlokukril lemoshatni nem
fogja soha, senki. A forradalom jogin, a nemzeti 6nvédelem jogan erds kézzel
hozzinyilt ahhoz, ami ezeknek a »dicsdséges« csaladoknak mindennél fontosabb
volt : a vagyonukhoz, s feltehetjiik, hogyha a magyar nép szabadsagharca
diadallal végz3dik, ezek a birtokok aligha keriiltek volna vissza hazairulé
uraik kezébe, nem vilhattuk volna még egy teljes szdzadon it a magyar nép
mélységes nyomoranak szinte kiapadhatatlan kiatforrasava.

Ezért is zirta oly mélyen szivébe Kossuth Lajos nevét a magyar nép.
Ezért is irtak Marx és Engels réla, hogy

»nemzete szimira Danton és Carnot (volt) egy személyben.«

Ezért aldozunk 100 esztendd multan is tisztelettel és halaval Kossuth
erdfeszitéseinek, melyeket a reakeio, a bitang belsé ellenség, a hazaarulék
ellen kifejtett. Ezeket az erifeszitéseket megszivielni, tanulsagaib6l okulni, a mi
nemzedékiink killonos szent kitelessége.

HOZZASZOLT AK :
Ember Gyéz6 levelezd tag,
Waldapfel Fszter, az Orszigos Konyvtdari Kiozpont helvettes vezetdje.
4* ’
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