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A Magyar Tudományos Akadémia 11. osz tá lyának elnöksége felkért a r r a , 
hogy a nagygyűlés a lkalmából a sztálini á l lamelméletnek a j og tudományban való 
jelentőségéről t a r t o t t előadások keretében ta r t sak előadást ennek az elméletnek 
a jogtör ténet , illetőleg az állam- és jogtör ténet területén megál lapí tható fontos-
ságáról. Midőn ennek a megtisztelő f e l ada tnak eleget teszek, annak nehézségeit 
n e m csekély mér tékben megkönnyí te t te számomra az, hogv Sztálin születésének 
70. évfordulója a lkalmából a legjelentősebb szovjet tudósok mél ta t t ák i rodalmi 
munkásságának a szellemi élet legkülönbözőbb területeire gyakorolt a l apve tő 
jelentőségű i r á n y t m u t a t ó hatását , Grekov akadémikus nagy t a n u l m á n y b a n 
foglalkozott Sztá l innak a tö r t éne t tudomány te rén gyümölcsöztethető tan í tása iva l . 
Nagyérdekíí fej tegetéseiből csak azokat fogom röviden ismertetni , amelyek a 
magyar állam- és jogtör ténet szempont jából is fon tosak lehetnek.1 . 

Sztálin t e r jede lmes irodalmi munkássága fo lyamán ismételten hang-
súlyozta , milyen fon tos az, hogy a jelenségeket tör téne t i úton közelítsük ineg. 
»A dialektikus és a tör ténelmi mater ial izmusról« szóló m u n k á j á b a n olvassuk : 
»Könnyű megérteni , milyen óriási je lentőségű a filozófiai material izmus tételeinek 
kiterjesztése a t á r sada lmi élet t anu lmányozásá ra , a t á r sada lom tör téne tének 
tanulmányozására , milyen óriási je lentőségű ezeknek a té te leknek alkalmazása 
a tá rsada lom tö r t éne té re . . .« Tudvalevő , hogy ugyané munka keretében fej4 i 
ki Sztálin, hogy »a tá rsada lmi fejlődés tö r téne te egyút ta l maguknak az anyag i 
j a v a k termelőinek tö r téne te is, a termelési fo lyamat fő erejét kitevő dolgozó 
tömegek tör téne te . . ,«2 

»A t ö r t é n e t t u d o m á n y — m o n d j a Sztálin — ha valóban t u d o m á n y a k a r 
lenni, nem vezethet i vissza többé a t á r sada lmi fejlődés tör téneté t a k i rá lyoknak 
és hadvezéreknek, országok ,elfoglalóinak' és ,meghódí tó inak ' tet teire , hanem 
elsősorban az anyag i j avak termelőinek tör ténetével , a dolgozó tömegek tör-
ténetével, a népek történetével kell foglalkoznia.«3 

1 В. I). Grekov : Sztálin és a történettudomány. Up., 1950. .Magyar Történelmi Társulat 
kiadványa. 

2 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, Up., 1948. 577. 1. 
3 U . o. 
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Milyen legyen a t ö r t é n e t t u d o m á n y ? A marx i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y leg-
fon to sabb jel lemvonása »a tárgyilagosság, amely magába zá r j a a pár tosságot 
az események értékelésében«. »Az o b j e k t í v igazság kr i té r iumai éppoly kötelezők 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y r a , mint minden más tudományra .« Sztálin gyakran hang-
súlyozta , hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k n e m szabad sem jav í t an i , sem ron tan i 
a t ényeken (nyi uluessaty, nyi uchu t s a ty ) , mer t csak így tükrözhe t i vissza a 
t á r s a d a l m i fejlődés valóságos törvényszerűségei t , nem ferdí tve el és n e m hamis í tva 
m e g azokat . »A burzsoázia osztályérdekei zavar ják a t á r sada lom tör téne tének 
helyes megismerését, ezért a burzsoá tör ténet í rás t szubjek t iv izmus fer tőzi 
m e g 4 « — olvassuk a Yoproszi Isz tor i i -ben. 4 

H a pártosságról beszélünk, jő megemlíteni Pokrovszki j és Marr »nihilista« 
fe l fogásá t , amelyet Sztálin derí tet t fel és zúzott szét. Utóbbi a nyelv- , az előbbi 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k terén kicsinyelte le »a tényleges anyag k u t a t á s á t , amely 
m i n d e n t udomány a lap já t képezi«. Pokrovszki j nem ér tve meg a tö r téne t i 
mater ia l izmus lényegét , helytelenül v i lág í to t ta meg a t ö r t é n e t t u d o m á n y kap-
cso la tá t a poli t ikával . »A tör téne lem poli t ika, a múl t ra ford í tva« , hangoz ta t t a 
Pokrovszki j . A tör téne lem szerinte n e m ismer objekt ív igazságot , a tö r téne t -
t u d o m á n y pár tossága kizárja- ob jek t iv i t á sá t . Az objekt ív tö r téne t í rás a bur -
zsoázia kitalálása. A SZK(b)P Közpon t i B izo t t ságának 1938. november 14-i 
h a t á r o z a t a a pár tpropagandáró l , ame lye t a sztálini pá r t tö r t éne t megjelenésével 
kapcso la tban hozot t , megál lapí to t ta , hogy a Pokrovszkij-iskola a lapve tő h ibá j a , 
»hogy elferdítve magya ráz t a a t ö r t é n e t i t ényeke t , a tö r t éne t i mater ia l izmussal 
e l len té tben vi lágí tot ta meg azokat a m a i idők nézőpont jából , és n e m azon fel-
t é t e l ek nézőpont jából , melyek közö t t a tö r téne t i események lefoly tak , s ezzel 
egyszersmind e l torz í to t ta a valóságos tö r t éne te t« . A Pokrovszkij- iskola a szovjet 
t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k nem csekély k á r t okozott , akárcsak Marr ál l í tásai az 
osztálynyelvről a nyelvészetnek. Csak a SZK(b)P és különösen Sztálin segítségévéi 
l ehe t e t t leleplezni és leküzdeni ezt az an t imarx i s t a , tudományel lenes i rányza to t . 5 

Még Pokrovszki j idejében t ö b b szovje t történészben meggyökeresedet t 
az a nézet , hogy a tö r t éne t i k u t a t á s ak tua l i t á sá t kronológiája dönt i el. Minél 
közelebb van va lamely t éma a je lenkor életéhez, annál ak tuá l i sabb és minél 
t á v o l a b b van, annál kevésbbé az. Az ura lkodó szovjet felfogás szerint ez tévedés . 
Természetesen n e m szabad a tö r ténészeknek csak a régi korokkal- foglalkozni 
az ú j a b b kor elhanyagolásával , de másfelől a jelenkor sem részesülhet előnyben 
a régi korokkal szemben. A t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k az emberiség egész t ö r t éne t i 
fej lődéséről alapos, tudományos képe t kell adnia.6 

H a Sztálin a t á r sada lmi jelenségek tör téne t i fe l fogásának szükségességét 
hangsúlyozza és ha az állam és jog t á r s a d a l m i jelenség, amiben b izonyára senki 

4 1951. 6. sz. 60. 1. — I. Kon cikke. 
6 U. o. 61. 1. 

« U. o. 63. 1. 
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sem kételkedik, úgy mindaz , amit a sztálini taní tások a l a p j á n a tö r t éne t tudo-
mányró l e lmondot tunk , az állam- és jogtör ténet re is vonatkozik . 

Az állam Lenin meghatározása szerint az uralkodó osz tá ly gépezete a t ö b b i 
osztály elnyomására, nélkülözhetet len eszköz arra, hogy az e lnyomot t osztályo-
kat engedelmességre kényszerí tsék. Az uralkodó osztály a k a r a t á t a jog segít-
ségével törvény a l a k j á b a n fejezi Vi. Az állam- és jogtör ténet annak a t anu lmá-
nyozása, hogyan m e n t végbe a t á r s a d a l m a k b a n az osztálytagozódás, hogyan 
jö t t létre a t á r sada lmi viszonyoknak megfelelő állami-jogi felépítmény, az 
osztályuralmat b iz tos í tó eszközök intézménye. 7 A magyar ál lam- és jogtör ténet 
mindez a magyarországi viszonyokra vona tkoz ta tva . A legelső követe lmény 
e t é ren is a tények t isztázása, az ob jek t ív igazság megál lapí tása , mely nélkül 
következtetéseket levonni helytelen volna. 

Annak a követe lménynek, hogy a jogtör ténetnek a tömegek jogviszo-
nyaiva l kell foglalkoznia, a régebbi korokra vonatkozólag azért nehéz meg-
felelni, mert okleveleink' tízezrei, amelyhez hasonló gazdag forrásanyagot 
hasonló társadalmi viszonyok közöt t élő országokbán nem t a l á lunk — az uralkodó 
osztály jogi életének emlékei. A tömegekre , a jobbágyságra vonatkozó össze-
függő írásbeli emlékek egy-két kivétel től eltekintve csak a X V I . századtól 
kezdve vannak. Meg kell hát e légednünk a középkorra nézve apró ada tok 
mozaikszerű összegyűjtésével , ami persze hosszadalmas és szervezett m u n k á t 

igényel, éppen a je lze t t tömeges fo r rásanyag miat t . Ezekben az apró ada tokban 
a parasztok csak m i n t a nemesi osztá ly igazságszolgáltatási, de még inkább 
hatalmaskodási ténykedéseinek szenvedő alanyai szerepelnek. 

A magyar á l l a m - és jog tör téne t periódusokra való osztása ugyanazzal 
a nehézséggel ta lá lkozik , min t az orosz. A feudális korszak ná lunk is, mikén t 
Lenin a jobbágyi rendszer t Oroszországra vonatkozólag a I X . századtól a X I X . 
századig ál lapí tot ta meg 8 , a X . századtól a X I X . század közepéig, 1848-ig 
vehető fel. Abban alig lehet kétség, hogy a feudalizmus osztályellentétei kifej-
lődésük legmagasabb fokát s így a feudal izmus csúcspont já t a XVI . században 
ér ték el. A marxi-engelsi öt t á r sada lmi t ípusnak megfelelően azonban nem t u d j u k 
periodizálni a m a g y a r állam- és jog tö r téne te t . Grekov u t a l a r ra , hogy Sztálin 
a X . Pár tkongresszuson azokkal a népekkel foglalkozva, amelyek nem mentek á t 
kapi ta l i s ta fej lődésen, a ta tá rok , baski rok, kirgizek t á r s a d a l m i szervezetét 
úgy határozta meg , min t »félig patr iarchál is , félig feudál is«, »patriarchális-
feudális« tá rsadalmi rendet . Ezek a népek az ősközösségi t á r sada lmi rendből 
a rabszolgatartó t á r sada lmi rend elkerülésével léptek á t a feudális t á r sada lmi 
rendbe . 9 

Sztálin, Ki rov és Zsdanov azokban a megjegyzésekben, amelyeket a 
Szovjetunió tö r t éne tének tervezetéhez í r tak , felismerték, hogy a szlávok s így 

7 Csernilovszkij : Állam- és jogtörténet. Bpest, 1951. 5. 1. 
8 Grekov : i. m. 16. 1. 
9 U. o. 

/ 
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az oroszok is, bár i smer ték a rabszolgaság intézményét , e lkerül ték a rabszolga-
t a r t ó társadalmi r ende t , vagyis azt a korszakot , amikor a termelőerőt tú lnyomó 
részben a rabszolgák szolgál ta t ták. Helytelennek t a r t o t t á k azt a felfogást , 
h o g y a feudális t á r sada lom egyszerre j ö t t létre a rabszolga ta r tó társadalom-
ból . Ebben a helytelení tésben — min t Grekov írja — »kétségtelenül I. V. 
Sz tá l innak a tör téne t i fo lyamat á tmene t i korszakairól szóló t an í t á s a tükröződöt t .« 
Sz tá l in , Kirov és Zsdanov ezt az á tmene t i korszakot az ősközösségi tá rsadalmi 
r e n d b ő l a feudálisba »prefeudális« korszaknak nevezték el, és meg is m u t a t t á k 
a z t az alapvető jellegzetességet, amely ezt a ké t korszakot — a prefeudálist és a 
feudá l i s t — egymástól e lválaszt ja s ez az volt , »hogy a prefeudál is korszakban 
a parasz tok még n e m vol tak röghöz kötve«. A Sztálin, K i r o v és Zsdanov ú t -
m u t a t á s a a lapján végzet t ku ta t á sok során a szovjet tör ténészek megállapí-
t o t t á k , hogy orosz földön a IX . században még nincsenek fö ldhözkötö t l parasztok, 
a feudális viszonyok m á r k ia lakulóban vannak , hogy a X — X I . századra tel-
j e s e n megérjenek.1 0 

Azt, hogy ez a kérdés a magyar társadalom s így a jog tö r t éne t szempont-
j á b ó l is mily nagy fontosságú, felesleges külön hangsúlyozni. A magyar társada-
l o m történetében sem ismerhető fel a forrásanyagból olyan korszak, melyben a 
te rmelőerőt csak a rabszolgák, vagy főképpen a rabszolgák szolgál ta t iák volna. 
Szen t Is tván kora ó ta a termelőerők nagy többsége a k i rá ly b i r tokában vol t . 
E z e k nagyobb részben a megyei gazdasági szervezetben az i spánok fennhatósága 
a l a t t főleg mezőgazdasági szolgál tatásokkal terhelten éltek. Részben az udvar 
szükségleteinek közvet len el látására a nádor ispán fennha tósága alat t élő udvar -
n o k o k voltak, akik foglalkozásuk szerint , amelyeket az u d v a r különböző 
i r á n y ú szükségleteinek fedezésére űztek, telepekben, kis f a l v a k b a n voltak lete-
lep í tve ; foglalkozásuk emlékét egyes helységek nevei: Halászi , Vadászi, Kovácsi , 
So lymár , Igricze s tb . máig is őrzik. E foglalkozások, az úr b izonyos f a j t a gazdasági 
szükségleteinek kielégítése a telepek családja iban apáról f i ú r a öröklődött , amit 
a foglalkozásba mesterség m ó d j á n a k e lsa já t í tása is megköve te lhe te t t . Sem az 
udva rnokok , sem a vármegyei szervezetben élők nein b izonyulnak rabszol-
g á k n a k , vagyis o lyanoknak , akiknek személyével és t e rmelésük eredményeivel 
u r u k szabadon, kénye-kedve szerint rendelkezhete t t . 

Hasonló viszonyok vol tak az egyházi és világi nagyb i r tokokon , amelyek 
m u n k a e r e j e a király á l ta l á tengedet t , adományozot t munkaerőkbő l ál lott . Egy-egy 
kolos tor alapításánál , vagy egyéb adoménylevélben a k i rá ly n e m egyszer szám 
és n é v szerint is felsorolja azokat a szolgákat , akiket ú j u r u k bizonyos irányú 
mezőgazdasági vagy ipar i szükségleteinek kielégítésére a l á j u k rendel és akik így 
eddig i foglalkozásukat űzik tovább , eddigi társadalmi viszonyaik közöt t marad-
n a k , azzal az egy vál tozással , hogy termelésük eredményét , illetőleg annak eddig is 
beszolgál ta tot t részét ú j u ruknak j u t t a t j á k . De ilyen kellett , hogy legyen minden 

1 0 Grekov : i. m. 16. 1. 
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egyéb, nem a király adományából létesült bir tokszervezet is, hiszen áruforgalom 
h iányában a földesúr a maga gazdaságán belül kellett , hogy gondoskodjék 
bá rmenny i re pr imit ív , mégis különböző i rányú szükségleteinek fedezéséről. 

Molnár Erik, aki először foglalkozott ezzel a tá rsada lomtör téne t i prob-
lémával , r ámuta to t t a r ra , hogy a szolgáló népréteg gazdaságilag tú lnyomó-
részben önálló volt , földet és t e rme lő eszközöket t a r t o t t b i r tokában , csak 
jogilag volt önállótlan. Mivel e réteg u r a egyirányú szükségletének fedezéséről 
gondoskodot t , ez pedig korlátozott és vál tozat lan vol t , önmagá tó l szokás-
jogilag kialakult a szolgáltatás kor lá tozot t sága , amivel e g y ü t t j á r t a jogi ön-
állóság fokozatos megszerzése is. »Ugyanebben az időben a szabad magyar 
dolgozók körében is hasonló fo lyama t já tszódot t le, csak ellentétes oldalról 
k i indulva!« Ilyen szabad parasztokról a X I . századi tö rvénye ink még t u d n a k , 
s ezek akkor még a termelőerők n e m csekély részét szo lgá l ta tha t ták . »Széles 
lömegek gazdaságilag független á l lapotukból gazdaságilag függő ál lapotba » 
tobbágy i állapotba sül lyedtek.«1 1 

Ez az á ta lakulás Molnár szer int a X I I I . században , véleményem 
szer int csak a XIV . században fejeződik be. Csak ekkor tűnnek el a szolgák (servi) 
és velük együt t a szabad parasztok s ekkor áll e lőt tünk a kialakult jobbágy-
osztá ly s ezzel a hűbéri társadalom. A sztálini fogalom a l ap ján méltán nevezi 
Molnár Erik a X I — X I I . századot prefeudál is kornak, mint á tmene t i korszaknak 
az ősközösségből a feudal izmusba. 

Szerény véleményem szerint m é g a X I I I . századot is ehhez a korszakhoz 
csa to lha t juk , mert a nemesi osztály is csak e század fo lyamán alakul ki az egykori 
szabadokból , a »királyi szolgákból« és a vár jobbágyokból . Egységes jobbágyság-
ról meg éppen nem lehet a XIV. század előtt szó. Megyei közgyűléseken még a 
X I V . század elején is részt vet tek a nemesektől megkülönböz te te t t 1 2 szabadok 
és csak a XIV . században i smer te te t t el a szabadköltözési jog a jobbágyok 
részére, a legfőbb jog, amellyel a régi szolgaelemek nem rendelkeztek. (Az 1298 : 
70. t v . , amelyben ez megtör tént , a X I V . századból való.) 

Hogy az á tmene t a feudális korszakba milyen forrongások közöt t m e n t 
végbe, arra nem t u d u n k választ adni . Egyszerűen azért , mer t min t m o n d o t t u k , 
for rása ink nincsenek, vagy igen gyérek, inkább az eredményeket , a megállapodot-
t á r sada lmi viszonyokat , mint a t á r sada lmi á ta lakulás f o l y a m a t á t ismertet ik 
meg velünk. Az egykori szolgák al igha szerezhették meg békés ú ton a személyi 
szabadságot , a szabadköltözködés j o g á t épúgy, min t az egykori szabad parasz tok 
aligha kerül tek békés megnyugvás érzéseivel másoktól való függésbe. De amint 
az aranybulláról csak közvetet t for rásból , pápai levélből t u d j u k , hogy a királyi 
szolgák jogainak biztosí tása » roppan t sokaság« nyomása a la t t j ö t t létre, úgy a 
szabadköltözési jog elismerését is b izonyára társadalmi mozga lmak előzhették 
meg. 

11 Molnár Erik : A magyar társadalom története az őskortól az Árpádokig. II. kiad. 
Bp. , 1949. 190. 1. 

11 Holub József: Zalamegye története a középkorban. I. köt. Pées, 1929. 175. 1. 
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»A forradalom szerepének kérdésénél Sztálin abból a marxis ta tételből 
indul t k i — - m o n d j a Grekov —, hogy a tö r t éne t i f o lyama t ugrásszerűen halad, 
hogy azokban a p i l l ana tokban , amikor a t á r sada lmi viszonyok nem felelnek 
meg többé a te rmelőerők á l lapo tának , a fo r rada lom elkerülhéte t len.« 1 3 

Sztálin á t t ek in tve az egész tö r téne lmet , »há rom ha ta lmas forradalomra 
m u t a t o t t rá , amely e lvá lasz to t ta egymástól a v i lágtör ténelem három ha ta lmas 
korszaká t : a rabszolgák fo r rada lmára , amely megsemmis í te t te a rabszolga-
t a r t ó tá rsadalmi r ende t , a jobbágy-parasz tok fo r rada lmára , amely felszámolta 
a feudal izmust és a pro le ta r iá tus for rada lmára , amely felszámolta a kapital iz-
mus t« . 1 4 A jobbágy-parasz tok felkeléséről szólva Sztálin h ibáz t a t t a , hogy a tör-
t é n e t t u d o m á n y á l ta lában a feudal izmus virágzási, ko r szakának parasztmozgal-
mai t t anu lmányoz ta , s ebből arra a következte tésre j u t o t t , »hogy a parasztmoz-
ga lmak á l ta lában mindig e redményte lenek voltak«. Szerinte a X I X . század 
parasztforrongásai t e t t é k lehetet lenné Oroszországban a jobbágyság fenn-
m a r a d á s á t . 1 5 

A magyar állani- és jog tör téne t szemszögéből nézve ezt a problémát , 
megá l lap í tha t juk , hogy ná lunk is a X V — X V I . századi nagy felkelések foglal-
k o z t a t t á k ku t a tó inka t s n e m azok a szépszámú X V I I I — X I X . századi jobbágy-
mozgalmak, amelyeket pedig Bécsben a kormányszékeknél á l landóan figyelem-
mel kísértek. Sem a Hóra—Kloska-felkelés , sem a köve tkezményeiben fontossá 
vá l t 1831. évi kolera-felkelés tör téne tére vonatkozó a d a t o k összegyűjtése még 
n e m tö r t én t meg eddig, n e m is szólva azokról a kisebb forrongásokról , a jobbágy-
osztály elégedetlenségének ú jbó l és ú jbó l megismétlődő jeleiről, amelyek ismere-
t ében meg fogják állapícani, hogy a ' j o b b á g y s á g in tézményeinek fenn ta r tása 
1848-ra lehetet lenné vá l t . 

* 

Ál lamtör t éne tünk fontos , t a l án legfontosabb p rob l émá ja a nemzet és a 
nemzetiségek kérdése. Köz tudomású , hogy Sztálin mily soka t foglalkozott e 
kérdéssel. N e m beszélünk i t t Sztá l innak nemzetiségi pol i t iká járó l és arról, hogy 
mi t köszönhetnek ennek a Szovjetunió népei, hanem csak az elméleti kérdésről, 
amely nekünk is ú t m u t a t á s t adha t . Á nemzet foga lmának meghatározását is 
t ö r t éne t i ú ton o ldot ta meg Sztálin : » . . . .a nemzet az emberek történelmileg 
kia lakul t állandó közössége, amely négy fő ismerte tője l közössége a lap ján 
kele tkezet t , mégpedig : a nyelv közössége, a t e rü le t közössége, a gazda-
sági élet közössége és a nemzet i k u l t ú r a jellegzetes sajátosságai közös-
ségében megnyilvánuló lelki a lkat közössége a lap ján .« 1 6 A mai nem-
zetek tör ténelmi fej lődés eredményei és amint eddig is a vál tozások 

1 3 Grekov : i. m. 14. 1. 
1 4 U. p. 
16 U . o. 
16 »A nemzeti kérdés és a leninizmus.« Társadalmi Szemle, 1949. 744. 1. Idézi : Grekov 

i. m. 17. 1. 
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hosszú során mentek keresztül, ú g y most sein maradnak ál landóak, ha-
n e m mint minden, további vá l tozásoknak vannak alávetve, t ovább is fejlőd-
nek. A nemzet elemei a kapi ta l izmus előt t i időszakban csak kezdeti á l lapotban 
"voltak meg, mint a nemzet kia lakulásához vezető lehetőség. »A potencia csak 
a felfelé ívelő kapi ta l izmus időszakában változott át valósággá, amikor már 
volt nemzeti piac*, amikor már v o l t a k gazdasági és kul turál is központok.« 
»A nemzet nem egyszerűen tör téne lmi kategória, hanem egy meghatározot t 
korszaknak, a felfelé ha ladó kapi ta l izmus korszakának tör ténelmi kategór iá ja . 
A hűbériség felszámolásának és a kap i ta l i zmus fejlődésének fo lyamata egyút ta l 
az a fo lyamat is, amelyben az emberek nemzet té egyesülnek.«1 7 

A magyar á l lam tör téne tében is kétségtelenül a kapi ta l izmus jelentke-
zésével kapcsolatban lép fel először a nemze t i kérdés, hogy azu tán a kapital izmus 
kialakulásával 1867 után] éppoly gyorsan uralkodó kérdéssé vál jék, amily 
gyorsan gazdasági t é ren a kapi ta l izmus kialakult . 

Sztálin az osztálykülönbségek a l ap j án magyarázza a nemzet i problémát . 
Más a nemesi nemzet i kérdés, »a feudál is-monarchikus nacionalizmus«, más a 
burzsoázia és más a proletar iátus nemze t i kérdése. A nemzet i kérdés különböző 
időkben más és más érdekek szolgála tában vetődik fel, »különböző á rnya la toka t 
vesz fel aszerint, hogy milyen osz tá ly vet i fel és mikor«.18 

A kérdés ilyen i r ányú tárgyalása a magya r állam- és jog tö r téne tben kétség-
telenül nagy haszonnal j á rha t és n a g y mér tékben hozzájárulhat nemzet i kérdé-
sünk és nemzetiségi poli t ikánk megértéséhez és értékeléséhez. Más az 1848 
előt t i magyar nemességnek az idegen jobbágyot kizsákmányoló nemzetiségi 
pol i t iká ja és más a m a g y a r kapi ta l izmus korszakáé, amikor a nemzet i burzsoázia 
fé l tékenyen őrködve a maga érdekein, n e m enged érvényre j u tn i , sőt kialakulni 
sem idegen burzsoáziát , nehogy á t ke l l j en engednie a »nemzeti piacot«. Piacon 
i t t a gazdasági és poli t ikai érvényesülés minden lehetőségét ér tve, ami anyagi 
előnyökkel jár . 

Arról , hogy Magyarországon m i é r t és hogyan jö t t létre sok nemzetiséggel 
bíró központosí to t t á l lam, maga Sztá l in nyi la tkozot t . Szerinte »csak egységes, 
központos í to t t á l lammá alakult ország számí tha t komoly kul turál is és gazdasági 
fej lődésre , függetlensége megszi lárdí tásának lehetőségére«.19 

»A hűbériség felszámolásának és a kapital izmus fejlődésének fo lyamata 
egyú t t a l az a fo lyamat is, amelyben az emberek nemzet té egyesülnek.« í g y 
t ö r t é n t ez Nyuga t -Európában , ahol úgy min t Franciaországban és Angliában e 
ké t fo lyamat egyidejűleg ment végbe. »Ezzel szemben Európa keleti részén a 
nemzetek kia lakulásának és a feudális széttagoltság felszámolásának fo lyamata 
időben nem esett egybe a központos í to t t államok keletkezésének fo lyamatáva l . 
Magyarországra, Ausztr iára , Oroszországra gondolok« — ír ja Sztálin. »Ezek-

17 Sztálin Művei. 2. köt. 328. 1. 
U. о. I. köt. 33. 1. 

1 9 A Szovjetunió a szocializmus országa. Szikra. 1949. 121. 1. 

9 Oa/túlykilzli-méuyrk II . 
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ben az országokban m é g nem volt kapi ta l i s ta fejlődés, t a l án csak születőben 
volt , de a törökjáráfe, mongol já rás és más keleti népek betörései mia t t a védelem 
érdekei e lodázhata t lanül megkövetel ték a központos í to t t ál lamok kialakulását , 
amelyek meg t u d j á k ál lni helyüket az invázió nyomásáva l szemben.«2 0 Ezzel 
azonban Sztálin k o r á n t s e m veszi t agadásba , hogy ez a gazdasági fejlődés követ-
keztében is ment végbe . »Nálam csak arról van szó — í r ja —, hogy Kelet-
E u r ó p á b a n a központ i á l lamok kialakulásának fo lyamata , t ek in te t t e l a védelem 
szükségére, gyorsabban folyt le, min t az emberek nemze tekké való össze-
kovácsolása, aminek következtében i t t a feudal izmus felszámolása előtt sok 
nemzetiségből álló á l l amok keletkeztek.«2 1 

Sztálin e megjegyzéseinek alapgondolata az, hogy a honvédelem kérdései 
nagy befolyással v a n n a k az államfejlődésre ; a védekezés fenyegető támadássa l 
szemben az ál lamszervezet , az a lko tmány megvál tozásával j á r h a t . A szent-
is tváni ál lamalapítás m ö g ö t t a nyugat ró l fenyegető hódí tás i törekvések elhárí-
t á sá ra i rányuló szándék áll. IV. Bélát , aki az ap ja u ra lma a la t t szétesett 
patr imoniál is királyságot nagy eréllyel helyreál l í tot ta , a t a t á r j á r á s , illetőleg 
annak megismétlődésétől való félelem kényszer í te t te ha t a lmának feudális 
vá ru rada lmak bi r tokosaival való migosz tásá ra . A tö rök t á m a d á s a i viszont 
országgyűlések gyakor ibb összehívására készte t ték Zs igmondo t és u tódai t és 
ezzel a rendi a lko tmány kifejlesztésére. Mindezek m i n t h a e l len tmondanának 
Sztálin fent i megjegyzéseinek. De ez n e m áll. Az első ese tben a mongolok t á m a -
dásai n e m következtek b e s így nem igazolódott be IV. Bé la po l i t iká ja , amelynek 
t á r sada lmi következményei t s ezeknek az a l k o t m á n y r a . gyakorol t ha t á sá t 
nem l á t h a t t a előre. Zs igmond és u tódai idejéhop a k i fe j lődöt t rendi a lkotmány-
viszonyok nem vol tak a lkalmasak a török t á m a d á s o k visszaverésére. Az ország 
déli előbástyái egymás u t á n elvesztek. Mátyás zsenije hoz ta létre először a 
központos í to t t magya r ál lamot. Ez azonban nem m a r a d h a t o t t fenn halála 
u t á n , mer t feudális bázis ra volt építve és ú j ar isztokráciája éppúgy hűt len le t t 
Mátyás alkotásaihoz, m i n t ahogy az An jouk feudál is ar isztokráciája Nagy-
Lajos halála u t án szétbomlásra veze te t t . 

Mátyás rövid é le tű központosí tot t magyar á l l amának bukása u tán a X V I — 
X V I I . század fo lyamán valóban a tö rök veszedelem nyomása következtében 
j ö t t lé t re a bürokra t ikus kormányszékek ú t j á n központos í to t t ál lam a rendi 
viszonyok, a feudali m u s megszüntetése nélkül, ámde bécsi központ ta l , nem 
magyar , hanem osztrák, illetőleg habsburgi monarchia f o r m á j á b a n . Lé t re jö t te 
a .török elleni védekezésnek tu la jdon í tha tó az oszt rák gazdasági fejlődést is 
megelőzve, u t a t n y i t v a azonban a Magyarországot g y a r m a t k é n t kezelő gazda-
sági pol i t ikájával az osz t rák burzsoázia k ia lakulásának. E b b e n a monarchiában, 
mely az 1848—1849 évi időszaktól e l tekintve a »kiegyezésig« fennál lot t , a m a g y a r 

20 Sztálin Művei. 5. köt . 35—36. 1. 
21 Sztálin Művei 9. köt . 176. 1. (Oroszul.) 
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éppoly nemzetiség volt és Bécsben mindig ilyennek is t ek in t e t e t t , min t a több i . 
Tu la jdonképpen csak 1867 u t á n a lakul t ki a magyar burzsoázia kifejlődésével a 
központosí tot t magyar állam, me lyben a gazdaságilag még meg nem erősödöt t 
népek a gazdasági, politikai fej le t tséggel rendelkező m a g y a r nemzet nyűgnek 
érzet t befolyása alá kerü l tek . 

Végül az állam- és jog tör téne t szempontjából is megszívlelendő Sztá l innak 
az a taní tása , hogy a t u d o m á n y b a n nincsenek meg n e m bírálható tek in té lyek . 
Ő m a g a is több ízben ki igazí to t ta Engelsnek a konkré t tör ténelemre vona t -
kozó néhány megál lapí tását és a hadtör ténelemmel kapcsola tban ál ta lános és 
minden tör ténet i t u d o m á n y b a n helytál ló megjegyzést t e t t 1947-ben : »Nem" 
lehet előrehaladni és a t u d o m á n y t előrevinni anélkül, hogy bizonyos tekin-
té lyek elavult tételei t és megjegyzései t ne vessük alá kri t ikai v izsgála tnak. 
Ez vonatkozik nemcsak a hadásza t tekintélyeire, h a n e m a marxi mus k l a s -
szikusaira is.« (Bolsevik, 1947. 3. sz., 7.1. Sztálin válasza Razinnak. Idézi Grekov 
i. m . 12.) Majd a »Marxizmus és nye lv tudomány« c ímű t a n u l m á n y á b a n í r j a : 
»Mindenki t u d j a az t , hogy semmiféle tudomány sem fej lődhet és érhet el 
sikereket a vélemények harca, a k r i t ika szabadsága nélkül.« Ez t a bölcs m o n d á s t 
jelszóként véshet i a magyar jog tö r t éne t i t udománnya l foglalkozó is eszébe. 

* 
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