SZTALIN TANITASA
ES A MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENET

(A Magyar Tudomdinyos Akadémia 11. osstilydn 1951. december 1l1-én tartott eléadds.)

Irta: ECKHART FERENC

egvetemi tandr

A Magyar Tudomanyos Akadémia Ll. osztdlydnak elnoksége felkért arra,
hogy a nagygyiilés alkalmébél a sztalini allamelméletnek a jogtudomanyban valé
jelent&ségérdl tartott eldadasok keretében tartsak eldadast ennek az elméletnek
a jogtorténet, illetfleg az allam- és jogtorténet teriiletén megéllapithaté fontos-
sagardol. Middon ennek a megtiszteld feladatnak eleget teszek, annak nehézségeit
nem csekély mértékben megkonnyitette szimomra az, hogy Sztilin sziiletésének
70. évforduldja alkalmabdl a legjelentdsebb szovjet tuddsok méltattak irodalmi
munkassaganak a szellemi élet legkiilonb6z6bb teriileteire gyakorolt alapvetd
jelentfségii iranvtmutato hatasat, Grekov akadémikus nagy tanulmanyban
foglalkozott Sztalinnak a térténettudomany terén gyiimiilcsﬁ';tethet(i tanitasaival.
Nagyérdekil fejtegetéseibdl ecsak azokat fogom rividen ismertetni, amelyek a
magyar allam- és jogtiorténet szempontjabdl is fontosak lehetnek.l .

Sztalin terjedelmes irodalmi munkdssiga folyaman ismételten hang-
sulyozta, milyen fontos az, hogy a jelenségeket tirténeti dton kozelitsitk meg.
»A dialektikus és a torténelmi materializmusréf« 52616 munkajaban olvassuk :
»Konnyi megérteni, milyen oriasi jelentfségii a filozéfiai materializmus tételeinek
kiterjesztése a tarsadalmi élet tanulmanyozasara, a tarsadalom térténetének
tanulminyozasara, milyen oriasi jelentdségii ezeknek a tételeknek alkalmazasa
a tarsadalom torténetére . ..« Tudvalevs, hogy ugyane munka keretében feji
ki Sztalin, hogy »a tarsadalmi fejlédés torténete egyittal maguknak az anyagi
javak termelSinek térténete is, a termelési folyamat f§ erejét kitevé dolgozé
tomegek torténete . . .«

»A torténettudoméany — mondja Sztalin — ha valéban tudominy akar
lenni, nem vezetheli vissza 16bbé a tarsadalmi fejlddés torténetét a kiralyoknak
és hadvezéreknek, orszagok ,elfoglaléinak® és’ ;meghdditéinak* tetteire, hanem
elsGsorban az anyagi javak termelGinek torténetével, a dolgozd tomegek tor-
ténetével, a népek torténetével kell foglalkoznia.«®

1 B. D. Grekov : Sztilin és a torténettudominy. Bp., 1950. Magyar Torténelmi Térsulat
kiadvinya.

2 Satdlin : A leninizmus kérdései. Szikra, Bp., 1948. 577, 1.
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Milyen legyen a térténettudomany? A marxista torténettudomany leg-
fontosabb jellemvonasa »a targyilagossig, amely magaba zarja a partossagot
az események értékelésében«. »Az objektiv igazsig kritériumai éppoly kotelezsk
a torténettudoméinyra, mint minden mas tudominyra.« Sztilin gyakran hang-
silyozta, hogy a torténettudomanynak nem szabad sem javitani, sem rontani
a tényeken (nyi ulucssaty, nyi uchutsaty), mert csak igy tiikrézheti vissza a
tarsadalmi fejlddés valésdgos térvényszeriliségeit, nem ferditve el és nem hamisitva
meg azokat. »A burzsoazia osztalyérdekei zavarjak a tirsadalom térténetének
helyes megismerését, ezért a burzsoa térténetirast szubjektivizmus fertdzi
megl« — olvassuk a Voproszi Isztorii-ben.4

Ha partossagrél beszélink, j6 megemliteni Pokrovszkij és Marr »nihilista«
felfogasat, amelyet Sztélin deritett fel és zazott szét. Utsbbi a nyelv-, az elébbi
a torténettudomanyok terén kicsinyelte le »a tényleges anyag kutatasat, amely
minden tudomany atapjat képezi«. Pokrovszkij nem értve meg a torténeti
materializmus lényegét, helyteleniil vilagitotta meg a térténettudomany kap-
csolatat a politikaval. »A tortémelem politika, a multra forditva«, hangoztatta
Pokrovszkij. A idrténelem szerinte nem ismer objektiv igazsagot, a toérténet-
tudominy partossaga kizarja- objektivitasat. Az objektiv torténetiras a bur-
zsoazia kitaldlasa. A SZK(b)P Kézponti Bizottsaganak 1938. november 14-i
hatarozata a partpropagandérél, amelyet a sztalini parttorténet megjelenésével
kapcsolatban hozott, megéllapitotta, hogy a Pokrovszkij-iskola alapvetd hibaja,
»hogy elferditve magyarazta a torténeti tényeket, a térténeti materializmussal
ellentétben viligitotta meg azokat a mai iddk néz8pontjabél, és nem azon fel-
tételek nézdpontjabél, melyek kozott a torténeti események lefolytak, s ezzel
egyszersmind eltorzitotta a valésigos torténetet«. A Pokrovszkij-iskola a szovjet
térténettudoménynak nem csekély kart okozott, akarcsak Marr 4llitasai az
osztalynyelvrél a nyelvészetnek. Csak a SZK(b)P és kiilonosen Sztalin segitségével
lehetett leleplezni és lekiizdeni ezt az antimarxista, tudomanyellenes irdnyzatot.5

Még Pokrovszkij idejében tobb szovjet torténészben meggyikeresedett
az a nézet, hogy a torténeti kutatas aktualitisit kronolégiaja dénti el. Minél
kozelebb van valamely téma a jelenkor életéhez, annil aktuilisabb és minél
tavolabb van, annal kevésbbé az. Az uralkodé szovjet felfogas szerint ez tévedés.
Természetesen nem szabad a torténészeknek csak a régi korokkal foglalkozni
az djabb kor elhanyagolasaval, de masfel§l a jelenkor sem részesiilhet eldnyben
a régi korokkal szemben. A térténettudomanynak az emberiség egész torténeti
fejlédésérdl alapos, tudoményos képet kell adnia.S

Ha Sztilin a tarsadalmi jelenségek torténeti felfogdsanak sziikségességét
hangsilyozza és ha az allam és jog tarsadalmi jelenség, amiben bizonyara senki

41951, 6. sz. 60. 1. — I. Kon cikke.
5U. o. 61. 1.
6U. o. 63. L.
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sem kételkedik, tgy mindaz, amit a sztalini tanitisok alapjin a térténettudo-
manyrél elmondottunk, az allam- és jogtorténetre is vonatkouzik. ‘

Az allam Lenin meghatarozasa szerint az uralkodé osztaly gépezete a tobbi
osztaly elnyomasara, nélkiilszhetetlen eszkoz arra, hogy az elnyomott osztilyo-
kat engedelmességre kényszeritsék. Az uralkodé osztdly akaratit a jog segit-
ségével torvény alakjaban fejezi i. Az allam- és jogtorténet annak a tanulma-
nyozisa, hogyan ment véghe a tarsadalmakbav az osztdlytagozddas, hogyan
jott létre a tarsadalmi viszonyoknak megfelels allami-jogi felépitmény, az
osztalyuralmat biztosité eszkdzok intézménye.” A magyar allam- és jogtorténet
mindez a magvarorszigi viszonyokra vonatkoztatva. A legelsd kévetelmény
e téren is a tények tisztazasa, az objektiv igazsidg megallapitasa, mely nélkil
kdvetkeztetéseket levonni helvtelen volna.

Annak a kévetelménynek, hogy a jogtirténetnek a tomegek jogviszo-
nyaival kell foglalkoznia, a régebbi korokra vonatkozélag azért nehéz meg-
felelni, mert okleveleink: tizezrei, amelyhez hasonlé gazdag forrasanyagot
hasonlé tarsadalmi viszonyok kozott é16 orszagokban nem taldlunk — az uralkodé
osztaly jogi életének emlékei. A tomegekre, a jobbigysigra vonatkozé Ossze-
fiiggs irasbeli emlékek egy-két kivételtd] eltekintve csak a XVI. szdzadtél
kezdve vannak. Meg kell hat elégedniink a kozépkorra nézve apré adatok
mozaikszeri osszegytjtésével, ami persze hosszadalmas és szervezett munkat
igényel, éppen a jelzett tomeges forrasanyag miatt. Ezekben az apré adatokban
a parasztok csak mint a nemesi osztaly igazsagszolgaltatasi, de még inkibb
hatalmaskodasi ténykedéseinek szénvedd alanyai szerepelnek.

A magyar illam- és jogtorténet periédusokra valé osztisa ugyanazzal
a nehézséggel taladlkozik, mint az orosz. A feudalis korszak nalank is, miként -
Lenin a jobbagyi rendszert Oroszorszagra vonatkozélag a IX. szdzadtdl a XIX.
szazadig 4llapitotta meg®, a X. szazadtdl a XIX. szazad kozepéig, 1848-ig
vehet$ fel. Abban alig lehet kétség, hogy a feudalizmus osztalyellentétei kifej-
16désiik legmagasabb fokat s igy a feudalizmus csticspontjat a XVI. szazadban
érték el. A marxi-engelsi 6t tarsadalmi tipasnak megfelelGen azonban nem tudjuk
periodizalni a magyar allam- és jogtorténetet. Grekov utal arra, hogy Sztalin
a X. Partkongresszuson azokkal a népekkel foglalkozva, amelyek nem mentek at
kapitalista fejlddésen, a tatdrok, baskirok, kirgizek tarsadalmi szervezetét
tgy hatarozta meg, mint.»félig patriarchalis, félig feudalis«, »patriarchalis-
feudalis« tarsadalmi rendet. Ezek a népek az 3skozosségi tarsadalmi rendbdl
a rabszolgatarté tarsadalmi rend elkeriilésével léptek at a feudalis tarsadalmi
rendbe.®

Sztalin, Kirov és Zsdanov azokban a megjegyzésekben, amelyeket a
Szovjetunié torténetének tervezetéhez irtak, felismerték, hogy a szlivok s igy

7 Csernilovszkij : Allam- és jogtortémet. Bpest, 1951, 5. L
8 Grekov: i. m. 16. L
* U o.
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az oroszok is, bar ismerték a rabszolgasag intézményét, elkerilték a rabszolga- ~
tarté tarsadalmi rendet, vagyis azt a korszakot, amikor a termelderst tilnyomo
részben a rabszolgak szolgiltattak. Helytelennek tartottak azt a felfogast,
hogy a feudalis tarsadalom egyszerre jott létre a rabszolgatarté tarsadalom-
bél. Ebben a helytelenitésben — mint Grekov irja — »kétségteleniil 1. V.
Sztalinnak a torténeti folyamat atmeneti korszakairél sz6l6 tanitasa titkrozdott.«
Sztalin, Kirov és Zsdanov ezt az atmeneti korszakot az §skozdsségi tarsadalmi
rendbdl a feudalisba »prefeudalis« korszaknak nevezték el, és meg is mutattak
azt az alapvetd jellegzetességet, amely ezt a két korszakot — a prefeudalist és a
feudalist — egymastol elvalasztja s ez az volt, »hogy a prefeudalis korszakban
a parasztok még nem voltak réghéz kitve«. A Sztalin, Kirov és Zsdanov tt-
mutatasa alapjan végzett kutatisok sordan a szovjet torténészek megallapi-
tottak, hogy orosz foldén a IX. szazadban még nincsenek foldhozkstott parasztok,
a feudalis viszonyok mar kialakuléban vannak, hogy a X—XI. szazadra tel-
jesen megérjenek.10

Azt, hogy ez a kérdés a magyar tarsadalom s igy a jogtérténet szempont-
jabol is mily nagy fontossagi, felesleges kiilon hangsilyozni. A magyar tarsada-
lom térténetében sem ismerhet§ fel a forrasanvaghél olyan korszak, melyben a
termelerdt csak a rabszolgik, vagv f6képpen a rabszolgak szolgaliat:dk volna.
Szent Istvan kora 6ta a termelfer8k nagy tébbsége a kiraly birtokaban volt.
Ezek nagyobb részben a megyei gazdasagi szervezetben az ispanok fennhatésaga
alatt fgleg mezdgazdasagi szolgaliatasokkal terhelten éltek. Részben az udvar
sziikségleteinek kozvetlen ellatasara a nadorispan fennhatésaga alatt €16 udvar-
nokok voltak, akik foglalkozésuk szerint, amelyeket az wudvar kiilsnb6zd
iranyu szitkségleteinek fedezésére iiztek, telepekben, kis falvakban voltak lete-
lepitve; foglalkozasuk emlékét egyes helységek nevei: Halaszi, Vadaszi, Kovacsi,
Solymar, Igricze stb. maig is érzik. E foglalkozasok, az dr bizonyos fajta gazdasagi
seiikségleteinek kielégitése a telepek csaladjaiban aparél fitra éroklgdott, amit
a foglalkozis,«a mesterség mddjanak elsajatitasa is megkéovetelhetett. Sem az
udvarnokok, sem a varmegyei szervezetben éldk nem bizonyulnak rabszol-
gaknak, vagyis olvanoknak, akiknek személyével és termelésiik eredményeivel
uruk szabadon, kénye-kedve szerint rendelkezhetett.

Hasonlé viszonyok voltak az egyhazi és vilagi nagybirtokokon, amelyek
munkaereje a kiraly altal atengedett, adomanyozott munkaerskbdl allott. Egy-egy
kolostor alapitisianil, vagy egyéb adoménylevélben a kirdly nem egyszer szam
és mév szerint is felsorolja azokat a szolgakat, akiket 4j uruk bizonyos iramyda
mezdgazdasagi vagy ipari sziikségleteinek kielégitésére alajuk rendel és akik igy
eddigi foglalkozasukat zik tovabb, eddigi tarsadalmi viszonyaik koézétt marad-
nak, azzal az egy valtozassal, hogy termelésiik eredményét, illetsleg annak eddig is
beszolgaltatott részét &j uruknak juttatjak. De ilyen kellett, hogy legyen minden

10 Grekov : i. m. 16. I
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egyéb, nem a kiraly adomanyahol létesiilt birtokszervezet is, hiszen aruforgalom
hianyaban a foldesdr a maga gazdasagan belil kellett, hogy gondoskodjék
‘bérmt“,nnyire primitiv, mégis kiilonboza iranyt sziikségleteinek fedezéséral.

Molnar Erik, aki el8szér foglalkozott ezzel a tarsadalomtorténeti prob-
Yémaval, ramutatott arra, hogy a szolgalé népréteg gazdasagilag tilnyomo-
részben 6nallé volt, foldet és termeld eszkozoket tartott birtokaban, esak
jogilag volt onallétlan. Mivel e réteg ura egyirdnyi sziikségletének fedezésérdl
gondoskodott, ¢z pedig korlatozott és viltozatlan volt, dnmagatél szokas-
jogilag kialakult a szolgaltatas korlatezottsaga, amivel egyiittjart a jogi on-
allésag fokozatos megszerzése is. »Ugyanebben az idében a szabad magyar
dolgozék korében is hasonlé folyamat jatszédott le, csak ellentétes oldalrél
kiindulva !« Ilyen szabad parasztokrdl a X1. szazadi torvényeink még tudnak,
& ezek akkor még a termelGer6k nem csekély részét szolgaltathattak. »Széles
tomegek gazdasagilag figgetlen allapotukbdil gazdasagilag fiiggs allapotbas
tobbagyi Aallapotba siillyedtek.«1! :

Ez az atalakulas Molnar szerint a XIIl. szazadban, véleményem
szerint csak a XIV. szazadban fejezddik be. Csak ekkor tiinnek el a szolgak (servi)
és velitk egyiitt a szabad parasztok s ekkor &ll elfttiink a kialakalt jobbagy-
osztaly s ezzel a hdbéri tarsadalom. A sztalini fogalom alapjan méltin nevezi
Molnar Erik a XI—XII. szazadot prefeudalis kornak, mint dtmeneti korszaknak
az (skozosségbdl a feudalizmusba. ’

Szerény véleménvem szerint még a XIII. szazadot is ehhez a korszakhoz
csatolhatjuk, mert a nemesi osztaly is csak e szazad folyaman alakul ki az egykori
szabadokbdél, a »kiralyi szolgakbél« és a varjobbagvokbél. Egységes jobbagysag-
rél meg éppen nem lehet a XIV. szazad elGtt sz6. Megyei kozgyiiléseken még a
X1V. szazad elején is részt vettek a nemesektfl megkiilonboztetett!? szabadok
és csak a X1V, szazadban ismertetett el a szabadkoltozési jog a jobbagyok
részére, a legfGbb jog, amellyel a régi szolgaelemek nem rendelkeztek. (Az 1298 :
70. tv., amelyben ez megtortént, a X1V, szazadbél vals.)

Hogy az dtmenet a feudilis korszakba milyen forrongasok kézott ment
végbe, arra nem tudunk valaszt adni. Egyszeriien azért, mert mint mondottuk,
forrasaink nincsenek, vagy igen gyérek, inkabb az eredményeket, a megallapodot-
tarsadalmi viszonyokat, mint a tarsadalmi atalakulas folyamatat ismertetik
meg veliink. Az egykori szolgak aligha szerezhették meg hékés tton a személyi
szabadsagot, a szabadkoltézkodés jogat épiligy, mint az egykori szabad parasztok
aligha keriiltek békés megnyugvas érzéseivel masoktél valé fiiggésbe. De amint
az aranybullarél csak kézvetett forrasbdl, papai levélbél tudjuk, hogy a kiralyi
szolgak jogainak biztositdsa »roppant sokasig« nydmésa alatt jott létre, igy a
szabadkoltozési jog elismerését is bizonyara tarsadalmi mozgalmak elézhették
meg.

1 Molndr Erik: A magyar tirsadalom torténete az Sskortél az Arpddokig. II. kiad.
Bp., 1949, 190. 1
13 Holub Jozsef : Zalamegye torténete a kozépkorban. 1. kot. Pées, 1929, 175. L
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»A forradalom szerepének kérdésénél Sztilin abbél a marxista tételbdl
indult ki — mondja Grekov —, hogy a térténeti folyamat ugrasszerdien halad,
hogy azokban a pillanatokban, amikor a tarsadalmi viszonyok nem felelnek
meg tobbé a termelferdk allapotinak, a forradalom elkeriilhétetlen.«13

Sztalin attekintve az egész tortémelmet, »harom hatalmas forradalomra
mutatott ra, amely elvalasztotta egymastél a vilagtorténelem harom hatalmas
korszakat : a rabszolgdk forradalmara, amely megsemmisitette a rabszolga-
.tartdé tarsadalmi rendet, a jobbagy-parasztok forradalmara, amely felszamolta
a feudalizmust és a proletariatus forradalmaéra, amely felszamolta a kapitaliz-
must«.14 A jobbagy-parasztok felkelésérgl szélva Sztalin hibaztatta, hogy a tor-
ténettudominy altalaban a feudalizmus viragzasi korszakanak parasztmozgal-
mait tanulményozta, s ebb6l arra a kivetkeztetésre jutott, »hogy a parasztmoz-
galmak A&ltaldban mindig eredménytelenek voltak«. Szerinte a XIX. szazad
parasztforrongéisai tették lehetetlenné Oroszorszighan a jobbagysag fenn-
maradasat.1? ,

A magyar illam- és jogtorténet szemszogéb§l nézve ezt a problémat,
megillapithatjuk, hogy nalunk is a XV—XVIL. szazadi nagy felkelések foglal-
koztattak kutatéinkat s nem azok a szépszdmi XVIII—XIX. sz4zadi jobbagy-
mozgalmak, amelyeket pedig Bécsben a kormanyszékeknél 4llandéan figyelem-
mel kisértek. Sem a Héra—Kloska-felkelés, sem a kovetkezményeiben fontossa
valt 1831. évi kolera-felkelés torténetére vonatkozd adatok sszegyiyjtése még
nem tértént meg eddig, nem is szélva azokrél a kisebb forrongéasokrél, a jobbagy-
osztaly elégedetlenségének 1jbél és iijbiol megismétlddd jeleirdl, amelyek ismere-
tében meg fogjak allapicani, hogy a’jobbagysag intézményeinek fenntartisa

1848-ra lehetetlenné valt. :
*

* ok

Allamtirténetiink fontos, talin legfontosabb problémaja a nemzet és a
nemzetiségek kérdése. Koztudomasid, hogy Sztalin mily sokat foglalkozott e
kérdéssel. Nem beszéliink itt Sztalinnak nemzetiségi politikajarél és arrél, hogy
mit koszonhetnek ennek a Szovjetunié népei, hanem csak az elméleti kérdésrél,
amely nekiink is dtmutatast adhat. A nemszet fogalmianak meghatarozasat is
torténeti dton oldotta meg Sztalin: »....a nemzet az emberek torténelmileg
kialakult allandé kozossége, amely négy f8 ismertetSjel kozossége alapjan
keletkezett, mégpedig: a nyelv kozissége, a teriilet kozdssége, a gazda-
sagi élet kozossége és a nemzeti kultira jellegzetes sajatossigai kozos-
ségében megnyilvanulé lelki alkat kozossége alapjan.«’® A mai nem-
zetek torténelmi fejlddés eredményei és amint eddig is a valtozdsok

13 Grekov: i. m. 14. L

1. o.

1. o.

18 »A nemzeti kérdés és a leninizmus.« Tdrsadalmi Szemle, 1949, 744. 1. Idézi : Grekov
iom. 17. L -
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hosszi soran mentek keresztiil. Ggy most sem maradnak Aallandéak, ha-
nem. mint minden, tovabbi viltozasoknak vannak aldvetve, tovabb is fejldd-
nek. A nemzet elemei a kapitalizmus el§tti id§szakban csak kezdeti allapotban
voltak meg, mint a nemzet kialakulasahoz vezetd lehetfség. »A potencia csak
a felfelé ivel§ kapitalizmus idGszakdban valtozott at valsdgga, amikor mar
volt nemzeti piach, amikor mar voltak gazdasagi és kalturalis kézpontok.«
»A nemzel nem egyszerilen torténelmi kategéria, hanem egy meghatirozott
korszaknak, a felfelé haladé kapitalizmas kerszakinak térténelmi kategoriaja.
A hibériség felszamolasanak és a kapitalizmus fejlgdésének folyamata egytttal
az a folyamat is, amelyben az emberek nemzetté egyesiilnek.«!?

A magyar allam torténetében is kétségteleniil a kapitalizmus jelentke-
zésével kapcsolatban 16p fel elszor a nemzeti kérdés, hogy azutan a kapitalizmus
kialakulasaval 1867 utan) éppoly gyorsan uralkodé kérdéssé valjék, amily
gyorsan gazdasagi téren a kapitalizmus kialakult.

Sztalin az osztalykiilonbségek alapjan magyarazza a nemzeti problémat.
Mas a nemesi nemzeti kérdés, »a feudalis-monarchikus nacionalizmus«, mas a
burzsoazia és mas a proletariatus nemzeti kérdése. A nemzeti kérdés kiilonbozé
id6kben més és mas érdekek szolgalataban vetddik fel, »kiilonbsz6 arnyalatokat
vesz fel aszerint, hogy milyen osztaly veti fel és mikor«,18

A kérdés ilyen irdnyu targyalasa a magyar allam- és jogtérténetben kétség-
teleniil nagy haszonnal jarhat és nagy mértékben hozzijarulhat nemzeti kérdé-
sink és nemzetiségi politikink megértéséhez és értékeléséhez. Mas az 1848
elstti magyar nemességnek az idegen jobbagyot kizsadkmanyolé nemszetiségi
politikaja és mas a magyar kapitalizmus korszakaé, amikor a nemzeti burzsoazia
féltékenyen Grkédve a maga érdekein, nem enged érvényre jutni, st kialakulni
sem idegen burzsoédziat, nehogy at kelljen engednie a »nemzeli piacot«. Piacon
itt a gazdasagi és politikai érvényesiilés minden lehetdségét értve, ami anyagi
elényokkel jar.

Arrél, hogy Magyarorszagon miért és hogyan jott létre sok nemzetiséggel
biré kézpontositott allam, maga Sztalin nyilatkozott. Szerinte »csak egységes,
kézpontositott Allamma alakult orszag szamithat komoly kulturslis és gazdasagi
fejlédésre, fiiggetlensége megszilarditasanak lehet§ségére«.1?

»A hiibériség felszamolasinak és a kapitalizmus fejlédésének folyamata
egyittal az a folyamat is, amelyben az emberek nemzetté egyesiilnek.« Igy
tortént ez Nyugat-Eurépaban, ahol igy mint Franciaorszagban és Anglidban e
két folyamat egyidejiileg ment végbe. »Ezzel szemben Eurépa keleti részén a
nemzetek kialakulisanak és a feudalis széttagoltsag felszimolasanak folyamata
id6ben nem esett egybe a kozpontositott allamok keletkezésének folyamataval.
Magyarorszdgra, Ausztridara, Oroszorszigra gondolok« — irja Sztdlin. »Ezek-

17 Sztdlin Miivei. 2. kot. 328. 1.

28U, o. L. kot. 33. L
19 A Szovjetunié a szocializmus orszéga. Szikra. 1949. 121. L

G Osstalyktiziemények I1.
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ben az orszigokban még nem volt kapitalista fejldés, talan csak sziiletGben
volt, de a térokjaras, mongoljaras és mas keleti népek betorései miatt a védelem
érdekei eloddzhatatlanul megkévetelték a kozpontositott allamok kialakulasat,
amelyek meg tudjak Allni helyiiket az invazié nyomésaval szemben.«?® Ezzel
azonban Sztilin korantsem veszi tagadasba, hogy ez a gazdasagi fejlédés kovet-
keztében is ment végbe. »Nilam csak arrél van sz6 — irja —, hogy Kelet-
Eurépaban a kozponti 4llamok kialakulasanak folyamata, tekintettel a védelem
szitkségére, gyorsabban folyt le, mint az emberck nemzetekké valé ossze-
kovacsolasa, aminek kovetkeztében itt a feudalizmus felszamolisa elGtt sok
nemzetiségbél all6 allamok keletkeztek.«?! '

Sztalin e megjegyzéseinek alapgondolata az, hogy a honvédelem kérdései
nagy befolyassal vannak az dllamfejlddésre ; a védekezés fenyegetd tamadaissal
szemben az allamszervezet, az alkotmany megvaltozisaval jarhat. A szent-
istvani allamalapitis mogstt a nyugatrdl fenyegetd héditasi torekvések elhari-
tasara irdnyulé szandék all. IV. Bélac, aki az apja uralma alatt szétesett
patrimonialis kirdlysigot nagy eréllyel helyreallitotta, a tatarjaras, illetéleg
annak megismétlddésétsl valé félelem  kényszeritette hatalmanak feudalis
varuradalmak birtokosaival valé mosgosztasira. A toérok tdmadésai viszont
orsziggyilések gyakoribb ésszehivasira késztették Zsigmondot és urédait és
ezzel a rendi alkotmiany kifejiesztésére. Mindezek mintha ellentmondananak
Sztalin fenti megjegyzéseinek. De ez nem all. Az els§ esetben a mongolok tama-
déasai nem kévetkeztek be s igy nem igazolédott be IV. Béla politik4ja, amelynek
tarsadalmi kévetkezményeit s ezeknek az alkotmanyra . gyakorolt hatasat
nem lathatta elfre. Zsigmond és utédai idejében a kifejlddstt rendi alkotmény-
viszonyok nem voltak alkalmasak a torok timadasok visszaverésére. Az orszag
déli eldbastyii egymas utan elvesztek. Matyéds zsenije hozta létre elGszor a
kozpontositott magyar allamot. Ez azonban nem maradhatott fenn halala
utan, mert feudalis bazisra volt épitve és Gj arisztokraciaja épptgy hiitlen lett
Matyéas alkotasaihoz, mint ahogy az Anjouk feadalis arisztokricidja Nagy
Lajos halala utan szétbomléasra vezetett.

Matyas rovid életli kdzpontositott magyar dllamanak bukasa utan a XVI—
XVII. szazad folyaman valéban a torok veszedelem nyomasa kovetkeztében
jott létre a biirokratikus kormanyszékek utjan kozpontositott allam a rendi
viszonyok, a feudali mus megsziintetése nélkiil, Amde bécsi kozpouttal, nem
magyar, hanem osztrak, illet§leg habsburgi monarchia formajaban. Létrejstte
a torgk elleni védekezésnek tulajdonithaté az osztrak gazdasagi fejlédést is
megelGzve, utat nyitva azonban a Magyarorszigot gyarmatként kezel§ gazda-
sagi politikdjaval az osztrak burzsoarzia kialakulasinak. Ebben a monarchiiban,
mely az 1848—1849 évi id§szaktdl eltekintve a nkiegyezésig« fennallott, a magyar

20 Sztglin Mivei. 5. két. 35—36. L
21 Sztglin Mivei 9. két. 176. 1. (Oroszul.)
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éppoly nemzetiség volt és Bécsben mindig ilyennek is tekintetett, mint a t5bbi.
Tulajdonképpen csak 1867 utan alakult ki a magyar burzsoazia kifejlgdésével a
kozpontositott magyar allam, melyben a gazdasagilag még meg nem erdsddott
népek a gazdasagi, politikai fejlettséggel rendelkezé magyar nemzet nytignek
érzett befolyasa ala keriiltek.

Végiil az allam- és jogtorténet szempontjabol is magszivlelendd Sztalinnak
az a tanitdsa, hogy a tudominyban nincsenek mz2g nem birilhaté tekintélyek.
O maga is tobb izben kiigazitotta Engelsnek a konkrét torténelemre vonat-
koz6 nehany megallapitasit és a hadtérténelemmel kapcsolatban altalinos és
minden térténeti tudomanyban helytallé mo>gjegyzést tett 1947-ben: »Nem®
lehet elérehaladni és a tudomanyt el8revinni anélkiil, hogy bizonyos tekin-
télyek elavult tételeit és megjegyzéseit ne vessitk ala kritikai vizsgalatnak.
Ez vonatkozik nemcsak a hadaszat tekintélyeire, hanem a marxi mus klasz-
szikusaira is.« (Bolsevik, 1947, 3. sz., 7.1. Sztalin valasza Razinnak.Idézi Grekov
i. m. 12.) Majd a »Marxizmus és nyelvtudominy« cimd tanulmanyaban irja :
»Mindenki tudja azt, hogy semmiféle tudominy sem fejlddhet és érhet el
sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsaga nélkiil.« Ezt a bolecs mondast
jelszoként vésheti a magyar jogtorténeti tudomannyal foglalkozé is eszébe.

*
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