A TANYARENDSZER KERDESEI A MEZOGAZDASAG
SZOCIALISTA ATSZERVEZESEVEL KAPCSOLATBAN

(A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. osstilydn 1951. december 13-dn tartot eléadds.)
irta: ERDEI FERENC levelezd tag. _

A mezdgazdasig szocialista atszervezésének kérdései nem elsGsorban
telepiilési formaknak, vagy helyi gazdalkodasi viszonyoknak a kérdései. Mégis
a mezdgazdasig szocialista atszervezésében a politikai és tarsadalmi tényezbk
mellett van szerepe és jelentsége a torténeti fejlédésben kialakult és teriile-
tenként valtozd telepiilési és helyi gazdédlkodasi viszonyoknak is. Nem kevésbhé
jelent8s ezeknek a tényezfknek a szerepe a mezfgazdasig szocialista gazdasa-
gainak a felépitésében, iizemi megszervezésében és, mint a kommunizmust
épitd szovjet mezdgazdasig példdja mutatja, a nagyiizemi kollektiv gazdal-
kodas tovabbi fejlesziésének sem elhanyagolhatd, ellenkezdleg, igen fontos
kérdései. )

Ezeket a kérdéseket kell alapvetden tisztaznunk, hogy a mezdgazdasag
szocialista atszervezésének jelenlegi szakaszin helyesen felvethessiik és helye-
sen megoldhassuk a mi mezigazdasigunk egyik kiilénleges telepiilési formaja-
nak, a tanyarendszernek a kérdéseit a mezfgazdasig szocialista atszervezésé-
vel kapcsolatban. E kérdések tisztazasa utan kell megvizsgilnunk az alféldi
tanyarendszer torténeti kialakuldasanak néhany legfdbb sajatossagat, hogy ezek
figyelembevételével vethessitkk fel a tanyarendszer id@szerd kérdéseit a mezi-
gazdasag szocialista atszervezésének jelenlegi szakaszan.

I

A meuzbgazdasag szocialista atszervezésének feltételei mindenekelgtt poli-
tikai feltételek. Az allamhatalom a dolgozé parasztsaggal szovetséges munkas-
osztaly kezében, a kizsakmanyolok kiszoritdsa a népgazdasag dontd teriiletei-
rél és a kulaksagnak mint legtomegesebb kizsakmanyolé osztalynak a korla-
tozdsa a mezbgazdasighan, ezek a legdontébb feltételei annak, hogy a mezg-
gazdasag szocialista atszervezésének elSkészitése és megindulasa megtortén-
hessék.

Emellett olyan alapvetd gazdasigi feltételei vannak a mezfgazdasag
szocialista Atszervezésének, amelyeket mint dontd targyi feltételeket kell meg-
teremteni ahhoz, hogy a mezdgazdasag szocialista fejlesztése megindulhasson
és a dolgozd paraszisag mind szélesebb koreire kiterjedhessen. A szocialista
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gyaripar megszervezése és tervszerii fejlesztése a népi demokricia allamanak
a kezében, az allami gépallomasok halézatanak megszervezése, az allami gazda-
sagok, mint példamutaté, mintaszerdi nagyiizemi szocialista gazdasagok ki-
fejlesztése’— mind olyan targyi feltételei a mezdgazdasag szocialista Atszerve-
zésének, amelyek nélkiil szocialista mezdgazdasig nem épiilhet fel. Végiil dontd
targyi feltétele a mezGgazdasig szocialista fejlesztésének a mezfgazdasagi
termelszovetkezeti mozgalom meginduliasa és olyan kezdeti sikerei, amelyek
mint kévetendd példak allanak az egész dolgozé parasztsag el6tt.

Ezek az alapvetd politikai és targyi feltételek azonban magukban véve
még nem elegendék a nagyiizemi mezdgazdasagi termelésre valé Attéréshez,
ehhez a dolgozé parasztsig szivos, tirelmes meggyGzése is szitkséges. Mindezek
a feltételek egviittvéve biztositjak csak azt, hogy a mezdgazdasig szocialista
atszervezése eredményesen megindul, az -elért eredménvek alapjan tovabb-
fejlédik és a szétszért egyéni parasztgazdasidgoknak tdrsas nagyiizemi szovet-
kezeti gazdasagokba valé egyesiilését eredményeazi.

A termelGszovetkezeti gazdasagok kialakitdsa szempontjabél azonban az
egyes teriiletek killonbozd telepiilési-gazdalkodasi viszonyait, eltérd helyi fel-
tételeit, mint elGsegitd, vagy hatrdltaté tényezbket kell szamitasba venni
akkor is, ha a szocialista fejlesztés alapvet§ politikai és gazdasagi feltételei
egyébként egyforméan fennillnak. A szovetkezeti gazdasiagok kialakitisa soran
mas helyi lehet§ségekkel kell szimolni a nagyobb vagy kisebb falvakban, a
régi nagybirtok majorjaiban és kiilonosképpen a tanyarendszerii telepiiléseken.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy barmilyen telepiilési forma kizarna,
vagy akir tartésan akadalyozhatna a mezdgazdasag szocjalista fejlesztését/
Az alapvet§ politikai és gazdasagi feltételek megteremtése alapjan barmilyen
helyi telepiilési és gazdalkodasi viszonyok mellett lehetséges a szocialista fej-
lesztés sikeres elérehaladasa és megvalésitasa. Sem a nagyobb falusi telepiilések,
sem az apré falvak rendszere, sem a volt nagybirtokos majorok,sem a tanyarendszer
nem akadalya tehat a mez8gazdasag szocialista fejlesztésének. Egyik telepiilési
forma azonban kénnyebbé tészi, a masik bizonyos mértékben neheziti a szévet-
kezeti gazdasadgok kialakitasat, de végeredményben egyik sem akadalyozza
meg. A legkozelebbi és a legjobb példa eunek alatdmasztasira a termel§szovet-
kezeti mozgalom eddigi kiterjedése orszagunkban. Az orszag minden vidékén
halad elére a termelSszovetkezeti mozgalom és jelent§s szdmmal vannak ter-
meldszivetkezeteink az orszig minden jarasaban. Termeldszovetkezeti koz-
ségeink mar egyes helyeken csoportosulnak, azonban ezek a helyek nagyon
kiilonb6z8 telepiilésii teriiletek. Szolnok megyében a nagyhatird tanyarend-
szerli mezdgazdasagi varosok lettek termelGszovetkezeti kozségek, viszont
Baranya megyében egészen apré falvak, végiil Szaboles megyében, Gydr megyé-
ben, vagy Borsod megye déli részén nagyobb falusi telepiilések.

Magat a termel&szovetkezeti mozgalom fejlddését tehat sem egyik, sem
masik telepiilési rendszer nem akadalyozza, de érvényesiil az ilyen helyi viszo-
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nyok hatdsa abban, hogy a szovetkezeti gazdasagok kialakitdsat, iizemi meg-
szervezését, tagositasat, foldrendezését stb. az egyik inkabb elGsegiti, a masik
inkabb megneheziti. :

' Magyarorszagon a mez8gazdasagi telepiiléseknek 4 f§ tipusa van. A leg-
altalinosabb telepiilési format a nagyobb, vagy kozepes falvak képviselik.
Mintegy 1600 ilyen falu van az orsziagban s ez a mezdgazdasagi népességnek
kereken a felét jelenti. Mintegy 1700 apré falusi telepiilésekben él az orszig
mezbgazdasagi lakossdganak egyétod része. Koriilbeliill 5000 majorban lakik
ennek megkozeliten a fele, és: végiil szétszért tanyikon él az orszag mezdgazda-
sagi lakossaganak egyitod része.

Megyék szerint is jellegzetes megoszlasa van a kiilonbh6z6 telepiilési tipu-
sainknak. Tidlnyoméan apré falusi telepiilések vannak Baranya, Zala, Vas és
Nograd megyékben, tovabba Borsod és Heves megyék északi részén. Jelleg-
zetes tanyarendszerd megyék Bacs-Kiskun, Szolnok, Békés, Csongrad megyék,
tovabba Pest és Hajdu-Bihar megyék nagyobb része, valamint Szabolcs megye
egyrésze. Az orszag tobbi megyéiben a kozepes, vagy nagyobb falusi telepiilé-
sek rendszere alakult ki, mig a majorok altalaban egyenlé mértékben talalhaték
az orszag minden megyéjében.

Az a telepiilési rendszer, amely a legsajatosabb és a szocialista fejlesztés
szempontjabol a legbonyolultabb helyi viszonyokat jelenti, kétségteleniil a
tanyarendszer. A telepiilésnek és a gazdéikodésnak az a tanyai rendszere, amely
az Alfsldon kialakult, els6 tekintetre a legélesebb ellentétben all a nagyiizem;j
szocialista gazdalkodassal: Ezért arra kellene kivetkeztetniink, hogy a tanya-
rendszeri telepiilés az, amely a legnagyobb mértékben neheziti, akadilyozza
a szocialista atszervezés megindulasat és elgrehaladasat. A tények azonban ezt
nem tamasztjak ald. A termeldszdvetkezeti mozgalom legnagyobb erdvel és a
legnagyobb kezdeti eredményekkel éppen az orszig egyik legjellegzetesebb
tanyarendszerd megyéjében, Szolnok megyében, dicsekedhet. Turkeve, Karcag,
Kistjszallas, Mez6tir az orszig elsd termelészovetkezeti virosai és a termeld-
szovetkezeti mozgalom rajtuk kiviil egész Szolnok megyében élenjar az orszag-
ban. De hasonléan kiterjedt és jele ntds eredményeket ért el a szovetkezeti
mozgalom Pest és Bacs-Kiskun megye tanyarendszeri vidékein is és tobbek
kozott Cegléd, vagy Kiskunfélegyhdza szintén mar tobbé-kevésbbé termeld-
szovetkezeti varosoknak tekinthetdk.

Természetesen déntGen politikai okok jatszottak szerepet abban, hogy
az orszagnak ezeken a teriiletein a termelfszovetkezeti mozgalom élenjar,
Nagytomegl agrarproletariatus, a foldhdz jutottak nagy arinya, valamint
a kulaksaggal szemben folytatott legélesebb osztalyharc az, ami ezeken a vidéke-
ken a termelGszivetkezeti mozgul(;m fejle sztését elfrevitte. Emellett annak is
szerepe van e vidékek élenjiré szocialista fejlddésében, hogy dontden gabona-
termel§ vidékek és a gépallomisok szerepe itt kilonosképen érvényesil. E f§
okok mellett azonban tagadhatatlanul szerepe van a helyi telepiilési-gazdal-
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kodasi viszonyoknak is, tehat éppen a tanyarendszernek. Ez pedig amellett
bizonyit, hogy a tanyarendszer nem hogy nem akadilyozza a mezlgazdasig
szocialista atszervezését, hanem bizonyos korilmények kozott és bizonyes
mértékig el6 is segitheti.

Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy az alfsldi tanyarendszer nem egyszeriien
szétszort telepiilést jelent, hanem nagyobb kézségi, illetve varosi telepiilések-
heﬁ csatlakozéan a lakéhelynek és a mez8gazdasagi termelégnek olyan sajat-
sagos rendszerét valésitja meg, amely éppen ennél a kettds jellegénél fogva
nem egyszerden és kizarélagosan csak ellentéte és akadilya a nagyiizemi szo-
cialista gazdalkodasnak, hanem masfel§l bizonyos mértékben el8segiti azt.

A tanyarendszer, mint az egyéni gazdilkodas alapjan a kapitalizmus
idGszakaban kialakult gazdalkodasi rendszer, teljes mértékben ellentéte a szo-
cialista nagyiizemi gazdalkodasnak, ez altaliban neheziti a mezdgazdasag
szocialista fejlesztését a tanyarendszer( teriileteken. Mint telepiilési rendszer
azonban a mezdgazdasig olyan sajatsagos iizemi szervezési formaja, amely
bizonyos elemeiben és egy részében Gsszeegyeztethet§ a szocialista mez§gazda-
sdg lizemi szervezési kovetelményeivel és ez megkdénnyiti a mezdgazdasag
szocialista Atszervezését a tanyarendszerd teriileteken.

A szétszort tanyai telepitlés politikai, tarsadalmi és kulturalis elmaradott-
sagot jelent, gazdasigilag pedig az egyéni parcellagazdalkodas legélesebb
formajat. Ez neheziti, hatraltatja a mez8gazdasag szocialista fejlesztését. Ez
jellemzi az alféldi tanyarendszert mindeniitt, ahol a régi telepiilésektdl, kozsé-
gektdl és varosoktdl elszakadva tavoli teriiletekre teljes egészében kitelepiilt
a tanyai lakossag. Ilyen jellegli az alfoldi tanyaknak a nagyobbik fele. (Hogyv
az ilven tanyai telepiilés sem lekiizdhetetlen akadalya a szocialista fejlesztés-
nek, arra példa a szolnokmegyei Kuncsorba kézség, amely teljesen tanyai
szorvanytelepiilésekbdl all és mégis termel8szovetkezeti kozség.)

Az alfoldi tanyak masik része azonban nem egyszerfien ilyen szérvany-
telepiilés, hanem a belteriileti kozségi-varosi lakéhelyhez kapcsoléds termels-
hely, gazdasagi telep, amelyben bar 4llandéan laknak, mégsem jeleﬁt teljes és
végleges kitelepiilést lakéja szamara. Az ilyen tanyai lakosok — elssorban a
koézépparasztok — nem szakadtak el a belteriilettdl és itt valamilyen formaban
hazuk, lakasuk van, ahova oregségiikre bekéltoznek. (Kulon kérdés a kulak-
tanya, amely csak a kizsakmanyolt gazdasagi alkalmazottaknak az allandé
lakéhelye, de nem a kuldknak, aki véarosban, kozségben lakik.) Az ilyen bel-
teriilethez kapcsolé és nem teljes kinnlakast jelentd tanyak azok, amelyek az
allandé telepiilési hely és a gazdalkodasi hely sajatsigos megosztiasa folytan
olyan iizemszervezési format képviselnek, amelynek van egy kozés vondsa
az egyéni gazdalkodas alapjan allé tanyarendszer és a szocialista iizemszerve-
zés kozott. Ez pedig a nagyobb kézségekben valé egyiittlakas és a tavolabbi
fold megmiivelésének az Osszeegyeztetése. Ez természetesen az egyéni gazdal-
kodas alapjan allé6 tanyarendszerben csak részben és eltorzitva, masok kizsak-
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manyolasan keresztiil valgsulhatott meg, de ezen a médon bizonyos mértékben
mégis megvalésult. Ugyanezt teljes mértékben és masok kizsakminyolasa
nélkiil csak a mezdgazdasag szocialista rendszere, a kollektiv gazdalkodas
valésithatja meg, amint a szovjet mezlgazdasigban ez meg is -valésul. A mi
tanyart;ndszeriink egy részének ez a sajatossaga magyarizza meg, hogy a tanya-
rendszer bizonyos korillmények kozott és egy részében nem akadilyozéja,
hanem inkabb el3segitfje a mezdgazdasag szocialista atszervezésének.

A mezdgazdasagi telepiilés és a termelGhelyi gazdilkodas &sszefiiggéseit
és ennek a bonyolult iizemszervezési kérdésnek a szocialista megoldasat a Szovjet-
unié kolhozainak fejlédése példajan érthetjiik meg teljes egészében és egyiutttal
a mi tanyarendszeriink fejlédési perspektivijat is, a szocialista fejlddés atjan,
a szovjet agrarvarosokban ismerhetjik fel.

A Szovjetunié nagymértékben eltéré telepiilési és helyi gazdalkodasi
viszonyai kézott a kolhozok megszervezése, a mezdgazdasag kollektivizalasa
egyforma sikerrel ment végbe. Pedig a kozépazsiai félnomad "népek vandorlé
telepiilései, a Kubany-vidéki nagy mezdgazdasagi telepiilések, az erddzona
apré falvai és az északi vidékek szdérvanytelepiilései kozott sokkal nagyobb el-
térések vannak, mint a magyarorszagi telepiilési viszonyok kozott. Ez termé-
szetesen azt is jelentette, hogy a telepiilési viszonyok kiilonbsége folytan a
kolhozok megszervezésének igen eltérs, sokféle formaja keletkezett. Egyes
vidékeken egy faluban tibb kolhoz létesiilt, masutt tébb falu alkotott egy
kolhozt, mig legaltalinosabban egy telepiilés egy kolhoz keretében szervezte
meg kollektiv gazdalkodasat.

A kolhozépités jelenlegi szakan, a kommunizmus épitésének iddszaka-
ban, azonban egy alapvet§ kérdés meriilt fel. Az, hogy az altalaban kisteriiletd
kolhozok gazdalkodasi keretei akadilyozéi lettek a teljes nagyiizemi gazdil-
kodas megvalésitasanak, a gépesités teljes mértéki alkalmazdsinak. S ezzel
kapesolatban el§allott egy masik kérdés is. Az apré mezdgazdasagi telepiilések
akadalyozéi lettek annak, hogy a magasabb életszinvonal gazdasagi feltételeit
elért kolhozparasztok e magasabb életszinvonal kulturilis és tdrsadalmi intéz-
ményeit az apré telepiilésekben megvalésithassak. E kettds sziikség vezetett
a kolhozok egyesiilésére, a nagyobb kolhozok kialakitasara.

Errl a kérdésrdl N. Sz. Hruscsov a SZK(b)P Kozponti Bizottsaganak és
Moszkvai Bizottsaganak titkara 1950, aprilisaban a kovetkezdket irta : »A kol-
lektivizalds els§ id8szakdban kolhozaink gyakran a meglévé falvak és helysé-
gek alapjan keletkeztek. Es ez j6 kezdet volt. Akkoriban az Gjonnan szerve-
zett kolhozok még gyengék voltak. A kolhozok vezetikaderei kezdetén voltak
csupan a nagyizemi kollektiv gazdasagi vezetés elsajatitasanak. A faluban
kevés agronémus, allattenyészt6 és mas szakember volt. Ehhez még hozza-
jarult, hogy akkoriban igen kevés traktor és egyéb mezlgazdasagi gép allt
rendelkezésre. Vilagos, hogy ebben az iddben nem volt célszerd kizarélag nagy

kolhoz létrehozasa. Nem véletlen, hogy a part ebben az idGben elejét vette
’
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annak, hogy olyan 6rias kolhozok létesitésére ragadtassuk magunkat, amelyek-
nek a falvakban és kozségekben nincs meg a gazdasagi gyskerik.« A tovabbiak-
ban a kévetkezdket mondja Hruscsov : »A mezdgazdasagi gépesités magas fej-
lettségének jelenlegi kérillményei kozdtt a kis kolhozok fékezik a szocialista
mezdgazdasig tovabbi fellendiilését. A nagy gazdasig elényeit a kis gaédaség
felett bizonyitja Lenin—Sztalin tanitasa. A nagy gazdasag ereje a foldmivelés-
ben az — mutatott ra Sztilin elvtiars —, hogy a nagy gazdasagnak lehet8sége
van gépek alkalmazasara, a tudominy eredményeinek felhasznalasara, md-
tragya hasznélatara, a munkatermelékenység emelésére és ezzel a legnagyobb
mennyiségil drutermelésre.« A kérdés masik oldalarél ugyancsak N. Sz. Hruscsov
elvtérs irja a kévetkezfkev : »Az élenjaré kolhozok az elmult években sokat
faradoztak falvaik kelld rendbehozatalan. Korszerd tarsadalmi, kulturidlis és
joléti épiileteket, gazdasagi épitményeket és kolhozparaszt lakohazakat emeltek.
A falurendezés azonban rendszerint csak a nagy, legnagyobb teljesitdképességi
kolhozokban folyt. Sok artelben a lakéhazak és a kulturalis, joléti épiiletek
épitésével lemaradtak. Ardnytalansdg keletkezett egyrészt a gazdasdg és a kolhoz-
parasztok jolétének novekedése, mdsrészt pedig a lakéhdz és a kulturdlis, joléti
épithezések kizott. A lemaradas egyik okat a kis kolhozok jelentették, amelyek
sem megfeleld erd, sem megfeleld eszkozok felett nem rendelkeztek ahhoz,
hogy meginditsdk a korszer{i tarsadalmi épiiletek és lakéhazak épitését. A kis
falvakban laké kolhozparasztoknak nincsen lehet§ségiik arra, hogy kihasznal-
jak mindazokat az elGnyoket, amelyeket a kolhozrendszer, a kultira és a min-
dennapi élet megjavitdsara nyujt. Kis kolhozokban nem lehetett épitGbriga-
dokat létesiteni és épitkezésekhez kezdeni. Kis lakételepen nem igen lehet
iskolat, kérhazat, szillSotthont, klubot, a mez8gazdasagi kultira hizat és
egyéb tarsadalmi épiileteket épiteni, amikre pedig a kolhozparasztoknak mind
szitkségiik van.«

Ezek az okok vezettek arra, hogy, amint Hruscsov elvtars kifejezi, »az
élenjars kolhozok mar az elmult évben elhataroztak, hogy a kis falvak helyett
jol berendezett kolhoztelepeket épitenek, s mar Hozza is fogtak a munkahoz.«

A kis kolhozok egyesiilése nagy kolhozokka és a régi falusi lakételepek
egyesitése nagyobb 1j kolhoztelepekké, a mezdgazdasagi varosokka, elkeriil-
hetetleniil felvetette a nagy telepiilésektd] tavolabb es§ teriiletek megmiivelésé-
nek a kérdését. Ennek a kérdésnek a megoldasat a SZK(b)P Kbzponti
Bizottsaginak 1949. évi februiri plénuma oldotta meg, amikor elrendelte,
hogy a falvakt6l 8 vagy t6bb km-re esd féldszakaszon a munkaidé termeléke-
nyebb kihasznalasa és a kell§ .joléti feltételeknek 'a traktoros és a szantéfoldi
brigadok tagjai részére tortén§ biztositidsa céljabél allandé jellegli nyari szal-
lasokat szervezzenek és épitsenek.

Vildgos, hogy a Szovjetuniéban a kommunizmus épitése ttjan kialakult
nagyobb mezfgazdasagi telepek és a hatarukban létesiild mezei szallasok rend-
szere nem ugyanaz, mint az alfoldi tanyarendszer. Ami Magyarorszagon a feu-
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délis és kapitalista mezdgazdasigban a 18. szdzad végétdl kezdve a legutébbi
id6kig kialakult, az nem hasonlithaté ahhoz, ami a Szovjetuniéban a mezd-
gazdasag szocialista megszervezése alapjan a kommunizmus épitése idején épiil.
Egy vonatkozasban azonban dsszehasonlithaté, mégpedig « tdvoli foldek meg-
miivelésének a kérdésében. Ez a kérdés oldédott meg orszagunkban a tanya-
rendszer sajatsagos telepiilési formajaban a kapitalizmus kialakulasanak és
teljes kifejlddésének idGszakaban kapitalista mdédon, az egyéni gazdilkodas
alapjan és ezt a kérdést oldotta meg hasonlithatatlanul magasabb fokon, a
szocialista mezdgazdasag alapjan, a Szovjetunié kolhozépitése.

II.

A mi tanyarendszeriinknek a mezdgazdasag szocialista atszervezésével
kapesolatban felmeriil§ kérdéseit teljes egészében a tanygrendszer kifejlédésének
torténeti attekintése tarja fel. . '

Az alféldi tanyarendszer torténeti kifejlédésében teljes egészében az egyéni
kapitalista gazdalkodés alapjain nyugszik. Kifejlddésének kezdetei a feudaliz-
mus id3szakaban s a mez8gazdasig kapitalista alakulasanak a kifejezdi és
kivetkezményei voltak, a tanyarendszer torténeti kifejlddésében mégis két
jellegzetes korszakot kell megkiilonboztetniink. Az egyik a kezdeti id8szak,
amely tartott a 19. szazad kozepéig, a masik a teljes kifejlGdés idGszaka, amely
a 19. szizad kézepétdl a legutébbi iddkig tartott.

A kezdeti idGszakban a tanyarendszer f6 jellemvonasa az volt, hogy dlta-
laban nem szolgalt allandé lakasul, nem volt dllandé telepiilési hely, hanem
csak idgszaki munkahely nyéri, illetve téhi szallas a termelés idGszakaihoz
kapesolddva. Az alfsldi tanyik nem ugy keletkeztek, hogy a lakossdg a torok
hédoltsag megsziinte utan egyszertien kikoltozott volna a tavoli termdfoldre,
hanem a kialakulasnak éppen az volt a jellemvonasa, hogy a mezfgazdasagi
(dontden allattenyészt3) lakossiag tovabbra is a kozos nagyobb telepiilésekben
tartotta meg lakéhelyét, viszont a termelés legfontosabb idGszakéira kikolto-
zott a termelGhelyre és itt ennek megfelelden szallashelveket épitett. Hogyan
volt ez megoldhaté az osztalytarsadalom akkori viszonyai kozott? Ugy, hogy
a f5ldbirtokos gazdaknak éppen dgy, mint alkalmazott bérmunkasainak a laké-
“helye, csalddjuk telepiilési helye tovabbra is bennmaradt a varosban, illetve
kézséghen. A munkabiré és munkéaban résztvevé felnétt férfilakossag azonban
a munkaiddre kinttartézkodott a szallasokon, tanyikon.

Tovabbi jellemz§ vonasa a tanyarendszer kezdeti id8szakanak az, hogy
e rendszer a tilnyomdérészt allattenyésztd gazdilkodas korszaka volt és ennek
megfelel§en az allattenyésztés és a kisebb mértékii foldmivelés viszonyaihoz
képest kialakult széllasok nem képeztek silird halézatot az Alféldon.

A mult szdzad kozepétdl kezdve, a §oldmivelés kiterjedésével azonban
kifejlddott a tanyak sfiriibb halézata és ez egyattal a tanyak iizemgazdasagi

és telepiilési jellegének az dtalakuldsaval is jart.
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Mi volt a legdontbb valtozas? Az, hogy a tilnyomé allattenyésztést fel-
viltotta a talnyoméan szantéféldi termelés. Ennek megfelelGen alapjaban
megvialtozott a termelés munkaerdszitkséglete, kovetkezéskép a munkahelyen
valé tartézkodas kdvetelménye is. A szantéfoldi termelés, dontden a kapasok
Lermelésének elterjedése, azt kovetelte, hogy most mar nemesak az szi-tavaszi
vetés és a ﬁyéri betakaritas idején, hanem a téli idgszak kivételével allandéan
kinn kell tartézkodni és dolgozni a mezdgazdasag dolgozéinak. Ennek a szitkség-
letnek a kovetkezménye volt az, hogy a tanyvakra mind tébben és mind:hosszabb
iddre kikéltoztek. '

Hogyan volt ez megoldhaté az osztalytarsadalom akkori viszonyai kézott?
[jgy, hogy a nagyobb gazdik tanyain Aallandé kinntartézkodasra, allandé
lakasra kellett kitelepiilni a féldbirtokosok alkalmazottainak, gazdasigi cse-
lédjeinek. Ez be is kovetkezett és a 19. szazad elejétdl kezdve a tanyai lakossag
tilnyomé nagy része a nagygazdak cselédjeibdl tev6dott ossze. Ezzel az is be-
kovetkezett, hogy a nagygazdak alkalmazottai varosi lakéhelyiiket feladtak
és egyben kikeriiltek a magasabb tarsadalmi és kulturalis szintet jelent§ varo-
sok, illetve kozségek kozosségébdl. Tehat valéban gyarmati sorba sillyedtek.
Elkeriilhetetleniil be kellett azonban kiévetkezni annak is, hogy a kisebb, allandé
tanyai cselédséget tartani nem képes gazdak maguk koltozzenek ki hosszabb-
révidebb iddre a tanyara termelésitk munkaszikségletének megfelelden. Igy
alakult ki a tanyaknak az a formija, hogy a kisebb birtoku gazdak allandé
nyari tartézkodiasra a tanyara koltoztek, téli idére és az allatok gondoZasa
végett a csalad egy-egy férfitagja kinnmaradt, azonban a csalad allandé haza,
lakasa mégis a varosban, kozségben maradt. Az 6nallé birtokosok, kdzépparasz-
tok tanyai kikoltozésével tehat nem jart egyiitt az, hogy virosi lakasukat is
fel kellett volna adniok. Ez még a legutébbi iddkig sem kévetkezett be nagyon
sok. helyen. A kozépparasztok tovabbra is megtartottak varosi lakasukat és
oregségiikre ide koltsztek haza.

A 19. szazad misodik felében és a 20. szdzad elején azonban a tavolabbi
teriiletek miivelésbe vonasaval egyiitt mind nagyobb szamban koltoztek ki
a tanyakra olvanok is, akik osatdlyhelyzetiiknél fogva nem voltak képesek
fenntartani belteriileti hazukat, lakasukat, tehat a kikoltozéssel véglegesen el-
szakadtak a kozségtél-varostol. Az ilyen tanyak igazi telepiilésekké viltak és
ezekbdl keletkeztek a nagykiterjedésii tavoli szérvanytelepiilések, amelyek
ma a tanyak nagyobbik felét teszik ki.

Alfoldi tanyarendszeriinknek ezeket az alapvet§ jellemvonasait tiikrozik
a felszabadulas utan, a féldreform nyoman, kialakult tanyak is. A felszabadulas
utan mintegy-75 000 tanya épilt. Ezek a tanyak is beilleszkedtek a tanya-
rendszer korabban kialakult kereteibe és a juttatott foldeken, ahhoz hasonlé
tipust tanyak épiiltek, mint amilvenek korabban. A legjellemzGbb ebbdl a
szempontbdl az, hogy. a felszabadulas utian a juttatott foldeken épiilt tanyak-
nak mintegy 25%)-a nem lakéhdzként, hanem mezei szallasként csak a termelés
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céljaira épilt. Emellett az is jellemsd, hogy a foldhézjutottak jelentds részben
egyidejlen igényeltek kilsé szantéfoldet és azon igyekeztek tanyat épiteni,
masfel§l pedig hazhelyet és azon igyekeztek lakéhazat épiteni. Tehat ugyanaz
a folyamat, ami a tanyarendszer els§ iddszakaban ment végbe, most a f6ldreform
végrehajtasa idején, valtozott kériilménvek kozott, megismétlsdott. Megismét-
15d6tt olymédon, hogy a foldhézjuttatotiak egyrésze —a nagyobb része — teljes
lakasra telepiilt ki djonnan kapott foldjére és ott tanyai lakéhazat épitett, mas-
része — kisebb része — pedig tovabbra is virosi, vagy kdzségi lakos maradt és
Gijonnan juttatott féldjén istallot, gazdasagi épiiletet emelt.

Az alfoldi tanyarendszer ilyen fejlédési viszonyai teszik érthetévé, hogy
e sajatsagos telepiilési és gazdalkodasi rendszer mindvégig nem vilt egységesen
kitelepiiléssé, nem keletkezett belGle egységes szorvanytelepiilés, hanem egy
részében megdrizte azt a kettdsséget, hogy a lakéhely és a termelShely, az osz-
talyviszonvoknak megfelel§ médon, elvalt egymastol.

IT.

A mezdgazdasig szocialista atszervezésével kapcsolatban a tanyarendszer
két kérdést vet fel. Egyik a tanydknak, mint lakéhelyeknek a kérdése, a masik
a tanyaknak, mint gazdasagi telepeknek, termelési iizemeknek, mégpedig
egyéni gazdasigi telepeknek, a kérdése.

A tanviknak mint lak()helyeknek"és ezen Keresztill a tanyai lakossignak,
mint a magasabb életszinvonalat nyujté kozségi, varosi kereteken kiviil é13
lakossagnak, a kérdése a szocialista fejlesztés szempontjabdl egyértelmii és
vilagos kérdésként jelentkezik. A szocialista épités alapvetd kévetelménye a
tanyai lakossdgnak magasabb tarsadalmi és kulturilis szintre valé emelése.
Sz pedig maskép, mint a tanyai lakossdagnak kozségi, illetve varosi telepiilésekbe
val6 fokozatos bekoltozésével és a tovabbi tanyai kitelepitlésnek a megakadalyo-
zasival, nem oldhaté meg. Ez a kiivetelmény annyira alapvetd, hogy ezzel kap-
csolatban semmiféle kétség nem meriilhet fel, amint hogy ez a kévetelmény meg-
egyezik a tanyai lakossdg tilnyomé nagy tobbségének a kivansagaval és vagya-
val is. Ezt a kovetelményt a'felszahadulas eltti kizsakmanyolé kapitalista
rendszer sem tagadta, viszont megoldasara semmi egyebet tenni nem tudott,
minthogy krokodil-kénnyeket ejtett a tanyai lakossiag szamkivetett allapota
miatt és kalandos elképzeléseket, vagy meg nem valésithaté jambor éhajtasokat
vetett fel a tanyai lakossag kulturalis és tarsadalmi szinvonalanak emelésére.

Gyokerében megviltozott a helyzet etekintetben is a mezégazdasig szo-
cialista 4tszervezésének iddszakaban. A tanyai lakossag kérdését, a mezdgazda-
sag szocialista fejlesztésének utjit nemesak helyesen felvetni, hanem fokozatosan
megoldani is képesek vagyunk. Amennyire egyszerli azonban a megoldas iitja
elvileg, amilyen vilagosak és félreérthetetlenck a kovetelmények, amelyeket
szem clGtt kell tartanunk, annyira bonyolult és hosszadalmas maganak a megol-
dasnak a gvakorlati megvaliositasa. Melyek a gyakorlati megoldasnak ezek a
kérdései?
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Az elsé kérdés az, hogy a fejlsdés perspektivajiban a tanyai lakossag
szidmara a meglév§ varosok és kizségek elegenddk-e, vagy 4j kozségeket kell
e célbol létesiteni. Természetesen merev, szamszerd, vagy teriileti kovetelmé-
nyeket felallitani etekintetben nem lehet. Az egyes vidékek helyi sajatossagainak
megfelelden kell eldonteni, hogy a meglévd kozségek és varosok, vagy 1ij kozségek
oldhatjik meg a tanyai lakossag kérdését. Népi demokratikus allamunk hatéro-
zott lépésekkel elindult ezen az dton azzal, hogy tanyakdzpontokat, mint 4j
kozségeket jelolt ki és ezekben a tanyakézpontokbaa mar meg is épitette a maga-
sabb foku kozségi élet alapvetd intézményeit. Fennall azonban az a kérdés,
hogy milyen mértékben indokolt ilyen tanyakézpont kijelolése. Etekintetben
maganak a tanyai lakossagnak és annak a kdzségnek a vélem?inye is m>goszlik,
amelyhez az illet§ tanyavidék tartozik. Vannak olyan térekvésck, hogy minél
kevesebb tanyakézpont, mint 4j kozség kell és a tanyai lakossag tobbségében a
meglév§ varosba, illetve kozségbe kivan bekoltozni, mihelyt ennek a feltételei
szamira megteremtGdnek. Igy pl. Turkevén mar a fordulat el§tt is az volt a
tanyai lakossag egvontetd véleménye, hogy nem kivinnak tanyakézpontot,
nem kivannak j kozséget, hanem a véros lakéi szeretnének lenni. Mis helyen
viszont erbsebb volt az a kovetelmény, hogy minél kozelebbi helyen, tehit
minél sitirtibben létesiiljon vj kozség, hogy a tanyai lakossidg a kozségbe torténd
bheksltozése utan is minél kozelebb maradjon termsfsldjéhez. A kérdés megolda-
sara a part és kormany helyes allaspontja csak az lehetett, hogy nem tébb,
hanem a lehetdség szerint kevesebb helyen létesiiljon ij kozség, alapulvéve azt,
hogy a fejlettebb magasabb kozségi élet feltételei nem a kisebb, aprébb telepiilé-
sekben, hanem a lehet8ség szerint nagyobb telepiilésekben teremthetfk meg.
Ezér~ jelenleg nem tobb, mint 120 az iiyen fejlesztésre kijelslt és fokozatosan
fejlesztett j kozségi kozpont. Tovibbmenden a jové perspektivajaban is nem
tobbre, mint megkézeliten 150-re tehet azoknak a helyeknek a szima, ahol
1) kozség fejlesztése indokolr és sziikséges.

A masik nagy kérdés, ami a gyakorlatban jelentkezik : a m2glévs kozsé-
gekbe, vagy az 10j kozségekbe valé beksltozés meginduldsa. Ezzel kapesolatban
a part és népi demokratikus allamunk politikaja alapvetSen és kezdetts] fogva
az onkéntesség legteljesebb érvényesiilésén alapszik. Ez azt jelenti, hogy teljes
mértékben az érdekelt tanyai lakossig 6nkéntes elhatarozasan milik, hogy mikor
szanja el magat arra, hogy tanyai lakasat a régi kozséghen, vagy varosban,
illetve az j kozségben valé lakassal feleserélje. A bekoliozés elGsegitését szol-
galjak azonban azok ‘az intézkedések, amelyek anyagi segitséget nyujtanak
a tanyakrdl bekoltsz8k szdmara, elsGsorban az 4j lakéhelyitkon vals épitkezés
el8segitésében. Az onkéntesség legteljesebb érvényesitése a termel@szovetkezetbe
valé belépéssel, vagy a tagositas végrehajtisidval sem szenvedett csorbat.
Sehol az orszagban a szévetkezetbe valé belépés, vagy a tagositas soran olyan
kényszerités nem érvényesiilt, amely a tanyai lakosok kozségbe, varosba valé
bekoltozését erdltette volna. Ilymédon a tanyai kinnlakas a szecialista fejlédés
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idGszakaban is biztositva van mindaddig, amig a tanyai lakesok varosi, vagy
kozségi lakohazat épithetnek és a bekoltozést dnkéntes meggydzddésiikbil
elhatarozzik. Ez természetesen azt jelenti, hogv a tanyakrél torténd bekoltozés
viszonylag hosszi folyamat.

A tanyai lakosok bekoltozésének megindulasara és az egész kérdés gyakor-
lati megoldasara legélesebben a négy szocialista varos gyakorlati tapasztalata
vilagit ra. Mi tortémt ezekben a virosokban a fordulat 6ta a tanyai lakossaggal?
Az els§, amit itt meg kell vilagitani az, hogy miként ment végbe a tagositas.
Ugy, hogy minden tanyai lakos nkéntesen és szabadon dontstt afel§l, hogy mint
termelSszivetkezeti tag tovabbra is tanyai lakos kivan-e maradni, vagy pedig
a varosba kivan koltozni. Elhatarozasiban: természetesen déntd szerepe volt
annak, hogy van-e lehet(ség arra, hogy a virosba kéltézzon. Kideriilt, hogy nem
kis mértékben van. A szocialista varosok tanyai lakossaganak nem jelentéktelen
része minden nehézség nélkiil a varosba koltszhetett és koltozott is, — mert
volt virosi hdza. Volt pedig azért, mert a tanyarendszert vazolt fejlddésének
megfelelGen a tanyan gazdalkodé dolgozé parasztsig egy része mindvégig meg-
tartotta véarosi lak4sat és tanyaja elsGsorban gazdasigi telepiil, munkahelyil
szolgalt, mig a csaldad mmunkaban részt nem vevd tagjai tovabbra is a varosi
hazban laktak. Azok szamara pedig, akiknek varosi haz hijan nem volt lehetdsé-
giik a bekoltozésre, a tagositas biztositotta, hogy tanyai lakéhazukat tovibbra is
zavartalanul megtarthattak és a hastaji gazdilkodas céljara szolgilé teriiletet
a tanyaépiilet mellett hagytik szdmukra vissza.

Megindult azonban ezekben a varosokban egy igen figyelemremélts folya-
mat. Azok a tanyai lakosok is, akiknek nincs varosi hazuk, varosi hizhelyet
igényeltek és kaptak is, s minden térekvésitk az, hogy ezen a telken mielébb
hazat épithessenek és tanyai lakasukat varosi hazzal cserélhessék fel. Ezt a
tagositas azzal is el§segitette, hogy biztositotta a lehet§ségét annak, hogy mihelyt
a varosba kéltoznek, haztaji foldjitket is a varos melletti haztaji foldek teriiletén
kapjak meg. '

Ez a folyamat a szdmok tikrében az alabbi képet mutatja. Karcagon a
fordulat elétt 2107 csalad lakott tanyan, ebbél 570 csalad méar bekoltozott a
varosbha. Kisijszallason 905 csalad lakott a tanyéan s ebbdl eddig bekoltozott
206. Turkevén a tagositds idején 832 csalad lakott tanyan, ebbdl eddig bekoslts-
zott 174. Mez§ tron 2721 csalad lakott tanyan, 1951. november végéig bekiolto-
zott 512 esaldd. Ugyanakkor figyelemremélté az is, hogy példiaul Tarkevén
eddig 50 olyan csalad jelentette be a varosba valé beksltozési szdndékat, akiknek
nincs varosi hazuk, ds készek arra, hogy ha varosi lakist kapnak, azonnal beksl-
toznzk, nem virva msg azt az iddt, am kor juttatott hazhelyilkon sajat hazat
tudnak épiteni. E szam kbél azt tinik ki, hogy a termel§szovetkezetbe valé
belépés és a tagositas 6ta eddig, kevesebb, mint egy év alatt, a tanyai lakossag
22,2%-a koltozott be a varosba.
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A misik oldala a tanyak kérdésének a mezigazdasag szocialista dtszervezé-
sével kapesolatban az, hogy mint gazdasagi telepeknek, mégpedig egyéni gazdal-
kodok gazdasigi épiileteinek, mi lesz a sorsa. A kérdés elvileg és a megoldas
perspektivijaban éppen olyan vilagos, mint a tanviknak, mint lakéhazaknak,
mint a tanyai lakossagnak, a kérdése. Egyetlen lehetséges és helyes megoldas az,
hogy a tanyak, ahogyan lakosaik a varosbha, vagy kézséghe koltoznek, a kozos
szovetkezeti gazdasig részévé valnak és tovibbi sorsuk az, hugy vagy a tarsas
nagylizemi gazdasag nagyobb gazdasigi telepeivé, nyari szillasaiva lesznek,
vagy feleslegessé valnak és lebontasra keriilnek.

E tekintetben is a négy szocialista véros tapasztalatai vilagitjdk meg a
megoldas jarhaté és helyes ttjat.

Az els§ kérdés az, hogy mi tortént azokkal a tanyakkal, amelyeknek lakosai
a fordulat utan bekélioztek a varosba és haztaji foldjitket nem korabbi tanyajuk
mellett, hanem a varos alatti foldeken kérték és kaptik meg. A term~lgszévet-
kezetek ezeket a tanyakat, mint gazdasagi épiileteket vették birtokbaés a szovet-
kezeti gazdasag sziikségletei szerint hasznositjak. A hasznositasnak kiilonb6z6
médja van. Egyrésziiket viltozatlan formaban, vagy a sziikség szerint atalakitva
allattenyésztésre hasznaljak fel. Tgy helyeztek el sertéstenyészts, borjineveld,
vagy baremfi-farmokat az ilyen lakatlanul maradt tanyikon. Ez természetesen
nem a legmegfeleldbb médja a nagyiizemi allattenyésztésnek, azonban az adott
kériilmények kozott nagyon kézenfekvd és nagyjaban-egészében kielégit§ meg-
oldas. Lehet§vé teszi azt, hogy addig is, amig a szovetkezet nagyobb beruhaza-
sokkal 4j épiileteket emelhet, nagyiizemi allattenyésztését maris nagymértékben
fejlesztheti. Mas tanyaépiileteket brigddszallasokka, mezeij szillasokka rendeztek
be. Ez azt jelenti, hogy nagyobb nyari munkik idején a szovetkezeti brigadok
és a gépallomasi brigadok hasznaljak étkezés és éjjeli szallas céljara.

A tanyak masik részét, amely sem allattenyésztés, sem mezei szallas
céljara, akar fekvésénél, akar az épiilet allapotanal fogva, nem hasznilhato fel,
fokozatosan lebontjak és a beldle kikeriil6 anyagot nagyobb gazdasagi épitkezé-
seiknél hasznaljak fel. Eddig a szovetkezetek birtokaba keriilt tanyai épiileteknek
mintegy egyharmadat bontottak igy le a termeldszovetkezeti varosokban.
Az eddigi tapasztalatokbél vilagosan levonhaté az a kévetkeztetés, hogy axz
olyan tanyak, amelyeknek lakosa a varosba koltézik, alkalmasan felhasznal-
haték a szivetkezeti gazdalkodas céljaira részben jelenlegi allapotukban, vagy
kevés atalakitassal, részben lebontas tGtjan. ’Ebben nyilatkozik meg a legkézzel-
foghatébban az, hogy a tanyarendszer a szovetkezeti gazdasidgok kialakitasat,
lizemi megszervezését milyen jelentds mértékben elGsegiti. Szembeallitva a nem
tanvarendszeri vidékekkel, a nagviizemi termelfszévetkezeti gazdilkodasban
lényeges eldnyt és konnyebhséget jelent az, ha az allattenyészid farmok és
a mezei szallasok elhelyezésére kész épiiletek allanak rendelkezésre. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez az it a nagyobb kozségekhez-varosokhoz csatlakozd
tanyak esetében jarhaté ilymédon. S ez a mi tanyiink kisebb része. A tanviak
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nagyobb része, amelyek kozségekiil tdvol esnek és lakdik teljes egészében
kitelepiiltek, nem kénunyitik meg ilymédon sem a szocialista atszervezést,
ezek tehat teljes egésziikben és minden vonatkozasban nehezitik a mezdgazdasag
szocialista fejlesztését, s ennyiben mind lakéik bekoltozése, mind gazdasigaik
osszevonasa bonyolultabb és nehezebb feladat.

1V.

Kiilén kiemelked§ kérdése a mezlgazdasig szocialista Aatszervezésének
a tanyarendszerrel kapesolatban, a szocialista varosok kérdése. A {8kérdés az,
hogy a mi eddig kialakulr termel@szivetkezeti varosaink mennyiben hasonlit-
hatok a kommunizmust épit§ Szovjetunié most épiil§ agrarvirosaihoz. Ez a
kérdés elkeriilhetetleniil felmeriil minden esetben, amikor a szocialista mezg-
gazdasag fejlesztésérdl, termel8szovetkezeti mozgalmunk eddig elért eredményei-
rél van sz6.

A kérdésre azt kell felelniink, hogy a mi termelGszévetkezeti varosaink
és a Szovjetunié most épiils agrirvarosai kozott alapvetd, lényeghevags kilonb-
ség van. Masrészt azonban van néhany igen figyelemremélté kozos jellemvonas,
ami éppen tanyarendszeriink sajatsigos jellegéb6l kovetkezik.

Melyek az alapvetfen kiilénbozé jellemvonéasok, ami miatt az ésszehason-
litds csak erds fenmtartdsokkal és szik korlatok kozott lehetséges?

Mindenekel§tt az, hogy a mi termel§szovetkezeti varosaink hatira még
alapvet8en kiilonbozik a nagy kolhozok mezigazdasagi varosainak a hataratél.
A Szovjetunié agrarvarosainak alapvet§ jellemvondsa, hogy minden kolhoz-
paraszt, a kolhozok minden tagja a kolhozvaros lakéja, tehat a varosok hataraban
nincs tanyarendszerd lakéhaz, nincs olyan kolhoztag, aki a varos kozdsségén
kiviil, tavoli lakéhelyen laknék. A masik alapvetd kiilinbség az, hogy a szovjet
agrarvarosok hatérai a szocialista foldrendezés kivetelményei szerint rendezett
teriiletek, amelyeken a szocialista tervezésnek megfelelGen alakultak ki a tablak,
a mezvédd erddsavok, a kilosnbozd allattenyésztd telepek és a mezei szallasok.
Végiil a legdontébb és legalapvet8bb eltérés az, hogy a kommunizmust épitd
Szovjetunié agrarvarosai uj varosok, amelyeket a szocialista tarsadalom épit
fel, mint a kommunizmus korszakanak olyan alkotésait, amelyekben megvaldsul
a falu és a viaros kiilonbségének a megsziintetése. Ezekben a varosokban a
kulturalis, szocialis, tarsadalmi intézmények épiileteit, a vezetés intézményeit,
a lz;kéhézakat, a kozmiiveket és a hagztaji foldek elhelyezését a magasabb élet-
szinvonalat elért kolhozparasziok igénvei szerint szocialista tervezéssel most
alakitottak ki. Ezért ezeknek az agrarvarosoknak mar semmi kéze a régi faluhoz,
a régi mezdgazdasigi telepitlésekhez, ellenkezdleg, ezek a varosok a szocialista
termelés alapjan felszabadult és jomddba keriilt parasztsagnak az 4j vildgot
jelenté aj telepei, szocialista varosai. Ezek az 4 agrarvarosok megtestesit6i
a varos és falu kozitti ellentét felszamoldsidnak a szocialista mezdgazdasag elért
eredinényei alapjan és a kommunizmus épitésének az utjan. »A régi falu, —
mondotta Sztalin elvtars — melyben a legszembetiinébhb helyen a tgmplom alhl,

10 Osstélykszlemények 1.
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azutan az el§térben néhany jobb hiz, a zsandaré, a papé, a kulaké, a hattérben
pedig a parasztok félig beddlt viskéi, kezd eltiinni. Helyébe 1ép az 1j falu tarsa-
dalmi és gazdasagi épiileteivel, klubjaival, radiéjaval, mozgoképszinhazaval,
iskolaival, konyvtaraival, és bolcsédéjével, traktoraival, kombajnjaival, csép1s-
gépjeivel, automobiljaval.« Es ehhez hozzatehetjik, hogy a régi falu helyébe
nemecsak 4j falu 1ép, hanem 4j varos is, amely beteljesiti a varos és falu kézotti
ellentét felszamolasanak teljes megvaldsitasat. .

Mindezek alapjan nem mondhatjuk, hogy a mi termel8sziovetkezeli viro-
saink alapvet§ jellemvonasaikban hasonlithaték a kommunizmus korszakanak
szovjet agrarvarosaihoz.

Van azonban mégis néhiny figyelemremélté olyan hasonlé vonas a mi
termeldszovetkezeti varosaink és a Szovjetunié agrarvarosai kozott, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a fejlédés kiilonboz§ id8szaka ellenére mégis kapesolatba
bozzuk egymaéssal.

Ugy lehetne mondani, hogy bizonyos alapfeltételeikben van kozés vonas
a mi termelSszévetkezeti varosaink és a szovjet agrarvarosok kozott. Mégpedig
abban, hogy egyformin olyan nagyméretd, nagykiterjedésii mezfgazdasagi
telepiilésekrgl van sz6, amelyekben a magasabb életszinvonal és a kultira lehet6-
ségei sokkal nagyobb méretekben biztositva vannak, illetve biztosithaték,
mint a kisebb falusi telepiilésekben. Ennyiben tehat a mi termel§szdvetkezeti
varosaink is vérosok, amelyek mez8gazdasagi lakossaguk szamaéara sokkal
gyorsabban és nagyobb mértékben biztosithatjak a legmagasabb életszinvonalat,
mint a falusi telepiilések. Ennyiben a mi termel§szivetkezeti varosaink orsza-
gunk mezdgazdasdginak szocialista fejlesztésében élenjarok és hamarabb
megkizelithetik a szovjet agrarvarosok altal elért fokot.

Nem ilyen hasonlésag, de mégis dsszehasonlithaté tényezd az is, hogy a
mi szocialista vérosaink mez8gazdasagi lakossiga nagy tébbsége szamaira
mAar ma is biztositva van a varosi lakéds annak ellenére, hogy mez8gazdasagi
munkijukat a varos tavoli hatdraban, olykor 15—20 km-re végzik. Ennyiben
is varosok a mi termel8szovetkezeti varosaink és e vonatkozasban is élenjarnak
orszigunk mais teriiletének a viszonyaihoz képest abban, hogy gyorsabban
megkozelithetik a szovjet agrarvirosok altal elért fokot.

A mi termel§szovetkezeti varosaink fejlédése, szovetkezeti gazdasagaik
‘megszilarditisa és termelési szinvonaluk emelkedése, valamint mezei szallasaik
felépitése mar az az ut, amelyen a Szovjetunié agrarvarosaihoz hasonlithaté
mezbgazdasagi telepiilések kialakulasat szemlélhetjilk. Tehat az, ami orszagunk
legnagyobb részén még a holnaputén kérdése, termel@szivetkezeti varosainkban,
éppen a tanyarendszer sajatsigos viszonyai folytan, mar a holnap kérdése.

HOZZASZOLTAK :

Beér Jinos egyetemi tandr,
Telegdy Sindor, az Orszdgos Tervhivatal osztilyvezetéje.
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