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A mezőgazdaság szocialista átszervezésének kérdései nem elsősorban 
települési f o r m á k n a k , vagy helyi gazdálkodási viszonyoknak a kérdései. Mégis 
a mezőgazdaság szocialista átszervezésében a politikai és tá rsadalmi t ényezők 
mellet t van szerepe és jelentősége a t ö r t éne t i fej lődésben kialakult és t e rü le -
t enkén t vál tozó települési és helyi gazdálkodási viszonyoknak is. Nem kevésbbé 
jelentős ezeknek a tényezőknek a szerepe a mezőgazdaság szocialista gazdasá -
gainak a felépítésében, üzemi megszervezésében és, min t a k o m m u n i z m u s t 
építő szovjet mezőgazdaság példája m u t a t j a , a nagyüzemi kollektív gazdá l -
kodás t ovább i fejlesztésének sem elhanyagolható , ellenkezőleg, igen fon to s 
kérdései. 

Ezeket a kérdéseket kell a lapvetően t isz táznunk, hogy a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének jelenlegi szakaszán helyesen felvethessük és helye-
sen megoldhassuk a mi mezőgazdaságunk egyik különleges települési f o r m á j á -
nak, a tanyarendszernek a kérdéseit a mezőgazdaság szocialista á tszervezésé-
vel kapcsola tban. E kérdések t isztázása u t á n kell megvizsgálnunk az a l fö ldi 
tanyarendszer tö r t éne t i k ia lakulásának n é h á n y legfőbb sa já tosságát , hogy ezek 
figyelembevételével vethessük fel a tanyarendszer időszerű kérdéseit a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének jelenlegi szakaszán. 

I . 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének feltételei mindenekelőt t poli-
t ikai fel tételek. Az á l lamhata lom a dolgozó parasztsággal szövetséges m u n k á s -
osztály kezében, a kizsákmányolók kiszorí tása a népgazdaság döntő terüle te i -
ről és a ku lákságnak mint legtömegesebb kizsákmányoló osztálynak a kor lá -
tozása a mezőgazdaságban, ezek a legdöntőbb feltételei annak , hogy a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének előkészítése és megindulása meg tö r t én -
hessék. 

Emel le t t olyan alapvető gazdasági feltételei v a n n a k a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének, amelyeket m i n t döntő tá rgyi feltételeket kell meg-
te remten i ahhoz, hogy a mezőgazdaság szocialista fejlesztése megindulhasson 
és a dolgozó parasz tság mind szélesebb köreire ki ter jedhessen. A szocialista 
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gyár ipa r megszervezése és tervszerű fej lesztése a népi demokrácia á l l amának 
a kezében, az ál lami gépállomások há lóza t ának megszervezése, az á l lami gazda-
ságok, mint pé ldamuta tó , mintaszerű nagyüzemi szocialista gazdaságok ki-
f e j l e s z t é s e — mind o lyan tá rgyi feltételei a mezőgazdaság szocialista á tszerve-
zésének, amelyek nélkül szocialista mezőgazdaság nem épülhet fel. Végül dön tő 
t á r g y i feltétele a mezőgazdaság szocialista fejlesztésének a mezőgazdasági 
termelőszövetkezet i mozgalom megindulása és olyan kezdet i sikerei, amelyek 
m i n t követendő pé ldák ál lanak az egész dolgozó parasztság előtt . 

Ezek az a lapve tő politikai és t á r g y i fel tételek azonban m a g u k b a n véve 
még n e m elegendők a nagyüzemi mezőgazdasági termelésre való á t té réshez , 
ehhez a dolgozó pa rasz t ság szívós, tü re lmes meggyőzése is szükséges. Mindezek 
a fe l té te lek együ t tvéve biz tos í t ják csak az t , hogy a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése eredményesen megindul, az elért eredmények a lapján tovább-
fe j lőd ik és a szétszórt egyéni parasz tgazdaságoknak társas nagyüzemi szövet-
keze t i gazdaságokba való egyesülését eredményezi . 

A termelőszövetkezet i gazdaságok k ia lakí tása szempont jábó l azonban az 
egyes terüle tek különböző települési-gazdálkodási viszonyai t , eltérő helyi fel-
té te le i t , mint elősegítő, vagy há t r á l t a tó tényezőket kell számításba v e n n i 
akkor is, lia a szocialista fejlesztés a l apve tő politikai és gazdasági fel tételei 
egyébkén t egyformán fennál lnak. A szövetkezet i gazdaságok kialakí tása során 
más helyi lehetőségekkel kell számolni a nagyobb vagy kisebb fa lvakban, a 
régi nagybir tok m a j o r j a i b a n és különösképpen a tanya tendszerű településeken. 
E z természetesen n e m azt jelenti, hogy bá rmi lyen települési fo rma kizárná , 
v a g y akár t a r tó san akadályozhatná a mezőgazdaság szocialista fej lesztését/ 
Az a lapve tő poli t ikai és gazdasági fel tételek megteremtése a lap ján bármi lyen 
hely i települési és gazdálkodási viszonyok mel l e t t lehetséges a szocialista fe j -
lesztés sikeres előrehaladása és megvalósí tása. Sem a nagyobb falusi települések, 
sem az apró fa lvak rendszere, sem a volt nagybi r tokos majorok ,sem a t anyarendszer 
n e m akadálya t e h á t a mezőgazdaság szocialista fejlesztésének. Egy ik települési 
f o r m a azonban könnyebbé te'szi, a másik bizonyos mér tékben nehezít i a szövet-
keze t i gazdaságok kia lakí tásá t , de végeredményben egyik sem akadályozza 
meg. A legközelebbi és a legjobb példa ennek a lá támasz tásá ra a termelőszövet-
keze t i mozgalom eddigi kiterjedése o r szágunkban . Az ország minden vidékén 
h a l a d előre a termelőszövetkezet i mozgalom és jelentős számmal vannak te r -
melőszövetkezeteink az ország minden j á r á s á b a n . Termelőszövetkezeti köz-
ségeink már egyes helyeken csoportosulnak, azonban ezek a helyek nagyon 
kü lönböző településű terüle tek. Szolnok megyében a nagyha t á rú t anya rend-
szerű mezőgazdasági városok let tek termelőszövetkezet i községek, viszont 
B a r a n y a megyében egészen apró falvak, végül Szabolcs megyében, Győr megyé-
ben , vagy Borsod megye déli részén nagyobb falusi települések. 

Magát a termelőszövetkezet i mozgalom fejlődését t e h á t sem egyik, sem 
másik települési rendszer nem akadályozza, de érvényesül az ilyen helyi viszo-
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nyok h a t á s a abban , liogy a szövetkezeti gazdaságok k ia lak í tásá t , üzemi meg-
szervezését, t agos í t á sá t , földrendezését stb. az egyik i n k á b b elősegíti, a másik 
inkább megnehezít i . 

Magyarországon a mezőgazdasági településeknek 4 fő t ípusa van . A leg-
á l ta lánosabb települési f o r m á t a nagyobb, vagy közepes fa lvak képviselik. 
Mintegy 1600 ilyen fa lu van az országban s ez a mezőgazdasági népességnek 
kereken a felét jelenti . Mintegy 1700 apró falusi te lepülésekben él az ország 
mezőgazdasági lakosságának egyötöd része. Körülbelül 5000 ma jo rbau lakik 
ennek megközelí tően a fele, és végül szétszórt t anyákon él az ország mezőgazda-
sági lakosságának egyötöd része. 

Megyék szerint is jellegzetes megoszlása van a különböző települési t ípu-
sa inknak. Tú lnyomóan apró falusi települések v a n n a k B a r a n y a , Zala, \ a s és 
Nógrád megyékben, t o v á b b á Borsod és Heves megyék északi részén. Jelleg-
zetes t anya rendsze rű megyék Bács-Kiskun, Szolnok, Békés, Csongrád megyék, 
t ovábbá Pes t és H a j d ú - B i h a r megyék nagyobb része, va l amin t Szabolcs megye 
egyrésze. Az ország többi megyéiben a közepes, vagy nagyobb falusi települé-
sek rendszere a laku l t ki, míg a ma jo rok ál talában egyenlő mér tékben ta lá lha tók 
az ország minden megyéjében. 

Az a települési rendszer , amely a legsajátosabb és a szocialista fejlesztés 
szempont jábó l a legbonyolul tabb helyi viszonyokat je lent i , kétségtelenül a 
tanyarendszer . A te lepülésnek és a gazdálkodásnak az a t a n y a i rendszere, amely 
az Alföldön kialakul t , első t ek in te t re a legélesebb e l lenté tben áll a nagyüzemi 
szocialista gazdálkodással . ' Ezé r t a r ra kellene köve tkez te tnünk , hogy a t a n y a -
rendszerű település az, amely a legnagyobb mér tékben nehezít i , akadályozza 
a szocialista átszervezés megindulásá t és előrehaladását . A tények azonban ezt 
nem t á m a s z t j á k alá. A termelőszövetkezet i mozgalom legnagyobb erővel és a 
legnagyobb kezdet i e redményekke l éppen az ország egyik legjellegzetesebb 
tanyarendszerű megyé jében , Szolnok megyében, dicsekedhet . Turkeve, Karcag , 
Kisújszál lás , Mezőtúr az ország első termelőszövetkezet i városai és a termelő-
szövetkezeti mozgalom r a j t u k kívül egész Szolnok megyében élenjár az ország-
ban . De hasonlóan k i t e r j ed t és jele n tős eredményeket ér t el a szövetkezeti 
mozgalom Pes t és Bács-Kiskun megye tanyarendszerű vidékein is és t öbbek 
közöt t Cegléd, vagy Kiskunfé legyháza szintén már többé-kevésbbé termelő-
szövetkezet i városoknak t ek in the tők . 

Természetesen döntően poli t ikai okok j á t s zo t t ak szerepet abban , hogy 
az országnak ezeken a területe in a termelőszövetkezet i mozgalom élenjár . 
Nagytömegű agrárproletár iá tus , a fö ldhöz j u t o t t a k n a g y a ránya , va lamin t 
a kuláksággal szemben fo ly t a to t t legélesebb osztályharc az, ami ezeken a vidéke-
ken. a termelőszövetkezet i mozgalom fej lesztését előrevit te . Emel le t t a n n a k is 
szerepe van e vidékek élenjáró szocialista fejlődésében, hogy döntően gabona-
te rmelő vidékek és a gépállomások szerepe i t t különösképen érvényesül. E fő 
okok mel le t t azonban t a g a d h a t a t l a n u l szerepe vau a helyi települési-gazdái-
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kotlási viszonyokn&k is, t e h á t éppen a tanyarendszernek . E z pedig amellet t 
b izonyí t , hogy a t anya rendsze r nem hogy nem akadályozza a mezőgazdaság 
szocialista átszervezését, hanem bizonyos körülmények közöt t és bizonyos 
mér tékig elő is segítheti . 

Hogyan lehetséges ez? Úgy, hogy az alföldi t anyarendszer nem egyszerűen 
szétszórt települést j e len t , hanem nagyobb községi, illetve városi települések-
be^ csatlakozóan a lakóhelynek és a mezőgazdasági te rmelésnek olyan sa já t -
ságos rendszerét va lós í t ja meg, amely éppen ennél a ke t tős jellegénél fogva 
n e m egyszerűen és kizárólagosan csak ellentéte és akadá lya a nagyüzemi szo-
cialista gazdálkodásnak, h a n e m másfelől bizonyos m é r t é k b e n elősegíti az t . 

A tanyarendszer , m i n t az egyéni gazdálkodás a l ap j án a kapi ta l izmus 
időszakában kialakult gazdálkodási rendszer , tel jes m é r t é k b e n ellentéte a szo-
cialista nagyüzemi gazdálkodásnak, ez á l ta lában nehezí t i a mezőgazdaság 
szocialista fejlesztését a t anyarendszerű területeken. Mint települési rendszer 
azonban a mezőgazdaság olyan sajá tságos üzemi szervezési f o rmá ja , amely 
bizonyos elemeiben és egy részében összeegyeztethető a szocialista mezőgazda-
ság üzeini szervezési követe lményeivel és ez megkönnyí t i a mezőgazdaság 
szocialista átszervezését a tanyarendszerű terüle teken. 

. A szétszórt t a n y a i település politikai, t á r sada lmi és kul turá l i s e lmaradot t -
ságot je lent , gazdaságilag pedig az egyéni parcel lagazdálkodás legélesebb 
f o r m á j á t . Ez nehezíti , h á t r á l t a t j a a mezőgazdaság szocialista fejlesztését. Ez 
jel lemzi az alföldi t anya rendsze r t m indenü t t , ahol a régi településektől , közsé-
gektől és városoktól e l szakadva távoli te rü le tekre teljes egészében kitelepült 
a t a n y a i lakosság. I lyen jellegű az alföldi t a n y á k n a k a nagyobb ik fele. (Hogy 
az ilyen t anya i település sem leküzdhetet len akadálya a szocialista fejlesztés-
nek , arra példa a szolnokmegyei Kuncsorba község, amely teljesen t anya i 
szórványtelepülésekből áll és mégis termelőszövetkezet i község.) 

Az alföldi t a n y á k más ik része azonban nem egyszerűen ilyen szórvány-
település, hanem a be l te rü le t i községi-városi lakóhelyhez kapcsolódó termelő-
hely, gazdasági telep, amelyben bár á l landóan laknak, mégsem jelent teljes és 
végleges kitelepülést l akó ja számára. Az ilyen t a n y a i lakosok — elsősorban a 
középparasz tok — n e m szakad tak el a bel terület től és i t t va lami lyen fo rmában 
házuk , lakásuk van, a h o v á öregségükre beköltöznek. (Külön kérdés a kulák-
t a n y a , amely csak a k izsákmányol t gazdasági a lka lmazo t t aknak az ál landó 
lakóhelye, de nem a k u l á k n a k , aki városban , községben lakik.) Az ilyen bel-
te rü le thez kapcsoló és n e m tel jes k innlakás t je lentő t a n y á k azok, amelyek az 
á l landó települési hely és a gazdálkodási hely sa já t ságos megosztása folytán 
olyan üzemszervezési f o r m á t képviselnek, amelynek v a n egy közös vonása 
az egyéni gazdálkodás a l ap j án álló t anyarendszer és a szocialista üzemszerve-
zés közöt t . Ez pedig a nagyobb községekben való együ t t l akás és a távolabbi 
föld megművelésének az összeegyeztetése. E z természetesen az egyéni gazdál-
kodás alapján álló t anyarendsze rben csak részben és e l torz í tva , mások kizsák-
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mányolásán keresztül va lósu lha to t t meg, de ezen a módon bizonyos mér tékben 
inégis megvalósul t . Ugyanez t tel jes mér tékben és mások kizsákmányolása 
nélkül csak a mezőgazdaság szocialista rendszere, a kol lekt ív gazdálkodás 
va lós í tha t ja meg, a m i n t a szovjet mezőgazdaságban ez meg is valósul. A mi 
tanyarendszerünk egy részének ez a sa já tossága magyarázza meg, hogy a t a n y a -
rendszer bizonyos körü lmények közöt t és egy részében n e m akadá lyozó ja , 
hanem inkább elősegítője a mezőgazdaság szocialista á tszervezésének. 

A mezőgazdasági település és a termelőhelyi gazdá lkodás összefüggéseit 
és ennek a bonyolul t üzemszervezési kérdésnek a szocialista megoldásá t a Szovjet -
unió kolhozainak fejlődése pé ldá ján é r the t j ük meg tel jes egészében és egyút ta l 
a mi t anyarendsze rünk fejlődési pe r spek t ívá já t is, a szocialista fejlődés ú t j á n , 
a szovjet agrá rvárosokban i smerhe t jük fel. 

A Szovje tunió nagymér tékben eltérő települési és helyi gazdálkodási 
viszonyai közöt t a kolhozok megszervezése, a mezőgazdaság kollektivizálása 
egyforma sikerrel men t végbe. Pedig a középázsiai f é lnomád " népek vándorló 
települései, a Kubány-v idék i nagy mezőgazdasági te lepülések, az erdőzóna 
apró falvai és az északi vidékek szórványtelepülései közö t t sokkal nagyobb el-
térések vannak , mint a magyarországi települési viszonyok közöt t . Ez t e rmé-
szetesen azt is je len te t te , hogy a települési viszonyok különbsége fo ly tán a 
kolhozok megszervezésének igen eltérő, sokféle f o r m á j a kele tkezet t . Egyes 
vidékeken egy f a luban t öbb kolhoz létesült , másu t t t ö b b fa lu a lkotot t egy 
kolhozt, míg legál ta lánosabban egy település egy kolhoz kere tében szervezte 
meg kollektív gazdálkodását . 

A kolbozépítés jelenlegi szakán, a kommunizmus épí tésének időszaká-
ban , azonban egy a lapve tő kérdés merül t fel. Az, hogy az á l t a lában k is te rü le tű 
kolhozok gazdálkodási keretei akadályozói le t tek a te l jes nagyüzemi gazdál-
kodás megvalós í tásának, a gépesítés tel jes mér tékű a lka lmazásának . S ezzel 
kapcsola tban előállott egy másik kérdés is. Az apró mezőgazdasági települések 
akadályozói le t tek annak , hogy a magasabb életszínvonal gazdasági fel tételei t 
elért kolhozparasztok e magasabb életszínvonal kul turá l i s és t á r sada lmi intéz-
ményei t az apró településekben megvalósíthassák. E ke t t ő s szükség veze te t t 
a kolhozok egyesülésére, a nagyobb kolhozok k ia lak í tásá ra . 

Erről a kérdésről N. Sz. Hruscsov a SZK(b)P K ö z p o n t i Bizot tságának és 
Moszkvai Bizo t t ságának t i tkára 1950. ápri l isában a köve tkezőke t í r ta : »A kol-
lektivizálás első időszakában kolhozaink gyakran a meglévő fa lvak és helysé-
gek a lapján kele tkeztek . És ez jó kezdet volt . Akkor iban az ú jonnan szerve-
zet t kolhozok még gyengék voltak. A kolhozok vezetőkádere i kezdetén vo l t ak 
csupán a nagyüzemi kollektív gazdasági vezetés e l sa já t í t á sának . A fa luban 
kevés agronómus, á l la t tenyésztő és más szakember vol t . Ehhez még hozzá-
já ru l t , hogy akkor iban igen kevés t r ak to r és egyéb mezőgazdasági gép ál l t 
rendelkezésre. Világos, bogv ebben az időben nem volt célszerű kizárólag n a g y 
kolhoz létrehozása. Nem véletlen, hogy a pár t ebben az időben elejét ve t te 
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a n n a k , hogy olyan óriás kolhozok létesítésére ragadtassuk m a g u n k a t , amelyek-
n e k a fa lvakban és községekben nincs meg a gazdasági gyökerük.« A továbbiak-
b a n a következőket m o n d j a Hruscsov : »A mezőgazdasági gépesítés magas fe j -
le t t ségének jelenlegi körü lményei közö t t a kis kolhozok fékezik a szocialista 
mezőgazdaság t ovább i fel lendülését . A nagy gazdaság előnyeit a kis gazdaság 
f e l e t t b izonyí t ja Lenin—Sztál in t an í t á sa . A nagy gazdaság ere je a földművelés-
b e n az — m u t a t o t t rá Sztálin e lvtárs — , hogy a nagy gazdaságnak lehetősége 
v a n gépek a lka lmazására , a t u d o m á n y eredményeinek felhasználására , mű-
t r á g y a haszná la tá ra , a munka te rmelékenység emelésére és ezzel a legnagyobb 
mennyiségű árutermelésre.« A kérdés másik oldaláról ugyancsak N . Sz. Hruscsov 
e lv tá r s í r ja a következőket : »Az é lenjáró kolhozok az e lmúl t években sokat 
f á r a d o z t a k falvaik kellő r endbehoza ta lán . Korszerű t á r sada lmi , kulturális és 
jó lé t i épületeket , gazdasági ép í tményeke t és kolhozparaszt l akóházaka t emeltek. 
A falurendezés azonban rendszer int csak a nagy, legnagyobb teljesítőképességű 
kolhozokban folyt . Sok ar te lben a l akóházak és a kul turá l i s , jóléti épületek 
építésével l emarad tak . Aránytalanság keletkezett egyrészt a gazdaság és a kolhoz-
parasztok jólétének növekedése, másrészt pedig a lakóház és a kulturális, jóléti 
építkezések között. A l emaradás egyik oká t a kis kolhozok je len te t ték , amelyek 

I s em megfelelő erő, sem megfelelő eszközök felett nem rendelkeztek ahhoz, 
h o g y megindí tsák a korszerű t á r s ada lmi épületek és l akóházak építését. A kis 
f a l v a k b a n lakó ko lhozparasz toknak nincsen lehetőségük a r ra , hogy kihasznál-
j á k mindazoka t az e lőnyöket , amelyeket a kolhozrendszer, a ku l tú ra és a min-
dennap i élet meg jav í t á sá r a n y ú j t . Kis kolhozokban n e m lehe te t t építőbrigá-
d o k a t létesíteni és épí tkezésekhez kezdeni . Kis lakótelepen nem igen lehet 
i skolá t , kórháza t , szü lőo t thont , k lubo t , a mezőgazdasági ku l tú ra házát és 
egyéb tá rsada lmi épüle teke t építeni, amikre pedig a kolhozparasz toknak mind 
szükségük van.« 

Ezek az okok veze t tek arra , hogy, amint Hruscsov e lv társ kifejezi, »az 
é l en já ró kolhozok m á r az elmúlt évben e lhatározták , hogy a kis fa lvak helyet t 
jó l berendezet t kolhozte lepeket ép í tenek, s már Üozzá is fog t ak a munkához.« 

A kis kolhozok egyesülése nagy kolhozokká és a régi fa lus i lakótelepek 
egyesítése nagyobb ú j kolhozte lepekké, a mezőgazdasági városokká , elkerül-
he te t l enü l fe lve te t te a n a g y te lepülésektől távolabb eső t e rü l e t ek megművelésé-
n e k a kérdését. E n n e k a kérdésnek a megoldását a S Z K ( b ) P Központ i 
B izo t t ságának 1949. évi február i p l é n u m a oldotta meg, amikor elrendelte, 
h o g y a fa lvaktó l 8 v a g y t öbb km-re eső földszakaszon a m u n k a i d ő termeléke-
n y e b b kihasználása és a kellő jóléti fe l té te leknek a t r ak to ros és a szántóföldi 
b r igádok tag ja i részére t ö r t énő biz tos í tása céljából á l landó jellegű nyári szál-
l á s o k a t szervezzenek és építsenek. 

Világos, hogy a Szov je tun ióban a kommunizmus építése ú t j á n kialakul t 
n a g y o b b mezőgazdasági telepek és a h a t á r u k b a n létesülő mezei szállások rend-
szere nem ugyanaz , min t az alföldi t anyarendszer . Ami Magyarországon a feu-
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dális és kapi ta l is ta mezőgazdaságban a 18. század végétől kezdve a legutóbbi 
időkig kia lakul t , az nem hasonl í tható ahhoz, ami a Szovje tunióban a mező-
gazdaság szocialista megszervezése a lap ján a kommunizmus építése idején é p ü l . 
Egy vonatkozásban azonban összehasonlítható, mégpedig a távoli jöldek meg-
művelésének n kérdésében. Ez a kérdés oldódott meg országunkban a t a n y a -
rendszer sajátságos települési fo rmá jában a kap i ta l i zmus kialakulásának és 
teljes kifej lődésének időszakában kapi tal is ta módon, az egyéni gazdálkodás 
a lapján és ezt a kérdés t oldotta meg hasonl í tha ta t lanul magasabb fokon, a 
szocialista mezőgazdaság a lapján , a Szovjetunió kolhozépítése. 

I I . 

A mi tanyarendszerünknek a mezőgazdaság szocialista átszervezésével 
kapcsola tban felmerülő kérdéseit tel jes egészében a tanyarendszer kifejlődésének 
tö r t éne t i á t tekintése t á r j a fel. 

Az alföldi tanyarendszer tör ténet i kifejlődésében te l jes egészében az egyéni 
kapi ta l is ta gazdálkodás alapjain nyugszik. Kifej lődésének kezdetei a feudaliz-
mus időszakában .is a mezőgazdaság kapital is ta a laku lásának a kifejezői és 
következményei vol tak , a tanyarendszer tör ténet i kifejlődésében mégis k é t 
jellegzetes korszakot kell megkülönbözte tnünk. Az egyik a kezdeti időszak, 
amely t a r t o t t a 19. század közepéig, a másik a teljes kifejlődés időszaka, ame ly 
a 19. század" közepétől a legutóbbi időkig t a r to t t . 

A kezdeti időszakban a tanyarendszer fő je l lemvonása az volt, hogy á l t a -
lában n e m szolgált ál landó lakásul, nem volt á l landó települési hely, h a n e m 
csak időszaki m u n k a h e l y nyári , illetve téli szállás a termelés időszakaihoz 
kapcsolódva. Az alföldi t anyák n e m úgy keletkeztek, hogy a lakosság a t ö r ö k 
hódoltság megszűnte u t á n egyszerűen kiköltözött volna a távol i t e rmőfö ldre , 
hanem a kia lakulásnak éppen az vol t a jel lemvonása, hogy a mezőgazdasági 
(döntően ál la t tenyésztő) lakosság továbbra is a közös nagyobb településekben 
t a r t o t t a meg lakóhelyét , viszont a termelés legfontosabb időszakára k iköl tö-
zött a termelőhelyre és i t t ennek megfelelően szálláshelyeket építet t . H o g y a n 
volt ez megoldható az osztálytársadalom akkori viszonyai közöt t? Ügy, hogy 
a földbir tokos gazdáknak éppen úgy, mint a lkalmazot t bérmunkása inak a lakó-
helye, csa ládjuk települési helye t ovábbra is b e n n m a r a d t a városban, i l le tve 
községben. A munkab í ró és m u n k á b a n résztvevő fe lnőt t férfilakosság azonban 
a munka időre k in t t a r tózkodo t t a szállásokon, t a n y á k o n . 

További jel lemző vonása a tanyarendszer kezdet i időszakának az, h o g y 
e rendszer a tú lnyomórész t ál lat tenyésztő gazdálkodás korszaka volt és ennek 
megfelelően az ál la t tenyésztés és a kisebb mér tékű földművelés viszonyaihoz 
képest kialakult szállások nem képeztek sűrű há lóza to t az Alföldön. 

A mul t század közepétől kezdve, a fö ldművelés ki ter jedésével azonban 
ki fe j lődöt t a t a n y á k sűrűbb hálózata és ez egyút ta l a t a n y á k üzemgazdasági 
és települési jellegének az á ta lakulásával is j á r t . 
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Mi volt a legdöntőbb változás? Az, hogy a tú lnyomó ál la t tenyésztés t fe l-
v á l t o t t a a tú lnyomóan szántóföldi t e rmelés . Ennek megfelelően a lapjában 
megvá l tozo t t a termelés munkaerőszükségle te , következéskép a munkahelyen 
va ló ta r tózkodás követe lménye jg. A szántóföldi termelés, dön tően a kapások 
te rmelésének elterjedése, azt követel te , hogy most már nemcsak az őszi-tavaszi 
ve té s és a nyári be t aka r í t á s idején, h a n e m a téli időszak kivéte lével ál landóan 
k inn kel l tar tózkodni és dolgozni a mezőgazdaság dolgozóinak. E n n e k a szükség-
l e t n e k a következménye volt az, hogy a t a n y á k r a mind többen és mind hosszabb 
időre kiköltöztek. 

Hogyan volt ez megoldható az osz tá ly társadalom akkori viszonyai közöt t? 
Ügy, hogy a nagyobb gazdák t a n y á i n ál landó k inn ta r tózkodás ra , állandó 
l a k á s r a kellett ki települni a földbir tokosok a lkalmazot ta inak, gazdasági cse-
l éd j e inek . Ez be is köve tkeze t t és a 19. század elejétől kezdve a t anya i lakosság 
t ú l n y o m ó nagy része a nagygazdák cselédjeiből tevődöt t össze. Ezzel az is be-
k ö v e t k e z e t t , hogy a n a g y g a z d á k a lka lmazot ta i városi lakóhelyüket fe ladták 
és e g y b e n kikerültek a magasabb t á r s a d a l m i és kulturális szintet jelentő váro-
sok, i l le tve községek közösségéből. T e h á t valóban gyarmat i sorba süllyedtek-
E lke rü lhe te t l enü l be ke l le t t azonban következni annak is, hogy a kisebb, ál landó 
t a n y a i cselédséget t a r t a n i n e m képes gazdák maguk költözzenek ki hosszabb-
r ö v i d e b b időre a t a n y á r a termelésük munkaszükségle tének megfelelően. így 
a l aku l t k i a t a n y á k n a k az a fo rmája , hogy a kisebb b i r tokú gazdák állandó 
n y á r i t a r tózkodásra a t a n y á r a köl töztek, téli időre és az á l la tok gondozása 
v é g e t t a család egy-egy fé r f i t ag ja k i n n m a r a d t , azonban a család ál landó háza, 
l a k á s a mégis a városban, községben m a r a d t . Az önálló b i r tokosok, középparasz-
t o k t a n y a i kiköltözésével t e h á t nem j á r t együ t t az, hogy városi l akásuka t is 
fel ke l l e t t volna adniok. Ez még a legutóbbi időkig sem köve tkeze t t be nagyon 
sok he lyen . A középparasz tok továbbra is megta r to t t ák városi l akásuka t és 
öregségükre ide köl töztek haza . 

A 19. század második felében és a 20. század elején azonban a távolabbi 
t e r ü l e t e k művelésbe vonásáva l együt t m i n d nagyobb számban költöztek ki 
a t a n y á k r a olyanok is, akik osztályhelyzetüknél fogva n e m vol tak képesek 
f e n n t a r t a n i belterületi h á z u k a t , l akásuka t , t ehá t a kiköltözéssel véglegesen el-
s z a k a d t a k a községtől-várostól. Az i lyen t a n y á k igazi te lepülésekké vál tak és 
ezekbő l keletkeztek a nagyki ter jedésű távoli szórványtelepülések, amelyek 
m a a t a n y á k nagyobbik felét teszik ki. 

Alföldi t anya rendsze rünknek ezeket az alapvető je l lemvonásai t tükrözik 
a fe lszabadulás u tán , a fö ldreform n y o m á n , kialakult t a n y á k is. A felszabadulás 
u t á n min tegy-75 000 t a n y a épült . Ezek a tanyák is beil leszkedtek a tanya-
rendsze r korábban kialakul t kere te ibe és a j u t t a t o t t földeken, ahhoz hasonló 
t í p u s ú t anyák épültek, mint amilyenek korábban. A legjellemzőbb ebből a 
s z e m p o n t b ó l az, hogy. a fe lszabadulás u t á n a ju t t a to t t földeken épült t anyák-
n a k m i n t e g y 25%-a n e m lakóházként , h a n e m mezei szállásként csak a termelés 
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céljaira épült. Emel le t t az. is jellemző, lwgy a loh lhöz ju to t t ak jelentős részben 
egyidejűen igényeltek külső szántóföldet és azon igyekeztek t anyá t ép í ten i , 
másfelől pedig házhelyet és azon igyekeztek lakóházat építeni. Tehát ugyanaz 
a fo lyamat , ami a t anyarendszer első időszakában m e n t végbe, most a fö ld re fo rm 
végrehaj tása idején, vál tozot t körülmények között , megismét lődöt t . Megismét-
lődöt t olymódon, hogy a fö ldhöz ju t t a to t t ak egvrésze — a nagyobb része — te l jes 
lakásra települt ki ú j o n n a n kapo t t földjére és ot t t a n y a i lakóházat épí te t t , más -
része — kisebb része — pedig továbbra is városi, vagy községi lakos m a r a d t és 
ú jonnan j u t t a t o t t fö ld jén istállót, gazdasági épületet emelt . 

Az alföldi t anyarendszer ilyen fejlődési viszonyai teszik ér thetővé, hogy 
e sajátságos települési és gazdálkodási rendszer mindvégig nem vált egységesen 
kitelepüléssé, nem keletkezet t belőle egységes szórványtelepülés , hanem egy 

• részében megőrizte azt a kettősséget , hogy a lakóhely és a termelőhely, az osz-
tá lvviszonvoknak megfelelő módon, elvált egymástól . 

I I I . 
A mezőgazdaság szocialista átszervezésével kapcso la tban a tanyarendszer 

két kérdést vet fel. Egyik a t a n y á k n a k , mint lakóhelyeknek a kérdése, a másik 
a t anyáknak , min t gazdasági te lepeknek, termelési üzemeknek, mégpedig 
egyéni gazdasági te lepeknek, a kérdése. 

A t anváknak m i n t lakóhelyeknek" és ezen keresztül a t anya i lakosságnak, 
mint a magasabb életszínvonalat n y ú j t ó községi, városi kereteken kívül élő 
lakosságnak, a kérdése a szocialista fejlesztés szempont jábó l egyértelmű és 
világos kérdésként jelentkezik. A szocialista építés a lapve tő követelménye a 
t anya i lakosságnak magasabb tá rsada lmi és kul turá l is szintre való emelése. 
Ez pedig máskép, min t a tanyai lakosságnak községi, i l letve városi te lepülésekbe 
való fokozatos beköltözésével és a további tanyai ki településnek a megakadályo-
zásával , nem oldható meg. Ez a követelmény annyi ra a lapvető , hogy ezzel k a p -
csolatban semmiféle kétség nem merülhet fel, amint hogy ez a követe lmény meg-
egyezik' a t anya i lakosság tú lnyomó nagy többségének a kívánságával és vágyá -
val is. Ezt a követe lményt a felszabadulás előtti k izsákmányoló kapi ta l i s ta 
rendszer sem t a g a d t a , viszont megoldására semmi egyebet tenni nem t u d o t t , 
minthogy krokodil-könnyeket e j t e t t a tanyai lakosság számkivetet t á l lapota 
mia t t és kalandos elképzeléseket, vagy meg nem valós í tha tó j ámbor ó h a j t á s o k a t 
ve te t t fel a t a n y a i lakosság kul turál is és tá rsadalmi színvonalának emelésére. 

Gyökerében megvál tozot t a helyzet e tek in te tben is a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezésének időszakában. A tanyai lakosság kérdését , a mezőgazda-
ság szocialista fejlesztésének ú t j á t nemcsak helyesen felvetni , hanem fokoza tosan 
megoldani is képesek vagyunk. Amennyire egyszerű azonban a megoldás ú t j a 
elvileg, amilyen világosak és félreért hetetlenek a követe lmények, amelyeTcet 
szem előtt kell t a r t a n u n k , annyi ra bonyolult és hosszadalmas magának a megol-
dásnak a gyakorla t i megvalósítása. Melyek a gyakor la t i megoldásnak ezek a 
kérdései? 

V 
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Az első kérdés az, hogy a fej lődés pe rspek t ívá jában a t a n y a i lakosság 
s z á m á r a a meglévő városok és községek elegendők-e, vagy ú j községeket kell 
e célból létesíteni. Természetesen merev , számszerű, vagy t e rü le t i követelmé-
n y e k e t felállí tani e t ek in t e tben nem lehet . Az egyes vidékek helyi sa já tossága inak 
megfele lően kell e ldönteni , hogy a meglévő községek és városok, v a g y ú j községek 
o l d h a t j á k meg a t a n y a i lakosság kérdését . Népi demokrat ikus á l l a rmmk határo-
z o t t lépésekkel e l indul t ezen az ú ton azzal, hogy t a n y a k ö z p o n t o k a t , min t ú j 
községeket jelölt ki és ezekben a t a n y a k ö z p o n t o k b a a már meg is é p í t e t t e a maga-
s a b b fokú községi élet a lapvető in tézménye i t . Fennál l azonban az a kérdés, 
h o g y milyen mér t ékben indokolt i lyen t anyaközpon t kijelölése. E t e k i n t e t b e n 
m a g á n a k a tanyai lakosságnak és annak a községnek a véleménye is mjgoszl ik , 
ame lyhez az illető t a n y a v i d é k tar toz ik . V a n n a k olyan törekvések, hogy minél 
k e v e s e b b t anyaközpon t , min t ú j község kel l és a t anya i lakosság többségében a 
meg lévő városba, i l letve községbe k íván beköltözni , mihelyt ennek a feltételei 
s z á m á r a megteremtődnek . í g y pl. T u r k e v é n már a fordulat e lőt t is az volt a 
t a n y a i lakosság egyön te tű véleménye, hogy nem kívánnak t a n y a k ö z p o n t o t , 
n e m k ívánnak ú j községet , hanem a város lakói szeretnének lenni . Más helyen 
v i szon t erősebb volt az a követe lmény, hogy minél közelebbi helyen, t ehá t 
m iné l sűrűbben lé tesül jön ú j község, hogy a t anya i lakosság a községbe tör ténő 
beköl tözése u t án is miné l közelebb m a r a d j o n termőföldjéhez. A kérdés megoldá-
sá ra a pá r t és k o r m á n y helyes á l láspont ja csak az lehetet t , hogy nem több , 
h a n e m a lehetőség szer int kevesebb helyen létesüljön ú j község, a lapulvéve az t , 
h o g y a fe j le t tebb m a g a s a b b községi élet feltételei nem a kisebb, a p r ó b b települé-
s ekben , hanem a lehetőség szerint n a g y o b b településekben t e r e m t h e t ő k meg. 
Ezer* jelenleg nem t ö b b , mint 120 az ilyen fejlesztésre kijelölt és fokozatosan 
f e j l e sz t e t t ú j községi közpon t . Továbbmenően a jövő p e r s p e k t í v á j á b a n is nem 
t ö b b r e , mint megközelí tően 150-re t e h e t ő azoknak a helyeknek a száma, ahol 
ú j község fejlesztése indokol t és szükséges. 

A másik nagy kérdés , ami a gyako r l a tban jelentkezik : a meglévő közsé-
g e k b e , vagy az ú j községekbe való beköl tözés megindulása. Ezzel kapcsola tban 
a p á r t és népi demokra t ikus á l lamunk po l i t iká ja alapvetően és kezde t tő l fogva 
az önkéntesség legtel jesebb érvényesülésén alapszik. Ez azt je lent i , hogy teljes 
m é r t é k b e n az érdekelt t a n y a i lakosság önkén tes elhatározásán múl ik , hogy mikor 
s z á n j a el magát a r ra , hogy t anya i l akásá t a régi községben, v a g y városban , 
i l le tve az ú j községben való lakással felcserélje. A beköltözés elősegítését szol-
g á l j á k azonban azok az intézkedések, amelyek anyagi segítséget n y ú j t a n a k 
a t a n y á k r ó l beköltözők számára , elsősorban az ú j lakóhelyükön való építkezés 
elősegítésében. Az önkéntesség legteljesebb érvényesítése a termelőszövetkezetbe 
va ló belépéssel, vagy a tagosí tás vég reha j t á sáva l sem szenvedet t csorbát . 
Sehol az országban a szövetkezetbe való belépés, vagy a tagosí tás során olyan 
kényszer í tés nem érvényesül t , amely a t a n y a i lakosok községbe, városba való 
beköl tözésé t eről tet te vo lna . I lymódon a t a n y a i kinnlakás a szocialista fejlődés 
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időszakában is b iz tosí tva van mindaddig , amíg a t anya i lakosok városi , vagy 
községi lakóházat ép í the tnek és a beköl tözést önkéntes meggyőződésükből 
e lhatározzák. Ez természetesen azt je lent i , hogy a t anyákró l tö r ténő beköltözés 
viszonylag hosszú fo lyamat . 

A t anya i lakosok beköltözésének megindulására és az egész kérdés gyakor-
la t i megoldására legélesebben a négy szocialista vá ros gyakor la t i t apasz t a l a t a 
világít rá. Mi törtérrt ezekben a vá rosokban a fordulat óta a t a n y a i lakossággal? 
Az első, amit i t t meg kell világítani az , hogy miként m e n t végbe a tagosí tás . 
Úgy, hogy minden t anya i lakos önkéntesen és szabadon d ö n t ö t t afelől, hogy min t 
termelőszövetkezet i t ag t ovábbra is t a n y a i lakos kíván-e maradn i , v a g y pedig 
a városba k íván köl tözni . E lha t á rozásában természetesen dön tő szerepe volt 
annak , hogy van-e lehetőség arra , bogv a városba költözzön. Kiderü l t , hogy nem 
kis mér tékben van . A szocialista városok t a n y a i lakosságának nem je lentékte len 
része minden nehézség nélkül a városba köl tözhetet t és kö l tözö t t is, —- mer t 
volt városi háza. Volt pedig azért , m e r t a tanyarendszer t vázol t fej lődésének 
megfelelően a t a n y á n gazdálkodó dolgozó parasztság egy része mindvégig meg-
t a r t o t t a városi lakásá t és t a n y á j a e lsősorban gazdasági te lepül , munkahe lyü l 
szolgált, míg a család m u n k á b a n részt n e m vevő tag ja i t o v á b b r a is a városi • 
házban l ak tak . Azok számára pedig, ak iknek városi ház h í j án n e m volt lehetősé-
gük a beköltözésre, a tagosí tás b iz tos í to t ta , hogy tanyai l akóházuka t t o v á b b r a is 
zavar ta l anu l m e g t a r t h a t t á k és a ház t á j i gazdálkodás cél jára szolgáló t e rü le te t 
a t anyaépüle t mellet t h a g y t á k számukra vissza. 

Megindult azonban ezekben a vá ro sokban egy igen f igyelemremél tó folya-
m a t . Azok a t a n y a i lakosok is , ak iknek nincs városi házuk , városi házhelyet 
igényel tek és kap t ak is, s minden tö r ekvésük az, hogy ezen a te lken mielőbb 
háza t építhessenek és t a n y a i l akásuka t városi házzal cserélhessék fel. E z t a 
tagosí tás azzal is elősegítet te, hogy b iz tos í to t t a a lehetőségét annak , hogy mihely t 
a városba költöznek, ház t á j i fö ld jüket is a város melletti h á z t á j i földek te rü le tén 
k a p j á k meg. 

Ez a fo lyamat a számok tükrében az alábbi képet m u t a t j a . Karcagon a 
fordula t e lőt t 2107 család lakot t t a n y á n , ebből 570 család m á r beköl tözöt t a 
városba . Kisújszál láson 905 család l a k o t t a t a n y á n s ebből eddig beköl tözöt t 
206. Turkevén a tagosí tás idején 832 család lakot t t anyán , ebből eddig beköl tö-
zöt t 174. Mező úron 2721 család lakot t t a n y á n , 1951. november végéig beköltö-
zöt t 512 család. Ugyanakkor f igyelemreméltó az is, hogy például T u rk ev én 
eddig 50 olyan család je len te t te be a vá rosba való beköltözési szándékát , ak iknek 
nincs városi házuk, de készek arra , hogy h a városi lakást k a p n a k , azonnal beköl-
töznek , nem várva meg azt az időt, a m k o r j u t t a t o t t házhe lyükön sa já t h á z a t 
t u d n a k építeni. E számokból azt t ű n i k ki , hogy a termelőszövetkezetbe való 
belépés és a tagosí tás óta eddig, kevesebb, m i n t egy év a l a t t , a t a n y a i lakosság 
22,2%-a köl tözöt t be a városba . 
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Л másik oldala a t a n y á k kérdésének a mezőgazdaság szocialista átszervezé-
sével kapcso la tban az, hogy mint gazdasági te lepeknek, mégpedig egyéni gazdál-
kodók gazdasági épületeinek, mi lesz a sorsa. A kérdés elvileg és a megoldás 
pe r spek t ívá jában éppen olyan világos, mint a t a n y á k n a k , min t l akóházaknak , 
m i n t a t anya i lakosságnak, a kérdése. Egyet len lehetséges és helyes megoldás az, 
hogy a t a n y á k , ahogyan lakosaik a vá rosba , vagy községbe költöznek, a közös 
szövetkezet i gazdaság részévé vá lnak és tovább i sorsuk az, hogy vagy a t á r sas 
nagyüzemi gazdaság nagyobb gazdasági telepeivé, nyár i szállásaivá lesznek, 
vagy feleslegessé v á l n a k és lebontásra kerülnek. 

E t ek in te tben is a négy szocialista város tapasz ta la ta i világít ják meg a 
mego 'dàs j á rha tó és helyes ú t j á t . 

Az első kérdés az, hogy mi tö r t én t azokkal a t anyákka l , amelyeknek lakosai 
a fo rdu la t u t á n beköl töz tek a városba és ház t á j i fö ld jüket n e m korábbi t a n y á j u k 
mel le t t , hanem a város a la t t i fö ldeken kér ték és k a p t á k meg. A termelőszövet-
keze tek ezeket a t a n y á k a t , mint gazdasági épüle teket ve t ték b i r tokba és a szövet-
keze t i gazdaság szükségletei szerint hasznos í t j ák . A hasznosí tásnak különböző 
m ó d j a van . Egyrészüke t vá l tozat lan f o r m á b a n , vagy a szükség szerint á t a l ak í tva 
ál la t tenyésztésre haszná l ják fel. í g y helyeztek el sertéstenyésztő, bor júnevelő , 

-, v a g y b a r o m f i - f a r m o k a t az ilyen l aka t l anu l m a r a d t t anyákon . Ez természetesen 
n e m a legmegfelelőbb módja a nagyüzemi ál la t tenyésztésnek, azonban az a d o t t 
körü lmények közö t t nagyon kézenfekvő és nagyjában-egészében kielégítő meg-
oldás. Lehetővé teszi azt , hogy addig is, amíg a szövetkezet nagyobb beruházá-
sokkal ú j épületeket emelhet , nagyüzemi ál lat tenyésztését máris nagymér tékben 
fej leszthet i . Más t anyaépü le teke t br igádszá l lásokká , mezei szállásokká rendeztek 
be. E z azt jelenti , hogy nagyobb n y á r i m u n k á k idején a szövetkezeti br igádok 
és a gépállomási b r igádok használ ják étkezés és éjjeli szállás céljára. 

A t anyák más ik részét, amely sem ál lat tenyésztés , sem mezei szállás 
cé l jára , akár fekvésénél , akár az épület á l lapotáná l fogva, nem használható fe l , 
fokozatosan l ebon t j ák és a belőle kikerülő anyagot nagyobb gazdasági építkezé-
seiknél használ ják fel. Eddig a szövetkezetek b i r tokába kerül t t anya i épületeknek 
m i n t e g y e g y h a r m a d á t bon to t t ák így le a termelőszövetkezeti vá rosokban . 
Az eddigi t apasz ta l a tokbó l világosan levonha tó az a következtetés , hogy az 
o lyan t anyák , amelyeknek lakosa a városba költözik, a lkalmasan felhasznál-
h a t ó k a szövetkezeti gazdálkodás céljaira részben jelenlegi á l lapotukban, v a g y 
kevés átalakí tással , részben lebontás ú t j á n . Ebben nyilatkozik meg a legkézzel-
fogha tóbban az, hogy a tanyarendszer a szövetkezeti gazdaságok k ia lak í tásá t , 
üzemi megszervezését milyen jelentős mér tékben elősegíti. Szembeállítva a n e m 
tanyarendszerű vidékekkel , a nagyüzemi termelőszövetkezeti gazdálkodásban 
lényeges előnyt és könnyebbséget jelent az, ha az ál la t tenyésztő fa rmok és 
a mezei szállások elhelyezésére kész épületek ál lanak rendelkezésre. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy ez az út a nagyobb községekhez-városokhoz csat lakozó 
t a n y á k esetében j á r h a t ó i lymódon. S ez a mi t anyá ink kisebb része. A t a n y á k 
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nagyobb része, amelyek községektől távol esnek és lakóik teljes egészében 
ki te lepül tek, n e m könnyí t ik meg i lymódon sem a szocialista á tszervezést , 
ezek t e h á t tel jes egészükben és minden vonatkozásban nehezí t ik a mezőgazdaság 
szocialista fejlesztését, s e n n y i b e n mind lakóik beköltözése, mind gazdaságaik 
összevonása bonyolu l tabb és nehezebb fe ladat . 

IV. 
Külön kiemelkedő kérdése a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 

a tanyarendszerre l kapcso la tban , a szocialista városok kérdése. A főkérdés az, 
hogy a mi eddig kia lakul t termelőszövetkezet i városa ink mennyiben hasonlí t -
h a t ó k a kommunizmus t ép í tő Szovje tunió most épülő agrárvárosaihoz. E z a 
kérdés elkerülhetet lenül fe lmerü l minden esetben, amikor a szocialista mező-
gazdaság fejlesztéséről, termelőszövetkezet i mozgalmunk eddig elért eredményei-
ről van szó. 

A kérdésre azt kell fe le lnünk, hogy a mi termelőszövetkezet i városa ink 
és a Szovjetunió most épülő agrárvárosai közöt t a lapvető, lényegbevágó különb-
ség van . Másrészt azonban van néhány igen f igyelemreméltó közös jel lemvonás, 
ami éppen t anyarendsze rünk sa já tságos jellegéből következ ik . 

Melyek az a lapvetően különböző jel lemvonások, ami m i a t t az összehason-
l í tás csak erős f enn ta r t á sokka l és szűk korlátok közöt t lehetséges? 

Mindenekelőtt az, hogy a mi termelőszövetkezeti városa ink h a t á r a még 
a lapvetően különbözik a nagy kolhozok mezőgazdasági városa inak a h a t á r á t ó l . 
A Szovjetunió agrá rvárosa inak a lapvető jel lemvonása, hogy minden kolhoz-
parasz t , a kolhozok minden t a g j a a kolhozváros lakója, t e h á t a városok h a t á r á b a n 
nincs tanyarendszerű lakóház , nincs olyan kolhoztag, aki a város közösségén 
kívül , távol i lakóhelyen l aknék . A másik a lapvető különbség az, hogy a szovje t 
agrárvárosok ha tá ra i a szocialista földrendezés követe lményei szerint rendezet t 
t e rü le tek , amelyeken a szocialista tervezésnek megfelelően a laku l t ak ki a t á b l á k , 
a mezővédő erdősávok, a kü lönböző ál lat tenyésztő te lepek és a mezei szállások. 
Végül a legdöntőbb és l ega lapve tőbb eltérés az, hogy a k o m m u n i z m u s t épí tő 
Szovje tunió agrárvárosai ú j városok, amelyeket a szocialista t á r sada lom épít 
fel , m in t a kommunizmus ko r szakának olyan alkotásait , ame lyekben megvalósul 
a fa íu és a város különbségének a megszüntetése. E z e k b e n a városokban a 
kul turál is , szociális, t á r s ada lmi in tézmények épületeit , a vezetés in tézményei t , 
a l akóházaka t , a közműveke t és a ház t á j i földek elhelyezését a magasabb élet-
színvonalat elért kolhozparasztok igényei szerint szocialista tervezéssel mos t 
a l ak í to t t ák ki. Ezér t ezeknek az agrárvárosoknak már semmi köze a régi faluhoz, 
a régi mezőgazdasági településekhez, ellenkezőleg, ezek a városok a szocialista 
termelés a lap ján fe lszabadul t és j ómódba került pa rasz t ságnak az új világol 
j e len tő új telepei, szocialista városai . Ezek az ú j agrárvárosok megtestesí tői 
a város és falu között i e l lenté t felszámolásának a szocialista mezőgazdaság elért 
e redményei a lap ján és a k o m m u n i z m u s építésének az ú t j á n . »A régi fa lu , — 
m o n d o t t a Sztálin e lvtárs — melyben a legszembetűnőbb helyen a templom áll t , 
1 0 Os/.tálykö/. lemények II . 
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a z u t á n az előtérben n é h á n y j obb ház, a zsandáré , a papé, a ku láké , a há t t é rben 
ped ig a parasztok félig bedől t viskói, kezd e l tűnni . Helyébe lép az ú j falu társa-
d a l m i és gazdasági épületeivel , k lubjaival , rádiójával , mozgóképszínházával , 
iskoláival , könyvtá ra iva l , és bölcsődéjével, t r ak tora iva l , k o m b á j n j a i v a l , cséplő-
gépjeivel , automobi l jával .« É s ehhez hozzá tehe t jük , hogy a régi falu helyébe 
n e m c s a k lij falu lép, h a n e m ú j város is, amely betel jesí t i a vá ros és falu közö t t i 
e l len té t felszámolásának te l jes megvalósí tását . 

Mindezek a lap ján n e m m o n d h a t j u k , hogy a mi termelőszövetkezet i váro-
sa ink alapvető je l lemvonása ikban hasonl í tha tók a kommun izmus korszakának 
szov je t agrárvárosaihoz. 

Van azonban mégis n é h á n y f igyelemreméltó olyan hasonló vonás a m i 
termelőszövetkezet i vá rosa ink és a Szovjetunió agrárvárosai közöt t , amelyek 
lehe tővé teszik, hogy a fej lődés különböző időszaka ellenére mégis kapcsolatba 
hozzuk egymással. 

Ügy lehetne mondan i , hogy bizonyos alapfel tételeikben van közös vonás 
a m i termelőszövetkezet i városa ink és a szovjet agrárvárosok közöt t . Mégpedig 
a b b a n , hogy egyformán olyan nagymére tű , nagyki te r jedésű mezőgazdasági 
te lepülésekről van szó, amelyekben a magasabb életszínvonal és a ku l túra lehető-
ségei sokkal nagyobb mére t ekben biz tosí tva vannak , il letve biz tos í thatók, 
m i n t a kisebb falusi te lepülésekben. E n n y i b e n t ehá t a m i termelőszövetkezeti 
vá rosa ink is városok, amelyek mezőgazdasági lakosságuk számára sokkal 
gyo r sabban és nagyobb m é r t é k b e n b iz tos í tha t j ák a legmagasabb életszínvonalat , 
m i n t a falusi települések. Enny iben a mi termelőszövetkezet i városaink orszá-
g u n k mezőgazdaságának szocialista fej lesztésében é len já rók és hamarabb 
megközel í thet ik a szovje t agrárvárosok ál ta l elért fokot . 

N e m ilyen hasonlóság, de mégis összehasonlítható t ényező az is, hogy a 
m i szocialista városa ink mezőgazdasági lakossága nagy többsége számára 
m á r ma is biztosítva v a n a városi lakás annak ellenére, hogy mezőgazdasági 
m u n k á j u k a t a város t ávo l i h a t á r á b a n , olykor 15—20 km-re végzik. Enny iben 
is városok a mi te rmelőszövetkezet i városa ink és e vona tkozásban is é lenjárnak 
o rszágunk más t e rü le tének a viszonyaihoz képest abban , hogy gyorsabban 
megközel í thet ik a szovje t agrárvárosok ál tal elért fokot . 

A mi termelőszövetkezet i városaink fejlődése, szövetkezet i gazdaságaik 
megszi lárdí tása és termelési színvonaluk emelkedése, v a l a m i n t mezei szállásaik 
felépítése már az az ú t , amelyen a Szovjetunió agrárvárosaihoz hasonl í tható 
mezőgazdasági települések kia lakulását szemlélhet jük. T e h á t az, ami országunk 
legnagyobb részén még a h o l n a p u t á n kérdése, termelőszövetkezet i városainkban, 
é p p e n a tanyarendszer sa já tságos viszonyai folytán, m á r a holnap kérdése . 

HOZZÁSZÓLTAK : 

Beér János egyetemi tanár, 
Telegdy Sándor, az Országos Tervhivatal osztályvezetője. 
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