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A TARSADALMI-TORTENETI TUDOMANYOK HELYZETE
ES FELADATAI SZTALIN ELVTARS UJ MUNKAINAK
MEGVILAGITASABAN

( A Magvar Tudomdnyos Akadémia 1. osstilyin 1951, évi (1(’("'?11)1'!‘ 10-én tartott  elfadis
roviditett szovege.)

irta: FOGARASI BELA
akadémikus

Az orsziagunkban véghemend kulturforradalon egyik jellemzd sajatossaga
a jelen szakaszban folyé és jovébe mutats alkoté munka egybekapesolisa
multunk haladé hagyominyainak tanalmianyozasaval és felhasznalasaval.
Ha bevezetésképpen ebbdl a szempontbél egy pillantast vetiink a tarsadalom-
tudoméanyok multjira, gy azt kell mondanunk, hogy e téren is kétségteleniil
vannak haladé hagvomanyaink. Jogos biiszkeséggel tekintiink Apiacai Cseri
Janos filozofiai és pedagdégiai munkassagara, a XVII. és XVILI. szazadban élt
gondolkoddinkra, akik a materializmus és a felvilagosodas eszméit terjesz-
tették, haladé szellemi térténetirdinkra, kozgazdaszainkra, esztétikusainkra,
akik a XIX. szazadban mikédtek. A haladis hiveinek sokszor alig ismert,
vagv éppen csak kéziratban fennmaradt miiveit ki kell 4sni a feledés poribol.

Tanulméanyozasuk, kiadasuk és méltatasuk az u”aszuletett Tudominyos Aka-
démia egyik fontos feladata.

Am a haladé hagyvomanyok feltirisa egymagiban nem ad sem teljes,
sem helves képet a tarsadalomtudomanyok multjarél Magyarorszigon. A pro-
gressziv torekvések nem valtoztathattak azon az alapvetd tényen, hogy az év-
szazados gvarmati és félgvarmati elnyomas és a hazai feudalis, késébb a kapi-
talista reakeié a multban béklyékba verték a tarsadalomtudomanyi gondolat
szabad fejlGdését. Tarsadalomtudomanyi vonalon elmaradottsigunk nagyobb
foka volt, mint a természettudomianyok és szellemi életiink mas, pl. irodalmi
és miivészeti teriiletein. .

Nem sziikséges részletesen Kimutatni, hogyv milyen siillyedést jelentett
a tarsadalmi tudoméanyok vonalan is a Horthy-reakeis 25 éves uralma,

Ugyanakhor, amikor a Szovjetuniéban a szocialista alap kialakitasinak
és megszilarditasanak megfelelden kialakult a szocialista ideolégia, s annak
legmagasabb formija, a marxista-leninista elmélet a szocializmus gydzelmes
épitésével egyiitt tovabb gazdagodott és fejlddott, a magyar nép el volt zarva
az élenjér() tarsadalomtudomany, a marxista-leninista elmélet megismerésének
és mivelésének lehetdségétsl. A hivatalos tarsadalomtudomany, amely a Magyar
Akadémiiban is uralkodott, az elnyomé osztilyok, az uralkodé reakeids rendszer
érdekeinek ideolégiai kiszolgilasaban merilt ki,
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A felszabadulassal hazénkban a tarsadalomtudomanyok fejlgdésében is
- 4j korszakba léptink : a marxizmas-leninizmus, a marxista-leninista tarsa-
dalomtudoményi elmélet hegemoniijanak korszakaba. A szocialista ideolégia,
a marxizmus-leninizmus gy6zelme nalank is az alap megvaltozasanak, atalakula-
sanak, a régi alap felszimolasanak és az 1j -alap kialakulasanak térvényszerd
kévetkezménye. Ez a gydzelem azonban nem valami automatikus, spontin
médon végbemens folyamat kovetkezménye. A felszabadulis utani években
a tudat elmaraddsa a tarsadalmi 16t m3gott as ideolég’a terén 4l alanos
jelenség velt, a tarsadalomtud)méinyok te én ped'g kiilonssen éles formak-
ban nyilvanult meg és bizonyos fokig még ma is megnyilatkozik. A tudat el-
maradasanak megszintetése ilymédon harci feladattd valt. A régi felépitmény
teljes megsemmisitése és az Wj felépitmény kialakitasa, harci folyamat, s ennek
egy részét alkotja a tarsadalmi-torténeti tudomanyok teriiletén véghemend
ideolégiai hare.

Hogyan ment és hogyan megy e folyamat véghe?

E helyen nem targyalhatjuk a kérdést egész terjedelmében. Nem beszéliink
arrél, hogy a Magyar Dolgozék Partjanak Vezet§sége, élén Rakosi Matyas
elvtarssal, milyen sikerrel alkalmazta és alkalmazza a marxista-leninista elmé-
letet a népi demokricia orszdgos jelentdségil gazdasagi és politikai kérdéseire.
Itt arrél a munkardl lesz sz6, amelyet a Magyar Tudoméanyos Akadémia és az
iranyitasa alatt allé tudomanyos intézmények folytatnak. »

A Magyar Tudominyos Akadémia 1949-ben végbement tjjaalakulasa
megteremtette a tudomany szabad fejldéséhez szitkséges kereteket. Fordulatrél
a tarsadalomtudominy terén ideoligiai értelemben azonban csak az Akadémia
125 éves fennillasa alkalmabél 1950-ben tartott nagygyidlésiink 6ta beszél-
hetiink. Ez a fordul'at Sztalin elvtars nyelvtudominyi munkainak (ezentul
»Marxizmus és nyelvitudomany« néven idézem) alapos ismertetésével és meg-
targyaldsaval kezd3dott meg és e munkik -elemzésének és alkalmazdsanak
jegyében ment végbe. Az I. és IL. osztaly tobb nyilvanos iilésén és az Allandé
Bizottsag iilésein tartott el§adasaink és az azokhoz kapcesolédé vitak eredménye-
képpen biztositottuk a sztilini eszmék helyes értelmezését, tisztaztuk az alap/
és felépitmény viszonyainak alapkérdéseit, ismertettiik- a Szovjetuniéban le-
folyt vitak eredményeit. Megallapithaté, hogy Sztdlin elvtdrs 4j munkdinak hatdsa
alatt ma a térténelmi materializmus alapkérdései az érdeklédés kozéppontjiba
keriiltek:. Tudomanyos értelmiségiink megértette, hogy e kérdésekben valé helyes
tajékozédas nélkiil sajét munkdjéban nem jut eldre. Ez kétségteleniil igen fontos
és orvendetes ij jelenség szellemi életiinkben.

Meg kell allapitani azonban azt is, hogy még tavolrél sem dolgoztuk fel
a »Marxizmus és nyelvtudomany« eszmei gazdagsagat. Féleg a sztalini eszméknek
magyar vonatkozisban valé alkalmazasa terén eddig még igen kevés tortént.
Ugyanakkor azonban az élet, a szocializmus épitése, a béke védelme nagy és
fokoz6dé kovetelményeket allitanak fel a tarsadalmi tudoméanyokkal szemben.
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Ebben az osszefiiggéshen sziikségessé valik megvizsgalni a tarsadalmi tudo-
manyok mai alldsat, s az eddig végzett munka eredményeinek megallapitasa
mellett felvetni a kérdést : melyek azok a tényezdk, amelyek a tovabbi fejldést
akadalyozzak.

A »Marxizmus és nyelvtudoméany« ebben a tekintetben is felbecsiilhetetlen,
segitséget nyujt. Sztdlin zsenidlis munkaja biztos vezérfonalat ad keziinkbe
a tarsadalomtudomianyok elvi, médszertani kérdéseinek megvilagitasara.

Modszertani kérdések

Az Akadémia II. osztilya, a tdarsadalmi-torténeti tudoméanyok osztalya
szamos tudoményt foglal szervezetileg dssze. Ezekhez tartozik a filozéfia, koz-
gazdasagtan, jog- és illamtudomanyok, térténettudomanyok, régészet, néprajz,
foldrajz sth. Az egyiittmiikodés e tudoményok kozott igen laza, sokszor teljesen
hianyzik. Felmeriil tehit a kérdés: '

Van-e a kiilonb6z6 tarsadalmi-torténeti tudomanyoknak egységes elméleti
£s modszertani alapja?

A burzsod tudominy egy ilyen egységes elméletet és egységes médszert
nem tart sziilkségesnek. Ellenkezileg a burzsoa tarsadalmi rendszer jellegének
és érdekeinek megfelelGen a tudominy atomizaldsara torekszik. Igaz, az egyes,
egymassal alig 6sszefiiggl tarsadalmi tudomanyoken kiviil a XIX. szizadban’
kialakult a burzsoa szeciolégia. Ez azonban idealisztikus, formalisztikus jellegénél
fogva sohasem volt képes belsd dsszefiiggést 1étrehozni a tarsadalmi tudomanyok
kozott, A burzsoa szocioldgia egyébként mar régen tiszta apologetikava, a tdkés
tarsadalmi rend igazolasat szolgils ideoldgiava siillyedt. Napjainkban a nyugati-
szociolégusok az amerikai imperializmus zsoldjdban dllnak és tudomany cimén
minden gatlis nélkiili haboris uszitassal foglalkoznak. Ennek a burzsea szociolé-
gianak éppen annyi kéze van a tudomdnyhoz, mint a teolégidnak, vagy a
spiritizmusnak.

Beszélhetiink-e azonban marxista értelemben az egyes tarsadalmi tudo-
manyokon kiviil altalanos értelemben tarsadalomtudomanyrél, tarsadalom-
tudomanyi elméletr§l és mddszerr§l? E kérdés tisztazasa egyik feltétele hazai ~
tarsadalomtudoményunk helyes fejlddési iranyanak. S a kérdést tisztazni annal
is inkabb sziikséges, mert nalunk elterjedt az a felfogas is, hogy »a szociolégia«,
mint olyan, burzsoa tudominy.

A marxizmus-leninizmus elmélete teljesen vilagos, ‘egyértelmd@ médon
tisztazza e kérdést. ‘

»Kik -azok a népbardtok« c. miivében Lenin rimutatva arra, hogy a tor-
ténelmi materializmus alapeszméje eredetileg, a X1X. szdzad negyvenes éveiben
hipotézis volt, kifejti, hogy »ez a hipotézis emelte eldszir a szociologidt tudomdnnyd«.
(Miiveil. 136.1.) ». . . Ez a hipotézis tette elGszor lehet§vé a tudomdnyos szociolé-
gidt ...« (I. 137. 1) »Marx volt az els§, aki a szociolégist tudominyos
alapokra fektette, amikor meghatirozta a tarsadalmi-gazdasigi alakulatnak,
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mint az adott termelési viszonyok dsszességének fogalmat és megillapitotta,
hogy az ilyen alakulatok fejlddése olvan, mint valami természettérténeti folya-
mat.« (1. 139. 1) ». . . @ materialista t('irt(?npt-'fo]fogds egvet jelent a tarsadalom-
tudoménnyal.« (1. 139. 1)

Sztalin Leninnel teljes egyetértéshen, Lenin gondolatat tovabbfejlesztve,
a marxista-leninista elmélet fogalmaval egybekapesolva ezt irja: »A marxisia-
leninista elmélet a tarsadalom fejlédésérél szolo tudomdny«. (Partiorténet. Szikra
1950. 429. 1) A XVIII. partkongresszuson tartott beszédében Sztalin elvtars
czeket mondotta : »Nincs szitkség arra, hogy az orvos-szakember egytttal
szakember legyen a fizikaban, vagy a noévénytanban és megforditva. De van
egy tudomanyidg, amelynek ismerete feltétleniil kotelez6 minden tudomanyég
bolsevikjai szimara — ez a marxista-le ninista tarsadalomtudomdny, a tarsadalom
fejlédési torvényeirdl, a proletarforradalom fejlodési torvényeirél, a szocialista épités
Jfejlédési torvényeirdl, a kommunizmus gyézelmérél szolé tudomdny.« (A leninizmus
kérdései. Szikra 1950. 704—705. 1) v

Végill idézem egy 1j, a torténelmi materializmus kérdéseit targyalo kol-
lektiv munka megillapitdsat : »A torténelmi materializmus a torténelem leg-
altalanosabb térvényeinek tudomanva.« (Isztoricseszkij Matyerializm. Moszkva
1951. 5. 1)

Ebbdl barmely egves tarsadalmi-torténeti tudomany miveldje szamara
igen fontos elméleti és gyakorlati kévetkeztetéseket kell levonnunk. E meg-
allapitasokbdl kovetkezik, hogy barmely egyes tarsadalomtudomany esak akkor
valhat a szd teljes, valddi értelmében tudoménnya, ha a térténelmi materializmus
elmélete alapjin 4ll és annak mddszerét alkalmazza. Ebbdl kovetkezik tovabba
az, hogy az egyes tarsadalomtudominyi szakok, tudominydgak kozstt belss
isszefiiggés all fenn, amelyet figyelmen kiviil hagyni annyit jelent, mint a tudo-
ményokat Marx-eldtti fejlettségi fokok szinvonalan miivelni akarni.

A feladat azonban éppen az ellenkezd : a tarsadalmi-téréneti tadoma-
nyokat az egész vonalon a marxizinus szinvonaldra emelni. A marxizmas azonban
maga él6 és fejlédé elmélet, amely fejlédésének legmagasabb fokat Lenin
és Swtalin miveiben mint marxizmus-leninizmus érte el.

Napjainkban Sztalin nyelvtadomanyi munkai alkoté szellemben tovabb-
fejlesztették a dialektikus és a torténelmi materializmus elméletét. Uj meg-
vilagitasba helvezték az alap és felépitmény viszonyat. Ami a sztéilini eszmék
altalanos jellemzését illeti, legyen szabad hivatkoznom koribbi kézleményeimre.
E helyen a sztdlini elinélet alapjin a tarsadalomtudomany és az egyes tarsadalmi
tudoménvok sajatos jellegérsl, a tarsadalmi tudomanyok osztalyvozasardl, fel-
adatairol lesz szd. .

Kiindulé pontunk a kiévetkezd tétel:

A tarsadalmi tudomdnvok : felépitmény az alapon.

A tarsadalmi tudominyok felépitményszerii jellegét a felépitménynek
‘Sztalin altal megadott ismérvei alapjan lehetett egyértelmiien megallapitani.
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Az a tétel, hogy a tarsadalomtudomanyok a felépitményhez tartoznak, a Szovjet-
unidoban a satalini nyelvtudomanyi munkikat megtargyalé vitdk alapjin
altalanos elfogadast nyert. »A tarsadalomtudomanyok vitathatatlanul a fel-
épitmény részét alkotjak« — irja P. Mityin a Roman Népi Akadémian tartort
elGadasiban. A részletkérdésekre itt nem sziikséges kitérniink. Ugyancsak nem
tériink ki itt a természettudoményok sajatos jellegére, amelyrdl el6z6 elGadasaink-
ban mar szé volt. .

Ebbdl kovetkezik, hogy dgy amint a felépitmény altalaban, a tdarsadalom-
tudomdny sem lehet kizémbos, illetve semleges « maga alapja irdnt. Nem is volt
az — legfeljebb csak latszélag volt az a t6kés tarsadalomban és mégkevésbhé
lehet semleges a szocialista tarsadalomban, illetve a szocializmust épité népi
demokraciaban. Nem ismeriink el semleges tarsadalomtudomanyt. A tarsadalom-
tudomany felfogasaban és feladatanak meghataroziasaban teljes horderejében
érvényesiteniink kell a felépitmény klasszikus sztalini jellemzését :

»Az alap éppen azért hozza létre a felépitményt, hogy ez szolgalatara
legyen, hogy tevékeny segitséget nyujtson neki kialakulisaban és megerisodésé-
ben, hogy tevékenyen kiizdjon a régi, onmagat taléld alapnak és régi felépit-
ménynek felszamolasaért. Mihelyt a felépitmény lemond err6l a kisegitd szerepé-
r3l, mihelyt a felépitmény a maga alapja aktiv védelmének allaspontjarsl a
kiozombosség éll{;spoutjé'a helyezkedik sajat alapja irdnydban és egyforma
magatartast tanusit az osztalyok iranyaban, legott elveszti felépitményming-
ségét  és  megsziinik  felépitmény Jenni.« (Marxizinus és  nyelvtudomany.
1951. 7. 1) \

Ebhdl kivetkezik, hogy a tarsadalmi tudomanyok egész teriiletén meg kell
sziinni minden kozombhosségnek és semlegességnek, ahhoz, hogy a felépitmény
egészével egyitlt a tlarsadalomtudominyok »cselekvé erévé wiljanak, melyek
tevékenyen hozzdjirulnak alapjuk kialakuldsdhoz és megerdésiodéséhes«. (Satalin u. o.)

Tovabba a felépitmény kozombiosségére vonatkozé sztalini tétel a mi
kérdésiinkre alkalmazva annyvit jelent, hogy az alap irant, vagyis az osstilvalapja
irant kizombis, semleges tdarsadalomtudomdny is megsziinik felépitmény lenni és
megssiinik tudomany lenni. Es ez valoban megfelel a tényeknek! A sztalini
iutmutatas ilymédon valosigos programmot jelént a tarsadalomtudomanyok
miiveldi szamara. .

Az alap és felépitmény Sztalin miiveiben kifejtett elmélete alapjan azonban
nemcsak a tarsadalomtudominy altalanos, legfdbh kézés vonasait allapithatjuk
meg, hanem az egyes tarsadalmi-torténeti tudomanyok kiilonleges vonasait is.
Ez pedig igen fontos 1igy az egyes tarsadalomtudoméanyok mdédszertani meg-
alapozisa, mint tudomanyszervezési szempontbol. Eddig ugyanis sok zlirzavar
uralkodott arra nézve, hogyan kapesolédnak az egyeé‘ tarsadalomtudoméanyok
egymishoz és miben rejlik sajatossiguk. Ennek kovetkeztében a tarsadalom-
tudomanyok csoportositasa, osztalyozasa tudomanyszervezési és oktatasi
vonalon teljesen empirikus, prakticista jellegii volt. Ez 41l hazai vonatkozasban
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is s nem utolsé sorban a Magyar Tudemanyos Akadéwmia I. és Il. osztalyaira
vonatkozélag.

Az eddigiek alapjan vildges, hogy a tdrténelmi materializmus a torténelem,
a tarsadalom fejlddésének altalinos torvényszeriiségeit targyalé tudominy,
amelynek alaptételeit és médszerét minden egyes konkrét tirsadalomtudomény-
ban érvényesiteni kell. Hogyan viszonylanak azonban az egyes tarsadalmi
tudomanyok egymishoz? Hogy a kérdésre helyes, elméletileg megalapozott
valaszt adhassunk,-azt igy fogalmazhatjuk meg: mit jelent az alap és felépit-
mény viszonya az egyes tarsadalomtudomanyok szempontjabol? )

A térsadalmi-torténeti tudominyok, mint tudomdnyok felépitményjelle-
gliek. Ebben a tircadalmi tudomanyok egvmassal megegvezik. +

De Eiilinboznek egymdstol targyukra nézve !

Ezt néhany példan vilagitjuk meg.

A kiizga:dasdgtan-sajétt)s targya : a termelési viszonyok, az alap. Marx
szerint a politikai gazdasagtan targya az anyagi termelés meghatdrozott tarsadalmi
Jormdjdban.' Lenin szerint »a politikai gazdasdgtan egyaltalan nem a »terme-
1éssel« foglalkozik, hanem az emberek tarsadalmi viszonyaival a termeléshen,
a termelés tarsadalmi rendszerével.«® A szovjet kozgazdasagtudomanyi irodalom
ezeket a kijelentéseket helyesen értelmezi, amikor megallapitja, hogy a politikai
gazdasdgtan tirgya a termelés tarsadalmi oldala, a termelési viszonyok, vagyis
az alap. (Igy pl. Leontyew: A politikai gazdasigtan targya és médszere.)

A politikai gazdasagtan a marxizinus szerint térténeti tudomany, de olyan
torténeti tudomany, amelynek tirgva elsGsorban az alap valtozasa, fejlédése.
Ezzel szemben a politikai torténelem a szé szokasos értelmében, elsésorban az
osztalyviszonyok altal meghatérozott osztdlyharc, a dolgozé témegek harca
az elnyomds és a kizsakmanyolés ellen, az allami és jogi felépitmény, a partok
harcai, a forradalmak térténete. A politikai térténelem az alapot és felépitményt
kolesénhatasukban [targyalja, de sajatos f&feladata: az alapbél kiindulva
megmagyarizni a politikai felépitményt.

A jog- és dllamtudomdnyok targyat kimondottan a felépitmény, nevezetesen
annak intézményszerd, intézmény-jellegli elemei alkotjak.

Ezzel szemben az irodalomidrténet, miivészettorténet, a filozéftatirténet,
a valldstorténet kimondottan azokkal a tarsadalmi tudatformakkal fo glalkoznak.
amelyeket Marx ideolégidknak, ideolégiai formaknak nevezett, tehat a felépit-
ménynek azon elemeivel, amelyeket az eszmék, a nézetek, elméletek, felfogasok
hataroznak meg. E tudominyokban az intézmények jelent8sége nem mnagy,
legfeljebb a vallastérténetben fontos az egyhiz szerepe.

1 »Tarsadalomban termelé egyének — tehdt az egyének tarsadalnilag meghatarozott
termelése természetesen a kiinduld pont.« (Marx : Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz.
Szikra, 1951. 7. 1.)

2 A kapitalizimus fejlédése Oroszorszighan, Lenin Miivei. (Orloszul.) 4. kiad. 3. kot.
40—41. 1.
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Egészen sajatos helyet foglal el a nyelvtudomdny. A nyelv klasszikus,
sztalini meghatarozisa alapjan azt kell mondanunk, hogy a nyelvtudomany
targya sem az alap, sem a felépitmény. A nyelv »az emberek érintkezésének esz-
kize«. A nyelvtudomany targya tehat szintén tarsadalmi jellegii, de nem osztdly-
jellegii folyamata, a nyelvtudomany szintén torténeti tudominy, de targyara
nézve kiilonbézik azoktdl, amelyeknek targya az alap és a felépitmény viszonya.

Ezekkel a vazlatos, a kérdést tavolrél sem kimerit§ megjegyzésekkel
szemléltetni kivantam, milyen fontos az egyes tarsadalomtudominyok targyat
pontosan meghatarozni és milyen nagy seg'itséget nyujt e tekintetben is az alap
és felépitmény viszonyanak a »Marxizmus és nyelvtudomény«-ban adott
djszerl, a tudoményt 4j alkoté eszmékkel gazdagité elmélete. A feladat most
mar abban 4ll, hogy az egyes tarsadalmi tudoményigakban kidolgozzuk az alap
és felépitmény viszonyanak sajatossagait. Ez nagy mértékben hozza fog jarulni
ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyok elméleti szinvonalat magasabbra emeljiik.

A tarsadalmi-tériéneti tudomdnyok eredményei, hidnyossdgai és feladatat

Sztalin elvtars a felépitmény aktiv jellegének megvilagitasaval rimutatott
a tudoméany hatalmas tarsadalmi jelentGségére is. A sztilini eszmék fényében
vilagosan latjuk, hogy a szocializmus tarsadalmi rendszerében egyre névekszik
a felépitmény oridsi szerepe, még pedig gy a szocialista ideolégia, mint az
intézmények szerepe a szocializmus épitésében. A felépitményen beliil az ideologia
kiépitésében kiilonés fontossadga van a tirsadalmi tudomanyoknak. Ennck meg-
felclSleg soha még tarsadalmi rendszer nem forditott olyan gondot a tarsadalom-
tudomany fejlesztésére, mint a szocializmus és a szocializmust épit§ népi de-
mokracia.

Csak természetes, hogy ilyen viszonyok koézétt haladast latunk, eredmé-
nyeket allapithatunk meg a tarsadalmi-térténeti tudomanyok terén az utolsé
években elért fejlédésiinkben is. Nem vallalkozhatunk arra, hogy &dsszefoglalo
értékelést adjunk a Magyar Tudoményos Akadémia keretében, nevezetesen
a II. osztaly keretében folyé széleskorii munkarsl, hiszen 8—10 tudominyégrél
kellene beszamolni. Ez az Allandé Bizottsigok most megtartandé eldadisainak
feladata. Néhany j mozzanatot és tendenciat azonban dsszefoglalslag meg-
allapithatunk.

Pozitiv mozzanatok :

Ugyszolvan minden téren megnyilatkozik mar a marxista-leninista elmélet
névekvs befolyasa, megnyilatkozik a térekvés a dialektikus és a torténelmi
materializmus alkalmazasara a konkrét tudoméanyos munkiban.

» Fokozatosan, mindinkabb alaposabban megismerjiik és jobban felhasz-
naljuk az élenjaré szovjet tudomany eredményeit, bar e téren még messzi vagyunk
~ attol, ami kivanatos és sziitkséges.

A torténettudomany kiilondsen a magyar torténelem marxista megvila-
gitasa terén mutathat fel pozitiv eredményeket. A torténettudomény miivelsi
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olyan nagyszabasi vallalkozasokat tiiztek maguk elé, mint a magyar torténelem
f8iskolai tankényvének és a magyar munkéasmozgalom torténetének megirasa.

A filozéfia, a jog- és éllamtudom.ényok terén is attértiink mar nemecsak
népszerilsitd és ismertetd, hanem 6nallé kutatason alapulé munkak megirasara
és kiadasara is.

Elénk munka folyik az archeologia, a miivészettérténet,-a néprajz terén.
Mindezen tudomanyok terén megjelentek osztalykézleményeink, részben idegen
nyelvii aktdink is, 1952-ben megjelenik a Filozdfiai Evkﬁnyv els§ kotete, meg-
indul a Mivészettorténeti Ertesitd.

Hianyossagok és negativ mozzanatok :

Ebben a vonatkozasban elsésorban két jelenségrél van szé. Az egyik
abban all, hegy tébb igen fontos tudomany teriiletén alig folyik, a Magyar
Tudomanyos Akadémia keretében pedig egyaltalan nem folyik folyamatos,
rendszeres, tervszeridi elméleti kutaté munka. Ilyen tudomanyok a kozgazdasag-
tan, a pedagégia, a pszichologia. Kénnyli volna itt kiilénbozd 4. n. objektiv
nehézségekre, a legképzettebb erfk fontos kozéleti elfoglaltsagara (kézgazdasag-
tan), oktatasi munkival valé tidlterlteliségére stb. hivatkozni. Az elmaradas
tényén ez nem valtoztat és egv messzelaté tudoméanypolitika malhatatlan
feladata e teriileteken a tudomanyos munka fellendiiléséhez szitkséges személvi
és szervezeti feltételeket megteremteni. '

E helyen azonban féleg egy a tarsadalomtudoma nyok — egvébként nemn
csak a tarsadalomtudominyok — terén mutatkozé meglehetGsen altalanos

jelenségrél kivanunk beszélni, éspedig teljes nyiltsaggal, mert a hallgatas itt
a fejlddés komoly akadalyava valhat.

Nemesak hianyossagot, hanem komoly veszélyt jelen't a felépitménynek
az alap irdnti kozombossége, ami a tudomdry terén mint elmélett semlegesség
nyilvdnul meg. Az elméleti semlegességnek is megvannak tudomanyunk tor-
ténetében a maga hagyomanyai, de ezek nem haladé hagyomanyok, hanem
inkabb a maradisig hagyomaényai. A régi akadémiai kiadvanyokban gyakran
talalunk kijelentéseket, amelyek szerint »a jézan magyar ész nem kedveli az
elméletet és inkabb gyakorlati téren mozog, a viligos magyar elme nem veszi
be a homalyos filozifiai spekulaciét«® és hasonlé allitdsokat. Mindez szerintiink
nem egyéb, mint a magyar nép megragalmazasa. De hagvjuk a multat és beszél-
jink a jelenrgl. Az elméleti semlegesség nalunk ma tarsadalomtudomanyi,
torténeti, irodalomtérténeti, miivészettorténeti, nyelviudomanyi téren részhen
egészen sziikkori, alarendelt jelent§ségli témakra, részben a puszta adatgytjtésre,
anyaggyiijtésre valé szoritkozisban nyilatkozik meg. A Magyar Tudoményos
Akadémia Elnéksége mar joggal rdmutatott arra a kialté aranytalansigra,

3 Még a haladé szellemii Erdélyi Janos egyébként érdemes munkdja »A  bolesészet
Magyarorszdgon« (1885) is tele van hasonlé illitasokkal. Alexander Berndt azt irta, hogy
»a magyar szellem immun a materializmus mételye ellen«, masok a dialektikdt a »kodés german
miszticizmus« megnyilvanuldsdnak nevezték, amely szintén ellentétben illna a magyar nép
gondolkoddsmédjaval.

\
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amely az L. és Il osztaly kiadvanyaiban a tisztan dokumentacios jellegli koz-
lemények, forraskiadvanyok, szovegkszlések és az onallé elméleti érdekii kutato
munkik kozott fennall. Szakembereink nem csekély része pusztan adatkszlésre,
dokumentaciéra, szovegkiadiasra Kkorlatozza munkajat. Mi sein &ll tavolabb
16liimk, mint az ilyen jellegli munkalatok szitkségességét lebecsiilni és az, aki
figyelmeztetésiinket igy értelmeii, egyszeriien kiforgatja szavainkat azok tény-
leges értelmébdl. De igenis, hangsilyozni kell, hogy a puszta anyaggyijtéssel
még nem tettiink eleget a tudoméany kovetelményeinek. Kz a tulajdonképpeni
alkoté tudominyos kutatds szempontjabol segédmunka, el6kés#itd munka.
Arrél van sz6, hogv a dokumentécidos jellegli kiadvanyokbol sokszor teljesen
hianyzik a térténeti dsszefiiggésekre ramutaté, a mdédszertani indokolast tar-
talmazoé, az elvi kovetkeztetéseket levoné 1)evezetés, elész6, hidnyzanak a meg-
feleld magyarazatok. Ennek kovetkeztében az ilyen kiadvanyokat gyakran
nem engedélyezhetjiik vagy atdolgozas céljabol visszaadjuk a szerzdnek és
“szerkesztdnek.

Hogyan magyarazzuk ezt a jelenséget?

Aligha csalodunk, ha azt a nézetiinket fejezgiik ki, hogy a pdszta anyag-
gyujtésre valé szoritkozas « tarsadalmi dsszefiiggések megheriilésének mai formdja.

Vannak olyan tadoményos szakembereink is, akik igy vélik : Mi ossze-
gvijtjitk az anyagot. a kovetkeztetéseket vonjiak le masok. Itt azonban a munka-
megosztasnak egy madszertanilag helytelen felfogasaval allunk szemben. Az
adat- és anyaggyijtést nem lehet mechanisztikusan elvalasztani az elmélettdl,
amely a szempontokat megadja. Ez az elmélet a tarsadalmi jelenségek vilaga-
ban a térténelmi materializmus. Feldolgozas nélkiil az anyag nem teljes értékii
nyersanyag. Mi tobb, az anyaggyijtés »semlegessége,« vagyis szemponttalansiga
oda vezethet, hogy a kiadvanyok rendkiviil sok felesleges vagy viszonylag csekély
értékii anvagot tartalmaznak, ugyanakkor pedig nem kiozélnek nagyobb jelen-
tdségli adatokat, dokumentumokat, tényeket.

Ugyszélvan barmelyik tudominyédgunk kirébdl hivatkozhatnank pél-
dakra. Ugyanakkor azonban, amikor egyes kiadvanyok tisztian anyagkézlésre
szoritkoznak, a szerzék és szerkesztGk rendkiviil igényes cimeket adnak nekik,
amilyen pl. »A hun tarsadalom tértérrete« és hasonlok.

Mi nagyra becsiiljik azt a tudast és szorgalmat, amelyet pl. egy olyan
kiadvany megkovetel, mint a Biborbansziiletett Konstantin »A’ birodalom
kormanyzasa« c¢. magvar vonatkozasban fontos miivének Moravesik Gyula
akadémikustél szarmazé forditasa és kiadasa. De amikor egész tudomanyagak
dsszmunkassagarol van szé, nem elégedhetiink meg csak kiadvanyokkal és még
olyan hasznos sziovegkozlésekkel sem.

Az elvi, elméleti kérdések targyalasatol vald tartézkodasban nyilvéan-
valolag az objektivisztikus alldspont behatasaval van dolgunk. Az objektivisztihus
allaspont nem az igazi tudomanyos targyilagossag allaspontja. UtGbbi maganak
a targynak helyes visszatiikrozését, a targyban rejli dialektika feltarasat jelenti.
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A tarsadalomtudominy targya az egész, a teljes tarsadalmi valésag, annak
objektiv és szubjektiv (tudati) oldala. A valésig megvilagitasinak alapjan
a marxista tudomany a tarsadalomra vonatkozé objektiv igazsdgokat allapit
meg. Itt emlékeztetni kell Lenin szavaira: »a torténelmi materializmus é&s
Marx egész tana at és it van itatve az objektiv igazsig elismerésévelc. (Mate-
rializmus és empirickriticizmus. Szikra 1948. 325. 1) Ezzel szemben az objek-
tivizmus, amely a »partok feleti«, »az osztalyok felett« allonak igyekszik
feltiintetni allaspontjat, nem egyéb, mint a tarsadalmi valésag meghamisitasat
szolgil6, hamis, megcsonkitott képet adé targyalasmédja. Annyi mint a torté-
nelmi folyamatnak csak objektiv oldalat tekinteni a szubjektiv oldal nélkiil.
(Lenin.) Annyi mint a’termel8erdket az alap nélkiil, az alapot a felépitmény
nélkiil tekinteni. Ez a tudati tényez§ lebecsiilését, elhallgatisit jelenti s el-
keriilhetetleniil a fatalizmushoz vezet. Az objektivisztikus 4lla: pont mélységesen
ellenkezik a torténelmi materializmus szellemével, a tudomany partossiganak
marxista-leninista felfogasaval, a felépitmény aktiv szerepét feltaré sztilini
tanftassal. »

Hazai tarsadalomtudomanyunknak, torténettudomanyunknak fel kell
vennie a harcot az objektivizmus karos és altudoményos allaspontjaval, annak
kozvetlen és kozvetett megnyilvanulasaival. At és at kell itatni a tortépelmi
materializmus elméleti szempontjaival az egész kutatast, beleértve az anyag-
gytjtd, adatkozls, anyagfeldolgozé munkat. Batrabban kell haladnunk a meg-
kezdett titon elfre a marxista-leninista tarsadalomtudoméany meghonositasa
és teljes értéki alkalmazasa iranyéban.

A rednk varé feladatok megoldasiaboz sziikséges nagy munkéaban aktiv
Kozremiiksdésre hivjuk fel az idésebb tudominyos nemzedéket. Orommel
allapitjuk meg, hogy Szladits Karoly akadémikus mai felszélalasa mintegy
szimbolizalja az idésebb nemzedék érdemes képvisel§inek erre valé készségét.

Az eléttiink all6 legfontosabb feladat abban dll, hogy az alap és felépitmény
korszakalkoté sztdlini elemzése alapjin kidolgozzuk hazai vonatkozisban az alap
és felépitmény sajdtossdgait, minden téren tekintetbe véve térténelmi fejlédésiink
Jellegzetességeit és népt demokrdcidnk fejlédésének @j mozzanatait. A

Tovabbi munkankban teljes jelentdségiikben érvényesiteni kell Sztalin
szavait : »Mindenki tudja azt, hogy semmiféle tudominy sem fejlddhet és
érhet el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsiga nélkiil.« A nyelv-
tudomanyi vita tanulsagait levonva, hazai viszonylatban sem szabad lebecsiil-
niink a marxizmus vulgarizalasanak veszélyeit és fel kell venniink a harcot
az ilyen tendencidkkal szemben. De ugyanakkor sohasem felejthetjiik ef, hogy
kozponti feladatunk : a harc az ellenséges ideoldgiak ellen. Az 1j felépitmény
kialakitdsa nem lehetséges a régi felépitmény maradvanylinak felszamolasa,
megsemmisitése nélkiil! A mi viszonyaink kézott ez dontS fontossaggal bir.
Le kell leplezni és meg kell semmisiteni a Horthy-rezsim alatt urakodé reakciés,
altudoményos elméleteket és médszereket. Fel kell szamolni a reakciés idealizmus
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befolyasat a tarsadalomtudominyokban és a természettudominyokban, az
antimarxista burzsoa kozgazdasagtani elméletek itt-ott még mindig érezhetd
hatisat, az imperialista sovinizmus és kozmopolitizmus megnyilatkozaisait,
az amerikai idltudomanyos szociolégia clGtt valé hajbdkolast, barmilven rejtett
vagy alcazott formaban is nyilatkozzék az meg.

Szilard meggy6zddésiink, hogy ezeket az iranyelveket betartva, ezektdl
a torekvésektdl athatva, a magyar marxista tarsadalomtudominy képes’lesz
az eldtte 4ll6 nagy feladatok megoldasara.

HOZZ ASZOLTAK :
+  Ssladits Kdroly akadémikus,
Réyész Imre akadémikus, :
Moravesik Gyula akadémikus, -
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