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Az országunkban végbemenő ku l tú r fo r rada lom egyik jellemző sajá tossága 
a jelen szakaszban folyó és jövőbe m u t a t ó alkotó m u n k a egybekapcsolása 
mu l tunk haladó hagyományainak t anu lmányozásáva l és felhasználásával . 
Ha bevezetésképpen ebből a szempontból egy pil lantást ve tünk a társadalom-
tudományok m ú l t j á r a , tígv azt kell m o n d a n u n k , hogy e t é ren is kétségtelenül 
vannak haladó hagyománya ink . Jogos büszkeséggel t ek in tünk Apácai Cseri 
János filozófiai és pedagógiai munkásságára , a XVII . és X V I I I . században élt 
gondolkodóinkra, akik a material izmus és a felvilágosodás eszméit ter jesz-
t e t t é k , haladó szellemű tör ténet í róinkra, közgazdászainkra, esz té t ikusainkra , 
akik a X I X . században működtek . A ha ladás híveinek sokszor alig i smer t , 
vagy éppen csak kézira tban fennmaradt műve i t ki kell ásni a feledés porából . 
Tanu lmányozásuk , k iadásuk és mél ta tásuk az ú j jászüle te t t Tudományos Aka-
démia egyik fontos feladata . 

Ám a ha l adó hagvományok fe l tárása egymagában nem ad sem tel jes , 
sem helyes képet a t á r sada lomtudományok múl t j á ró l Magyarországon. A pro-
gresszív törekvések nem vá l toz ta tha t t ak azon az alapvető t ényen , hogy az év-
százados g y a r m a t i és félgyarmati e lnyomás és a hazai feudál is , később a kapi -
ta l i s ta reakció a múl tban béklyókba ve r ték a t á r sada lomtudományi gondola t 
szabad fej lődését . Társada lomtudományi vonalon e lmaradot t ságunk nagyobb 
fokú volt, m i n t a te rmésze t tudományok és szellemi é le tünk más, pl. i rodalmi 
és művészeti terüle te in . 

Nem szükséges részletesen k imu ta tn i , hogy milyen süllyedést j e l en le t t 
a társadalmi t u d o m á n y o k vonalán is a Hor thy-reakció 25 éves uralma. 

Ugyanakkor , amikor a Szovje tunióban a szocialista a lap k ia lakí tásának 
, és megszi lárdí tásának megfelelően k ia lakul t a szocialista ideológia, s a n n a k 

legmagasabb f o r m á j a , a marxista-leninista elmélet a szocializmus győzelmes 
építésével együt t t ovább gazdagodott és fe j lődöt t , a m a g y a r nép el volt z á rva 
az élenjáró t á r sada lomtudomány , a marxis ta- leninis ta elmélet megismerésének 
és művelésének lehetőségétől. A hivatalos t á r s a d a l o m t u d o m á n y , amely a Magyar 
Akadémiában is ura lkodot t , az elnyomó osztályok, az ura lkodó reakciós rendszer 

/ 
érdekeinek ideológiai kiszolgálásában merü l t ki. 
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A felszabadulással hazánkban a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k fejlődésében is 
ú j ko r szakba lép tünk : a marxizmus-leninizmus, a marxis ta- leninis ta t á r s a -
d a l o m t u d o m á n y i elmélet hegemóniá jának korszakába. A szocialista ideológia, 
a marxizmus- leninizmus győzelme ná lunk is az alap megvál tozásának, á ta laku lá -
sának, a régi alap felszámolásának és az ú j a lap k ia lakulásának törvényszerű 
következménye . Ez a győzelem azonban n e m valami au tomat ikus , s p o n t á n 
módon végbemenő fo lyamat köve tkezménye . A felszabadulás u tán i években 
a t u d a t e lmaradása a tá rsadalmi lét m ö g ö t t az ideológ'a terén ál a lános 
jelenség vo l t , a t á r sada lomtud »mányok t e én p e i : g különösen éles fo rmák-
ban ny i lvánu l t meg és bizonyos fokig még m a is megnyilatkozik. A t u d a t el-
m a r a d á s á n a k megszűntetése ilymódon harc i fe lada t tá vá l t . A régi fe lép í tmény 
teljes megsemmisí tése és az ú j felépí tmény kialakí tása , harc i fo lyamat , s ennek 
egy részét a lko t ja a tá rsadalmi- tör téne t i t u d o m á n y o k t e r ü l e t é n végbemenő 
ideológiai harc . 

H o g y a n men t és hogyan megy e f o l y a m a t végbe? 
E he lyen nem t á r g y a l h a t j u k a kérdést egész te r jede lmében . Nem beszélünk 

arról, hogy a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k Vezetősége, élén Rákosi Má tyás 
elvtárssal , milyen sikerrel a lkalmazta és a lka lmazza a marxis ta- leninis ta e lmé-
letet a népi demokrácia országos jelentőségű gazdasági és pol i t ikai kérdéseire. 
I t t arról a munkáró l lesz szó, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia és az 
i rányí tása a l a t t álló tudományos in tézmények fo ly ta tnak . 

A Magyar Tudományos Akadémia 1949-ben v é g b e m e n t ú j j áa laku lása 
meg te remte t t e a t u d o m á n y szabad fejlődéséhez szükséges k e r e t e k e t . F o r d u l a t r ó l 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y te rén ideológiai é r te lemben azonban csak az Akadémia 
125 éves fennál lása alkalmából 1950-ben t a r t o t t nagygyű lésünk óta beszél-
he tünk . E z a fordula t Sztálin elvtárs nye lv tudomány i m u n k á inak (ezentúl 
»Marxizmus és nye lv tudomány« néven idézem) alapos i smer te téséve l és meg-
tá rgya lásáva l kezdődöt t meg és e m u n k á k elemzésének és a lka lmazásának 
jegyében m e n t végbe. Az I . és II . osztály t ö b b nyilvános ü lésén és az Ál landó 
Bizot tság ülésein t a r t o t t előadásaink és az azokhoz kapcsolódó v i t á k eredménye-
képpen b iz tos í to t tuk a sztálini eszmék helyes ér telmezését , t i sz táz tuk az a lap 
és fe lép í tmény viszonyainak alapkérdéseit , i smer te t tük a Szovje tunióban le-
folyt v i t á k eredményei t . Megállapítható, hogy Sztálin elvtárs új munkáinak hatása 
alatt ma a történelmi materializmus alapkérdései az érdeklődés középpontjába 
kerültek. T u d o m á n y o s értelmiségünk megér te t t e , hogy e ké rdésekben való helyes 
tá jékozódás nélkül saját munkájában nem j u t előre. Ez kétségtelenül igen fontos 
és örvendetes új jelenség szellemi é l e tünkben . 

Meg kell á l lapí tani azonban azt is, hogy még távolról sem dolgoztuk fel 
a »Marxizmus és nye lv tudomány« eszmei gazdagságá t . Főleg a sztálini eszméknek 
magyar vona tkozásban való alkalmazása t e r é n eddig még igen kevés t ö r t é n t . 
Ugyanakkor azonban az élet , a szocializmus építése, a béke védelme nagy és 
fokozódó köve te lményeke t ál l í tanak fel a t á r s ada lmi t u d o m á n y o k k a l szemben. 
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Ebben, az összefüggésben szükségessé vál ik megvizsgálni a tá rsadalmi t udo -
m á n y o k ma i ál lását , s az eddig végzett m u n k a eredményeinek megál lapí tása 
mellet t felvetni a kérdés t : melyek azok a t ényezők , amelyek a további fej lődést 
akadályozzák. 

A »Marxizmus és nyelv tudomány« ebben a t ek in te tben is felbecsülhetetlen 
segítséget n y ú j t . Sztál in zseniális m u n k á j a biztos vezérfonalat ad kezünkbe 
a t á r s ada lomtudományok elvi, módszer tani kérdéseinek megvi lágí tására . 

Módszertani kérdések 

Az Akadémia I I . osztálya, a t á r sada lmi- tö r téne t i t udományok osztálya 
számos t u d o m á n y t foglal szervezetileg össze. Ezekhez ta r toz ik a filozófia, köz-
gazdaságtan, jog- és á l lamtudományok, t ö r t é n e t t u d o m á n y o k , régészet, n é p r a j z , 
fö ldra jz s tb. Az együ t tműködés e t u d o m á n y o k közöt t igen laza, sokszor te l jesen 
hiányzik. Felmerül t e h á t a kérdés : 

Van-e a különböző társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k n a k egységes elmélet i 
iés módszer tani a l a p j a ? 

A burzsoá t u d o m á n y egy ilyen egységes elméletet és egységes módszer t 
n e m t a r t szükségesnek. Ellenkezőleg a burzsoá tá rsadalmi rendszer jellegének 
és érdekeinek megfelelően a tudomány a tomizá lására törekszik . Igaz, az egyes, 
egymással alig összefüggő társadalmi t u d o m á n y o k o n kívül a X I X . században 
kia lakul t a burzsoá szociológia. Ez azonban idealisztikus, formaliszt ikus jellegénél 
fogva sohasem volt képes belső összefüggést létrehozni a t á r sada lmi t u d o m á n y o k 
közöt t . A burzsoá szociológia egyébként m á r régen t iszta apologet ikává, a tőkés 
t á r sada lmi rend igazolását szolgáló ideológiává süllyedt . Nap ja inkban a n y u g a t i 
szociológusok az amer ika i imperializmus zso ld jában ál lnak és t udomány c ímén 
minden gátlás nélküli háborús uszítással foglalkoznak. E n n e k a burzsoá szocioló-
giának éppen anny i köze van a t u d o m á n y h o z , min t a teológiának, vagy a 
spi r i t izmusnak. 

Beszélhetünk-e azonban marxista é r t e l emben az egyes tá rsadalmi t udo -
mányokon kívül á l ta lános ér telemben t á r sada lomtudományró l , t á r sada lom-
t u d o m á n y i elméletről és módszerről? E kérdés t isztázása egyik feltétele haza i 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k helyes fejlődési i r ányának . S a kérdést t isztázni a n n á l 
is inkább szükséges, m e r t nálunk e l te r jed t az a felfogás is, hogy »a szociológia«, 
mint olyan, burzsoá t udomány . 

A marxizmus-leninizmus elmélete te l jesen világos, egyértelmű m ó d o n 
t isztázza e kérdést . 

»Kik azok a népbarátok« c. m ű v é b e n Lenin r á m u t a t v a arra , hogy a tör -
ténelmi mater ia l izmus alapeszméje eredeti leg, a X I X . század negyvenes éve iben 
hipotézis volt, k i fe j t i , hogy »ez a hipotézis emelte először a szociológiát tudománnyá«. 
(Művei 1.136.1.) ». . . Ez a hipotézis t e t t e először lehetővé a tudományos szocioló-
giát . . .« (I. 137. 1.) »Marx volt az első, aki a szociológiát t u d o m á n y o s 
a lapokra fek te t t e , amikor meghatározta a társadalmi-gazdasági a l aku la tnak , 
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min t az adot t termelési viszonyok összességének fogalmát és megá l lap í to t t a , 
hogy az ilyen a laku la tok fejlődése olyan, m i n t valami természet tör ténet i folya-
ma t .« (1. 139. 1.) ». . . a materialista történet-felfogás egyet jelent a t á r sada lom-
tudománnya l .« (1. 139. 1.) 

Sztálin Leninnel teljes egyetér tésben, Lenin gondolatát továbbfe j lesz tve , 
a marxis ta- leninis ta elmélet fogalmával egybekapcsolva ezt í r ja : » A marxista-
leninista elmélet a társadalom fejlődéséről szóló tudomány«. (Pár t tö r téne t . Szikra 
1950. 429. 1.) A X V I I I . pár tkongresszuson t a r t o t t beszédében Sztálin e lv társ 
ezeket mondo t t a : »Nincs szükség a r ra , hogy az orvos-szakember e g y ú t t a l 
szakember legyen a f iz ikában, vagy a n ö v é n y t a n b a n és megfordí tva. De v a n 
egy t u d o m á n y á g , amelynek ismerete f e l t é t l enü l kötelező minden t u d o m á n y á g 
bolsevikjai számára —- ez a marxista-leninista társadalomtudomány, a társadalom 
fejlődési törvényeiről, a proletárforradalom jejlődési törvényeiről, a szocialista építés 
jejlődési törvényeiről, a kommunizmus győzelméről szóié) tudomány.« (A leninizmus 
kérdései. Szikra 1950. 704—705. 1.) 

Végül idézem egy ú j , a tör téne lmi mater ia l izmus kérdéseit tá rgyaló kol-
lekt ív m u n k a megál lapí tását : »A tö r t éne lmi material izmus a tör ténelem leg-
á l ta lánosabb törvényeinek tudománva .« (Isztoricseszkij Matyerializm. M o s i k v a 
1951. .5. 1.) 

Ebbő l bá rmely egyes tá r sada lmi- tö r téne t i t udomány művelője s zámára 
igen fon tos elméleti és gyakorlati következte téseket kell levonnunk. E meg-
ál lapí tásokból következik , hogy bármely egyes t á r sada lomtudomány csak akko r 
vá lha t a szó teljes, valódi értelmében t u d o m á n n y á , ha a tör ténelmi mater ia l izmus 
elmélete a lap ján áll és annak módszerét a lkalmazza. Ebből következik t o v á b b á 
az, hogy az egyes t á r sada lomtudományi szakok, t udományágak között belső 
összefüggés áll fenn, amelyet figyelmen kívül hagyni annyit jelent , mint a t u d o -
m á n y o k a t Marx-előt t i fejlettségi fokok színvonalán művelni akarni. 

\ fe ladat azonban éppen az ellenkező : a társadalmi- törénet i t u d o m á -
n y o k a t az egész vonalon a marxizmus sz ínvonalára emelni. A marxizmus azonban 
maga élő és fej lődő elmélet, amely fej lődésének legmagasabb fokát Lenin 
és Sztál in műveiben min t marxizmus-leninizmus érte el. 

N a p j a i n k b a n Sztál in nye lv tudományi m u n k á i alkotó szellemben t o v á b b -
fe j lesz te t ték a d ia lekt ikus és a tör ténelmi mater ia l izmus elméletét . Ú j meg-
vi lágí tásba helyezték az alap és fe lépí tmény viszonyát . Ami a sztálini eszmék 
ál talános jellemzését illeti, legyen szabad h iva tkoznom korábbi közleményeimre. 
E helyen a sztálini elmélet a lapján a t á r s a d a l o m t u d o m á n y és az egyes t á r sada lmi 
t u d o m á n y o k sajá tos jellegéről, a t á r sada lmi tudományok osztályozásáról, fel-
adata i ról lesz szó. 

Ki induló p o n t u n k a következő té te l : 
A társadalmi tudományok : jelépítmény az alapon. 
A társadalmi t u d o m á n y o k fe lépí tményszerű jellegét a fe lép í tménynek 

Sztálin, á l ta l megadot t ismérvei a l ap ján l ehe te t t egyértelműen megál lapí tani . 
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Az a tétel , hogy a t á r sada lomtudományok a felépí tményhez t a r t o z n a k , a Szovjet-
unióban a sztálini nye lv tudományi munkáka t megtárgya ló vi ták a l ap ján 
általános elfogadást nyer t . »A tá r sada lomtudományok v i t a t ha t a t l anu l a fel-
épí tmény részét a lko l ják« — ír ja P . Mityin a R o m á n Népi Akadémián t a r t o t t 
e lőadásában. A részletkérdésekre i t t nem szükséges k i t é rnünk . Ugyancsak n e m 
té rünk ki itt a t e rmésze t tudományok sajá tos jellegére, amelyről előző előadásaink-
ban m á r szó volt . 

Ebbő l következik, hogy úgy amin t a felépí tmény á l ta lában , a társadalom-
tudomány sem lehet közömbös, illetve semleges a maga alapja iránt. Nem is volt 
az — legfeljebb csak látszólag volt az a tőkés t á r s a d a l o m b a n és mégkevésbbé 
lehet semleges a szocialista tá rsada lomban, illetve a szocializmust építő népi 
demokráciában. Nem ismerünk el semleges t á r s ada lomtudomány t . A társadalom-
t u d o m á n y felfogásában és fe lada tának meghatározásában teljes hordere jében 
érvényes í tenünk kell a fe lépí tmény klasszikus sztálini jellemzését : 

»Az alap éppen azért hozza létre a fe lépí tményt , bogy ez szolgála tára 
legyen, hogy tevékeny segítséget nyú j t son neki k ia lakulásában és megerősödésé-
ben, hogy tevékenyen küzd jön a régi, önmagát túlélő a lapnak és régi felépít-
ménynek felszámolásáért . Mihelyt a felépítmény lemond erről a kisegítő szerepé-
ről, mihelyt a felépí tmény a maga a lapja akt ív védelmének ál láspontjáról a 
közömbösség á l láspont jára helyezkedik sa já t a lapja i rányában és egyforma 
magatar tás t tanúsí t az osztályok i rányában, legott elveszti fe lépí tményminő-
ségét és megszűnik felépí tmény Jenni.« (Marx izmus és nye lv tudomány . 
1951. 7. 1.) \ 

Ebből következik, hogy a t á r sada lmi tudományok egész területén meg kell 
szűnni minden közömbösségnek és semlegességnek, ahhoz, hogy a fe lép í tmény 
egészével együt t a t á r sada lomtudományok »cselekvő erővé váljanak, melyek 
tevékenyen hozzájárulnak alapjuk kialakulásához és megerősödéséhez«. (Sztálin u . o.) 

Továbbá a fe lépí tmény közömbösségére vona tkozó sztálini tétel a m i 
kérdésünkre a lka lmazva annyi t je lent , hogy az alap i rán t , vagyis az osztályalapja 
iránt közömbös, semleges társadalomtudomány is megszűnik felépítmény lenni és 
megszűnik tudomány lenni. És ez valóban megfelel a t ényeknek! A sztálini 
ú t m u t a t á s i lymódon valóságos programmot jelönt a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
művelői számára . 

Az alap és fe lépí tmény Sztálin műveiben k i fe j te t t elmélete a lapján azonban 
nemcsak a t á r s ada lomtudomány általános, legfőbb közös vonásai t á l l ap í t ha t j uk 
meg, hanem az egyes társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k különleges vonása i t is. 
Ez pedig igen fontos úgy az egyes t á r sada lomtudományok módszer tani meg-
alapozása, mint tudományszervezési szempontból. Edd ig ugyanis sok z ű r z a v a r 
u ra lkodo t t arra nézve, hogyan kapcsolódnak az egyes t á r s ada lomtudományok 
egymáshoz és miben rejlik sajá tosságuk. Ennek következtében a t á r sada lom-
tudományok csoportosítása, osztályozása tudományszervezési és ok ta t á s i 
vonalon teljesen empirikus, prakt ic is ta jellegű volt . Ez áll hazai vona tkozásban 
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is s n e m utolsó sorban a Magyar Tudományos Akadémia I . és I I . osztályaira 
vonatkozólag . 

Az eddigiek a l a p j á n világos, hogy a tör ténelmi mater ia l izmus a történelem, 
a t á r sada lom fej lődésének általános törvényszerűségeit t á rgya ló t u d o m á n y , 
a m e l y n e k alaptételeit és módszerét m inden egyes konkrét t á r sada lomtudomány-
b a n érvényesíteni kell. Hogyan viszonylat iak azonban az egyes tá rsadalmi 
t u d o m á n y o k egymáshoz? Hogy a kérdésre helyes, elméletileg megalapozot t 
vá l a sz t adhassunk, • az t így foga lmazha t juk meg : mit je lent az a lap és felépít-
m é n y viszonya az egyes t á r s ada lomtudományok szempont jábó l? 

A társadalmi- tör téne t i t udományok , mint tudományok felépítménvjel le-
gúek . Ebben a t á r s ada lmi tudományok egymással megegvezők. • 

De különböznek egymástól tárgyukra nézve ! 
E z t néhány pé ldán v i lágí t juk meg. 
A közgazdaságtan sa já tos tá rgya : a termelési viszonyok, az a lap. Marx 

szer in t a politikai gazdaság tan tárgya az anyag i termelés meghatározott társadalmi 
formájában.1 Lenin szerint »a politikai gazdaságtan egyál ta lán nem a »terme-
léssel« foglalkozik, h a n e m az emberek t á r sada lmi viszonyaival a termelésben, 
a t e rme lés társadalmi rendszerével.«2 A szovje t közgazdaság tudományi i rodalom 
ezeke t a kijelentéseket helyesen értelmezi, amikor megál lapí t ja , bogy a politikai 
gazdaság tan tárgya a termelés tá rsada lmi oldala, a termelési viszonyok, vagyis 
az alap. ( így pl. Leontyev: A politikai gazdaságtan tá rgya és módszere.) 

A politikai gazdaság tan a marxizmus szerint tör ténet i t u d o m á n y , de olyan 
t ö r t é n e t i tudomány, amelynek tá rgya elsősorban az alap vál tozása , fejlődése. 
Ezze l szemben a politikai történelem a szó szokásos ér te lmében, elsősorban az 
osztályviszonyok ál tal meghatározot t osztályharc, a dolgozó tömegek harca 
az e lnyomás és a k izsákmányolás ellen, az ál lami és jogi fe lép í tmény, a pár tok 
ha rca i , a forradalmak tör ténete . A politikai tör ténelem az a lapo t és fe lép í tményt 
kö lcsönha tásukban [ tá rgyal ja , de sa já tos főfeladata : az alapból ki indulva 
megmagya rázn i a pol i t ikai fe lépí tményt . 

A jog- és államtudományok t á rgyá t k imondo t t an a fe lépí tmény, nevezetesen, 
a n n a k intézményszerű, intézmény-jellegű elemei a lkot ják . 

Ezze l szemben aZ irodalomtörténet, művészettörténet, a filozófiatörténet, 
a vallástörténet k imondo t t an azokkal a t á r sada lmi t uda t fo rmákka l fo glalkoznak. 
ame lyeke t Marx ideológiáknak, ideológiai f o rmáknak nevezet t , t e h á t a felépít-
m é n y n e k azon elemeivel, amelyeket az eszmék, a nézetek, e lméletek, felfogások 
h a t á r o z n a k meg. E t u d o m á n y o k b a n az in tézmények jelentősége nem nagy, 
l egfe l jebb a va l lás tör ténetben fontos az egyház szerepe. 

1 »Társadalomban termelő egyének — tehát az egyének társadalmilag meghatározott 
termelése természetesen a kiinduló pont.« (Marx : Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. 
Szikra, 1951. 7. 1.) 

2 A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Lenin Művei. (Oroszul.) 4. kiad. 3. köt. 
40—41. 1. 
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Egészen sa já tos helyet foglal el a nyelvtudomány.. A nyelv klasszikus, 
sztál ini megha tá rozása a l ap j án az t kell mondanunk, liogy a nye lv tudomány 
t á r g y a sem az alap, sem a Jelépítmény. A nyelv »az emberek érintkezésének esz-
köze«. A nye lv tudomány t á r g y a t e h á t szintén társadalmi jel legű, de nem osztály-
jellegű f o lyama ta , a n y e l v t u d o m á n y szintén tör ténet i t u d o m á n y , de t á rgyá ra 
nézve különbözik azoktól, amelyeknek tá rgya az alap és a fe lépí tmény viszonya. 

Ezekkel a vázlatos, a kérdés t távolról sem kimer í tő megjegyzésekkel 
szemléltetni k í v á n t a m , milyen fon tos az egyes t á r sada lomtudományok t á rgyá t 
pontosan meghatározni és m i lyen nagy segítséget n y ú j t e t ek in te tben is az alap 
és fe lépí tmény viszonyának a »Marxizmus és nye lv tudomány«-ban ado t t 
ú jszerű , a t u d o m á n y t ú j a lko tó eszmékkel gazdagító elmélete. A fe ladat most 
m á r abban áll, hogy az egyes t á r sada lmi t u d o m á n y á g a k b a n kidolgozzuk az alap 
és fe lépí tmény viszonyának sa já tosságai t . Ez nagy m é r t é k b e n hozzá fog j á ru ln i 
ahhoz, hogy a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k elméleti színvonalát magasabbra emel jük . 

A társadalmi-történeti tudományok eredményei, hiányosságai és jeladatai 

Sztálin e lvtárs a fe lép í tmény akt ív jellegének megvi lágí tásával r á m u t a t o t t 
a t u d o m á n y hata lmas t á r s a d a l m i jelentőségére is. A sztál ini eszmék fényében 
világosan l á t j u k , hogy a szocializmus társadalmi rendszerében egyre növekszik 
a fe lépí tmény óriási szerepe, még pedig úgy a szocialista ideológia, min t az 
in tézmények szerepe a szocializmus építésében. A fe lép í tményen belül az ideológia 
kiépítésében különös fontossága v a n a társadalmi t u d o m á n y o k n a k . E n n e k ineg-
fclelőleg soha még t á r sada lmi rendszer nem fordí tot t o lyan gondot a társadalom-
t u d o m á n y fejlesztésére, m i n t a szocializmus és a szocializmust építő népi de-
mokrácia . 

Csak természetes, hogy i lyen viszonyok között ha l adás t l á tunk , eredmé-
nyeket á l lap í tha tunk meg a társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k terén az utolsó 
években elért fe j lődésünkben is. Nem vál la lkozhatunk a r ra , hogy összefoglaló 
értékelést a d j u n k a Magyar Tudományos Akadémia keretében, nevezetesen 
a I I . osztály keretében folyó széleskörű munkáról , hiszen 8-^-10 tudományágró l 
kellene beszámolni. Ez az Ál landó Bizottságok most m e g t a r t a n d ó előadásainak 
fe ladata . Néhány ú j m o z z a n a t o t és tendenciát a zonban összefoglalólag meg-
á l lap í tha tunk . 

Pozi t ív mozzanatok : 
Úgyszólván minden t é r en megnyilatkozik már a marxis ta- leninis ta elmélet 

növekvő befolyása, megnyi la tkoz ik a törekvés a d ia lekt ikus és a tör ténelmi 
mater ia l izmus a lkalmazására a konkrét tudományos m u n k á b a n . 

Fokozatosan, m i n d i n k á b b alaposabban megismer jük és j o b b an felhasz-
ná l juk az élenjáró szovjet t u d o m á n y eredményeit , bá r e t é ren még messzi vagyunk 
at tól , ami kívánatos és szükséges. 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y különösen a magyar tö r t éne lem marx is ta megvilá-
gítása t e rén m u t a t h a t fel pozi t ív eredményeket . A t ö r t é n e t t u d o m á n y művelői 
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olyan nagyszabású vál la lkozásokat t űz t ek maguk elé, m i n t a magyar történelem 
főiskolai t ankönyvének és a magyar munkásmozga lom tör téne tének megírása. 

A filozófia, a jog- és á l l amtudományok terén is á t t é r t ü n k már nemcsak 
népszerűsí tő és i smer te tő , hanem önálló k u t a t á s o n a lapuló m u n k á k megírására 
és kiadására is. 

Élénk m u n k a folyik az archeológia, a művésze t tö r t éne t , - a néprajz terén. 
Mindezen tudományok t e rén megjelentek osz tá lyközleményeink, részben idegen 
nye lvű aktáink is, 1952-ben megjelenik a Filozófiai É v k ö n y v első kötete, meg-
i n d u l a Művésze t tör téne t i Ér tes í tő . 

Hiányosságok és nega t ív mozzanatok : 
Ebben a vona tkozásban elsősorban két jelenségről v a n szó. Az egyik 

a b b a n áll, hogy t öbb igen fontos t u d o m á n y területén alig folyik, a Magyar 
Tudományos Akadémia kere tében pedig e g y á l t a l á n nem folyik folyamatos, 
rendszeres , tervszerű elmélet i ku t a tó m u n k a . Ilven t u d o m á n y o k a közgazdaság-
t a n , a pedagógia, a pszichológia. Könnyű volna i t t kü lönböző ú. 11. objekt ív 
nehézségekre, a l egképze t tebb erők fontos közélet i e lfoglal tságára (közgazdaság-
t an ) , oktatás i m u n k á v a l való tú l te rhel t ségére stb. h iva tkozni . Az elmaradás 
t é n y é n ez nem vá l t oz t a t és egy messzelátó t udománypo l i t i ka múlha ta t l an 
f e l a d a t a e területeken a t u d o m á n y o s m u n k a fellendüléséhez szükséges szeinélvi 
és szervezeti fe l té te leket megteremteni . 

E helyen azonban főleg egy a t á r sada lomtudomá nyok — egyébként nem 
csak a t á r sada lomtudományok — terén m u t a t k o zó meglehetősen általános 
jelenségről k ívánunk beszélni , éspedig te l jes nyí l t sággal , mer t a hallgatás i t t 
a fe j lődés komoly a k a d á l y á v á válhat . 

Nemcsak hiányosságot , hanem komoly veszélyt je lent a fe lépí tménynek 
az a lap iránt i közömbössége, ami a tudomány terén mint elméleti semlegesség 
nyilvánul meg. Az elmélet i semlegességnek is megvannak t u d o m á n y u n k tör-
t éne tében a maga h a g y o m á n y a i , de ezek n e m haladó hagyományok , hanem 
i n k á b b a maradiság h a g y o m á n y a i . A régi akadémia i k i adványokban gyakran 
t a l á lunk ki jelentéseket , amelyek szerint »a józan magyar ész nem kedveli az 
e lméle te t és inkább gyakor l a t i téren mozog, a világos m a g y a r e lme nem veszi 
be a homályos filozófiai spekulációt« 3 és hasonló ál l í tásokat . Mindez szerintünk 
n e m egyéb, mint a m a g y a r nép megrágalmazása . De h a g y j u k a mul t a t és beszél-
j ü n k a jelenről. Az elmélet i semlegesség n á l u n k ma t á r sada lomtudományi , 
t ö r t éne t i , i rodalomtörténet i , művésze t tö r t éne t i , nye lv tudomány i téren részben 
egészen szűkkörű, a lárendel t jelentőségű t é m á k r a , részben a pusz t a adatgyűj tésre , 
anyaggyűj tés re való szor í tkozásban nyilatkozik meg. A Magyar Tudományos 
A k a d é m i a Elnöksége m á r joggal r á m u t a t o t t a r ra a k iá l tó a rányta lanságra , 

3 Még a haladó szellemű Erdélyi János egyébként érdemes munkája »A bölcsészet 
Magyarországon« (1885) is tele van hasonló állításokkal. Alexander Bernát azt írta, hogy 
»a magyar szellem immun a materializmus mételye ellen«, mások a dialektikát a »ködös germán 
miszticizmus« megnyilvánulásának nevezték, amely szintén ellentétben állna a magyar nép 
gondolkodásmódj ával. 
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amely az I. és II. osztály k iadványaiban a t isztán dokumentác iós jellegű köz-
lemények, for ráskiadványok, szövegközlések és az önálló elméleti érdekű k u t a t ó 
m u n k á k közöt t fennáll . Szakembereink nem csekély része pusz t án adatközlésre , 
dokumentác ióra , szövegkiadásra korlátozza m u n k á j á t . Mi sem áll t ávo labb 
tő lünk, mint az i lyen jellegű munká l a tok szükségességét lebecsülni és az, ak i 
f igyelmeztetésünket így értelmezi, egyszerűen kiforgat ja szava inka t azok t ény-
leges értelméből. De igenis, hangsúlyozni kell, hogy a pusz ta anyaggyűj tésse l 
még n e m t e t t ünk eleget a t udomány követelményeinek. Ez a t u l a jdonképpen i 
a lkotó t u d o m á n y o s ku t a t á s szempont jábó l segédmunka, előkésjíílő m u n k a . 
Ar ró l van szó, hogy a dokumentációs jellegű k iadványokból sokszor teljesen 
hiányzik a tö r t éne t i összefüggésekre r á m u t a t ó , a módszer tani indokolást t a r -
t a lmazó , az elvi következtetéseket levonó bevezetés, előszó, h iányzanak a meg-
felelő magyaráza tok . Ennek köve tkez tében az ilyen k i adványoka t g y a k r a n 
nem engedélyezhet jük vagy átdolgozás céljából v isszaadjuk a szerzőnek és 
szerkesztőnek. 

Hogyan magyarázzuk ezt a je lenséget? 
Aligha csalódunk, ha azt a n é z e t ü n k e t fejezzük ki, hogy a piiszta anyag-

gvűj tés re való szorítkozás a társadalmi összej iiggések megkerülésének mai formája-
Vannak olyan tudományos szakembere ink is, akik így vélik : Mi össíe-

g y ű j t j ü k az anyago t , a következtetéseket von ják le mások. I t t azonban a m u n k a -
megosztásnak egy módszertanilag helytelen felfogásával állunk szemben. Az 
ada t - és anyaggyűj tés t nem lehet mechanisz t ikusán elválasztani az elmélet től , 
amely a szempontoka t megadja . Ez az elmélet a társadalmi jelenségek világá-
ban a tör ténelmi material izmus. Feldolgozás nélkül az anyag nem tel jes é r tékű 
nyersanyag. Mi több, az anyaggyűj tés »semlegessége,« vagyis szempont ta lansága 
oda vezethet, hogy a kiadványok r endk ívü l sok felesleges vagy viszonylag csekély 
é r tékű anyagot t a r ta lmaznak , u g y a n a k k o r pedig nem közölnek nagyobb je len-
tőségű ada toka t , d o k u m e n t u m o k a t , t ényeke t . 

Úgyszólván bármelyik t u d o m á n y á g u n k köréből h iva tkozha tnánk pél-
dákra . Ugyanakkor azonban, amikor egyes k iadványok t isztán anyagközlésre 
szorí tkoznak, a szerzők és szerkesztők rendkívül igényes címeket adnak nek ik , 
amilyen pl. »A hun társadalom tö r t éne te« és hasonlók. 

Mi nagyra becsüljük azt a t u d á s t és szorgalmat, amelyet pl. egy olyan 
k iadvány megkövete l , mint a Bíborbanszületet t Kons t an t in »A bi rodalom 
kormányzása« c. magyar vona tkozásban fontos művének Moravcsik Gyula 
akadémikus tó l származó ford í tása és kiadása . De amikor egész t u d o m á n y á g a k 
összmunkásságáról van szó, n e m elégedhetünk meg csak k iadványokka l és még 
olyan hasznos szövegközlésekkel sem. 

Az elvi, elméleti kérdések tárgyalásá tó l való t a r tózkodásban nyi lván-
valólag az objektivisztikus álláspont beha tásáva l van dolgunk. Az objekt iv isz t ikus 
álláspont n e m az igazi t udományos tárgyilagosság á l láspont ja . Utóbbi magának 
a t á rgynak helyes visszatükrözését , a t á rgyban rejlő dialekt ika fe l tá rásá t je lent i . 



10 F O G A R A S I B É L A 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y tá rgya az egész, a teljes t á r sada lmi valóság, a n n a k 
ob j ek t í v és szub jek t ív ( tudati) oldala . A valóság megvi lágí tásának a l a p j á n 
a marx i s t a t u d o m á n y a t á r sada lomra vonatkozó objektív igazságokat á l lapí t 
meg . I t t emlékezte tn i kell Lenin szavaira : »a tör téne lmi mater ia l izmus és 
M a r x egész t a n a á t és á t van i t a tva az objekt ív igazság elismerésével«. (Mate-
r ia l izmus és empiriokri t icizmus. Szikra 1948. 325. 1.) Ezzel szemben az objek-
t iv izmus , amely a »pár tok fele t t« , »az osztályok fe le t t« állónak igyekszik 
f e l t ün t e tn i á l l á spon t j á t , nem egyéb, m i n t a tá rsadalmi valóság meghamis í tásá t 
szolgáló, hamis, megcsonkí to t t képet adó tá rgya lásmódja . Annyi mint a tö r té -
ne lmi fo lyama tnak csak objekt ív o ldalá t tekinteni a szubjekt ív oldal nélkül. 
(Lenin.) Annyi m i n t a termelőerőket az alap nélkül, az alapot a fe lépí tmény 
né lkü l tekinteni . E z a t uda t i tényező lebecsülését, elhal lgatását jelenti s el-
kerülhete t lenül a fa ta l izmushoz vezet. Az objektiviszt ikus ál láspont mélységesen 
ellenkezik a tö r téne lmi mater ia l izmus szellemével, a t u d o m á n y pár tosságának 
marxis ta- leninis ta felfogásával , a fe lép í tmény akt ív szerepét fel táró sztálini 
t an í tássa l . 

Haza i t á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k n a k , t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k fel kell 
vennie a harcot az objekt iv izmus káros és á l tudományos ál láspont jával , a n n a k 
közve t len és közve te t t megnyi lvámdásaival . Át és át kell i t a tn i a tör téne lmi 
mater ia l i zmus elméleti szempont ja ival az egész ku t a t á s t , beleértve az anyag -
g y ű j t ő , adatközlő, anyagfeldolgozó m u n k á t . Bá t rabban kell ba ladnunk a meg-
k e z d e t t ú ton előre a marxis ta- leninis ta t á r s ada lomtudomány meghonosítása 
és te l jes ér tékű alkalmazása i rányában. 

A reánk váró fe lada tok megoldásához szükséges nagy m u n k á b a n ak t í v 
közreműködésre h í v j u k fel az idősebb tudományos nemzedéket . Örömmel 
á l l ap í t j uk meg, hogy Szladits Károly akadémikus mai felszólalása min tegy 
szimbolizál ja az idősebb nemzedék érdemes képviselőinek erre való készségét. 

Az e lő t tünk álló legfontosabb feladat abban áll, hogy az alap és felépítmény 
korszakalkotó sztálini elemzése alapján kidolgozzuk hazai vonatkozásban az alap 
és felépítmény sajátosságait, minden téren tekintetbe véve történelmi fejlődésünk 
jellegzetességeit és népi demokráciánk fejlődésének új mozzanatait. 

T o v á b b i m u n k á n k b a n teljes je lentőségükben érvényesíteni kell Sztál in 
szavai t : »Mindenki t u d j a azt , hogy semmiféle t u d o m á n y sem fej lődhet és 
érhet el sikereket a vélemények harca, a k r i t ika szabadsága nélkül.« A nyelv-
t u d o m á n y i v i ta t anu lsága i t levonva, hazai v iszonyla tban sem szabad lebecsül-
n ü n k a marx izmus vulgar izálásának veszélyeit és fel kell vennünk a harco t 
az i lyen tendenciákkal szemben. De ugyanakko r sohasem fe le j the t jük el, hogy 
központ i f e l ada tunk : a harc az ellenséges ideológiák ellen. Az ú j felépí tmény 
k ia lak í tása nem lehetséges a régi fe lépí tmény m a r a d v á n y a i n a k felszámolása, 
megsemmisí tése né lkül ! A mi viszonyaink közö t t ez döntő fontossággal bír . 
Le kell leplezni és meg kell semmisíteni a Hor thy- rezs im a la t t u rakodó reakciós, 
á l t udományos elméleteket és módszereket . Fel kell számolni a reakciós idealizmus 
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befolyását a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n és a t e rmésze t tudományokban , az 
ant imarxis ta burzsoá közgazdaságtani elméletek i t t - o t t még mindig érezhető 
ha tásá t , az imper ia l i s ta sovinizmus és kozmopoli t izmus megnyilatkozásai t , 
az amerikai á l tudományos szociológia előtt való ha jbóko lás t , bármilyen r e j t e t t 
vagy álcázott f o r m á b a n is nyilatkozzék az meg. 

Szilárd meggyőződésünk, hogy ezeket az i ránye lveke t be ta r tva , ezektől 
a törekvésektől á t h a t v a , a magya r marxis ta t á r s ada lomtudomány képes ' l e sz 
az előtte álló n a g y feladatok megoldására. 
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