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APACAI CSERI JANOS LOGIKAJAROL

(A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. oszmilyan 1951. december 14-én tartott eléadds)
frta: FOGARASI BELA

akadémikus

Apécai Cseri Janos a haladé szellemi magyar filozéfia és pedagogia kivals
képviselGje a XVII. szazadban.

Apdcai Cseri Magyar Logikicska és Magyar Enciklopédia e. miveit
1651-ben irta meg (megjelenési év 1654). Tehat megirasuk 300. évfordulsja
alkalmabol emlékeziink meg réluk.

A két mi attord jelentGségil, mint az elsé magyar nyelven irott filozéfiai
munkak. Szamos mas orszagban, igy még Németorszigban is ezidGben még alig
lehetett sz6 hazai nyelvii filozéfiai irodalomrél. Apacai Cseri a magyar filozéfiai
terminolégia megalapozéja. ‘

De nemcsak a nyelvrél volt sz6. A nyelv Apacai szamara annak a magyar
vildgi filozéfia megalapozdsanak eszkoze volt, amely ellentétben allott az ural-
kodé teoldgiai szellemi, skolasztikus filozéfidval. '

A Logikacska ugyanugy a kor leghaladottabb irdnyara tamaszkodik, mint
az Enciklopédia. El6bbi Ramusra, utébbi Descartesra.

A Logikacskarél valé megemlékezésiink idGszerli, aktualis célt szolgil,
nem a torténelmi buvarkodas céljait.

Apécai Cseri Janos a logika terén Petrus Ramus tanitvanya. Itt el8szor
is a kovetkezd fontos osszefiiggésre kivanom a figyelmet felhivni. Ismeretes,
hogy Apécai Cseri a filozofia altalanos kérdéseiben Descartes tanitvanya volt
és fejtegetései szorosan ragaszkodnak Descartes miiveihez, annak kivonatos
ismertetései. Descartes azonban a logikaval szemben negativ allispontot kép-
viselt. A formalis logikarél, vagyis az arisztoteleszi logikanak koraban ismert
skolasztikus feldolgozasarél azt mondja, hogy a helyes és a helytelen annyira
Ossze-vissza kuszdlva van benne, hogy nem tudta a logikat a tudomény és a fi-
lozéfia szdmara hasznosnak tartani. A dialektikus logika elgondolasaig Descar-
tes annak dacéara, hogy a matenfatika terén a valtozé nagysigok fogalmanak
bevezetésével a dialektika zsenialis dttorGje volt, nem tudott eljutni. Ebben
akadalyozta 6t a tu(loméfly altalanos allasa, amely koraban a mechanisztikus
és metafizikus mddszer szinvonalan mozgott.

Apéacai Cseri azonban, mint kivalé pedagégus tudatdban volt a logika
rendkiviili jelent§ségének, az oktatés, a rendszeres tanulmanyokra valé nevelés,
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az ismeretek §sszefoglaldsanak szempontjabél. Apacai messzemend onallésagara
vall, hogy &, mint Descartes tanitvanya, nem osztotta mesterének a logikaval
szemben elfoglalt negativ allaspontjat, nem szoritkozott tisztdn a mdédszer
kérdésének targyalasara, mint Descartes, hanem alapot keresett a logika kér-
déseinek korszerii targyalasara.

Apéicai tovabbi érdeme és gondolkodisa haladé szellemének fényes bizo-
nyitéka, hogy ezt az alapot Petrus Ramus logikdjaban talalta meg, amelyet
kétségteleniil a haladas, az Gjitas szelleme hat 4t. Ramus munkain kiviil Apécai
nyilvan élénken foglalkozott a kor mas, ugyancsak a logika reformjat célzo
iranyaival, nevezetesen hivatkozik a XVII. szdzad els6 felének hires logikuséra,
Amesiusra.

Miben all Petrus Ramus jelent3sége a logika terén? Ramus a logika reform-
jat tiizi ki céljdul. Az arisztoteleszi logikat, nevezetesen a szillogisztikat a X VI1I.
szazad szamos ismert filozéfusa, tudésa és természettuddsa elvetette. Ismeretes,
hogy Descartes, Bacon, Pascal, és masok hevesen tamadtak a szillogisztikat,
amelyet egyébként nem Arisztotelesz altal kidolgozott formajaban, hanem annak
a skolasztika altal eltorzitott, materialisztikus tartalmatél megfosztott, szélsd-
ségesen formalizalt alakjidban ismertek. De ez a biralat nem nyujtott semmit
a logika jobbh, tokéletesebb kidolgozasa szempontjahdl. Ezzel szemben Ramus
a kor haladészellemii tudominyos térekvéseinek elGfutara, az arisztoteleszi
logikanak olyan ellenfele, aki nem akarja a gyermeket a fiirdGvizzel kionteni,
hanem a logikat fenntartva azt 4] alapokra kivanja fektetni. Ramus szerint
az arisztoteleszi logika a nyelvtanra, a grammatikira tamaszkodott. Ezzel
szemben az %j logikdnak Ramus szerint a geometriara kell tamaszkodnia. Ami
a geometridra valé orientalddast illeti, ezzel Ramus, aki a XVI. szazadban élt
és dolgozott, elfutirava valt Galilei és Descartes idevagé gondolatainak.
De Ramus nem egyoldald. Az arisztoteleszi logika szerint spanyol csizmiba
szoritotta a gondolkodast. Talan itt talaljuk meg Goethe hires szavainak eredetét :

A szellem ettél idomul
Spanyol csizmaba beszorul.
{Goethe : Faust.)

Ramus megkiilsnbozteti a természetes dialektikat és a mesterséges dialek-
tikat, a dialektika miivészetét. A feladat szerinte abban all, hogy a dialektika
muvészete, mestersége visszaadja, lemasolja, visszatitkrozze a természetes
dialektikat. Szészerint ezt mondja: »ars dialectica est imago naturalis dialec-
ticae«. (A dialektika miivészete a természetes dialektika képe.) A dialektikanak
— mondja Ramus rendkiviil mély hasonlattal élve — tgy kell viszonyulnia
a termsészetes dialektikihoz, mint a miivészetnek a természethez. E hasonlat
értelme abban &ll, hogy a dialektikus visszatiikrézés, Ggy amint a mdvészet,
nem egyszerii fotografia, nem mechanikus folyamat. Mindebb§l — folytatja
Ramus — Arisztotelesz kommentatorainal semmit sem talalunk, csak hallatlan
zlrzavart.
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Korszerii kifejezésekkel élve azt mondhatjuk, hogy Ramus szerint a
szubjektiv dialektika, mint a gondolkodis tudomanya, az objektiv dialektika
visszatiikrozése. Ezzel Ramus a Marx és Engels altal megalapozott, Lenin és
Sztalin altal tovabbfejlesztett materialisztikus dialektika eléfutarava valt.

Ime milyen nagy perspektivikat megnyité logikus volt az, akit Apéacai
Cseri a logika terén mesteréiil valasztott. Harcos gondolkodd, aki a skolasztikusok
iildézésének ‘allandé célpontja, s aki a Bartolomeusi éjszakan skolasztikus ellen-
felei altal felbérelt gyilkos merénylé orvtdmadasanak aldozatava valik.

Hazai vonatkozasban megemlithetjiik, hogy 1570. esztendd tajaban
Molnar Albert szerint »az ifju Janos kirdly ama hlreq filoz6fust, Petrus Ramust
Parishél Fejérvarra hivatni szidndékozott«.

A XIX. és XX. szazad filozéfiatérténeti munkiiban altalanosan az a koz-
helyszerit értékelés uralkodik, hogy Ramus fellengzd, retorikus polémiaja az
arisztoteleszi logikdaval szemben terméketlen volt, nem adott semmi tjat. fgy
nyilatkoznak Erdmann, Windelband, Cassirer és a tébbiek. Fenntartjuk magunk-
nak, hogy mais helyen részletesen megcafoljuk ezt az értékelést, amely a polgari
filozéfiatérténet szokvanyos feliiletességének és lelkiismeretlenségének egyik
példaja a sok koézott. Megjegyezzilk még, hogy Erdélyi Jinos »A bilesészet
torténete Magyarorszagon« cimii miivében hosszi fejezetben foglalkozva Apdicai
Cseri filozofiai nézeteivel, igyszélvan semmit sem mond Ramusrél és altalaban
Apécai logikai munkassagarol.

Az eddig elSadottakbdl is kétségteleniil vilagos Ramus logikai munkainak
haladgszellemi jellege, s ez elég ahhoz, hogy Apacai miivének térténeti helyét
megillapitsuk. Ramusrél még csak annyit, hogy szdmos tjitdsa, nevezetesen
a logika felosztisa és targyalasmddja terén, teljesen atment a nemzetkozi logikai
irodalomba.

Apacai Cseri Ramuson kiviill koranak mas haladé szellemi logikusait is
tanulmanyozta. Apdcai hivatkozik Amesiusra, akinek munkaiit nem Aallott
médomban tanulminyozni. Matrai Laszlé szivességébdl a kovetkezd hazai
vonatkozasban nem érdektelen adatokat kozolhetem. Amesius angol szarma-
zastt puritan lelkész és hitvitazé. Puritdn nézetel miatt tiobbszor eltiltottak
papi funkeidi gyakorlasatél. Hollandiaban tevékenykedve sok hallgatét vonzott
Magyar-, Lengyel- és Oroszorszaghdl is. Egyik vitamunkdja a hires vagy inkabb
hirhedt Bellarnim bibaros ellen iranyult, aki a Galilei-perben féinkvizitor volt,
s aki kozeli kapesolatban allott Pazmany Péterrel. Logikai munkai, amelyek
Apacaira hatottak, materialisztikus tendencidkat mutatnak. Latjuk tehat, hogy
Apacai Cseri Janos mindig a kor haladé vilagnézeti és tudomanyos torekvéseit
képvisel§ filozofiai szerzG6k kozott kereste mestereit. '

Térjiink most 4t Apacai Cseri Logikacskajara.

»A tudasnak némely része kiozonséges (mai nyelven altalinos), melynek
tudésa sziikségképpen megkivantatik a tébbire, s ilyen a logika«. (Apacai Cseri
Janos bélesészeti dolgozatai, Horvat Cyrill kiadas, Pest 1869. 35. 1. A tovabbiak-
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ban ezt a kiadast fogom idézni) A Logikacska alaptételeit korszeru nyelven
a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze.

1. A logika oly tudomany, amely megtanit a dolgok viszonylatainak fel-
talalasara és megitélésére.

2. A logikanak két része van. Az invencié, vagyis a viszonylatok feltalalasa
és a judicium, a dolgok viszonylatainak egybefoglalisa. Az invencichoz tartozik
ezen felosztas szerint a fogalom és a meghatarozas tana, a judiciumhoz az itélet,
a kovetkeztetés és a médszer elmélete. A logika ¢ — Ramustél ered6 — csopor-
tositdsa ma is altalanosan hasznalatos.

3. A viszonylatok kozott, amelyeket Apacai Ramust kévetve, érveknek,
argumentumoknak is nevez, meg kell kiillonboztetni azokat, amelyek a dolgok-
ban benne vannak és azokat, amelyek nem a dolgokban vannak.

»A tekintetek némelyike a dolgokban benne vagyon, némelyike pennig
nincs.« Korszert kifejezésekkel szélva : vannak objektiv és szubjektiv viszonyok.

Ezt a szempontot, amely nyilvanvaléan materialisztikus jellegili, Apacai
azutdn a Logikacska 8sszefoglalé tételeinek kovetkezd pontjaiban (4—8. pont)
tovabb részletezi. A magdnvalé kifejezést biolesészeti terminolégiankba be-
vezetve megkiilonbozteti a »maganvaléc viszonyokat és az »egybevetett«
viszonyokat. A maganvalé viszonyok megegyeznek a dolgokkal, amelyeket
mutatnak. Megegyeznek »teljességgel vagy csak néminemiiképpen«. Teljességgel
megegyeziknek tartja Apacai Cseri az ok és az okozat viszonyit. (9.) Az ok az,
amelytél »vagyon valamely dolog«. »Ez a kitfeje minden tudoméinynak.«(10.)
Apécai Arisztotelesst kiovetve négyféle okot kiilonboztet meg és részletesen
jellemzi azokat. (11—20.)

Rendkiviil érdekesek a dialektika szempontjabél A pacai fejtegetései az
ellentétességrél. Maga az a tény, hogy Ramust kévetve Apécai olyan nagy
jelent8séget tulajdonit az ellentétesség kérdéseinek, azt mutatja, hogy érzéke
volt a dialektika irant, hogy felismerte az ellentétes viszonyok tanulmanyozasa-
nak Oriasi szerepét a tudomanyban.

Apacai Cseri Janos a megegyez§ viszonyokkal szemben megkiilsnbozteti
a meghasonlé viszonyokat és ezeket kiilsnbozéknek vagy ellenkezéknek tekinti.
(21.) Hosszasan foglalkozik az ellentétek kiilonb6z§ tipusaival. Megkiilonbozteti
az olyan ellentéteket, mint apa és fid (relata) az olyanoktsl mint a béke és
habord, a fehér és fekete ellentéte (adversa). Mindezen megkiilonboztetéseket
egyszert, eleven, kiozérthet8 példakkal szemlélteti, ami miivének kiilon elénye.

Megkiilonbozteti a kontrdrius és kontradiktérikus, vagyis a valésagban
meglévd és a logikai-gondolati ellentéteket. (22—24.) A tovabbiakban Apicai
foglalkozik a mennyiségi vonatkozasokkal, a fokozatokkal, az osztalyozassal.
Allandéan megkiilonbézteti az olyan argumentumokat, érveket, amelyek a
dolgokban benntalaltatnak, az olyanoktél, amelyek a dolgokon kiviil vannak.

Természetesen hibat kévetnénk el, ha Apacai Cserit egy nalunk #jabban
elterjedt divat szerint modernizalni akarnank, s olyan gondolatokat magyaraz-
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nank munkéajaba bele, amelyek azokban nem taldlhaték. Nem taldljuk nyomat
tobbek kozott az ellentétek egységét, egymasba atmenését kifejezsd gondolatoknak,
holott azokat az idjkor hajnalan néhany nagy gondolkodé mir — ha nem is
logikai, hanem természetfiloziofiai vonatkozasban — kifejtette. Itt els§sorban
Giordano Brunora gondolunk. A teolégiai gondolkodasméd ers befolyasa nyil-
vanul meg az Apacai altal felhozott példak egy részében is, amelyek istenrdl,
az isteni és az emberi kiilonbségérdl szélnak. Erdeme viszont Apacainak az,
hogy példaanyagiban a mindennapi élet tényei, osszefiiggései is allandéan
szerepelnek.

A szillogisztikat Apacai Cseri — nyilvan Ramust kévetve — nagyjaban
a hagyominyos médon targyalja. '

Nagy gondot fordit Apicai a mddszer kérdésére. Ez alatt elsGsorban
a kovetkeztetések helyes sorrendjét, az anyag helyes elrendezését érti. Ebben,
mint a logika egész kezelésében megnyilvanul az a tény, hogy Apacai pedagigiai
gsszefiiggésekben, kapcsolatokban tekinti a logikdt, s a logika reformja szdmdra
a nevelés és az oktatds fejlesztésének, haladészellemii kiépitésénck feltétele és eszkize.

Ha meggondoljuk, hogy koraban Magyarorszagon, csakigy, mint mas
orszagokban is a logika tanitisa nagy szerepet jatszott az egész oktatas rendszeré-
ben, Ggy rendkiviil nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk annak a torekvésének,
hogy a logika szokvanyos, lélektelen, sivar, formalisztikus eldaddsmédja helyébe
egy korszerti, az élettel kapcsolatban allé, a tudas fejlesztését célzé6 médszert
vezessen Dbe.

Torekvései kétségteleniil nem voltak sikertelenek. A ramusi logika kom-
pendiumanak egy magyarnyelvii kéziratat, amely nyilvan Apacai miive volt,
koraban masolatokban terjesztettek.

A Kklerikalis reakcié azonban késSbb elnyomta a logika reformjara iranyulé
térekvéseket, tgy, amint Apacai Cseri mas haladészellemii kezdeményezéseit is.

Ha visszatekintiink a logika térténetére Magyarorszdgon Apacai miivének
megjelenése utan, gy meg kell allapitani, hogy ujité kezdeményezésekkel
Apaicai utén is talidlkozunk (Bacon tanitvanyai), de az uralkodé irany a teolégian
alapulé skolasztikus filozéfia volt, egészen a XIX. szazadig. A XIX. szdzadban
szintén nem allapithaté meg komoly haladas a logika terén. A magyar kantia-
nusok nem voltak képesek a logikat helyes iranyban fejleszteni, és még azt a
dialektikus és pozitiv elemet, amely Kant logikijadban megvan, a transzcen-
dentalis logika elgondolasat sem értették meg. A magyar hegelidnusok foglal-
koztak logikaval, igy Kerkapoly, de munkai nem is annyira Hegelnek, mint
inkdbb Hegel tanitvanyinak, Rosenkranznak a misolatai. Ez a nem haladd,
vagy éppen reakciés szellemili, Apacai szellemével ellentétben 4ll6 tradicié
uralkodik nalunk azutan a XIX. szazad egész masodik felében, gy a filozofia-
ban 4ltalaban, mint a logikdban.

A  Horthy-reakcié huszonétéves uralminak idején a logika teriiletén
a halott skolasztika szellemét terjesztették, igy Pauler Akos. Felesleges szét
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vesztegetni azokrdl az értéktelen kompilaciskrol és oll6zasbél alls fércmunkakrol,
amelyeket nalunk az iskolai és az egyetemi tanitasban logika cimén haszniltak.

Néhany sz6t Apacai miivérl sz6lé jubilaris megemlékezésiinkkel kapcso-
latban a logika helyzetérdl népi demokricidnk tudoméanyos és oktatisi rend-
szerében. Ismétlem azt, amit mar tébbszior kifejtettem, hogy a logika tudoméanyos
életiinkben és oktatdsi rendszeriinkben még nem nyerte el azt a helyet, amely
méltan megilleti. Itt az id3, hogy e tekintetben Apacai haromsziz év el§tti
dicsGséges kezdeményezését dsszehasonlithatatlanul kedvezibb viszonyok kozott
a kor kévetelményeinek megfeleld szinvonalon, a marxista-leninista filozéfia
alapjan folytassuk és tovabbfejlessziik. E tekintetben is latjuk azt, hogy haladé
hagyomanyaink Aapolasa szerencsésen egésziti ki a korszerii feladatok meg-
oldasat célzé 6nallé kutaté munkit. De a torténeti példan kivil hivatkoznom
kell nagy példankra a jelenkorban, a Szovjetunié tudoményara és oktatasi
rendszerére is. A Szovjetuniban tudomanyos vonatkozishan élénk vitik
folynak a logika alapkérdéseirdl, nevezetesen a formalis és a dialektikus logika
viszonyarél. Ami az oktatast illeti, korunk ldngelméje, Sztalin adott utasitast
arra nézve, hogy a Szovjetuniéban a kézépiskoldkban és az egyetemeken be-
vezessék a logikanak, mint onallé tantargynak rendszeres tanitdsat. Kzzel
a Szovjetuniéban élénk logikai élet indult meg, kapcsolatban szamos pedagégiai
kérdés tanulmanyozasaval.

Apacai Cserit a Logikacska megirasdban az a cél vezette, hogy megtanitsa
a magyar népet a helyes tudomanyos gondolkodésra, hogy felszabaditsa a gon-
dolkodast, a teolégiai dogmak és a halott skolasztika béklyéi al6l. Amint Apacai
mondja, nemesak a »kicsindedek« szaméra, hanem a fdiskolak szadmara is fontos
kérdés ez. A tudominyos gondolkodas annyit jelent, hogy fogalmakban, kate-
goériakban, preciz itéletekben, kivetkeztetésekben gondolkodunk, precizen és
szabatosan, helyesen és mélyen kell bizonyitanunk és cafolnunk. De ugyanakkor
a logika, amely tudatositja ezeket a gondolati formikat, nem kapja meg a maga
megfelel§ helyét. Milyen katona volna az, aki nem ismeri fegyverét, milyen
repiil§, aki nem ismeri a repiillgép szerkezetét, milyen sebész, aki nem ismeri
nuiszereit? A tudomanynak is ismernie kell a maga miiszerét, eszkizét, a gon-
dolkodast, annak formaiit és torvényeit.

Haromszaz év tavolsagian keresztiil Apacai ma is eleven kapcsolatba 1ép
torekvéseinkkel, amelyek abban &llanak, hogy a tudomany legnagyobbh viv-
manyat, népiink szdmara a marxista materialista dialektikat Lenin és Sztalin
altal tovabb fejlesztett formajaban kézkincesé tegyiik.

Hadd fejezzem be Apacainak a logikan tdlmend, az €16 és eleven kérdésekre
ravilagité szavaival ezt az eldadast; »Soha tudominyi fegyveredet kezedhol
le ne tedd! Az munka kézt virdgzik az virtus l«

HOZZ ASZOLT :

Matrai Ldszlé levelezd tag.
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