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Irta : FOGARASI BÉLA 
akadémikus 

Apácai Cseri János a ha ladó szellemű magyar fi lozófia és pedagógia kiváló 
képviselője a X V I I . században. 

Apácai Cseri Magyar Logikácska és Magyar Enciklopédia c. műve i t 
1651-ben í r ta meg (megjelenési év 1654). Tehát megírásuk 300. évfordulója 
a lkalmából emlékezünk meg róluk. 

A két m ű ú t t ö rő jelentőségű, min t az első magyar nye lven írott f i lozófiai 
m u n k á k . Számos, más országban, így még Németországban is ezidőben még alig 
lehetet t szó liazai nyelvű fi lozófiai irodalomról. Apácai Cseri a magyar fi lozófiai 
terminológia megalapozója. 

De nemcsak a nyelvről vol t szó. A nyelv Apácai s zámára annak a m a g y a r 
világi JilozóJia megalapozásának eszköze volt , amely e l len té tben állott az ural-
kodó teológiai szellemű, skolasztikus filozófiával. 

A Logikácska ugyanúgy a kor leghaladot tabb i r ányá ra támaszkodik , m i n t 
az Enciklopédia. Előbbi R a m u s r a , u tóbb i Descartesra. 

A Logikácskáról való megemlékezésünk időszerű, ak tuá l i s célt szolgál, 
nem a tör ténelmi búvárkodás céljait . 

Apácai Cseri J ános a logika te rén Petrus Ramus t a n í t v á n y a . I t t először 
js a következő fontos összefüggésre k ívánom a f igyelmet felhívni. Ismeretes , 
liogy Apácai Cseri a f i lozófia ál talános kérdéseiben Descar tes t an í tványa volt 
és fej tegetései szorosan ragaszkodnak Descartes műveihez , annak k ivonatos 
ismertetései . Descartes azonban a logikával szemben nega t ív álláspontot kép-
viselt. A formális logikáról, vagyis az arisztotelészi log ikának korában i smer t 
skolasztikus feldolgozásáról azt m o n d j a , hogy a helyes és a helytelen anny i ra 
össze-vissza kuszálva van benne , hogy nem t u d t a a logikát a t udomány és a fi-
lozófia számára hasznosnak t a r t an i . A dialektikus logika elgondolásáig Descar-
tes annak dacára , hogy a materrfat ika te rén a változó nagyságok fogalmának 
bevezetésével a dialektika zseniális ú t tö rő je volt, nem t u d o t t eljutni. E b b e n 
akadá lyoz ta őt a t u d o m á n y ál talános állása, amely k o r á b a n a mechanisz t ikus 
és metaf iz ikus módszer színvonalán mozgot t . 

Apácai Cseri azonban, min t kiváló pedagógus t u d a t á b a n volt a logika 
rendkívül i jelentőségének, az ok ta tá s , a rendszeres t a n u l m á n y o k r a való nevelés, 
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az ismeretek összefoglalásának szempont jából . Apácai messzemenő önállóságára 
val l , hogy ő, mint Descar tes t an í t ványa , nem osztotta mes te rének a logikával 
szemben elfoglalt nega t ív á l láspont já t , n e m szorí tkozott t i sz tán a módszer 
kérdésének tá rgyalására , m i n t Descartes , hanem alapot ke rese t t a logika kér-
déseinek korszerű t á rgya lá sá ra . 

Apácai további é rdeme és gondolkodása haladó szellemének fényes bizo-
ny í t éka , hogy ezt az a l apo t Pe t rus R a m u s logikájában t a l á l t a meg, amelyet 
kétségtelenül a haladás , az ú j í t á s szelleme h a t á t . Ramus m u n k á i n kívül Apácai 
n y i l v á n élénken foglalkozot t a kor más , ugyancsak a logika reformját célzó 
i rányaiva l , nevezetesen hivatkozik a X V I I . század első fe lének híres logikusára, 
Ames iusra . 

Miben áll Pe t rus R a m u s jelentősége a logika terén? R a m u s a logika reform-
j á t tűz i ki céljául. Az arisztotelészi logikát, nevezetesen a szillogisztikát a X V I I . 
század számos ismert f i lozófusa , tudósa és te rmészet tudósa e lvete t te . Ismeretes, 
hogy Descartes, Bacon, Pasca l , és mások hevesen t á m a d t á k a szillogisztikát, 
amelye t egyébként n e m Arisztotelész által kidolgozott f o r m á j á b a n , hanem annak 
a skolasztika által e l torz í to t t , material iszt ikus t a r t a lmá tó l megfosz to t t , szélső-
ségesen formalizált a l ak j ában ismertek. De ez a bírálat n e m n y ú j t o t t semmit 
a logika jobb, tökéletesebb kidolgozása szempontjából . Ezze l szemben R a m u s 
a kor haladószellemű t u d o m á n y o s törekvéseinek e lő fu tá ra , az arisztotelészi 
log ikának olyan ellenfele, aki nem aka r j a a gyermeket a fürdővízzel kiönteni , 
h a n e m a logikát f e n n t a r t v a azt ú j a lapokra kívánja f e k t e t n i . Ramus szerint 
az arisztotelészi logika a nye lv tanra , a g rammat ikára t ámaszkodo t t . Ezzel 
szemben az ú j logikának R a m u s szerint a geometriára kell t ámaszkodnia . Ami 
a geometr iára való or ientá lódás t illeti, ezzel Ramus , aki a X V I . században élt 
és dolgozott , e lő fu tá rává vá l t Galilei és Descartes idevágó gondola ta inak . 
De R a m u s nem egyoldalú. Az arisztotelészi logika szerint spanyol csizmába 
szor í to t t a a gondolkodást . T a l á n i t t t a lá l juk meg Goethe híres szavainak eredetét : 

A szellem ettől idomul 
Spanyol csizmába beszorul. 

(Goethe : F a u s t . ) 
R a m u s megkülönbözte t i a természetes dialektikát és a mesterséges dialek-

t i k á t , a dialektika művészetét. A fe ladat szerinte abban áll , hogy a dialektika 
művésze te , mestersége v i sszaad ja , lemásol ja , v isszatükrözze a természetes 
d ia lek t iká t . Szószerint ezt m o n d j a : »ars dialectica est i m a g o natural is dialec-
t icae« . (A dialektika művésze te a természetes dialektika képe.) A dialektikának 
— m o n d j a Ramus rendkívü l mély hason la t t a l élve — ú g y kel l viszonyulnia 
a te rmészetes dialekt ikához, min t a művészetnek a t e rmésze thez . E hasonlat 
é r t e lme abban áll, hogy a dialekt ikus visszatükrözés, úgy a m i n t a művészet , 
n e m egyszerű fotográf ia , n e m mechanikus fo lyamat . Mindebből — fo ly ta t j a 
R a m u s — Arisztotelész k o m m e n t á t o r a i n á l semmit sem t a l á lunk , csak hallatlan 
zű rzava r t . 
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Korszerű kifejezésekkel élve azt m o n d h a t j u k , hogy Ramus szerint a 
szubjekt ív dialektika, mint a gondolkodás t u d o m á n y a , az objekt ív d ia lekt ika 
visszatükrözése. Ezzel R a m u s a Marx és Engels ál tal megalapozot t , Lenin és 
Sztálin ál tal továbbfe j lesz te t t mater ial iszt ikus dialekt ika e lőfutárává vá l t . 

íme milyen nagy perspek t íváka t megnyitó logikus volt az, akit Apáca i 
Cseri a logika terén mesteréül vá lasz to t t . Harcos gondolkodó, aki a skolaszt ikusok 
üldözésének állandó cé lpont ja , s aki a Bartolomeusi é j szakán skolasztikus ellen-
felei ál tal felbérelt gyilkos merénylő o rv t ámadásának á ldoza tává válik. 

Hazai vona tkozásban megeml í the t jük , hogy 1570. esztendő t á j á b a n 
Molnár Albert szerint »az i f j ú J ános kirá ly ama híres f i lozófust , Pet rus R a m u s t 
Párisból Fe jé rvá r ra h iva tn i szándékozot t« . 

A X I X . és X X . század f i lozófia tör ténet i m u n k á i b a n ál talánosan az a köz-
helyszerű értékelés ura lkodik, hogy Ramus fellcngző, re tor ikus polémiája az 
arisztotelészi logikával szemben te rméket len volt , nem a d o t t semmi ú j a t . í g y 
nyi la tkoznak E r d m a n n , Winde lband , Cassirer és a többiek . F e n n t a r t j u k m a g u n k -
nak , hogy más helyen részletesen megcáfol juk ezt az ér tékelést , amely a polgári 
f i lozófiatörténet szokványos felületességének és lelkiismeretlenségének egyik 
példája a sok közöt t . Megjegyezzük még, hogy Erdé ly i János »A bölcsészet 
tör ténete Magyarországon« című művében hosszú fe jeze tben foglalkozva Apáca i 
Cseri filozófiai nézeteivel, úgyszólván semmit sem mond Ramusró l és á l ta lában 
Apácai logikai munkásságáról . 

Az eddig e lőadot takból is kétségtelenül világos R a m u s logikai m u n k á i n a k 
haladószellemű jellege, s ez elég ahhoz, hogy Apácai művének tör ténet i helyét 
megállapí tsuk. Ramusról még csak annyi t , hogy számos ú j í tása , nevezetesen 
a logika felosztása és t á rgya lásmódja terén, teljesen á t m e n t a nemzetközi logikai 
irodalomba. 

Apácai Cseri Ramuson kívül korának más ha ladó szellemű logikusait is 
t anulmányozta . Apácai h ivatkozik Arnesiusra, ak inek munká i t nem ál lot t 
módomban tanulmányozni . Mátrai László szívességéből a következő hazai 
vonatkozásban nem érdektelen ada toka t közölhetem. Amesius angol szárma-
zású pur i t án lelkész és h i tv i tázó. Pu r i t án nézetei m i a t t többször e l t i l to t ták 
papi funkciói gyakorlásától . Hol landiában t evékenykedve sok hallgatót vonzo t t 
Magyar-, Lengyel- és Oroszországból is. Egyik v i t a m u n k á j a a híres vagy i n k á b b 
hírhedt Bellarnim bíboros ellen i rányul t , aki a Galilei-perben főinkvizitor vol t , 
s aki közeli kapcsola tban állott P á z m á n y Péterrel . Logikai munkái , amelyek 
Apácaira h a t o t t a k , mater ia l iszt ikus tendenc iáka t m u t a t n a k . L á t j u k t ehá t , hogy 
Apácai Cseri János mindig a kor haladó világnézeti és tudományos törekvései t 
képviselő filozófiai szerzők közöt t kereste mestereit . 

T é r j ü n k most á t Apácai Cseri Logikácskájára. 
»A t u d á s n a k némely része közönséges (mai nye lven általános), melynek 

tudása szükségképpen megkíván ta t ik a többire , s i lyen a logika«. (Apácai Cseri 
János bölcsészeti dolgozatai, H o r v á t Cyrill kiadás, Pes t 1869. 35. 1. A tovább iak-
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b a n ezt a kiadást fogom idézni.) A Logikácska alaptételeit korszerű nyelven 
a következőkben fog la lha t juk össze. 

1. A logika oly t u d o m á n y , amely m e g t a n í t a dolgok viszonyla ta inak fel-
ta lá lására és megítélésére. 

2. A logikának k é t része van . Az invenció, vagyis a viszonylatok feltalálása 
és a judicium, a dolgok viszonyla ta inak egybefoglalása. Az invencióhoz tar tozik 
ezen felosztás szerint a foga lom és a megha tá rozás t ana , a jud ic iumhoz az ítélet, 
a köve tkez te tés és a módszer elmélete. A logika e — Ramus tó l eredő — csopor-
tos í tása m a is á l ta lánosan használatos. 

3. A viszonylatok közö t t , amelyeket Apácai Rainus t köve tve , érveknek, 
a r g u m e n t u m o k n a k is nevez , meg kell kü lönböz te tn i azokat , amelyek a dolgok-
b a n benne vannak és a zoka t , amelyek n e m a dolgokban v a n n a k . 

»A tekinte tek némelyike a dolgokban benne vagyon, némelyike pennig 
nincs.« Korszerű kifejezésekkel szólva : v a n n a k objekt ív és szub jek t ív viszonyok. 

E z t a szempontot , ame ly nyi lvánvalóan material iszt ikus jellegű, Apácai 
a z u t á n a Logikácska összefoglaló tételeinek következő p o n t j a i b a n (4—8. pont) 
t o v á b b részletezi. A magánvaló kifejezést bölcsészeti te rminológiánkba be-
veze tve megkülönböztet i a »magánvaló« viszonyokat és az »egybevetet t« 
v iszonyokat . A magánva ló viszonyok megegyeznek a dolgokkal , amelyeket 
m u t a t n a k . Megegyeznek »teljességgel vagy csak némineműképpen« . Teljességgel 
megegyezőknek t a r t j a A p á c a i Cseri az ok és az okozat v i szonyát . (9.) Az ok az, 
ame ly tő l »vagyon va lamely dolog«. »Ez a kú t f e j e minden tudománynak.«(10. ) 
Apáca i Arisztotelészt k ö v e t v e négyféle okot kü lönböz te t meg és részletesen 
jel lemzi azokat . (11—20.) 

Rendk ívü l érdekesek a dialektika szempont jábó l A p á c a i fejtegetései az 
ellentétességről. Maga az a t ény , hogy R a m u s t k ö v e t v e Apáca i olyan nagy 
je lentőséget tu la jdoní t az ellentétesség kérdéseinek, azt m u t a t j a , hogy érzéke 
vol t a dialekt ika i ránt , hogy felismerte az el lentétes viszonyok tanulmányozásá-
n a k óriási szerepét a t u d o m á n y b a n . 

Apáca i Cseri J ános a megegyező v i szonyokka l szemben megkülönböztet i 
ц meghasonló viszonyokat és ezeket kü lönbözőknek vagy el lenkezőknek tekint i . 
(21.) Hosszasan foglalkozik az ellentétek különböző t ípusaival . Megkülönböztet i 
az o lyan ellentéteket, m i n t a p a és f iú (relata) az olyanoktól min t a béke és 
hábo rú , a fehér és fekete el lentéte (adversa). Mindezen megkülönböztetéseket 
egyszerű, eleven, közér the tő példákkal szemlél te t i , ami m ű v é n e k külön előnye. 

Megkülönbözteti a kon t rá r ius és kon t rad ik tó r ikus , vagyis a valóságban 
meglévő és a logikai-gondolati el lentéteket. (22—24.) A t o v á b b i a k b a n Apácai 
foglalkozik a mennyiségi vona tkozásokkal , a fokozatokkal , az osztályozással. 
Ál landóan megkülönbözte t i az olyan a r g u m e n t u m o k a t , é rveke t , amelyek a 
do lgokban b e n n t a l á l t a t n a k , az olyanoktól, amelyek a dolgokon kívül vannak . 

Természetesen h ibá t köve tnénk el, h a Apáca i Cserit egy ná lunk ú jabban 
e l t e r j ed t d ivat szerint modernizálni a k a r n á n k , s olyan gondola toka t magyaráz-
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nánk m u n k á j á b a bele, amelyek azokban nem ta lá lha tók . N e m ta lá l juk n y o m á t 
többek közöt t az ellentétek egységét, egymásba átmenését kifejező gondola toknak , 
holot t azokat az ú j k o r ha jna lán n é h á n y nagy gondolkodó már — lia ne in is 
logikai, hanem természetf i lozófiai vona tkozásban — ki fe j te t t e . I t t e lsősorban 
Giordano Brúnóra gondolunk. A teológiai gondolkodásmód erős befolyása nyil-
vánu l meg az Apácai ál tal felhozott pé ldák egy részében is, amelyek i s tenrő l , 
az isteni és az ember i különbségéről szólnak. Érdeme viszont Apácainak az, 
hogy pé ldaanyagában a mindennapi élet tényei , összefüggései is á l landóan 
szerepelnek. 

A szillogisztikát Apácai Cseri — nyi lván B a m u s t követve — n a g y j á b a n 
a hagyományos m ó d o n tárgyal ja . 

Nagy gondot fordí t Apácai a módszer kérdésére. Ez a la t t e lsősorban 
a következte tések helyes sorrendjét , az anyag helyes elrendezését érti. E b b e n , 
min t a logika egész kezelésében megnyi lvánu l az a t ény , hogy Apácai pedagógiai 
összefüggésekben, kapcsolatokban tekinti a logikát, s a logika reformja számáru 
a nevelés és az oktatás fejlesztésének, haladószellemü kiépítésének feltétele és eszköze. 

H a meggondol juk , hogy k o r á b a n Magyarországon, csakúgy, min t m á s 
országokban is a logika tan í tása nagy szerepet já t szot t az egész ok ta tás rendszeré-
ben, úgy rendkívül nagy jelentőséget kel l t u l a jdon í t anunk annak a tö rekvésének , 
hogy a logika szokványos, lélektelen, s ivár , formalisztikus e lőadásmódja helyébe 
egy korszerű, az élettel kapcsola tban álló, a tudás fejlesztését célzó módsze r t 
vezessen be. 

Törekvései kétségtelenül nem v o l t a k sikertelenek. A ramus i logika kom-
pend iumának egy magyarnyelvű kéz i r a t á t , amely nyi lván Apácai m ű v e vo l t , 
ko rában másola tokban te r jesz te t tek . 

A klerikális reakció azonban később elnyomta a logika re formjára i rányuló 
törekvéseket , úgy, amin t Apácai Cseri más haladószellemü kezdeményezéseit is. 

H a visszatekintünk a logika tö r t éne té re Magyarországon Apácai m ű v é n e k 
megjelenése u t á n , úgy meg kell á l lap í tan i , hogy ú j í tó kezdeményezésekkel 
Apácai u t á n is ta lá lkozunk (Bacon t an í tványa i ) , de az u ra lkodó i rány a teológián 
alapuló skolasztikus filozófia volt, egészen a X I X . századig. A X I X . században 
szintén nem á l lap í tha tó meg komoly ha ladás a logika terén. A magyar k a n t i á -
nusok nem vol tak képesek a logikát helyes i rányban fej leszteni , és még a z t a 
dia lekt ikus és pozit ív elemet, amely K a n t logikájában megvan , a t ranszcen-
dentál is logika elgondolását sem é r t e t t ék meg. A magya r hegeliánusok foglal-
koz tak logikával, így Kerkápoly, de m u n k á i nem is annyi ra Hegelnek, m i n t 
inkább Hegel t a n í t v á n y á n a k , Bosenkranznak a másolatai . Ez a n e m ha ladó , 
vagy éppen reakciós szellemű, Apáca i szellemével e l lentétben álló t rad íc ió 
ura lkodik nálunk azu tán a X I X . század egész második felében, úgy a f i lozófiá-
b a n á l ta lában, min t a logikában. 

A Hor thy-reakció huszonötéves u ra lmának idején a logika t e rü le t én 
a ha lo t t skolasztika szellemét t e r j e sz t e t t ék , így Pauler Ákos. Felesleges szót 
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vesztegetni azokról az értéktelen kompiláeiókról és ollózásból álló fé rcmunkákról , 
amelyeke t nálunk az iskolai és az egyetemi t an í t á sban logika címén haszná l tak . 

Néhány szót A p á c a i művéről szóló jubi lár is megemlékezésünkkel kapcso-
l a t b a n a logika helyzetéről népi demokrác iánk tudományos és okta tás i r end-
szerében . Ismét lem a z t , ami t már többször k i f e j t e t t e m , hogy a logika tudományos 
é l e t ü n k b e n és o k t a t á s i rendszerünkben m é g n e m nyer te el azt a helyet, amely 
m é l t á n megilleti. I t t az idő, hogy e t e k i n t e t b e n Apácai háromszáz év e lő t t i 
dicsőséges kezdeményezését összehasonl í thata t lanul kedvezőbb viszonyok közö t t 
a ko r követe lményeinek megfelelő sz ínvonalon, a marxista-leninista f i lozófia 
a l a p j á n folytassuk és továbbfej lesszük. E t ek in t e tben is l á t j u k azt , hogy ha ladó 
h a g y o m á n y a i n k ápo lása szerencsésen egészíti ki a korszerű feladatok meg-
o ldásá t célzó önálló k u t a t ó munká t . De a tö r téne t i pé ldán kívül h iva tkoznom 
kell n a g y pé ldánkra a ' jelenkorban, a Szovje tunió t u d o m á n y á r a és ok ta tás i 
rendszerére is. A Szovje tunióban t u d o m á n y o s vona tkozásban élénk v i t á k 
fo lynak a logika alapkérdéseiről, nevezetesen a formális és a dialektikus logika 
viszonyáról . Ami az ok ta t á s t illeti, k o r u n k lángelméje, Sztálin adot t u tas í tás t 
a r r a nézve, hogy a Szovje tunióban a középiskolákban és az egyetemeken be-
vezessék a log ikának , min t önálló t a n t á r g y n a k rendszeres t an í t ásá t . Ezzel 
a Szovje tun ióban élénk logikai élet indul t meg, kapcsola tban számos pedagógiai 
ké rdés t anu lmányozásáva l . 

Apácai Cserit a Logikácska meg í rásában az a cél vezet te , hogy megtan í t sa 
a m a g y a r népet a he lyes tudományos gondolkodásra , hogy felszabadítsa a gon-
do lkodás t , a teológiai dogmák és a ha lo t t skolaszt ika béklyói alól. Amint Apáca i 
m o n d j a , nemcsak a »kicsindedek« számára , h a n e m a főiskolák számára is fon tos 
ké rdés ez. A t u d o m á n y o s gondolkodás a n n y i t jelent , hogy foga lmakban, ka te-
gór iákban , precíz í té le tekben, köve tkez te tésekben gondolkodunk, precízen és 
szaba tosan , helyesen és mélyen kell b i z o n y í t a n u n k és cáfolnunk. De ugyanakkor 
a logika, amely t u d a t o s í t j a ezeket a gondola t i fo rmáka t , nem k a p j a meg a m a g a 
megfelelő helyét . Milyen ka tona volna az, aki nem ismeri fegyverét , mi lyen 
r epü lő , aki nem ismeri a repülőgép szerkezeté t , milyen sebész, aki nem ismeri 
műszere i t? A t u d o m á n y n a k is ismernie kel l a maga műszerét , eszközét, a gon-
do lkodás t , annak f o r m á i t és törvényei t . 

Háromszáz év távolságán keresztül Apáca i ma is eleven kapcsolatba lép 
törekvéseinkkel , ame lyek abban á l l anak , hogy a t u d o m á n y legnagyobb vív-
m á n y á t , népünk s z á m á r a a marxis ta mate r ia l i s t a dialekt ikát Lenin és Sztálin 
á l t a l t ovább fe j l e sz te t t fo rmájában közkinccsé tegyük. 

H a d d fe jezzem b e Apácainak a logikán tú lmenő, az élő és eleven kérdésekre 
ráv i l ág í tó szavaival ezt az előadást ; »Soha t u d o m á n y i fegyveredet kezedből 
le ne t edd ! Az m u n k a közt virágzik az v i r tu s !« 

HOZZÁSZÓLT : 

Mátrai László levelező tag. 
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