
SZTÁLIN NYELVTUDOMÁNYI CIKKEINEK 
JELENTŐSÉGE A MAGYAR RÉGÉSZET SZÁMÁRA 

(A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályán 1951. december 12-én tartott előadás.) 

írta : F Ü L E P F E R E N C 
ал Országos Magyar Történeti Múzeum h. főigazgatója. 

Közel másfél éve már . hogy Sztálin nagyjelentőségű munká i a szovje t 
nye lv tudományi v i t ában megjelentek. Ezek a cikkek alkotó továbbfe j lesz tése i 
a maixizmus- leninizmusnak, megte rmékenyí te t t ék nemcsak a szovje t nye lv-
t u d o m á n y t , hanem ú j u taka t jelöltek meg a haladó t u d o m á n y számára az egész 
világon. Sztálin korszakalkotó m u n k á j a ú j fejezetet ny i to t t a t á r sada lomtudo-
mányok fejlődésében. A másfél év alat t a Szovje tunióban és a népi demokrác iák -
ban sok tudományos vi tát indí to t tak meg ezek a cikkek, segí te t tek leleplezni 
a burzsoá t u d o m á n y számos liainis té te lét , amelyek makacsul t a r t o t t á k m a g u k a t 
egy-egy tudományte rü le ten , igen gyakran álinarxista mezbe öltözve. A sztálini 
ú t m u t a t á s o k olyan fegVvert ad t ak kezünkbe , amelyek segítségével a kizsák-
mányoló osztályok ál tal a t u d o m á n y b a becsempészett hamis í t ásoka t ki lehet 
söpörni. 

A Szovje tunióban lezajlott számos vi ta azt b izonyí t ja , b o g / a szovje t 
tudósok ezt a t isz togatást el is kezdték és Sztálin nye lv tudományi cikkei a 
Szovjetunió egész tudományos életét mozgósí to t ták a burzsoá ideológia elleni 
harcra. A szovjet folyóiratok beszámolnak azokról a t e rmékeny v i t ák ró l , 
amelyek szinte a t u d o m á n y minden területén, ' közelebbről a t á r sada lmi tudo-
mányok terü le tén lezaj lot tak. A régészetben is megbeszélések és vi ták egész sora 
folyt le, hiszen az ú. 11. Marr-vi tában igen sokszor h iva tkoz tak Mar r - r a , min t 
archeológusra, anná l is inkább, mivel Marr éveken keresztül az Anyag i K u l t ú r a 
Tör ténete In téze tének igazgatója volt , s azt á l l í tot ták, hogy Marr nemcsak a 
nye lv tudományban , hanem a régészetben is »korszakalkotó e redményeket ér t 
el«, s nemcsak nyelv tudományi , hanem régészeti munkássága is h a t á r k ö v e t 
jelent a szovjet t u d o m á n y b a n ; egyszóval » tan í tványai« úgy igyekeztek a dolgot 
fe l tünte tn i , m in tha ő let t volna a marx is ta szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y és régészet 
megalapí tója . Sztálin cikkeinek megvi ta tása a Szovjetunió Tudományos A k a -
démiá ja Anyagi Ku l tú ra Tör ténete In téze tében, a Szovje tunió T u d o m á n y o s 
Akadémiá ja Tör ténet i Intézetében és még számos érdekel t i n t é z m é n y b e n , 
világosan k i m u t a t t a ennek a megál lapí tásnak a t a r tha t a t l anságá t és r á m u t a t o t t 
ar ra , hogy Marr működése nemcsak marx i s t ának nem m o n d h a t ó a régészet 
terüle tén, de idealista »tanaival« egyenesen akadályozójává vál t a szovje t 
régészet fejlődésének. Az Anyagi Kul tú ra Tör téne te Intézetében lezaj lot t v i tá-
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b a n Sz. V. Kiszel jov professzor ezt mondo t t a : »I. V. Sztálin cikkeinek fényéné l 
• világosan látszik a Marrtól és követőitől származó »új nyelvelmélet« és v a l a -

m e n n y i alaptételének t a r tha ta t l ansága ; i lyenek a nyelv felépítményit ek 
tekintése , a nyelv osztályjellegének és a nyelvi » for rada lmaknak« az emlegetése, 
azok a demagógikus követelések, amelyek az »elavult« osztálynyelveket ú j 
nyelvekkel a k a r t á k helyettesíteni, az ú. n . kereszteződéselmélet, a s tadial i tás-
elmélet , az elemek szerinti »paleontológikus« analízis és sok egyéb, egymásnak 
gyakran e l lentmondó tétel , amelyek Marrt n e m marxis tává , hanem »a marxiz-
m u s n a k csupán leegyszerűsítőjévé és vulgar izálójává« t e t t ék . . . A legtöbb 
szovje t régész számára mindig akadály t je len te t t az ú. n. »stadiális nyelvfejlő-
dés elmélete«. N. J . Marr követői arra tö reked tek , hogy fan tasz t ikus »szki tha«, 
»kimmer«, » ja fe t i t a« s tb. s tádiumok mögé re j t sék a reális tö r téne t i f o lyama to t , 
ame ly a »s tádiumokkal« semmi közösséget nem m u t a t ó törvényszerűségek 
szerint fejlődik. Ez a hiszékeny embereket csupán elvonta a tá rsada lmi fej lődés 
igazi tudományos analízisétől, amely megfelel a tör ténelmi mater ia l izmus 
tételeinek.« (A. Mongaj t : I. V. Sztálin a marx izmus és nye lv tudomány kérdései-
ben írott munká inak megvi ta tása a Szovje tunió Tud . Ak. Anyagi K u l i ú r a 
Tör t éne te In tézetében. Vesztnyik drevnyej isztorii 1950. 3. sz. 202—207. 1.) 
A Szovje tunióban tehát archeológus körökben is alaposan megvi ta t t ák Sztálin 
n y e l v t u d o m á n y i cikkeinek jelentőségét a szovje t régészet fejlődésére. 

A Magyar Tudományos Akadémia egy évvel ezelőtt lefolyt vi tá iban szin-
t é n középponti helyet foglalt el Sztálin nye lv tudományi munká inak meg-
v i t a t á sa és azóta is számos értékes t a n u l m á n y foglalkozott vele. Ezek a t anu l -
m á n y o k megvizsgálták és a lkalmazták Sztál in cikkeinek tanulságait a társa-
da lmi t u d o m á n y o k területére á l ta lában, egyes t udományágak területére kü-
lönösen. 

A magyar régészeket legközelebbről é r in te t t e Molnár Erik akadémikus egy 
évvel ezelőtt e lhangzot t előadása, amelyben Sztálin munká inak jelentőségét 
vázo l ta a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . Azóta egy év telt el és ezalat t kísérletet sem 
t e t t ü n k arra, hogy a sztálini tételek a lka lmazásá t és tanulságai t megvi tassuk 
a magya r régészetben. Hibá t követe t t el a Magyar Tudományos Akadémia 
Régészeti Bizot tsága, hibát köve t tünk el va lamennyien, hogy ezt a dön tő 
fontosságú ú t m u t a t á s t és jelentőségét mai napig sem tá rgya l tuk meg. Meg-
követe l te volna megvi ta tásá t t u d o m á n y u n k n a k az elmúlt rendszerben elfog-
lal t helyzete, jelenlegi fejlődési foka és jövő fejlődési i ránya, valamint szak-
embere ink szinte te l jes tá jékozat lansága a b b a n a kérdésben, hogy mit j e len t 
s z á m u n k r a a régészetnek, mint t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k felépí tményi jellege és 
ez jövő fe j lődésünket illetőleg milyen kötelességeket ró ránk . 

Amint a szovjet v i tákból is k i tűnik , Sztálin munkái olyan h a t a l m a s 
pe r spek t íváka t n y ú j t a n a k az archeológia t e rü le tén is és olyan nagy fe l ada toka t 
r ó n a k az archeológiára, min t t ö r t éne t t udományra , hogy ennek minden vona t -
kozásá t egyetlen előadásban feldolgozni szinte lehetetlen. É p p e n ezért c supán 
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néhány döntő kérdést kívánok jelen előadásomban felvetni és megpróbálok 
ezekre feleletet adni . ! 

Legelőször az ethnogenezis kérdésével szeretnék foglalkozni. Molnár E r ik 
akadémikus idézett e lőadásában a következőket m o n d j a : »Az sein voll vélet-
len, hogy a mari izmus éppen az ethnogenetika terüle tén a ra to t t s ikereket . 
A nyelvek forradalmi megúju lásá t a tör ténet világosságában k imuta tn i seho-
gyan sem lehetet t . A hamis t an í t á s visszahúzódott t e h á t az e thnogene t ikába , 
vagy a korai tö r téne t fé lhomályába. S i t t azután a nyelv , mint felépí tmény 
vulgárrnaterialista t an í t á sa bur j ánzásnak is indult , logikus követelményeivel 
a nyelv osztályjellegéről és a robbanásszerű stadiális fej lődésről szóló taní tások-
kal együt t .« (Molnár Er ik : Sztálin nyelvtudományi cikkei és a tö r téne t tudo-
mány . Társadalmi Szemle 1951. 2. sz. 143. 1.). — Amin t ismeretes, Marrnak 
az idézetben is eml í te t t hamis felfogását Sztálin szé tzúz ta , amikor megdön-
tö t te a nyelv osztályjellegéről szóló vulgárrnaterialista á l láspontot , bebizonyí-
to t t a , hogy a nyelv fejlődése a régi minőségből ú j minőségbe nem robbanás-
szerűen tör ténik , h a n e m az ú j minőség elemeinek fokozatos felhalmozódása 
ú t j á n , a régi minőség elemeinek fokozatos elhalása ú t j á n ; és t isz tázta a nyelvek 
kereszteződésének f o l y a m a t á t , amelyek szerint két nyelv kereszteződése folya-
mán nem keletkezik egy ú j ha rmad ik nyelv, amely minőségileg is különbözik a 
másik ket tő től , hanem az egyik nyelv a kereszteződés fo lyamán győzedelmes-
kedik a másik fe le t t . 

Mi a helyzet mos t már a magyar régészetben az ethnogenezis kérdését 
illetőleg? 

A Marr-féle hamis felfogás ebben a vonatkozásban a magyar régészetet 
igen kevéssé fer tőzte meg. A magya r régészeti k u t a t á s a m u l t rendszer a la t t 
el volt zárva a szovjet t u d o m á n y eredményeitől , s így k u t a t ó i n k — r i tka kivé-
tel től el tekintve — n e m kerül tek érintkezésbe a m a r ista felfogással. R á kell 
m u t a t n u n k még egy más ik okra is. A magyar nép ős tör ténetének a kérdésével 
— ahol a marr i felfogás esetleg károsan je lentkezhete t t volna — régészeink 
jó formán alig foglalkoztak, mivel a magyar nép kia lakulása korának emlék-
anyagá t nem ismerték, éppen a fent i okok mia t t . í g y az a különös helyzet áll i t t 
elő, amire már Molnár Er ik is r á m u t a t o t t (A magyar t á r sada lom tör téne te az 
őskortól az Árpád-kor ig . Bp. 1949. 82. 1.), hogy nyelvészek foglalkoztak — a 
régészeti emlékek f igye lmen kívül hagyásával — a m a g y a r nép kia lakulásának 
periódusával , míg a régészeti i rodalom ez% a problémát alig ér inte t te . 

Je lentkezet t azonban a marr i s ta felfogás a felszabadulás u táni i roda lmunk-
b a n két tör ténet i per iódusban is. 

A paleoli tb-korszak problémáinak vizsgálatánál ku ta tó ink a felső-
paleol i thikum emberének kialakulását tárgyalva elvileg hadakoznak a migráció 
ellen, holot t a migráció, a vándorlás tényét a szovjet k u t a t á s sem veti el teljesen 
az e thnogenezis-kuta tásban, csupán annak mechanikus értelmezése és a tör ténet i 
fej lődés egyetlen rúgó jakén t való be ik ta tása ellen t i l takozik. 



] 5 0 FÜLEP FERENC ' , 

• 
Másik jelentkezését a népvándor lás korának k u t a t á s á b a n f igyelhet jük 

meg . Egyes ku ta tó ink itt szinte teljes mér tékben elvetik a t ipológiát , mint 
elsőleges és a leletek értelmezéséhez nélkülözhetetlen feldolgozási módszert 
és c supán az anyag tá rsada lomtör téne t i értékelésével vélik egy korszak társa-
d a l m i viszonyait és a megfelelő felépí tményi jelenségeket megoldani és magya-
rázn i . Ezzel lényegében beleesnek a Marr-féle pusz tán szociologizáló módszer 
h i b á j á b a , s így a marx izmus vulgarizálóivá lesznek. (A tipológia kérdésére 
m é g más összefüggésben vissza fogok térni.) 

Az etlmogenezis t á rgya lásáná l okvet lenül ki kell t é rnem az ethnogenezis 
kérdésének egy leszűkí tet t értelmezésére. Más összefüggésben m á r foglalkoztam 
ezzel a kérdéssel, de i t t ismét hangsúlyoznom kell. A magyar nép tör ténetének 
a t á rgya lásában k u t a t ó i n k beleesnek abba a hibába, hogy megfeledkeznek a 
m a g y a r honfoglalás e lőt t hazánk te rü le tén élt őslakosságról, holot t a magyar 
n é p tö r téne te nemcsak annak a népnek a tör ténetével egyenlő, amelyik az 
időszámításunk u t án i I . évezred végén hazánk területére bevándorol t , hanem 
megszakí ta t lan folytonosságban hozzátar tozik az i t t talál t őslakosság tör ténete 
is, a szlávokon és avarokon á t visszafelé számítva egész a legrégibb időkig. 
Ané lkü l , hogy azonosí tanánk m a g u n k a t az ú. n. ku l tú r tö r t éne t i iskola mód-
szerének hibájával , amely a római in tézmények továbbélését m u t a t j a ki a római 
b i roda lom bukása u t á n — azonban éppen a sztálini ú t m u t a t á s a lap ján rá kell 
m u t a t n u n k a római b i roda lmat alkotó törzsek és népek szerepére a birodalom 
b u k á s á b a n ; a ha tá rv idéknek a népvándor lás korában »ba rbá r« telepesekkel 
va ló megszállására és ezeknek a népeknek a továbbélésére az avar-szláv hódítás 
k o r á b a n , amelyre éppen az idei (1951. évi) ásatások szolgál ta t tak bizo nyí 
t é k o t (Keszthely—Fenékpuszta—Zalavár) . Természetesen nyomatékosan ki 
kel l emelni ebben az összefüggésben hazánk szláv lakosságának nagy jelentőségét 
a honfoglalás előtt . E z t a problémát a mul t rendszer a la t t tendenciózusan 
e lhanyagol ták és ebben a problémakörben ugyancsak a f en t j e l ze t t ezévi ku ta-
t á s o k hoztak döntő eredményeket . 

E z a helyzet az ethnogenezis kérdésében hazai vona tkozásban Sztálin 
nye lv tudomány i cikkeinek fényénél. 

Sztálin megállapí tásai az alapról és a felépítményről igen nagyje lentő-
ségűek a marxizmus-leninizmus továbbfej lesztésében. Azzal a kérdéssel kap-
cso la tban , hogy a nyelv felépí tmény-e az alapon, Sztálin az alap és fe lépí tmény 
p r o b l é m á j á t nemcsak a nye lv tudomány , hanem ál ta lában a marxista-leninista 
e lmélet szempont jából egyszersmindenkorra t i sz tázta . 

Az alap és fe lépí tmény kérdésében á l ta lában rengeteg zűrzavar uralko-
d.ott. E z a sok zavar onnan származot t , hogy »az alapot g y a k r a n azonosí tot ták 
a t á r s ada lmi élet anyagi feltételeinek összességével, a fe lép í tményt a társadalmi 
t u d a t t a l « . (J. B e n n a u : Alap és fe lépí tmény Sztálin e lvtárs nye lv tudományi 
m u n k á i megvilágí tásában. Társadalmi Szemle 1951. 5. sz. 372. 1.). Ebben a 
ké rdésben is t ehá t az egyszerűsítés, a vulgarizálás u ra lkodo t t . 
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Sztálin megdönthete t len érvekkel m u t a t o t t rá arra , hogy »az alap a t á r -
sadalom gazdasági rendje , a t á r sada lom fejődésének adott szakaszában« . 
{Sztálin : Marxizmus és nye lv tudomány . A szovjet nye lv tudomány kérdései 
[Marr v i ta ] . Szikra 1950. 223. 1.) T u d o m á n y u n k szempont jából óriási je lentősége 
van annak , hogy Sztálin nyomatékosan kiemelte i t t az alap történetiségét . E b b ő l 
az következik, hogy a »gazdasági rend vizsgálatánál fel kell tárni minden t á r s a -
dalom — az ősközösségi, a rabszolgatar tó , a hűbéri , a burzsoá, a szocialista 
t á r sada lom — gazdasági a lap jának sajátszerűségét«. (G. Alexandrov : A leni-
nizmus k incses tárának ú jabb nagyjelentőségű gazdagí tása. Társadalmi Szemle 
1950. 9. sz. 673.\1.). Ennél vi lágosabb munkaprogra inmot az archeológia részére 
ki tűzni nem is lehetne, mert különösen az ős tá r sada lmakra nézve, amikor még 
írásbeliséggel nem rendelkezünk, az archeológiai anyag az elsőrendű forrás (nem 
feledkezve meg természetesen az e thnográf iá ró l sem), amelynek a lap ján köve t -
keztetni t u d u n k az egyes társadalmi korszakok gazdasági alapjára. 

Sztálin nye lv tudományi munká inak egyik legnagyobb eredménye a fel-
ép í tmény foga lmának , sa já tságainak, az alap és fe lépí tmény viszonyának tisz-
tázása volt . Ezeket a kérdéseket igen alaposan m e g v i t a t t á k már , t á r g y a l á s u n k 
szempont jábó l t ehá t csupán két döntő megállapítást, szeretnék kiemelni . Az 
egyik : »Minden a lapnak megvan a s a j á t , a neki megfelelő fe lépí tménye . . . 
Ha megváltozik és megszűnik az alap, akkor n y o m á b a n megváltozik és meg-
szűnik a felépí tménye, ha ú j alap jön létre, akkor nyomában lé t re jön a neki 
megfelelő felépí tmény.« (Sztálin i. in. 223. 1.). A másik : a felépí tmény a k t í v 
jellegéről szóló sztálini taní tás . t 

Az első té te lekben ki kell emelni a fe lépí tmény tör ténet i jel legét , az t , 
hogy a fe lépí tmény rövid ideig él, az ado t t alap megszűnésével és e l tűnésével 
ex is e l tűnik. A felépí tmény egyes elemei azonban túlélhet ik a nekik megfelelő 
gazdasági a lapot , különösen, »ha a következő tá rsada lmi alakulat sz intén 
antagoniszt ikus osztályok alakulása.« (J. Berman i . m. 374. 1.). Ez kü lönösen az 
ősvallások és ezek emlékei t anu lmányozásáná l igen fontos momen tum. 

Az előzőkben beszéltünk már arról, hogy különösen az ős t á r sada lmakra 
vonatkozólag az archeológiai anyag (ismét hangsúlyozva az e thnográf ia je len-
tőségét) szinte az egyetlen forrás az egyes t á r sada lmi korszakok gazdasági 
a lapjára nézve. Természetesen ugyanebből az anyagból t udunk és kell is köve t -
kez te tnünk az illető korszak polit ikai, jogi, vallási, művészeti és f i lozófiai 
nézeteire, egyszóval felépítményére. A mi kezünkben azonban az i l lető kor-
szak anyagi ku l tú r á j ának emlékei, termelőeszközei v a n n a k . Márpedig Sztá l in 
nyomatékosan kiemeli, hogy »a fe lépí tmény nincs közvetlen kapcso la tban a 
termeléssel, az ember termelő tevékenységével. Csak közvetve, a gazdasági 
életen keresztül , az alapon keresztül van kapcsolata a termeléssel. É p p e n ezér t 
a fc lépí tmén a ytermelőerők fejlődésének sz ínvonalában beállott vá l tozásoka t 
nem egyszerre és nem közvetlenül, h a n e m az a lapban végbement vá l tozások 
után , a termelésben tör tént vál tozásokon, az a lapban már végbement vá l tó -
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zásokon keresztül tükröz i« . (Sztálin i. m . 227—228. I.). Vagyis — amin t a r r a 
Fogaras i Béla akadémikus m u t a t o t t rá (Az a lap és felépítmény kérdése Sztál in 
ú j a b b munká inak megvi lágí tásában. Tá r sada lmi Szemle 1951. 3—4. sz. 277. 1.), 
— tel jesen helytelen lenne a termelőerők vál tozásaiból közvetlenül levezetni 
a fe lépí tmény vá l tozása i t . Ez az archeológia nyelvére lefordí tva azt je lent i , 
hogy a kezünkben lévő termelőeszközök vál tozásából , fejlődéséből közvetlenül , 
pé ldául az ős tá r sada lmak művészeti, val lási , r i tuális temetkezési s tb. viszo-
nya i r a való köve tkez te tés »a marx izmus dogmat ikus értelmezésének egy, 
nevezetesen technic izmusba és ökonoinizmusba torkoló f a j t á j a , melyet Sztálin 
oly kér le lhetet lenül ostoroz«. (Fogarasi i. m. ) . Mi t ehá t a teendő? A termelőeszkö-
zökből r ekons t ruá lnunk kell a termelési v i szonyoka t , vagyis az alapot az ado t t 
tö r téne lmi korszakban, s így az alapból kell köve tkez te tnünk az illető korszak 
ideológiájára és in tézményeire . Egy n e g a t í v példával megvilágí tva a dolog 
m i n d j á r t világossá vál ik . Egyes külföldi szerzők, akik pl. a római császárkori 
E g y i p t o m és Kis-Ázsia gazdaságtör ténetével foglalkoznak, a rabszolgatársa-
da lom viszonylag fe j l e t t anyagi ku l tú rá jábó l , termelési eszközeiből, — amelyek-
n e k fej let tségét az írásos források is megerősí t ik — Egyip tom és Kis-Ázsia 
kapi tal izálódásáról beszélnek a rabszolgatársadalom viszonyai közöt t . Nyi lván-
való , hogy ebben az ese tben ezek a burzsoá szerzők meg sem kísérelték meg-
vi lágí tani Egy ip tom és Kis-Ázsia t á r sada lmi viszonyait . 

A termelőeszközökkel kapcsolatban még egy rövid kitérést kell t ennünk . 
Sztál in a nyelv és fe lépí tmény különbözőségét tárgyalva, azt m o n d j a , hogy 
a nye lv az egész t á r s a d a l m a t , a t á r sada lom minden tag já t egyformán szolgálja, 
osz tá lyhelyzetüktől függet lenül . »A nye lv e tek in te tben elvileg különbözik 
a fe lépí tménytől , n e m különbözik azonban a munkaeszközöktől (Kiemelés tő lem, 
F . F . ) , teszem azt a gépektől , amelyek e g y a r á n t szolgálhatják mind a kap i ta -
l is ta, mind a szocialista rendet .« (Sztálin i. m . 226. 1 ). Más helyen : » . . . a 
munkaeszközök . . . m in tegy közömbösséget t anús í t anak az osztályok irá-
n y á b a n és egya rán t szolgálhat ják a t á r s a d a l o m különböző osztályai t , a 
régieket éppúgy, mint az újakat« [Kiemelés t ő l e m F . F . ] . (Sztálin : A nye lv tudo-
m á n y néhány kérdéséhez. A szovjet n y e l v t u d o m á n y kérdései. [Marr-vi ta] 292. 1.). 
Rendk ívü l óvatosan kell t ehá t bánnunk a kezünkben lévő, a különböző tá rsa -
da lmi korszakokból származó termelési eszközökkel , mer t ezeket a termelési 
eszközöket és a t echn iká t az ú j termelési v i szonyokban is fe lhasznál ja az ember ; 
ezek az emberiség fej lődésében az »anyagi folytonosságot« képviselik. Az egy-
m á s u t á n következő k u l t ú r á k t anu lmányozásáná l t ehá t ezt a t é n y t f igyelmen 
k ívü l hagyni súlyos h ibá t jelentene. K o n k r é t példán megvilágí tva :** pl. az 
agancskapá t az ősközösségben is használ ja az ember , mint földművelési eszközt , 
v iszont megta lá l juk a bronzkorban is, a rabszolgatársadalom kia lakulásának 
viszonyai közöt t , n e m is beszélve pl. a kü lönböző fémeszközökről, melyek 
közül igen soknak ősi fo rmái még az ősközösségi tá rsadalom kőeszközeire men-
nek vissza, ők m a g u k pedig az ősközösségi t á r sada lom bomlásának viszonyai 
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közöt t kia lakulva, szinte vál tozat lan fo rmában máig is élnek (balta, csákány, 
olló stb.) . Rendkívül óva tosan kell ilyen szempontból é r téke lnünk a retardáció 
jelenségét is, vagyis egy-egy felszerelési tá rgy , eszköz lappangó továbbélését, 
és újbóli feltűnését m á r sokkal fe j le t tebb viszonyok közö t t , amikor esetleg az 
illető t á rgy ilyen előfordulása szinte anachronizmusként h a t . 

Rá té rek most a fe lépí tmény ak t ív jellegének tá rgya lásá ra , természetesen 
nem ál talánosságban, h a n e m előadásom célkitűzése szemponl jából . 

Sztál innak a fe lépí tményre vonatkozó megál lapí tásaiból két tétel t eme-
lek ki : 

a ) »Minden a l apnak megvan a sa já t , neki megfelelő felépítménye.« 
(Sztálin i. m. 223. 1.). 

b) »Az alap éppen azért liozza létre a fe lép í tményt , hogy ez szolgálatára 
legyen, liogy tevékeny segítséget nyú j t son neki k ia laku lásában és megerősö-
désében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát tú lé lő a lapnak és régi fel-
épí tményének felszámolásáért .« (Sztálin i. m. 224. 1.). 

Ezek a tételek módo t adnak nekünk arra , hogy elvi síkról kiindulva 
megvizsgáljuk az e lmúl t rendszer régészeti t u d o m á n y á t és jellemző szimp-
tómái t , s ennek kapcsán — ha az még szakembereink előt t kétséges lenne — 
bebizonyítsuk az archeológiának, mint t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k a felépí tmény 
jellegét. 

A szovjet archeológusok körében lefolyt v i tákban igen sok szó esett a pol-
gári t á rgykuta tás ró l : »A szovjet régészek harcoltak a polgári » t á rgy tudomány« 
ellen, amely abban áll, hogy a t á rgy tanulmányozása öncélúvá válik, és hogy a 
t á rgya t a mintegy s a j á t j á t képező önálló fejlődésében t anu lmányozzák , kisza-
kí tva azokból a tör téne t i feltételekből, amelyek között l é t re jö t t .« (Sztálin elvtárs 
nye lv tudományi munkásságának jelentősége a szovje t régészetre. V. D. I . 
1951. 2. sz. 3—11. 1.). Az egyik felszólaló pedig beszélt azokról a formalistákról , 
»akik semmit sem a k a r t a k látni a k iásot t cserejjek mögöt t« . (B. M. : Sztáli i 
e lv társ a nye lv tudomány kérdéseiről í ro t t ciki einek megv t a t á s a a Szovjet-
unió Tud . Äk. Tör téne t i Intézetében. V. D. I. 1950. 4. sz. 196—201. 1.). 

I lyen polgári t á r g y k u t a t á s dominál t nálunk is a régészeti i rodalomban 
az elmúlt rendszer idején. Konkré t példa : ha valaki végignézi a Dissertationes 
Pannonicae című monográf ia sorozatunk kötetei t , egy-két t iszteletreméltó 
kivétel től el tekintve, — ezek a monográf iák t ipikus példái a tör ténet i szemlélet 
nélkül szűkölködő, a t ipológián tú l semmit meg nem lá tó m u n k á n a k . — N e m 
szeretném, ha szavaim tévedés t kel tenének, irt nem a t ipológiának, mint primer 
régészeti feldolgozó módszernek az elítéléséről vagy elvetéséről van szó. Ennek 
szükségességét mindenki elismeri. Elismerik a szovjet régészek is. »Figyelemmel 
fordulni a tá rgyak , a munkaeszközök, a fegyverzet, a keramika , a régészeti 
leletek rendszerezése, osztályozása és kormeghatározása felé — ez olyan fontos 
mozzanat minden régész m u n k á j á b a n , amely nélkül n e m lehetséges egyetlen 

\ 
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pontos és megalapozott tör ténet i következtetés sein.« (V. D. 1. 1951. 2. sz. i. 
lielye). De éppen az volt ezeknek a m a g y a r munkáknak a hiányossága, hogy szer-
zőik nem j u t o t t a k tö r t éne t i következtetésekre . Illetve ennél a monográfiasoro-
z a t n á l rendkívül je l lemző egyéni íz érezhető, azt hiszem rokon azzal, amelyet 
Sztá l in , mint arakcsejevi rendszert olyan élesen elítél. Ezeke t a t anu lmányoka t 
éppen azzal a céllal Í ra t ták , hogy szerzőik egy-egy részletet dolgozzanak fel 
anélkül , hogy az egészből valamit i s ' l á tnának és csupán anyagot szolgáltassanak 
a kö te tek »szpiritusz rektora« számára , hogy ő vonja 1« belőlük a tör ténet i 
következtetéseket . (Hogy mi lyeneke t , erre később még visszatérek.) Igv jó 
példát szolgáltatnak a tudományos e redmények k isa já t í t ására . 

Ez a t u d o m á n y a »tiszta t udomány« , a polgári ob jekt ív izmus mezébe 
ö l tözködöt t . Ez az objekt ív izmus azonban — amint Lukács György akadémikus 
m á s összefüggésben r á m u t a t o t t — mást t aka r t : »Amikor pedig a r o t h a d ó 
imperial izmus i roda lma és művészete holmi ,objekt ív izmus ' - t h i rdet , úgy ez 
csak képmuta tó f o r m á j a minden tá r sada lmi átalakulás , minden haladás, az ú j , 
születő társadalmi rend a la t tomos megrágalmazásának.« (Lukács György : 
I roda lom és művészet mint fe lépí tmény. Társadalmi Szemle 1951. 9. sz. 717. 1.). 
í g y van ez a t u d o m á n y b a n is és így volt a magyar régészetben is, Nézzük meg, 
mi módon? 

A magyar régészetben a reakciós burzsoáideológia számos ha j tása bur-
j á n z o t t . Ennek egyik megnyilvánulási fo rmája az volt , hogy a m a g y a r régészeti 
k u t a t á s a lá támasz tó ja le t t a szomszéd népek ellen fo ly t a to t t reakciós, nacio-
nalista-soviniszta uszí tásnak. Ebben a kérdésben persze a »pár ta t l an , t iszta 
tudományosság« a l ap j án állanak a problémával foglalkozók, holot t világosan 
l á t h a t j u k az idevonatkozó irodalomból, hogy teljes m é r t é k b e n a lá támasztói 
és » tudományos« megalapozói le t tek a burzsoá nacionalista i r reden t izmusnak . 
E n n e k egyik főképviselője volt az a fenteml í te t i szakemberünk , aki többek 
közöt t ilyen tö r téne t i következte tésekre használta fel az á l ta la összegyűj t te te t t 
t á rgy i régészeti anyago t . — Ezen az líton a magyar régészet egy-két c ikkben 
egészen a legsötétebb fasiszta ideológiáig j u t o t t el. 

Nézzünk meg egy másik p rob lémát : a szláv kérdés k u t a t á s á t . A régészeti 
i roda lomban a magyarországi szlávság kérdésével szinte senki sem foglalkozot t , 
E z t nem t ek in the t jük véle t lennek! Igen nagy szerepe volt ebben a m ú l t rend-
szerben a Szovjetunió és a szomszédnépek i rányában t a n ú s í t o t t f ék te len gyű-
löle tnek. Ebben a helyzetben Magyarországon a szláv ku l tú ráva l fo glalkozni 
a honfoglalás előtti szláv lakosság emlékanyagát k u t a t n i — egyenlő l e t t volna 
a »hazaárulással«. Ezzel áll összefüggésben az is, hogy a szlávságnak a szerepét 
kisebbí teni igyekeztek és ké tségbevonták államalkotó képességét is. Különösen 
vi lágosan ju t ez kifejezésre régészeti i roda lmunkban azokban a m u n k á k b a n , 
amelyek a bulgáriai szlávság és a bolgár-törökök viszonyával foglalkoznak. 
E z e k a bolgár-török uralkodó réteg dominálását. igyekeznek bebizonyí tani és 
ennek államalkotó képességét emelik ki, mint hogyha az á l lamalkotó képesség 
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egyik népből eredendően h iányozhatnék , a másik népnek pedig veleszületett 
tulajdonságú lenne. Mi más ez. mint a reakciós rassz-elmélet egyik megjelenési 
f o rmá ja . Azt hiszem, teljes mér tékben felesleges hangsúlyozni ennek az elmélet-
nek a t a r t ha t a t l an ságá t és a felszabadulás u tán végzet t szláv ku ta tása ink ezze 
gyökeresen ellenkező eredményeit . Ezekben a ku ta t á sokban részt vesz m o s t 
az a ku t a tónk is, aki a szláv kérdésben a felszabadulás előtt negatív állás-
pontot foglalt el. 

Közvet len a felszabadulás előtt a honfoglaló magyar nép t á r sada lmi 
viszonyairól í ro t t művekben megnyi la tkozot t az a »mélymagyar«, idealista 
társadalomszemlélet , amely értelmiségi körökben akkor ura lkodot t , s ame ly 
egyes esetekben »a miszticizmusba torkollot t«. 

Az elmúlt rendszer régészeti t u d o m á n y á n a k ezek a szimptómái azt bizo-
ny í t j ák , hogy a monopolkapi ta l izmus korszaka a lap jának megvolt a neki meg-
felelő felépí tménve a mi t u d o m á n y u n k b a n is, amely szolgálta ezt az a l apo t . 
Ebből is világossá lehet bárki előtt a régészetnek, m i n t t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k 
felépí tményi jellege. 

Sztálin nye lv tudományi m u n k á i b a n azonban v a n egy olyan té te l , 
amelyik óvatosságra int t u d o m á n y u n k eddigi eredményeinek értékelésében. 
I d é z e m : »N. .1. Marr a nye lv tudományba a marxizmussal össze nem egyez-
te the tő , szerénytelen, pöffeszkedő, fennhéjázó tónus t vi t t be, amely m i n d a n n a k 
pusz ta és könnyelmű tagadására vezet, ami á nye lv tudományban N. J . Marr 
előtt vol t .« (Sztálin i. m. 247. 1.) Ezt foga lmazta meg egyik t anu lmányunk a 
következő módon : »Sztálin f igyelmezte te t t ar ra , hogy a forradalmi fo rdu la t 
nem áll el lentétben a tör téne t i fejlődés értékes, a haladást szolgáló eredményei-
nek elismerésével és felhasználásával.« (Fogarasi Béla i. m. 279. 1.) 

Teljesen hamis és ferde képet rajzolnék a magyar régészet fejlődéséről 
akkor , ha eddigi fej lődésünkben nem m u t a t n á m meg a haladó kezdeményezé-
seket , egyszóval nem becsülnénk meg haladó hagyománya inka t . A m a g y a r 
régészel igen dicső, fényes múl t r a t ek in the t vissza. Elég, ha utalok arra, hogv 
az első régészeti fe l tárás Magyarországon Budapes ten 1778-ban tör tén t . Mi 
büszkék vagyunk arra , hogy a magyar régészet a mul t században már európa i 
t ek in té ly t v ívot t ki magának és már 1876-ban a nyolcadik ősrégészeti világ-
kongresszust, éppen a magyar régészet eredményeinek elismeréséül, B u d a -
pesten t a r t o t t á k . (Annál szomorúbb azonban, hogy ennek, a számunkra bizo-
nyá ra rendkívül becses i ra t t á rá t és levelezését a ma i napig sem dolgozták fel , 
sőt —- tudomásom szerint — jelen pillanatig is l appang valahol.) Mi jogos 
büszkeséggel t ek in the tünk az 1802-ben a lapí to t t Magyar Nemzeti Múzeumra , 
az 1859-ben megjelent Archeológiai Közleményekre és az 1869-ben megindí to t t , 
máig is élő és világszerte ismert fo lyói ra tunkra , az Archeológiai Ér tes í tőre . 
A magyar régészet tör téneté t olyan nevek jelzik, min t Pulszky Ferenc, Bómer 
Flóris, Hampel József , hogy csak a legkiválóbbakat és legismertebbeket eml í t -
sem. Nekünk az elmúlt rendszer ku t a t á sában is meg kell lá tnunk a ha ladó 
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e lemeke t és meg kell ezeket becsülnünk. A mul t rendszer idején is a k a d t o lyan 
k u t a t ó n k , aki ismerte a szovjet i rodalmat és szert t e t t bizonyos vulgárrnater ia-
lista gazdaság- és t á r sada lomtör téne t i szemléletmódra, de ennél t o v á b b nem 
j u t h a t o t t az akkori t á r sada lmi viszonyaink közöt t . Ezt a maga k o r á b a n haladó-
n a k kell t a r t anunk , amiből persze nem következik az, hogy fe j lődésünk mai 
fokán ne lá tnánk ennek az ál láspontnak osztálykorlátai t . Egyik komoly, nagy 
m u n k a pl. , amely a honfoglaló magyarságná l jelentős szerepet já tszó fémműves-
séggel foglalkozik, a b izánci kazár-hatás gyengülését, illetve az a r ab -no rmann 
h a t á s erősödését fe j teget i a levédíai magya r ság fejlődésében, s megál lap í t ja , 
hogy »a kelet-nyugati kereskedésben való részvétel a magyarságot az a n y a g i 
és ku l tu rá l i s jólét, t o v á b b á a politikai h a t a l o m olyan magas fokára j u t t a t t a , 
amelyhez hasonló fokot a következő ezer év a la t t is alig ért el«. Persze ezekre és 
a még i t t található egyéb megál lapí tásokra joggal jegyezhet te meg Molnár 
E r i k a felszabadulás u t á n : »E nyi lvánvaló túlzások a mater ia l izmus vulgáris 
v á l f a j á b ó l erednek, amely a tör ténete t a t ények konkrét elemzése nélkül, e lvont 
o g a l m a k alapján vezeti gazdasági jelenségekre vissza«. (Molnár Er ik i. m. 66.1.) 
(Persze teljesen más "és fejtegetési k ö r ü n k b e nem vágó kérdés, vá j jon nincS-e 
i t t szó a normann ha t á s túlértékeléséről a magyarság k ia lakulásában, amit pl . a 
szovje t k u t a t ó k a szláv népek, a szláv á l lam kialakulásában e lve tnek ) .— H i b á t 
k ö v e t n é n k el, ha nem becsülnénk meg pé ldául a szegedi egyetem, a kecskeméti 
s debreceni múzeumok igen t iszteletreméltó erőfeszítéseit a középkori e lpusztul t -
m a g y a r fa lvak ku t a t á sa terén akkor , amikor a hivatalos magyar k u t a t á s 
rá sem gondolt és nem is t á m o g a t t a ezeknek a fel tárását . Az előzőekből egy sii gős 
f e l a d a t u n k következik : a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Régészeti Bizott-
s á g á n a k a legsürgősebben napirendre kell tűznie a magyar régészet tö r téne tének 
megí rásá t , hogy t u d o m á n y u n k tö r t éne tében a haladó, a fej lődést előmozdító 
e lemeket napvilágra hozzuk, mind az o lyanokat , akiknek írásai megjelenteké 
m i n d pedig azokat, ak iknek munkái va laho l a kéz i ra t t á rakban porosodnak , 
mivel soha közlésre n e m kerülhet tek ; m e r t bizonyára lesznek ilyenek is. 

Az előbbiekkel összefüggésben meg kell emlí tenünk még egy másik prob-
l é m á t , ami különösen f i a t a l abb k u t a t ó i n k r a vonatkozik : ez a régészet eddigi 
e redményeinek, tárgyi i smere tanyagának az elsaját í tása. E l kell s a j á t í t a n u n k 
a régészetnek a kapi ta l izmus idején e lér t eredményeit , mer t csak így t u d j u k 
a szocialista alapnak megfelelő, ú j , korszerű régészeti t u d o m á n y t kialakí tani . 
N á l u n k is beleestek a »trogloditák« h i b á j á b a , amikor pl. a felszabadulás u t á n 
a művészet tör ténész ha l lga tók az egye temen el akar ták égetni a polgári művé-
sze t tö r t éne t i munkáka t . U ta lnunk kell i t t Leninnek ar ra a közismert és sokat 
idéze t t mondására : » H a nem é r t j ük meg világosan, hogy p ro le tá rku l tú rá t 
csak akko r lehet építeni , ha pontosan i smer jük az emberiség egész fejlődése 
során létrehozott k u l t ú r á t . . . — hogyha ezt nem ér t jük meg, nem is fogjuk ezt a 
f e l ada to t megoldani . . . A p ro le tá rku l tú rának ama felhalmozott t udás tör-
vénysze rű fejlődése ú t j á n kell létrejönnie, melyet az emberiség a kapi ta l i s ta 
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társadalom, a földesúri tá rsadalom, a b ü r o k r a t i k u s t á r sada lom nyomása a l a t t 
dolgozott ki.« (Lenin : Az i f júsági szövetségek fe ladata i . Lenin—Sztál in : 
Az if júságról . Szikra. Bp. 1950. 117. 1.). Ez különben világosan benne v a n 
Sztálin cikkében is, amikor élesen elítéli Marrék pöffeszkedő, megvető maga-
tar tásá t a nye lv tudomány korábbi eredményeivel szemben és szembeál l í t ja 
ezzel azt, hogy Marx és Engels megbecsülték a fi lozófia addig elért e redményei t . 

Leninnek a fenti megállapításai különösen vona tkoz t a tha tók az archeoló-
gusokra, akik az emberiség csaknem egész tö r téne tének k u l t ú r á j á t t anu lmányoz-
zák. Világos, hogy ismerniük kell tehát azt a t á rgy i anyagot , amit a kapi ta l iz-
mus korának t u d o m á n y a az őstársadal inakról fç lha lmazot t . 

E kitérők u t á n folytassuk tovább a fe lépí tmény ak t ív jellegének t á rgya -
lását . — A Szovje tunió tör ténelmi jelentőségű győzelme megdöntöt te h a z á n k b a n 
a kapi ta l izmust , az alap forradalmi vál tozáson ment keresztül . »Ebből köve t -
kezik az ú j t á r s ada lmi rend számára a f e l ada t : A burzsoá ideológia m a r a d 
ványa i t az emberek tuda tában , a ku l t ú r ában , i rodalomban, t u d o m á n y b a n 
szintén felszámolni.« (Fogarasi Béla i. m. 272. 1.). Az új a lap létrehozza t e h á t az 
új fe lépí tményt és az »miután lé t re jöt t , h a t a l m a s cselekvő erővé válik, tevé-
kenyen hozzájáru 1 a lapjának kialakulásához, megerősödéséhez, mindent meg-
tesz, 'hogy segítsen az ój rendnek a régi alap és a régi osztályok felszámolásában 
és megszüntetésében«. (Sztálin i. m. 224. 1.) T u d o m á n y u n k n a k mint t ö r t éne t -
tudománynak hazánk földje régi tör ténetének igazi megvilágításával és a m u l t 
tudatosí tásával ak t ív szerepet kell t ehá t vállalnia a szocialista t á r sada lom 
építésében és az ennek megfelelő ú j fe lépí tmény kia lakulásában. 

Hogyan tükröz^ vissza t u d o m á n y u n k azt a for rada lmi változást , amely 
hazánkban a t á r s a d a l m i v iszonyokban l e j á t szódo t t ? H o g y a n fejlődött a m a g y a r 
régészet, tö r t én t -e vál tozás a magyar régészet i r ányában a felszabadulás u t á n ? 
Meg kell őszintén mondani , jelentős vál tozás t ö r t é n t ugyan, de ezzel a vá l to-
zással még nem lehe tünk túlságosan megelégedve. 

Ilyen vál tozás tö r t én t a gyakorlat i k u t a t á s terén, ahol az eddigi terv-
szerűtlen, spon tán m u n k á t a tervszerűen irányított ku t a t á s vá l to t ta fel. K o m o l y 
eredményeink v a n n a k azon a téren is, hogy sikerült életképes munkaközössége ié t 
összeállítani, amelyek igen jó kol lekt ív m u n k á t végeznek az ása tásokban , 
anyagfeldolgozásban. Tervása tása inkban részvevő k u t a t ó i n k egyre jobb szak-
mai és technikai felkészültséggel munká lkodnak . A közeljövőben a t u d o m á n y o s 
ellenőrzés Vonalán is nagy lépéseket fogunk tenni , amennyiben az Akadémia 
Régészeti Bizottsága javas la to t tesz az ásatási je lentések kötelező b e n y ú j t á -
sára, nyilvános megvi ta tására , és csak az a k u t a t ó fog kapn i további ása tás i 
engedélyt, akinek a jelentését a Bizottság nyi lvános vi ta u t á n elfogadta. — É r t é -
kes és szép sikereket é r tünk el a kiállítások rendezése terén is. Tervszerűség nyil-
vánul meg a feldolgozó munkában is. Beszélnünk kell azonban ennek a fel-
dolgozó m u n k á n a k a minőségéről. 
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A Magyar Tudományos Akadémia k iadásában megjelenő »Acta Archaeo-
logica« és az »Osztályközlemények« első régészeti száma komoly minőségi 
vál tozásról beszél. Ezek a t anu lmányok p rob lemat iká juka t tö r t éne t i perspek-
t ívába á l l í t j ák be, módszertani lag is igyekeznek ú ja t adni, e l sa j á t í tva az élen-
j á ró szov je t archeológia módszereit . K o m o l y kísérletet tesznek az anyagbó l 
adódó t á r sada lmi következtetések levonására . Ké t nagyobb monográ f i ánk közül 
az egyik ha ta lmas anyaggyűj tés befejezéseképpen, összefoglaló részében fel-
haszná l ja a kérdésre vonatkozó szovjet i roda lmat , a másik tör ténet i ér tékelé-
sében je len t ú j a t . 

De a régészeti i rodalom egész termését f igyelembevéve, k i m u t a t h a t ó k m é g 
a m u l t rendszer maradványa i . í gy fe l fedezhétő a tör ténet i szemlélet h i ánya , 
a rész le tp rob lémákban való elmerülés anélkül , hogy abból va laha is összefog-
laló m u n k a születnék. Igen gyakori az értékeléstől való ta r tózkodás , ami abban 
nyi la tkoz ik meg, hogy ku ta tó ink "nagy többsége megelégszik pusz t án ada tköz lő 
dolgozatok megírásával . Ez t különösen fo lyói ra tunk, az Archeológiai É r t e s í tő 
tükrözi . Kísér t még a t u d o m á n y osztályfelet t i , idealista felfogása is, amely azt 
a néze te t val l ja , hogy az archeológiának, m i n t a régmúlt korok tör téne tével 
foglalkozó t u d o m á n y n a k , mentesnek kell lennie a »polit ikától«, ami a la t t a 
t á r s a d a l m i kérdésekkel való foglalkozást é r t ik nemcsak a t u d o m á n y o s közlé-
sekben, h a n e m pl. a kiál l í tásokban is. Komoly hiányosság szakembereink 
m u n k á j á b a n , hogy idegenkednek a népszerűs í tő munkától , a t tó l , hogy a tudo-
m á n y eredményei t a legszélesebb dolgozó tömegeknek á t a d j á k . Ez még a régi 
e l e f á n t c s o n t t o r o n y b a húzódó t u d o m á n y árnyéka. Ezeket a p rob lémáka t 
őszintén fel kell tárni , n e m elhallgatással, hanem az okok elemzésével kell a 
b a j o n segíteni. Mi t e h á t ennek a he lyzetnek az oka? 

E g y i k oka éppen a mul t rendszer a l a t t kialakult metodika továbbélése 
és a szov je t t u d o m á n y módszereinek a nemismerése. A szovjet régészek v i t á iban 
is fon tos helyet foglal el a tudomány helyes, marxis ta módszerének kia lakí tása-
»A mi f e l a d a t u n k nemcsak az, hogy teljes f igyelemmel fordulj unk a fo r rá sku ta t á s i 
kérdések felé, hanem az is, hogy ezen a t e rü le ten a ku ta t á soknak olyan ú j m ó d -
sze r t aná t fejlesszük ki, amely a t u d o m á n y legújabb eredményein épül fel.« 
(Y. D. I . 1951. 2. sz. i. helye.) Fogla lkoznunk kell tehát az ú j szovjet régészet i 
me tod ika e lsa já t í tásával , egyszersmind v i t á t kell rendezni a magyar régészet 
módsze r t an i kérdéseiről. 

Második hiba éppen az elvi v i t ák h i ánya . Ennek a legjellemzőbb p é l d á j a , 
hogy -Sztálin cikkeinek megvi ta tása még a ma i napig sem tö r t én t meg egyet len 
régészeti t udományos fó rumon sem, ho lo t t »sem niféle t u d o m á n y n e m fe j lőd-
het és é rhe t el sikereket a vélemények ha rca , a kri t ika szabadsága né lkü l« 
(Sztálin i. in. 245. 1.). A szovjet régészek, történészek, e thnográfusok, nyelvé-
szek s tb . felismerték a v i ta nagy jelentőségét és »ez jelentős élénkséget hozo t t 
a t u d o m á n y o s életbe s egy sor fontos kérdés megoldásához vezet«. (I. Y. Sztálin 
nye lv tudomány i munká inak jelentősége a szovjet t ö r t éne t t udomány s z á m á r a . 
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Voproszi Isztorii 1951. 7. sz. 3—9. 1.). E z t a példát sürgősen köve tnünk kell 
és az Akadémia Régészeti Bizot t ságának tervezetet kell kidolgoznia Sztálin 
cikkei tanulságainak értékesítéséről az egyes tudományterü le teken (pl. ősré-
gészet, egyiptológia, klasszika archeológia, középkori régészet területén s tb . ) . 

Az elvi vi ták h iánya a legszorosabban összefügg a kr i t ika i szellem elég-
telenségével, az önkri t ika hiányával . A felszabadulás ó ta eddig még n e m fog-
la lkoztunk komolyan a magyar régészet eddigi e redményeinek b í rá la táva l , 
s csupán egy magyar régész bírálta m e g eddig egyik megje lent m u n k á j á t . 
Ez a bírálat dicsérendő, min t első kezdeményezés, de a b í r á l a t mélységével 
szemben még komoly kifogásokat t á m a s z t h a t u n k . I smé te l j ük Sztálin e lv társ 
szavai t : »Mindenki t u d j a azt , hogy semmiféle t udomány sem fejlődhet . . . a 
kr i t ika szabadsága nélkül.« 

Hogy ezeket a h ibáka t ki t u d j u k küszöbölni , k u t a t ó i n k n a k el kell sa já t í -
taniok az élenjáró marxista- leninis ta e lméle te t . Ezen a t é r e n igen komoly lépé-
seket t e t tünk , a különböző t an fo lyamokon folyik a marxizmus- lenin izmus 
elméletének elsajá t í tása . I f j ú s á g u n k megismerkedik a marxizmus- leninizmussal 
az egyetemen, de idősebb ku ta tó ink is igen dicséretremél tó erőfeszítéseket tesz-
nek , hogy a marxis ta- leninis ta e lméletet e lsajá t í tsák. 

»A következő láncszem abban áll, hogy tudományos é le tünk ú j kere te i t 
ú j eszmei t a r t a lommal töl tsük meg. S ennek feltétele az , hogy a t udományos 
k u t a t á s nálunk is a dialekt ikus mater ia l izmus vi lágnézetének biztos a l ap j á r a 
támaszkodjék.« (Fogarasi Béla : T u d o m á n y o s életünk időszerű kérdései. Tá r -
sadalmi Szemle 1950. 11. sz.). Csak így lehet a marxis ta- leninis ta szellemű , 
régészeti t u d o m á n y t hazánkban is megteremteni . 

Csak ekkor t u d j a a magyar régészet harcosan szolgálni a szocialista tá r -
sada lmat , ekkor vesz részt akt ívan az ú j alap k ia lak í tásában , ekkor segít har -
cosan az ú j rendnek a régi a lap és a régi osztályok fe lszámolásában. 

A magyar régészet a felszabadulás ó ta soha nem l á t o t t anyagi t á m o g a t á s t , 
előlegezett bizalmat k a p o t t . Dolgozó n é p ü n k joggal v á r j a ennek a be fek te te t t 
tőkének a kamata i t mind a tudományos feldolgozásokban, mind a kiáll í tások-
ban és népszerűsítő m u n k á b a n . P á r t u n k , dolgozó n é p ü n k e lvá r ja , hogy tudo-
m á n y u n k kivegye részét az osztályharcból , a kul túr for rada lomből . Az apol i t ikus 
t u d o m á n y és apoli t ikus kiállítások hi rdetői ellenségei t u d o mán y u n k fejlő-
désének és a ku l tú r fo r rada lomban a közömbösség á l l á spon t j á ra akarnak helyez-
kedni . Ezeknek nyomatékosan emlékezetébe idézzük Sztál in szavait : »Mihelyt 
a felépítmény a maga a lapja akt ív véde lmének á l láspont já ró l a közömbösség 
á l láspont jára helyezkedik sa já t a l ap j a i rányában és egyforma maga t a r t á s t 
tanús í t az osztályok i r ányában , legott elveszti fe lépí tmény minőségét és meg-
szűnik felépítmény lenni.« (Sztálin i. m . 224—225. 1.). A magya r régészet e r re 
a szerepre nem vállalkozhatik és nem azonosí t ja inagát, sőt felveszi a harcot az 
apolit ikus t udomány hirdetőivel. 
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Éppen az értékeléssel kapcsola tban azonban komoly veszély fenyeget 
b e n n ü n k e t : a t á rgy i anyagga l kel lőképpen alá nem t á m a s z t o t t értékelés és 
következ te tés veszélye, amely a semat izmushoz vezet. Marr hamis t an í t ása inak 
igen lényeges eleme volt a sematizmus, a tö r t éne t i fejlődés problémáinak leegy-
szerűsítése, kész szkémák ráerőszakolása egy-egy korszak fej lődésének magya-
r áza t á r a . Ilyen volt pl . a s tadial i tás elmélete a nyelvek, a népek fejlődésében. 
E z t a sematizmust a szovje t régészek és tör ténészek súlyosan elítélik : »A mester-
séges és koholt s t ád iumok csupán k izökken te t t ék a kerékvágásból a tudományos 
i f j ú s á g o t , s nem is c supán az i f júságot ; ú t j á b a n álltak a va lóban tudományos 
marxis ta- leninis ta anal íz isnek, a tö r t éne t i problémák helyes felvetésének és e 
p r o b l é m á k helyes megoldásának .« (Y. D . I . 1950. 4. sz. i. helye). Másut t : 
»A régészek Marrnak köszönhet ik , hogy t u d o m á n y u k b a n egy egész korszakot 
az e lvon t szociologizálás és a puszta elméletieskedés jel lemez. Előre k iagyal t 
s z k é m á b a kényszer í te t ték bele a konkré t anyagot , ahe lye t t , hogy azokat 
az ob jek t ív következte téseket vonták volna le, amelyek m a g á n a k az anyagnak 
a t anu lmányozásából a d ó d n a k . í g y t ehe t t ék fel azután, hogy a tör ténet i fej lődés 
egy bizonyos fokán csodálatos á tvál tozással egy ugrás e redményeképpen egyik 
nép á t a l aku l egy más ikká . I lyenek a k immereknek szk í tákká , a szkí táknak 
s z a r m a t á k k á / a s z a r m a t á k n a k gótokká s tb . való ,s tadiál is á talakulásairól ' 
szóló elgondolások.« (V. D . I. 1951. 2. sz. i. helye). 

Ná lunk a stadial i tás-el inélet nem ver t gyökeret, e l lenben más vonalon 
je len tkeze t t a semat izmus veszélye. Je l en tkeze t t különösen kiá l l í tásainkban, 
mégpedig úgy, hogy k ia laku l t egy kiáll í tásrendezési szkémánk és ahhoz igazít-
j u k a kiállítások a n y a g á t . Ennek a h i b á n a k a k ia lakulásában sa já t m a g a m n a k * 
is r é szem van. Világos, hogy éppen f o r d í t v a kell a dolgot cs inálnunk : a magyal-
föld egész anyaga fe j lődésének az i smere tében egy-egy t á j , v idék , konkrét régé-
szeti anyagának az a l a p j á n , az anyagból adódó fejlődést .kell ábrázolni, s ez így 
lesz összhangban a m a r x i s t a k lasszikusoknak a társadalmi fo rmák fejlődéséről 
szóló tan í tásával . 

A sematizmus más ik f a j t á j a különösen i f j a b b generációnknál jelentkezik : 
következtetéseik anny i ra á l ta lánosak, hogy félő, hogy minden cikkből — bár -
mi lyen tárgyú legyen is, — ugyanazok a konklúziók v o n h a t ó k le. Pé ldául 
h o z h a t j u k fel azt, hogy egy klasszika-archeológus és egy ősrégész, teljesen más 
t ö r t éne lmi korszakokkal foglalkozva, úgy ra jzo l ják meg a ko r t — igen sok 
ese tben komoly m u n k á v a l — míg végre m i n d k e t t e n e l ju tnak ahhoz az ál talános 
következte téshez, hogy a l e tűn t t á r sada lmak á t ad j ák a he lyüke t egy más iknak, 
ami mindenki előtt m a g á t ó l ér tetődik. 

Mindezekből azt a tanulságot kell l evonnunk sa já t m u n k á n k számára , 
hogy értékelésre tö rekedve ne essünk az ellenkező végletbe : csak a konkret, 
tárgyi anyagból adódó t anu l ságoka t vonjuk el. 

A Szovjetunióban Sztál in cikkei n y o m á n az egyes rokon tudományok 
együ t tműködése is ú j fe jezethez érkezett el. Ezzel kapcso la tban szeretném 
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idézni a V. D. I . cikkét, amely t ö b b e k közöt t így foglalkozik ezzel a kérdéssel : 
»A régészek m á r régen érzik a n n a k az égető szükségességét, hogy szoros tudo-
mányos érintkezésben legyenek a nyelvészekkel . . . Azonban olyan pangás mel-
l e t t , mint amilyen a nye lv tudományi vi tá ig a nyelvészet terüle tén ura lkodot t 
és a nyelvészeknek — Marr t a n í t v á n y a i n a k — csaknem teljes tudományos 
terméketlensége mellett nehezen l ehe te t t tényleges e redményeket várni a régé-
szek és nyelv tudósok ilyen együt tműködésé tő l . Sőt, a t ények azt m u t a t j á k , 
hogy az ilyen , együt tműködés ' n a g y károkat okozott a szovjet régészeknek. 
Most azonban az ókori tör ténészeknek és régészeknek szoros kapcsolatot kell 
létesíteniük a nyelvészekkel és nemcsak fel kell használniok azok tudományos 
eredményeit s a j á t problémáik megoldásához, hanem segítséget is kell n y u j -
taniok a nyelvészeknek abban a n a g y munkában , amely azoknak most osztály-
részül ju to t t . . . A történészek és régégzek segítsége né lkül a nyelvészek n e m 
t u d n a k megoldani számos p rob lémá t , különösen pedig n e m egyik vagy másik 
nyelv eredetének igen fontos p rob lémá já t . « (V. D. I. 1951. 2. sz. i. helye.) Kiegé-
szí thet jük ezt az e thnográfusokkal való együt tműködéssel is, amely igen értékes 
eredményeket hozha t az őskor t anu lmányozásában , va lmin t igen sokat vá runk 
tőle a középkori magyar nép é le tének ku ta t á sa terén is. Maga Sztálin is külön-
böző tudományterüle tekről hoz pé ldá t nye lv tudományi cikkeiben, pl. a tör té-
nelem, népra jz , nyelvészet s tb . területéről . Mi teljes mér t ékben csat lakozunk 
a szovjet régészek megállapí tásához, hogy a népek eredeté t hiba lenne csak 
régészeti ada tok alapján t anu lmányozn i . A különböző rokontudományok 
együt tműködéséről mi már sokat beszél tünk, de — meg kell őszintén mondan i — 
ezen a téren jó formán még semmi sem tö r tén t . Ezen az á l lapoton közösen elkészí-
t e t t konkrét munka te rvve l sürgősen vál toz ta tn i kell, 

Sztálin nye lv tudományi cikkei világosan meghatározzák a nyelv fejlő-
désének ú t j á t »a nemzetségi nye lvektő l a törzsi nyelvekhez, a törzsi nyelvektől 
a népek nyelvéhez, a népek nye lvé tő l a nemzeti nyelvekhez«. (Sztálin i. m. 
229 1.). Sztálin cikkeinek ez a té te le a legszorosabb kapcso la tban áll a tö r t éne t i 
periodizáció kérdésével. Ez a p rob léma a sztálini té te lek megvi ta tásáná l fel is 
merül t a Szovjetunióban, ahol a tö r t éne t i periodizáció körü l igen sok, hosszú és 
termékeny vi ta folyt és most ezek a v i ták ismét fe lújulva számos, értékes szem-
pont ta l fogjak gazdagítani a szovje t t ö r t éne t tudomány t . Sőt a legfrissebb 
szovjet i rodalomból látható, hogy szó van a Morgan—Engels-féle periodizáció 
revideálásáról is éppen annak a l ap j án , hogy Engels művének (A család, a magán-
tu la jdon és az á l lam eredete) megjelenése óta olyan j e len tékeny régészeti és nép-
rajz i anyag gyűl t össze, mely szükségessé teszi ennek a periodizációnak a felül-
vizsgálását. (Sz. P . Tolsztov : A Szovje tunió Tud. Ak. Népra jz i Intézete m u n k á i 
átszervezésének eredményei Sztál in »Marxizmus és a n y e lv tu d o mán y kérdései« 
című m u n k á j a világánál. Szov je t szka ja Ethnograf ia , 1951. 3. sz. 3—14. i.). 
Természetesen ennek a v i t ának a kialakulását meg kell vá rnunk . — Sajnos , 
ná lunk a felszabadulás óta is c s u p á n egyetlen rövid cikk foglalkozott a periodi-

1 1 Oeztá lyköz lemények II . 
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zációval, holott a gyakor la tban kri t ika nélkül e lfogadtuk — én magam is — 
a Morgan—Engels féle őstársadalmi korszakbeosztás Tolsztov-féle helyes-
b í tésé t , bár ez a Szov je tun ióban is v i t a t o t t és teljesen nyí l t kérdés. Arra kell 
t e h á t törekednünk, hogy a múzeumainkban felhalmozott a n y a g alapján komo-
lyan megvitassuk az egyes régészeti per iódusokat hazánk speciális körülményei-
nek f igyelembevételével . E r r e ké t szempontból is szükség van : a ) elérkezett az 
ideje annak , hogy a Szovje tunióban kialakul t kronológiák figyelembevételével 
felülvizsgáljuk a mi , c supán a nyugateurópa i időrendre támaszkodó kronoló-
g iánka t ; b) az egyes per iódusok tá rgyalásánál meg kell beszélni e periódusok 
jel lemző sajátságai t , kormeghatá rozó ismerte tőjegyei t , mive l egyes »moderni-
zálok« haj lamosak a r ra , hogy pl. a kapi ta l izmus ismerte tőjegyei t visszavetítsék 
a rabszolgatársadalom gazdasági életére, (amint már előbb is lá t tuk kül fö ld i 
szerzőnél, de előfordult ná lunk is). 

Végül röviden szeretnék még foglalkozni egy konkré t kérdéssel az ókori 
Pannón iá r a vonatkozólag. Sztálin beszél az ókor és a középkor nagy birodalmai , 
ról és megál lapí t ja , hogy azoknak nem volt meg a sa já t gazdasági a lapjuk-
mivel ezeket a különböző törzsek és népek konglomerá tumai a lkot ták . Ellenben 
ezeknek a törzseknek és népeknek megvol t a sa já t gazdasági a lapjuk és s a j á t 
nye lvük . Az ókori Pannón ia gazdasági és tá rsada lomtör téne tének tanul -
mányozásánál ezt f igye lembe kell v e n n ü n k , hogy a római-kori Pannónia külön-
böző népei t »ne függönyözzék el a római despoták hivatalos évkönyvei« — amin t 
a szovje t régészek v i t á j á b a n ezt kifejezték. (V. D . I . 1951. 3. sz. 202—207. 1.) 
Ezen a téren a magya r k u t a t á s jelentős e redményeke t ér t el, régészeti ötéves 
t e r v ü n k b e n ki fe jezet ten helyet kapo t t a római Pannónia népeinek vizsgálata 
és az őslakosság továbbélése a császárkorban. Ezen a t e rü le ten a kuta tás most 
is folyik és szép e redményeke t ígér. — Hasonlóképpen folyik a ku ta tás , de még 
j o b b a n el kell mélyíteni abban az i rányban , hogy mi t t a k a r ná lunk pl. a kora-
középkor i »germán« népnév , milyen e thnika i elemek a lko t t ák a hún- és az avar 
b i roda lmaka t s tb. — Meg kell emlí tenem ezzel kapcso la tban egy tévhi te t , 
amelyik f ia ta labb k u t a t ó i n k a t , egyetemi ha ' lga tó inka t fogva t a r t j a . Ezek azt 
hiszik, hogy a római régészet tel való foglalkozás valami »reakciós«, elítélendő 
dolog, ezért idegenkednek a római régészeti szaktól. E n n e k a tévhi tnek a gyöke-
ré t a b b a n kereshet jük , hogy természetesen mi elítéljük a kul túr tör téne t i iskola 
»kont inui tás-elméletét« , amely a »rómaiság« továbbéléséről beszél intézményei-
vel, kereszténységével, egyházszervezetével együt t (nyi lván a rosszemlékű 
klebelsbergi szellem h a t á s a alat t ) , — de ezt élesen el kell választani a római 
régészet igen nagyszámú és szép fe ladata i tó l , amelyek közül most néhányra 
m a g a Sztálin is r á m u t a t o t t . 

Befejezésül ké t dolgot szeretnék kiemelni . Az egyik : a m a g y a r régészetnek 
r á kel l térnie a minél szélesebb körű elvi v i t ák ú t j á r a és a Sztál in cikkei nyomán 
fe lmerü l t p rob lémákat az Akadémiai Bizot tságnak nyi lvános v i ták keretében 
kel l megtárgyalnia . E b b e n a v i tában számí tunk mind f i a t a l a b b , mind pedig 
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a dialekt ikus és tör téne lmi mater ia l izmus elmélete és módszereinek a lka lmazása 
i rán t egyre nagyobb érdeklődést t a n ú s í t ó és e módszerek konkré t a lka lmazá-
sára egyre inkább tö rekvő idősebb ku ta tó ink részvételére és t ámoga tásá ra . 

A másik dolog : mi l á t juk a m a g y a r régészet nehézségeit, de ki kell emel-
n ü n k azt , hogy t u d o m á n y u n k te rü le tének nehézségei n e m a stagnálás és fe j -
lődésképtelenség, h a n e m a növekedés, a fejlődés nehézségei. A hibák helyes 
felismerése és a k i javí tás ú t j á n a k megjelölése, p á r t u n k és dolgozó n é p ü n k 
t á m o g a t á s a , de legelsősorban Sztál in bölcs ú t m u t a t á s a a biztosí téka a n n a k , 
hogy az »új kere teket ú j eszmei t a r t a l o m m a l « t u d j u k ki tö l teni . Ez a m a g y a r 
régészet legsürgősebb feladata. 
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