SZTA‘LIN NYELVTUDOMANYI CIKKEINEK
JELENTOSEGE A MAGYAR REGESZET SZAMAR A

(A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Osztilydn 1951. december 12-én tartott eléadds.)

frta: FULEP FERENC

az Orszigos Magyar Torténeti Mazeum h, fligazgatéja.

Kozel masfél éve mar, hogy Sztalin nagyjelent8ségli munkai a szovjet
nyelvtudomanyi vitaban megjelentek. Ezek a cikkek alkoté tovabbfejlesztései
a marxizmus-leninizmuosnak, megiermékenyitették nemesak a szovjet nyelv-
tudomanyt, hanem j utakat jeloltek meg a haladé tudomany szamdéra az egész
vilagon. Sztalin korszakalkoté munkija 1) fejezetet nyitott a tarsadalomtuado-
manyok fejlddésében. A masfél év alatt a Szovjetuniéhan és a népi demokraciak -
ban sok tadomdnyos vitat inditottak meg ezek a cikkek, segitettek leleplezni
a burzeoa tudomany szamos hamis tételét, amelyek makacsul tartottak magakat
egy-egy tudomdnyteriileten, igen gyakran almarxista mezbe 6ltozve. A szralini
utmutatisok olyan fegyvert adtak keziinkbe, amelyek segitségével a kizsak-
manyolé osztalyok altal a tudoményba becsempészett hamisitésokat ki lehet
sOporni.

A Szovjetuniéban lezajlott szdmos vita azt bizonyitja, hogy a szovjet
tuddésok ezt a tisztogatlast el is kezdték és Sztalin nyelvtudomainyi cikkei a
Szovjetunié egész tudoméanyos életét mozgdsitottak a burzsoa ideolégia elleni
harcra. A szovjet folyéiratok beszdmolnak azokril a termékeny vitakrdl,
amelyek szinte a tudomany minden teriiletén, kozelebbrél a tarsadalmi tudo-
manyok teriiletén lezajlottak. A régészetben is megheszélések és vitik egész sora
folyt le, hiszen az . n. Marr-vitaban igen sokszor hivatkoztak Marr-ra, mint
archeolégusra, annal is inkabb, mivel Marr éveken keresztiil az Anyagi Kulttra
Torténete Intézetének igazgatéja volt, s azt allitottak, hogy Marr nemesak a
nyelvtudomanyban, hanem a régészetben is »korszakalkoté eredményeket ért
el«, s nemecsak nyelvtudominyi, hanem régészeti munkassiaga is hatarkdvet
jelent a szovjet tudoményban ; egyszoval »tanitvanyai« ugy igyekeztek a dolgot
feltiintetni, mintha § lett volna a marxista szovjet torténettudominy és régészet
megalapitéja. Sztalin cikkeinek megvitatasa a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démidja Anyagi Kultira Torténete Intézetében, a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiaja Torténeti Intézetében és még szamos érdekelt intézményben,
vildgosan kimutatta ennek a megéllapitasnak a tarthatatlansagat és ramutatott
arra, hogy Marr milkidése nemcsak marxistinak nem mondhatdé a régészet
teriiletén, de idealista »tanaivalc egyenesen akadalyozéjava valt a szovijet
régészet fejlédésének. Az Anyagi Kultira Toérténete Intézetébhen lezajlott vita-
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ban Sz. V. Kiszeljov professzor ezt mondotta : »1. V. Sztalin cikkeinek fényénél
vildgosan latszik a Marrtol és kovetSitdl szarmazé »ij nyelvelmélet« és vala-
mennyi alaptételénck tarthatatlansaga; ilyenek a nyelv felépitményn ek
tekintése, a nyelv osztalyjellegénck és a nyelvi »forradalmaknak« az emlegetése,
azok a demagégikus kovetelések, amelyek az »elavult« osztalynyelveket iij
nyelvekkel akartak helyettesiteni, az 4. n. keresztez8déselmélet, a stadialiras-
elmélet, az elemck szerinti »paleontolégikus« analizis és sok egyéb, egymasnak
gyakran ellentmondé tétel, amelyek Marrt nem marxistava, hanem »a marxiz-
musnak csupan leegyszeriisit§jévé és vulgarizaljava« tették ... A legtébb
szovjet régész szamara mindig akadélyt jelentett az 4. n. »stadiélis nyelvfejls-
dés elmélete«. N. J. Marr kivetdi arra torekedtek, hogy fantasztikus »szkitha«,
»kimmer«, »jafetita« sth. stadiumok mogé rejtsék a reilis torténeti folyamatot,
amely a »stiddiumokkal« semmi kozdsséget mem mutatd  torvényszeriiségek
szerint fejlédik. Ez a hiszékeny embereket csupén elvonta a tarsadalmi fejldés
igazi tudomanyos analizisétgl, amely megfelel a torténelmi materializmus
tételeinek.« (A. Mongajt : I. V. Sztdlin a marxizmus és nyelvtudomany kérdései-
ben irott munkainak megvitatasa a Szovjetunié Tud. Ak. Anyagi Kultira
Torténete [ntézetében. Vesztnyik drevnyej isztorii 1950. 3. sz. 202—207. 1.)
A Szovjetuniéban tehat archeologus korskben is alaposan megvitattak Sztalin
nyelvtudomanyi cikkeinek jelentfségét a szovjet régészet fejlédésére.

A Magyar Tudomanyos Akadémia egy évvel ezeltt lefolyt vitaiban szin-
tén kozépponti helvet foglalt el Sztalin nyelvtudomanyi’ ‘munkédinak meg-
vitatasa és azdla is szamos értékes tanulmary foglalkozott vele. Ezek a tanul-
manyok megvizsgaltak és alkalmaztak Sztdlin cikkeinek tanulsigait a tarsa-
dalmi tudominyok teriiletére altaliban, egyes tudominyigak teriiletére kii-
londsen.

A magyvar régészeket legkozelebbrdl érintette Molnar Erik akadémikus egv
évvel ezel6tt elhangzott elfaddsa, amelyben Sztalin munkainak jelentdségét
vazolta a torténettudoményban. Azéta egy év telt el és ezalatt kisérletet sem
tettiink arra, hogy a sztalini tételek alkalmazasat és tanulsigait megvitassuk
a magvar régészetben. Hibat kovetett el a Magyar Tudominyos Akadémia
Régészeti Bizottsaga, hibat kovettiink el valamennyien, hogy ezt a déntd
fontossagt Gtmutatast és jelent§ségét mai napig sem targyaltuk meg. Meg-
kévetelte volna megvitatdsat tudomanyunknak az elmilt rendszerben elfog- .
lalt }ie]yzete, jelenlegi fejl3dési foka és jovG fejldési iranya, valamint szak-
embereink szinte teljes tajékozatlansiga abban a kérdésben, hogy mit jelent
szdmunkra a régészetnek, mint tiorténettudominynak felépitménvi jellege és
ez Jové fejlédésiinket illetGleg milyen kitelességeket ré rank.

Amint a szovjet vitakhél is kitinik, Sztalin munkai olyan hatalmas
perspektivikat nyujtanak az archeol(’)gia teriiletén is és olyan nagy feladatokat
rénak az archeoldgiira, mint torténettudominyra, hogy ennek minden vonat-
kozasat egvetlen elGadasban feldolgozni szinte lehetetlen. Eppen ezért csupin
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néhany domtd kérdést kjvanok jelen eldadasomban felvetni és megprobalok
ezekre feleletet adni. |

Legel8szor az ethnogenezis kérdésével szeretnék foglalkozni. Molnar Erik
akadémikus idézett elGaddsaban a kovetkezdket mondja: »Az sem volt vélet-
len, hogy a mariizmus éppen az ethnogenetika teriiletén aratott sikereket.
A nyelvek forradalmi megijulisat a torténet viligossagaban kimutatni seho-
gyan sem lehetert. A hamis tanitas visszahuzédoti tehat az ethnogenetikaba,
vagy a korai torténet félhomalyaba. S itt azutin a nyelv, mint felépitmény
vulgarmaterialista tanitasa burjanzasnak is indult, logikus kovetelményeivel
a nyelv osztalyjellegérél és a robbanésszeri stadialis fejlgdésrdl sz616 tanitasok-
kal egyiitt.« (Molnar Erik : Sztalin nyelvtudominyi cikkei és a torténettudo-
many. Tarsadalmi Szemle 1951. 2. sz. 143. ). — Amint ismeretes, Marrnak
az idézetben is emlitett hamis felfogasat Sztalin szétzazta, amikor megdén-
totte a nyelv osztalyjellegérdl sz6l6 vulgarmaterialista allaspontot, bebizonyi-
totta, hogy a nyelv fejlddése a régi mindséghdl 4j minGséghe nem robbanas-
szerden torténik, hanem az Gj minGség elemeinek fokozatos felhalmozédasa
utjan, a régi mindség elemeinek fokozatos elhaldsa atjan ; és tisztizta a nyelvek
keresztezddésének folyamatat, amelyek szerint két nyelv keresztezidése folya-
man nem keletkezik egy uj harmadik nyelv, amely mindségileg is kulonbézik a
masik kett§t6l, hanem az egyik nyelv a keresztezddés folyaman gydzedelmes-
kedik a masik felett.

Mi a helyzet most mir a magyar régészetben az ethnogenezis kérdését
illetdleg ?

A Marr-féle hamis felfogas ebben a vonatkozasban a magyar régészetet
igen kevéssé fertézte meg. A magyar régészeti kutatds a mult rendszer alatt
el volt zarva a szovjet tudomany eredményeitél, s igy kutatéink — ritka kivé-
teltdl eltekintve — nem keriiltek érintkezésbe a mar.ista felfogassal. Ra kell
mutatnunk még egy masik okra is. A magyar nép Sstorténetének a kérdésével
— ahol a marri felfogas esetleg karosan jelentkezhetett volna — régészeink
joforman alig foglalkoztak, mivel a magyar nép kialakulasa kordnak emlék-
anyagat nem isterték, éppen -a fenti okok miatt. fgy az a kiilonss helyzet allott
eld, amire mar Molnar Enk is rimutatott (A magyar tarsadalom torténete az
dskortél az Arpad-korig. Bp 1949. 82. 1.), hogy nyelvészek foglalkoztak — a
régészeti emlékek figyelmen kiviil hagyasaval — a magyar nép kialakulasanak

_periédusaval, mig a régészeti irodalom ez a problémat alig érintette.

Jelentkezett azonban a marrista felfogas a fel%zabdduldb utani irodalmunk-
ban két torténeti periédusban is

A paleolith-korszak problcm{xinak vizsgalatanal kutatéink a felsd-
paleolithikum emberének kialakulasat targyalva elvileg hadakoznak a migricié
ellen, holott a migraci6, a vandorlas tényét a szovjet kutatas sem veti el teljesen
az ethnogenezis-kutatasban, csupin annak mechanikus értelmezése és a torténeti
1ejlddés egyetlen rigéjaként valé beiktatisa ellen tiltakozik.
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Masik jelentkezését a mnépvandorlas kordnak kutatasaban figyelhetjik
meg. Egyes kutatéink itt szinte teljes mértékben elvetik a tipolégiat, mint
elsleges és a leletek értelmezéséhez nélkillozhetetlen feldolgozasi médszert
és csupin az anyag tarsadalomtérténeti értékelésével vélik egy korszak tarsa-
dalmi viszonyait és a megfeleld felépitményi jelenségeket megoldani és magya-
razni. Ezzel lényegében beleesnek a Marr-féle pusztan szociologizalé ‘mdédszer
hibdjaba, s igy a marxizmus vulgarizaléiva lesznek. (A tipolégia kérdésére
még mas bsszefiiggésben vissza fogok térni.)

Az ethnogenezis targyalasanél okvetleniil ki kell térnem az ethnogenezis
kérdésének egy leszikitett értelmezésére. Mas osszefiiggésben mar foglalkoztam
ezzel a kérdéssel, de itt ismét hangsilyoznom kell. A magyar nép térténetének
a targyalasiban kutatéink beleesnek abba a hibaba, hogy megfeledkeznek a
magyar honfoglalas elétt hazank teriiletén élt 3slakossagrol, holott a magyar
nép torténete nemecsak annak a népnek‘ a torténetével egyenls, amelyik az
iddszamitasunk utani I. évezred végén hazank teriiletére bevandorolt, hanem
megszakitatlan folytonossidgban hozzatartozik az itt talalt dslakossag torténete
is, a szlavokon és avarokon &t visszafelé szamitva egész a legrégibb iddkig.
Anélkiil, hogy azonositanank magunkat az 4. n. kultértérténeti iskola méd-
szerének hibajaval, amely a rémaij intézmények tovibbélését mutatja ki a rémai
birodalom bukisa utan — azonban éppen a sztdlini dtmutatis alapjan ra kell
mutatnunk a rémai birodalmat alkoté térzsek és népek szerepére a birodalom
bukasaban ; a hatarvidéknek a népvandorlas koriban »barbar« telepesekkel
valé megszallasara és ezeknek a népeknek a tovabbélésére az avar-szlav héditas
koraban, amelyre éppen az idei (1951. évi) asatasok szolgaltattak bizo nyi
tékot (Keszthely—Fenékpuszta—-Zalavar). Természetesen nyomatékosan ki
kell emelni ebben az dsszefiiggésben hazank szlav lakossaganak nagy jelent8ségét
a honfoglalis eltt. Ezt a problémat a mult rendszer alatt tendenciézusan
elhanyagoltak és ebben a problémakiorben ugyancsak a fentjelzett ezévi kuta-
tasok hoztak doént§ eredményeket. Ve '

Ez a helyzet az ethnogenezis kérdésében hazai vonatkozasban Sztilin
nyelvtudomanyi cikkeinek fényénél. '

Sztalin megéllapitasai az alaprél és a felépitményrsl igen nagyjelents-
séglick a marxizmus-leninizmus tovabbfejlesztésében. Azzal a kérdéssel kap-
csolatban, hogy a nyelv felépitmény-e az alapon, Sztilin az alap és felépitmény
problémajat nemcsak a nyelviudomény, hanem altalaban a marxista-leninista
elmélet szempontjabél egyszersmindenkorra tisztazta.

Az alap és felépitmény kérdésében altalaban rengeteg zlirzavar uralko-
dott. Ez a sok zavar onnan szirmazott, hogy »az alapot gyakran azonositottik
a tarsadalmi élet anyagi feltételeinek dsszességével, a felépitményt a térsadalmi
tudattalc. (J. Berman : Alap és felépitmény Sztalin elvtars nyelvtudoményi
munkai megvilagitasaban. Tarsadalmi Szemle 1951. 5. sz. 372. 1). Ebben a
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kérdésben is tehat az egyszertisités, a vulgarizalas uralkodott.
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Sztalin megdonthetetlen érvekkel mutatott ra arra, hogy »az alap a tar-
sadalom gazdasagi rendje, a tarsadalom fejédésének adott szakaszaban«.
(Sztalin : Marxizmus és nyelvtudomany. A szovjet nyelvtudominy kérdései
[Marr vita]. Szikra 1950. 223. 1.) Tudomanyunk szempontjabél ériasi jelentsége
van annak, hogy Sztalin nyomatékosan kiemelte itt az alap térténetiségét. Ebbgl
az kiovetkezik, hogy a »gazdasiagi rend vizsgalatanal fel kell tarni minden tarsa-

dalom — az G§skozbsségi, a rabszolgatarté, a hiibéri, a burzsod, a szocialista
tarsadalom — gazdasigi alapjanak sajatszerdségét«. (G. Alexandrov: A leni-

nizmus kinesestaranak djabb nagyjelentségl gazdagitasa. Tarsadalmi Szemle
1950. 9. sz. 673. 1.). Ennél vilagosabb munkaprogrammot az archeolégia részére
kitiizni nem is lehetne, mert kiilondsen az Gstarsadalmakra nézve, amikor még
irasbeliséggel nem rendelkeziink, az archeolégiai anyag az elsGrendii forras (nem
feledkezve meg természetesen az ethnografiarél sem), amelynek alapjan kévet-
keztetni tudunk az egyes tarsadalmi korszakok gazdasagi alapjara.

Sztalin nyelvtudomanyi munkainak egyik legnagyobb eredménye a fel-
épitmény fogalminak, sajatsigainak, az alap és felépitmény viszonyinak tisz-
tazasa volt. Ezeket a kérdéseket igen alaposan megvitattidk mar, tirgyalasunk
szempontjabol tehat csupan két donté megaliapitast szeretnék kiemelni. Az
egyik : »Minden alapnak megvan a sajat, a neki megfelels felépitménye . ..
Ha megvaltozik és megszinik az alap, akkor nyomaban megvaltozik és meg-
szinik a felépitménye, ha 4j alap jén létre, akkor nyomaban létrejon a neki
megfeleld felépitmény.« (Sztalin i. m. 223. 1.). A masik : a felépitmény aktiv
jellegérdl sz616 sztalini tanitis. y

Az elsé tételekben ki kell emelni a felépitmény torténeti jellegét, aut,
hogy a felépitmény rovid ideig ¢él, az adott alap megsziinésével és eltiinésével
ex is eltlinik. A felépitmény egyes elemei azonban tilélhetik a nekik megfeleld
gazdasagi alapot, kiilondsen, »ha a kovetkezd tarsadalmi alakulat szintén
antagonisztikus osztalyok alakulasa.« (J. Berman i, m. 374. L.). Ez kiilonosen az
dsvallasok és ezek emlékei tanulmanyozasanal igen fontos momentum.

Az elézikben beszéltiink mar arrél, hogy kiilondsen az Sstiarsadalmakra
vonatkozdlag az archeolégiai anyag (ismét hangsilyozva az ethnogrifia jelen-
t8ségét) szinte az egyetlen forras az egyes tdarsadalmi korszakok gazdasagi
alapjara nézve. Természetesen ugyanebbdl az anyaghdl tudunk és kell is kovet-
keztetniink az illetd korszak politikai, jogi, vallasi, miivészeti és filozéfiai
nézeteire, egyszoval felépitményére. A mi keziinkben azonban az illetd kor-
szak anyagi kultirdjanak emlékei, termeldeszkozei vannak. Marpedig Sztalin
nyomatékosan kiemeli, hogy »a felépitmény nincs kozvetlen kapcsolatban a
termeléssel, az ember termeld tevékenységével. Csak kozvetve, a gazdasagi
életen keresztiil, az alapon keresaztiil van kapcsolata a termeléssel. Eppen ezért
a felépitmén a ytermelGerik fejlddésének szinvonalaban beidllott valtozasokat
nem egyszerre és nem kozvetleniil, hanem az alapban végbement valtozasok
ulan, a termelésben tortént véltozasokon, az alapban mar végbement valto-
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zasokon keresztiil tiikrézic. (Sztalin i. m. 227—228. 1). Vagyis — amint arra
Fogarasi Béla akadémikus mutatott ra (Az alap és felépitmény kérdése Sztalin
ujabb munkainak megvilagitasaban. Tarsadalmi Szemle 1951. 3—4. sz. 277. 1),
— teljesen helytelen lenne a termelerdk valtozasaibol kozvetleniil levezetni
a felépitmény valtozdsait. Fz az archeolégia nyelvére leforditva azt jelenti,
hogy a keziinkben 16v§ termel8eszkozok valtozasabdl, fejlddésébgl kozvetleniil,
példaul az Gstarsadalmak mivészeti, vallasi, ritualis temetkezési sth. viszo-
nyaira valé koévetkeztetés »a marxizmus dogmatikus értelmezésének egy,
nevezetesen technicizmusba és 6konomizmusba torkolé fajtaja, melyet Sztilin
oly kérlelhetetleniil ostoroz«. (Fogarasii. m.). Mi tehdt a teendd? A termelGeszka-
26kDb41 rekonstrudlnunk kell a termelési viszonyokat, vagyis az alapot az adott
torténelmi korszakban, s igy az alapbél kell kévetkeztetniink az illet§ korszak
ideoldgiajara és intézményeire. Egy megativ példaval megviligitva a dolog
mindjart vilagossa vialik. Egyes kulfoldi szerz8k, akik pl. a rémai esaszarkori.
Egyiptom és Kis-Azsia gazdasagtorténetével foglalkoznak, a rabszolgatarsa-
dalom viszonylag fejlett anyagi kultirajabél, termelési eszkozeibdl, — amelyek-
nek fejlettségét az irasos forrasokis megerésitik — Egyiptom és Kis-Azsia
kapitalizalédasarol beszélnek a rabszolgatirsadalom viszonyai kozott. Nyilvan-
valé, hogy ebben az esetben ezck a burzsod szerz8k meg sem kisérelték meg-
vilagitani Egyiptom és Kis-Azsia tarsadalmi viszonyait.

A termel§eszkézdkkel kapesolatban még egy rovid kitérést kell tenniink.
Sztalin a nyelv és felépitmény kiilonboz8ségét targyalva, azt mondja, hogy
a nyelv az egész tarsadalmat, a tarsadalom minden tagjat egyformin szolgalja,
osztalyhelyzetiiktGl figgetleniil. »A nyelv etekintethen elvileg kiilonbozik
a felépitménytd:, nem kiilonbozik azonban a munkaeszkoziktol (Kiemelés télem,
F. F.), teszem azt a gépektdl, amelyek egyarant szolgalhatjak mind a kapita-
lista, mind a szocialista rendet.« (Sztalin i. m. 226. 1). Mas helyen: »... a
munkaeszkozok . .. mintegy kozombosséget tandsitanak az osztalyok ira-
nyaban és egyarint szolgilhatjak a tarsadalom kiilonb6z8 osztalyait, e
régieket éppigy, mint az djakat« [Kiemelés télem F. F.]. (Sztalin: A nyelvtudo-
mény néhany kérdéséhez. A szovjet nyelvtudomany kérdései. [Marr-vita] 292. 1.).
Rendkiviil évatosan kell tehat bannunk a keziinkben lév(i, a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi korszakokbél szarmazo termelési eszkdzdkkel, mert ezeket a termelési
eszkozoket és a technikat az Gj termelési viszonyokban is felhasznalja az ember ;
ezek az emberiség fejlédésében az »anyagi folytonossagot« képviselik. Az egy-
masutan kovetkez§ kultirik tanulminyozasanal tehat ezt a tényt figyelmen
kiviil hagyni silyos hibat jelentene. Konkrét példin megvilagitva :pl. az
agancskapat az §skozosségben is hasznalja az ember, mint f5ldmive'ési eszkozt,
viszont megtaldljuk a bronzkorban is, a rabszolgatarsadalom kialakulasianak
viszonyai kézott, nem is beszélve pl. a kiilonb6z6 fémeszkozokrsl, me=lyek
koziil igen soknak §si formai még az Gskozdsségi tarsadalom kdeszkozeire men-
nek vissza, 6k maguk pedig az Gskozosségi tarsadalom bomlasinak viszonyai
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kozott kialakulva, szinte valtozatlan formaban maig is élnek (balta, csakany,
oll6 stb.). Rendkiviil évatosan kell ilyen szempontbél értékelniink a retardacié
jelenségét is, vagyis egy-egy felszerelési targy, eszkoz lappangé tovabbélését
és 1jboli feltiinését mar sokkal fejlettebb viszonyok kozitt, amikor esetleg az
illet§ targy ilyen eléfordulasa szinte anachronizmusként hat.

Ratérek most a felépitmény aktiv jellegének targyalasara, természetesen
nem altalanossigban, hanem eldadasom célkitiizése szempontjabél.

Sztalinnak a felépitményre vonatkozé megallapitasaibél két tételt eme-
tek ki:

a) »Minden alapnak megvan a sajat, neki megfeleld felépitménye.«
(Sztalin i. m. 223. L).

b) »Az alap éppen azért hozza létre a felépitményt, hogy ez szolgalatira
legyen, hogy tevékeny segitséget nydjtson neki kialakulidsdban és megerdso-
désében, hogy tevékenyen kiizdjon a régi, onmagat talél§ alapnak és régi fel-
épitményének felszamolasaért.« (Sztalin i. m. 224. L.

Ezek a tételeck médot adnak nekiink arra, hogy elvi sikrél kiindulva
megvizsgaljuk az elmilt rendszer régészeti tudominyat és jellemzd szimp-
témait, s ennek kapcsin — ha az még szakembereink elétt kétséges lenne —
bebizonyitsuk az archeolégidnak, mint torténettudomanynak a felépitmény
jellegét.

A szovjet archeolégusok korében lefolyt vitikban igen sok szé esett a pol-
gari targykutatasrél : »A szovjet régészek harcoltak a polgari »targytudomany«
ellen, amely abban all, hogy a tirgy tanulminyozisa éncéliva valik, és hogy a
targyat a mintegy sajatjat képezd onallé fejldésében tanulményozzik, kisza-
kitva azokbdl a torténeti feltételekbdl, amelyek kozott 1étrejott.« (Sztlin elviars
nyelvtudomanyi munkassaganak . jelent§sége a szovjet régészetre. V. D. I.
1951. 2. sz. 3—11. L). Az egyik felszilalé pedig beszélt azokrél a formalistakrdl,
»akik semmit sem akartak litni a kiasott cserepek mogott«. (B. M. : Sztalia
elvtirs a nyelvtudomény lérdéseirdl irott cikl einek megv tatdsa a Szovjet-
unié Tud. Ak. Térténeti Intézetében. V. D. 1. 1950. 4. sz. 196—201. 1.).

Ilyen polgari targykutatas dominalt nalunk is a régészeti irodalomban
az elmilt rendszer idején. Konkrét példa : ha valaki végignézi a Dissertationes
Pannonicae cimii monografia sorowatunk koteteit, egy-két tiszteletremélts
kivételtdl eltekintve, — ezek a monografiak tipikus példéi a térténeti szemlélet
nélkiil sziikoslkods, a tipolégian til semmit meg nem laté munkanak. — Nem
szeretném, ha szavaim tévedést keltenének, itt nem a tipolégidnak, mint primér
régészeti feldolgozé mdidszernek az elitélésérsl vagy elvetésérdl van sz6. Ennek
szitkségességét mindenki elismeri. Elismerik a szovjet régészek is. »Figyelemmsl
fordulni a targyak, a munkaeszkozok, a fegyverzet, a keramika, a régészeti
leletek rendszerezése, osztalyozasa és kormeghatarozisa felé — ez olyan fontos
mozzanat minden régész‘ munkijaban, amely nélkill nem lehetséges egyetlen

~
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pontos és megalapozotl térténeti kovetkeztetés sem.« (V. D. 1. 1951, 2. sz, 1.
helye). De éppen az volt ezeknek a magyar munkiknak a hii’myosséga, hogy szer-
z6ik nem jutottak torténeti kovetkeztetésekre. Hletve ennél a monogrifiasoro-
zatnal rendkivil jellemzd egyéni iz érezhetd, azt hiszem rokon azzal, amelyet
Sztalin, mint arakcsejevi rendszert olyan élesen elitél. Fzeket a tanulméinyokat
éppen azzal a céllal iraltak, hogy szerzdik egy-egy részletet dolgozzanak fel
anélkiil, hogy az egészb6l valamit is'latnanak és csupan anyagor szolgaltassanak
a kotetek »szpiritusz rektora« szamara, hogy ¢ vonja le belslik a torténeti
kivetkeztetéseket. (Hogy milyeneket, erre késébb még visszatérek.) Igv jé
példat szolgaltatnak a tudomanyos e:edmények kisajatitasara. A

Ez a tudomany a »iszta tudomény«, a polgari objektivizinus mezébe
oliozkédstt. Ez az objektivizmus azonban — amint Lukdcs Gyérgy akadémikus
mas osszefiiggésben ramutatott — mast takart: »Amikor pedig a rothadé
imperializmus irodalma és miivészete holmi ,objektivizinus‘-t hirdetl, Ggy ez
csak képmutaté formaja minden tarsadalmi atalakulas, minden haladas, az 4j,
sziileté tarsadalmi rend alattomos megragalmazasanak.« (Lukacs Gydrgy :
Irodalom és miivészet mint felépitmény. Tarsadalmi Szemle 1951. 9. sz. 717. L).
Igy van ez a tudomanyban is és igy volt a magyar régészetben is, Nézzitk meg,
mi médon?

A magyar régészetben a reakcids burzsoaideolégia szainos hajtasa bur-
janzott. Ennek egyik megnyilvanulasi formaja az volt, hogy a magyar régészeti
kutatds alatamasztdja lett a szomszéd népek ellen folytatott reakeiés, nacio-
nalista-soviniszta uszitasnak. Ebben a kérdésben persze a »partatlan, tiszta
tudoményossag« alapjan allanak a problémival foglalkozdk, holott vilagosan
lathatjuk az idevonatkozé irodalombél, hogyv teljes mértékben alatamasztéi
és »tudomanyos« megalapozéi lettek a burzsoa nacionalista irredentizmusnak.
Ennek egyik f6képviselje volt az a fentemlitett szakemberiink, aki tobbek
kézott ilyen torténeti kovetkeztetésekre hasznalta fel az altala §sszegyiijttetett
targyi régészeti anyagot. — Ezen az 1ton a magyar régészet egv-két cikkben
egészen a legsdtétebb fasiszta ideoldgidig jutott el !

Nézziink meg egy masik problémat : a szlav kérdés kutatdsat. A régészeti
irodalomban a magyarorszagi szlavsag kérdésével szinte senki sem foglalkozoti,
Ezt nem tekinthetjitk véletlennek! Igen nagy szerepe volt ebben a mult rend-
szerben a Szovjetunié és a szomszédnépek iranyaban tanisitott féktelen gyfi-
Isletnek. Ebben a helyzetben Magyarorszagon a szlav kultaraval fo glalkozni
a honfoglalas el6tti szlav lakossag emlékanyagat kutatni — egyenld lett volna
a »hazaarulassal«. Ezzel all sszefiiggésben az is, hogy a szlavsagnak a szerepét
kisebbiteni igyekeztek és kétségbevontik allamalkotd képességét is. Kiilonosen
vilagosan jut ez kifejezésre régészeti irodalmunkban azokban a munkéikban,
amelyek a bulgariai szlavsag és a bolgar-torokok viszonyaval foglalkoznak
Ezek a bolgar-torok uralkod6 réteg dominalasat igyekeznek bebizonyitani és
ennek allamalkoté képességét emelik ki, mint hogyha az allamalkotd képesség



. .
RZTALIN NYELVTUDOMANYI CIKKEINEK }P.l.b‘.xTﬁsE(:H A MAGY AR REGESZET SZAMARA 155

egvik népbdl eredendéen hianyvozhainék, a masik népuek pedig velessiiletett
tul(lj(lonséglf lenne. Mi mas ez, mint a reakeiés rassz-elmélet egyik megjelenési
formija. Azt hiszem, teljes mértékben felesleges hangsilyozni ennek az elmélet-
nek a tarthatatlansagat és a felszabadulas utian végzett szlav kutatasaink ezze
gvokeresen ellenkez§ eredményeit. Ezekben a kutatisokban résat vesz most
az a kutaténk is, aki a szliv kérdéshen a felszabadulas eldtt lmgat.i\‘ allas-
pontot foglalt el.

Kézvetlen a felszabadulis elftt a honfoglalé magyar nép tarsadalmi
viszonyairél irott miivekben megnyilatkozott az a »mélymagyarg, idealista
tarsadalomszemlélet, amely értelmiségi korékben akkor uralkodott, s amely
egyes esetekben »a miszticizmusba torkollott«.

Az elmalt rendszer régészeti tudomanyanak ezek a szimptémai azt bizo-
nyitjak, hogy a monopolkapitalizmus korszaka alapjanak megvolt a neki meg-
feleld felépitménye a mi tudoemanyunkban is, amely szolgalta ezt az alapot.
Ebbél is vilagossa lehet barki el6tt a régészetnek, mint térténettudomanynak
felépitményi jellege. _

Sztalin nyelvtudomanyi munkiiban azonban van egy olyan tétel,
amelyik ¢vatogssagra int tudominyunk eddigi eredményeinek értékelésében.
Idézem : »N. J. Marr a nyelvtudominyba a marxizmussal 8ssze nem egyez-
tethetd, szerénytelen, poffeszkedd, fennhéjazé tonust vitt be, amely mindannak
puszta és konnyelmii tagadisara vezet, ami a nyelvtudomanyban N. J. Marr
elgtt volt.« (Sztalin i. m. 247, 1) Ezt fogalmazta meg egyik tanulmanyunk a
kovetkez6 mdédon : »Sztilin figyelmeztetett arra, hogy a forradalmi fordulat
nem all ellentéthen a torténeti fejlidés értékes, a haladast szolgalé eredményei-
nek elismerésével és felhasznalasaval.« (Fogarasi Béla i. m. 279. 1)

Teljesen hamis és ferde képet rajzolnék a magyar régészet fejlgdésérdl
akkor, ha eddigi tejlddésiinkben nem mutatndm meg a haladé kezdeményezé-
seket, egyszéval nem becsilnénk meg haladé hagyomdanyainkat. A magyar
régészel igen dicsd, fényes multra tekinthet vissza. Elég, ha utalok arra, hogv
az elsG régészeti feltirds Magyarorszagon Budapesten 1778-ban tortént. Mi
biiszkék vagyunk arra, hogy a magyar régészet a mult szdzadban mar eurépai
tekintélyt vivott ki maganak és mar 1876-ban a nyolecadik §srégészeti vilag-
kongresszust, éppen a magyar régészet eredményeinek elismeréséiil, Buda-
pesten tartottdk. (Annal szomoribb azonban, hogy ennek, a szimunkra bizo-
nyara rendkiviil becses irattardt és levelezését a mai napig sem dolgoztik fel,
s6t — tudomdsom szerint — jelen pillanatig is lappang valahol) Mi jogos
biiszkeséggel tekinthetiink az 1802-ben alapitott Magyar Nemzeti Mizeumra,
" az 1839-ben megjelent Archeolégiai Kozleményekre és az 1869-ben meginditott,
maig is él6 és vilagszerte ismert folyéiratunkra, az Archeolégiai Ertesitire.
A magyar régészet torténetét olyan nevek jelzik, mint Pulszky Ferenc, Rémer
Floris, Hampel Jozsef, hogy csak a legkivalébbakat és legismertebbeket emlit-
sem. Nekiink az elmilt rendszer kutatasidban is meg kell latnunk a haladé
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elemeket és meg kell ezeket becsiilniink. A mult rendszer idején is akadt olyan
kutaténk, aki ismerte a szovjet irodalmat és szert teit bizonyos vulgarmateria-
lista gazdasag- és tarsadalomtirténeti szemléletmddra, de ennél tovabb nem
juthatott az akkori tarsadalmi viszonyaink kézott. Ezt a maga koraban haladg-
nak kell tartanunk, amib@l persze nem kovetkezik az, hogy fejlfdésiink mai
fokdn ne latnank ennek az allaspontnak osztalykorlatait. Egyik komoly, nagy
munka pl., amely a honfoglalé magyarsagnal jelent§s szerepet jatszé fémmiives-
séggel foglalkozik, a bizanci kazir-hatas gyengiilését, illetve az arab-normann
hatas erdsodését fejtegeti a levédiai magyarsag fejlddésében, s megallapitja,
hogy »a kelet-nyugati kereskedésben valé részvétel a magyarsdgot az anyagi
és kulturalis jélét, tovabba a politikai hatalom elyan magas fokira juttatta,
amelyhez hasonlé fokot a kovetkezd ezer év alatt is alig ért el«. Persze ezekre és
a még itt talalhaté egyéb megéllapitasokra joggal jegyezhette mog Molnar
Erik a felszabadulas utan : »E nyilvanvalé tdlzasok a materializmus vulgaris
valfajabél erednek, amely a térténetet a tények konkrét elemzése nélkiil, elvont
ogalmak alapjan vezeti gazdasagi jelenségekre vissza«. (Molnar Erik 1. m. 66.1.)
(Persze teljesen mas s fejtegetési koriinkbe nem véagié kérdés, vajjon nincs-e
itt sz6 a normann hatas talértékelésérdl a magyarsag kialakuldsdban, amit pl. a
szovjet kutatdk a szlav népek, a szlav allam kialakulisaban elvetn=k). — Hibat
kovetnénk el, ha nem becsiilnénk m=g példaul a szegedi egyetem, a kecskeméti
s debreceni mizeumok igen tiszteletremélts erdfeszitéseit a kozépkori elpusztult-
magyar falvak kutatasa terén akkor, amikor a hivatalo\s magyar kutatas
ra sem gondolt és nem is tdmogatta ezeknek a feltirasat. Az el5z8ekb8l egy sii-gls
feladatunk kovetkezik : a Magyar Tudominyos Akadémia Régészeri Bizott-
sdganak a legsiirg6sebben napirendre kell tiznie a magyar régészet torténetének
megirasat, hogy tadomanyunk térténetében a haladd, a fejl3dést el3mozdité
elemeket napvilagra hozzuk, mind az olyanokat, akiknek irdsai megjelentek,
mind pedig azokat, akiknek munkai valahol a kézirattirakban porosodnak,
mivel soha kozlésre nem keriilhettek ; mert bizonyara lesznek ilyenek is.

Az el8bbiekkel 6sszefiiggésben meg kell emliteniink még egy misik prob-
1émat, ami kiilonésen fiatalabb kutatéinkra vonatkozik : ez a régészet eddigi
eredményeinek, targyi ismeretanyaginak az elsajatitasa. El kell sajatitanunk
a régészetnek a kapitalizmus idején elért eredményeit, mert csak igy tudjuk
a szocialista alapnak megfelz15, 1j, korszerd régészeti tudomanyt kialakitani.
Nalunk is beleestek a »trogloditdk« hibajaba, amikor pl. a felszabadulas utan
a miivészettorténész hallgatok az egyetemen el akartak égetni a polgari mlivé-
szettorténeti munkakat. Utalnunk kell itt Leninnek arra a koézismezrr és sokat
idézett mondésira: »Ha nem értjik meg viligosan, hogy proletarkultarat
csak akkor lehet épiteni, ha pontosan ismerjitkk az emberiség egész fejiddése
soran létrehozott kultirat...—hogyha ezt nem értjilk meg, nem is fogjuk ezt a
feladatot megoldani... A proletirkaltdranak ama felhalmozott tudas tor-
vényszeri fejlédése utjan kell létrejonnie, melyet az emberiség a kapitalista
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tarsadalom, a foéldesiri tarsadalom, a biirokratikus tarsadalom hyomésa alatt
dolgozott ki« (Lenin: Az ifjisagi szovetségek feladatai. Lenin—Sztilin :
Az ifjasagrol. Szikra. Bp. 1950. 117. 1). Ez kiilonben vilagosan benne van
Sztalin cikkében is, amikor élesen elitéli Marrék podffeszkeds, megvetd maga-
tartasat a nyelvtudominy korabbi eredményeivel szemben és szembeallitja
ezzel-azt, hogy Marx és Engels megbecsiilték a filoziéfia addig elért eredményeit.

Leninnek a fenti megallapitasai kiilondsen vonatkoztathaték az archeolo-
gusokra, akik az emberiség csaknem egeez torténetének kultdrijat tanulmanyoz-
zak. Vilagos, hogy ismerniok kell tehat azt a targyi anyagot, amit a kapitaliz-
mus koranak tudominya az dstarsadalmakrél felhalmazott.

E kitérsk utan folytassuk tovabb a felépitmény aktiv .jellegének targya-
lasar. — A Szovjetunié torténelmi jelent8ségin gySzelme megdontitte hazankban
a kapitalizmust, az alap forradalmi valtozason ment keresztiil. »Ebbédl kévet-
kezik az 1j tarsadalmi rend szamara a feladat: A burzsoi ideolégia marad
vinyait az emberek tudatidban, a kultiriban, irodalomban, tudoményban
szintén felszdmolni.« (Fogarasi Béla i. m. 272. L.). Az ij alap létrehozza tehat az
dj felépitményt és az »miutan létrejott, hatalmas cselekvd ergvé valik, tevé-
kenyen hozzajaru' alapjanak kialakulasahoz, megerdsidéséhez, mindent meg-
tesz, hogy segitsen az 1j rendnek a régi alap és a régi osztilyok felszamolasiban
és megsziintetésében«. (Sztalin i. m. 224. 1) Tudemanyunknak mint torténet-
tudomanynak hazank foldje régi torténetének igazi megvilagitasaval és a mult
tudatositasaval aktiv szerepet kell tehat vallalnia a szocialista tarsadalom
épitésében és az ennek megfelels 1j felépitmény kialakulasaban.

Hogyan tiikrdzi vissza tudoméinyunk azt a forradalmi valtozast, amely
hazankban a tarsadalmi viszonyokban lejatszédott? Hogyan fejlidott a magyar
régészet, tortént-e valtozas a magyar régészet irényéban a felszabadulas utan?
Meg kell 3szintén mondani, jelentds valtozas tortént ugyan, de ezzel a valto-
zassal még nem lehetiink tilsagosan megelégedve.

Ilyen vialtozis tértént a gvakorlati kutatas terén, ahol az eddigi terv-
szeriitlen, spontan munkat a tervszeriien irdnyitott kutatas valtotta fel. Komoly
eredményeink vannak azon a téren is, hogy sikeriilt életképes munkakozosségel et
osszeallitani, amelyek igen j6 kollektiv munkat végeznek az &satdsokban,
anyagfeldolgozasban. Tervasatasainkban részvevs kutatéink egyre jobb szak-
mai és technikai felkészilltséggel munkalkodnak. A kozeljovében a tudomanyos
ellendrzés vonalan is nagy lépéseket fogunk tenni, amennyiben az Akadémia
Régészeti Bizottsaga javaslatot tesz az dsatasi jelentések kotelezé benvijta-
sira, nyilvinos megvitatisira, és csak az a kutaté fog kapni tovabbi dsatisi
engedélyt, akinek a jelentését a Bizottsag nyilvanos vita utan elfogadta. — Erté-
kes és szép sikereket értiink el a kidllitasok rendezése terén is. Tervszeriiség nyil-
vanul meg a feldolgozé munkaban is. Beszélniink kell azonban ennek a fel-
dolgozé munkénak a mindségéril.
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasiban megjelend »Acta Archaeo-
logica« és az »Osztalykozlemények« elsé régészeti szama komoly mingségi
véltozasrél beszél. Ezek a tanulmanyok problematikijukat térténeti perspek-
tivaba allitjak be, médszertanilag is igyekeznek djat adni, elsajatitva az élen-
jaré szo‘vjet archeolégia modszereit. Komoly kisérletet tesznek az anyaghél
ad4dé tarsadalmi kévetkeztetések levonasara. Két nagyobb monografiank kéziil
az egyik hatalmas anyaggyijtés befejezéseképpen, Osszefoglalé részében = fel-
hasznilja a kérdésre vonatkozé szovjet irodalmat, a masik térténeti értékelé-
sében jelent djat.

De a régészeti irodalom egész termését figyelembevéve, kimutathaték még
a mult rendszer maradvanyai. Igy felfedezhetd a torténeti szemlélet hianya,
a részletproblémakban valé elmeriilés anélkiil, hogy abbél valaha is dsszefog-
lalé munka sziiletnék. Igen gyakori az értékeléstsl valé tartézkodas, ami abban
nyilatkozik meg, hogy kutatéink nagy tobbsége megelégszik pusztan adatkozls
dolgozatok megirdsival. Ezt kiilénésen folyéiratunk, az Archeolédgiai Ertesitd
titkrgzi. Kisért még a tudomany osztalyfeletti, idealista felfogasa is, amely azt
a nézetet vallja, hogy az archeolégianak, mint a régmilt korok térténetével
foglalkozé tudomanynak, mentesnek kell lennie a »politikatél«, ami alatt a
tarsadalmi kérdésekkel valé foglalkozast értik memcsak a tudoméanyos kozlé-
sekben, hanem pl. a lfiéllitésokban is. Komoly hiadnyossdg szakembereink
munkajaban, hogy idegenkednek a népszeriisité munkatoél, attél, hogy a tudo-
many eredményeit a legszélesebb dolgozé tomegeknek atadjak. Ez még a régi
elefantcsonttoronyba hiazédé tudoméany arnyéka. Ezeket a problémakat
Gszintén fel kell tarni, nem elhallgatiassal, hanem az okok elemsésével kell a
bajon segiteni. Mi tehat ennek a helyzetnek az oka?

Egyik oka éppen a mult rendszer alatt kialakult metodika tovabbélése
és a szovjet tudomany médszefeinek a nemismerése. A szovjet régészek vitdiban
is fontos helyet foglal el a tudoméany helyes, marxista mddszerének kialakitasa-
»A mi feladatunk nemesak az, hogy teljes figyelemmel forduljunk a forraskutatasi

- kérdések felé, hanem az is, hogy ezen a teriileten akutatisoknak olyan dj méd-
szertanat fejlesszitk ki, amely a tudomany legijabb eredményein épiil fel.«
(V. D. 1. 1951. 2. sz. i. helye.) Foglalkoznunk kell tehat az j szovjet régészati
metodika elsajatitasaval, egyszersmind vitat kell rendezni a magyar régészet
médszertani kérdéseirdl.

Masodik hiba éppen az elvi vitadk hianya. Ennek a legjellemzsbb példaja,
hogy Sztalin cikkeinek megvitatdsa még a mai napig sem tértént meg egyetlen
régészeti tudomanyos férumon sem, holott »sem niféle tudominy nem fejléd-
het és érhet el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsiga nélkiil«
(Sztalin i. m. 245. L). A szovjet régészek, torténészek, ethnografusok, nyelvé-
szek sth. felismerték a vita nagy jelent3ségét és »ez jelentds élénkséget hozott
a tudomanyos életbe s egy sor fontos kérdés megoldasadhoz vezet«. (I. V. Sztalin
nyelvtudoméanyi munkainak jelent8sége a szovjet torténertudomany sziméra.
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Voproszi Isztorii 1951. 7. sz. 3—9. L.). Ezt a példat siirg8sen kovetniink kell
és az Akadémia Régészeti Bizottsaganak tervezetet kell kidolgoznia Sztalin
cikkei tanulsdgainak értékesitésérfl az egyes tudomanyteriiletzken (pl. §sré-
gészet, egyiptologia, klasszika archeolégia, kozépkori régészet teriiletén stb.).

Az elvi vitdk hidnya a legszorosabban §sszefiigg a kritikai szellem elég-
telenségével, az onkritika hidnyaval. A felszabadulas 6ta eddig még nem fog-
lalkoztunk komolyan a magyar régészet eddigi eredmsnyeinek biralataval,
s csupdn egy magyar régész birilta meg eddig egyik megjelent munkajat.
Ez a birilat dicsérendd, mint elsd kezdeményezés, de a biralat mélységével
szemben még komoly kifogasokat taimaszthatunk. Ismételjitk Sztalin elvtars
szavait : »Mindenki tudja azt, hogy semmiféle tudomany sem fejlédhet ... a
kritika szabadsaga nélkiil.« .

Hogy ezeket a hibakat ki tudjuk kiiszbolni, kutatéinknak el kell sajati-
taniok az élenjaré marxista-leninista elméletet. Ezen a téren igen komoly 1épé-
seket tettiink, a kiillonbozd tanfolyamokon folyik a marxizmus-leninizmus
elméletének elsajatitasa. Ifjisagunk megismerkedik a marxizmus-leninizmussal
az egyetemen, de idGsebb kutatéink is igen dicséretreméltd erdfeszitéseket tesz-
nek, hogy a marxista-leninista ehméletet elsajatitsak.

»A kovetkezd lancszem abban all, hogy tudoményos életiink 1) kereteit
0 eszmei tartalommal 6ltsitk meg. S ennek feltétele az, hogy a tudomanyes
kutatds ndlunk is a dialektikus materializmus vilagnézetének biztos alapjara
tamaszkodjék.« (Fogarasi Béla: Tudomanyos életiink iddszerii kérdései. Tar-
sadalmi Szemle 1950. 11. sz.). Csak igy lehet a marxista-leninista szellemii,
régészeti tudominyt hazankban is megterem‘teni.

Csak ekkor tudja a magyar régészet harcosan szolgalni a szocialista tar-
sadalmat, ekkor vesz részt aktivan az \j alap kialakitasaban, ekkor segit har-

cosan az 4j rendnek a régi alap és a régi osztalyok felszamolasaban.
Y
A magyar régészet a felszabadulds éta soha nem latott anyagi tamogatast,

eldlegezett bizalmat kapott. Dolgozé népiink joggal varja ennek a befektetett
t8kének a kamatait mind a tudoményos feldolgozasokban, mind a kiallitasok-
ban és népszeriisitd munkaban. Partunk, dolgozé népiink elvarja, hogy tudo-
manyunk kivegye részét az osztalyharcbél, a kultarforradalombél. Az apolitikus
tudomany és apolitikus kiallitasok hirdetsi ellenségei tudoméanyunk fejls-
désének és a kultiirforradalomban a kizémbésség allaspontjara akarnak helyez-
kedni. Ezeknek nvomatékosan emlékezetébe idézzitk Sztalin szavait : »Mihelyt
a felépitmény a maga alapja aktiv védelmének allaspontjardl a kozémbisség
allaspontjara helyezkedik sajat alapja iranyaban és egyforma magatartast
tanisit az osztalyok irdnyaban, legott elveszti felépitmény mindségét és meg-
sziinik felépitmény lenni.« (Sztalin i. m. 224—225. 1.). A magvar régészet erre
a szerepre nem vallalkozhatik és nem azonositja magat, st felveszi a harcot az
apolitikus tudomény hirdetSivel.
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Eppen az értékeléssel kapcsolatban azonban komoly veszély fenyeget
benniinket : a targyi anyaggal kellképpen ali nem tamasztott értékelés és
kovetkeztetés veszélye, amely a sematizmushoz vezet. Marr hamis tanitdsainak
igen lényeges eleme volt a sematizmus, a térténeti fejlédés problémainak leegy-
szerlsitése, kész szkémak raerdszakolasa egy-egy korszak fejlédésének magya-
razatara. Ilyen volt pl. a stadialitis elmélete a nyelvek, a népek fejlddésében.
Ezt a sematizmust a szovjet régészek és torténészek silyosan elitélik : »A mester-
séges és koholt stadiumok csupan kizokkentették a kerékviagasbol a tudoményos
ifjisagot, s nem is csupan az ifjusagot ; Gtjaban alltak a valébau tudomanyos
marxista-leninista analizisnek, a tiorténeti problémik helyes felvetésének és e
problémik helyes megoldasanak.« (V. D. I. 1950. 4. sz. i. helye). Masutt :
»A régészek Marrnak koszénhetik, hogy tudomanyukban egy egész korszakot
az elvont szociologizalas és a puszta elméletieskedés jellemez. ElSre kiagyalt
szkémaba kényszeritették bele a konkrét anyagot, ahelyett, hogy azokat
az objektiv kovetkeztetéseket vontdk volna le, amelyek maganak az anyagnak
a tanulminyozasiabdl adédnak. fgy tehették fel azutan, hogy a toriéneti fejlédés
egy bizonyos fokin csodalatos atviltozissal egy ugrds eredményeképpen egyik
nép atalakul egy masikka. Ilyenek a kimmereknek szkitikka, a szkitdknak
szarmatakka, a szarmatiaknak gétokka stb. valé ,stadidlis Aatalakalasairol®
520616 elgondolasok.« (V. D. 1. 1951. 2. sz. i. helye).

Nalank a stadialitas-elmélet nem vert gybkeret, ellenben mas vonalon
jelentkezett a sematizmus veszélye. Jelentkezett killonosen kiallitasainkban,
mégpedig Ggy, hogy kialakult egy kiallitAsrendezési szkémank és ahhoz igazit-
juk a kiallitasok anyagat. Ennek a hibanak a kialakulasiban sajit magamnak "
is részem van. Vildgos, hogy éppen fordiiva kell a dolgot esinalnunk : a magyar
fold egésa anyaga fejlédésének az ismeretében egy-egy taj, vidék, konkrét régé-
szeti anyaganak az alapjan, az anyagbol ad6dé fejlédést kell dbrazolni, s ez igv
lesz osszhangban a marxista klasszikusoknak a tarsadalmi formak fejlédésérsl
$7016 tanitasaval.

A sematizmus masik fajtaja kiilonosen ifjabb generdcionknal jelentkeazik :
kovetkeztetéseik annyira altalanosak, hogy fél§, hogy minden cikkb8l — bar-

milyen targvhd legyen is, — ugyanazok a konklizisk vonhatok le. Példacl
hozhatjuk fel azt, hogy egy klasszika-archeolégus és egy Gsrégész, teljesen mas
térténelmi korszakokkal foglalkozva, tgy rajzoljak meg a kort — igen sok

esetben komoly munkaval — mig végre mindketten eljutnak ahhoz az iltalanos
kévetkeztetéshez, hogy a letiint tarsadalmak atadjak a helyiiket egy masiknak,
ami mindenki eldtt magatol értetddik.

Mindezekbdl azt a tanulsiagot kell levonnunk sajat munkéank szdméra,
hogy értékelésre térekedve ne essiink az ellenkezd végletbe : esak a konkrét,
térgl}’i/allyagbél adédé tanulsiagokat vonjuk el.

A Szovjetuniéban Sztilin cikkei nyomin az egyes rokontudomanyok
egyittmikodsése is 0j fejezethez érkezett el. Ezzel kapesolatban szeretném
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idézni a V. D. L. cikkét, amely tobbek kozott igy foglalkozik ezzel a kérdéssel :
»A régészek mar régen érzik annak az égetd sziikségességét, hogy szoros tudo-
manyos érintkezésben legyenek a nyelvészekkel . .. Azonban olyan pangis mel-
lett, mint amilyen a nyelvtudomanyi vitaig a nyelvészet teriiletén uralkodott
és a nyelvészeknek — Marr tanitvanyainak — csaknem teljes tudomanyos
terméketlensége mellett nehezen lehetett tényleges eredményeket varni a régé-
szek és nyelvtuddsok ilyen egyiittmiikodésétdl. S6t, a tények azt mutatjak,
hogy az ilyen ",egyiittmiikodés® nagy karokat okezott a szovjet régészeknek.
Most azonban az dkori torténészeknek és régészeknek szoros kapesolatot kell
létesiteniok a nyelvészekkel és nemcsak fel kell hasznélniok azok tudomanyos
eredményeit sajat problémiik megoldasahoz, hanem segitséget is kell nyuj-
taniok a nyelvészeknek abban a nagy munkéaban, amely azoknak most osztaly-
résziil jutott ... A torténészek és régészek segitsége nélkiil a nyelvészek nem
tudnak megoldani szamos problémat, kiilonosen pedig nem egyik vagy masik
nyelv eredetének igen fontos probléméjat.« (V. D. L. 1951. 2. sz. i. helye.) Kiegé-
szithetjitk ezt az ethnografusokkal valé egyiittmiikidéssel is, amely igen értékes
eredményeket hozhat az Gskor tanulméanyozasiban, valmint igen sokat varunk
téle a kozépkori magyar nép életének kutatasa terén is. Maga Sztalin is kiilon-
b6z8 tudomanyteriletekrdl hoz példat nyelvtudominyi cikkeiben, pl. a torté-
nelem, néprajz, nyelvészet stb. teriiletérgl. Mi teljes mériékben csatlakozunk
a szovjet régészek megallapitasihoz, hogy a népek eredetét hiba lenne csak
régészeti adatok alapjan tanulményozni. A kiilonbozd rokentudomanyok
egyiittmikdésérsl mi mar sokat beszéltiink, de — meg kell §szintén mondani —
ezen a téren joforman még semmi sem tortént. Ezen az allapoton kozosen elkészi-
tett konkrét munkatervvel siirgésen valtoztatni kell, ' :

Sztalin nyelvtudomanyi cikkei viligosan meghatarozzik a nyelv fejls-
désének utjat »a nemzetségi nyelvektdl a torzsi nyelvekhez, a torzsi nyelvektdl
a népek nyelvéhez, a népek nyelvétsl a nemzeti nyelvekhez«. (Sztalin i. m.
229 1). Sztalin cikkeinek ez a tétele a legszorosabb kapesolatban all a térténeti
periodizacié kérdésével. Ez a probléma a sztalini tételek megvitatasinal fel is
meriilt a Szovjetuniéban, ahol a torténeti periodizacié koriil igen sok, hosszi és
termékeny vita folyt és most ezek a vitdk ismét felijulva szdmos, értékes szem-
ponttal fogjak gazdagitani a szovjet torténettudomanyt. SGt a legfrissebb
szovjet irodalombél lathaté, hogy sz6 van a Morgan—Engels-féle periodizacié
revidealasarél is éppen annak alapjan, hogy Engels miivének (A csaldd, a magén-
tulajdon és az allam eredete) megjelenése 6ta olyan jelentékeny régészeti és nép-
rajzi anyag gytlt ossze, mely sziikségessé teszi ennek a periodizaciénak a felil-
vizsgalasat. (Sz. P. Tolsztov : A Szovjetunié Tud. Ak. Néprajzi Intézete munkai
atszervezésének eredménvei Sztalin »Marxizmus és a nyelvtudominy kérdései«
cimi munkaja vilaganal. Szovjetszkaja Ethnografia, 1951. 3. sz. 3—14. L).

- Természetesen ennek a vitanak a kialakulasit meg kell varnunk. — Sajnes,
nilunk a felszabadulas éta is csupan egyetlen rovid cikk foglalkozett a periodi-

11 Osztalykiszlemények II.
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zaciéval, holott a gyakorlatban kritika nélkiil elfogadtuk — én magam is —
a Morgan—Engels féle 8starsadalmi korszakbeosztds Tolsztov-féle helyes-
bitését, bar ez a Szovjetuniéban is vitatott és teljesen nyilt kérdés. Arra kell
tehat torekedniink, hogy a mizeumainkban felhalmozott anyag alapjan komo-/
lyan megvitassuk az egyes régészeti periédusokat hazank specialis koriilményei-
nek figyelembevételével. Erre két szempontbol is szitkség van : a) elérkezett az
ideje annak, hogy a Szovjetuniéban kialakult kronolégiak figyelembevételével
felillvizsgaljuk a mi, csupin a nyugateurépai idérendre tamaszkodé kronolé-
giankat ; b) az egyes periédusok targyalasanal meg kell beszélni e periédusok
jellemz()' sajatsagait, kormeghatarozé ismertetdjegyeit, mivel egyes »moderni-
zalok« hajlamosak arra, hogy pl. a kapitalizmus ismertet§jegyeit visszavetitsék
a rabszolgatirsadalom gazdasigi életére, (amint mar el6bb is lattuk kiilfsldi
szerzénél, de. elfordult nalunk is).

Végiil roviden szeretnék még foglalkozni egy konkrét kérdéssel az ékori
Pannomara vonatkozélag. Sztalin beszél az Gkor és a kozépkor nagy biredalmai, .
rol és megallaplt]d, hogy azoknak nem volt meg a sajat gazdasagi alapjuk-
mivel ezeket a kiilonb628 toérzsek és népek konglomeratumai alkottik. Ellenben
ezeknek a torzseknek és népeknek megvolt a sajat gazdasagi alapjuk és sajat
nyelvilkk. Az odkori Pannénia gazdasagi és tarsadalomtdrténetének tanul-
manyozasanal ezt figyelembe kell venniink, hogy a rémai-kori Pannénia kiilén--
boz8 népeit »ne fiiggonyozzék el a rémai despotak hivatalos évkonyvei« — amint
a szovjet régészek vitdjaban ezt kifejesték. (V. D. L. 1951. 3. sz. 202—207. 1)
Ezen atéren a magyar kutatds jelentds eredményeket ért el, régészeti 6téves
terviinkben kifejezetten helyet kapott a rémai Pannoénia népeinek vizsgalata
és az Gslakossig tovabbélése a csaszarkorban. Ezen a teriileten a kutatis most
is folyik és szép eredményeket igér. — Hasonloképpen folyik a kutatis, de még
jobban el kell mélyiteni abban az iranyban, hogy mit takar nalunk pl. a kora-
kdzépkori »german« népnév, milyen ethnikai elemek alkottik a htn-és az avar
birodalmakat stb, — Meg kell emlitenem ezzel kapcsolatban egy tévhitet,
amelyik fiatalabb kutatéinkat, egyetemi ha'lgatéinkat fogva tartja. Ezek azt
hiszik, hogy a romai régészetiel valé foglalkozas valami »reakcids«, elitélendd
dolog, ezért idegenkednek a rémai régészeti szaktél. Ennek a tévhitnek a gyoke-
rét abban kereshetjiik, hogy természetesen mi elitéljiitk a kultdrtérténeti iskola
»kontinuitis-elméletét«, amely a »rémaisag« tovabbéiésérsl beszél intézményei-
vel, kereszténységével, egyhézszervezetével egyiitt (nyilvin a rosszemlékii.
klebelsbergi szellem hatasa alatt), — de ezt élesen el kell valasztani a rémai
régészet igen nagyszamu és szép feladataitél, amelyek koéziil most néhanyra
maga Sztélin is raAmutatott.

Befejezésiil két dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik : a magyar regeszetnek
ra kell térnie a miné] szélesebb korii elvi vitak iitjara és a Sztalin cikkei nyoman
, felmeriilt problémakat az Akadémiai Bizottsagnak nyilvanos vitdk keretében
kell megtirgyalnia. Ebben a vitadban szdmitunk mind fiatalabb, mind pedig,

N
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a dialektikus és torténelmi materializmus elmélete és médszereinek alkalmazasa
irant egyre nagyobb érdeklddést tanisité és e moidszerek konkrét alkalmaza-
sara egyre inkabb torekvs idGsebb kutatéink részvételére és tamogatasara.

A masik dolog : mi latjuk a magyar régészet nehézségeit, de ki kell emel-
niink azt, hogy tudominyunk teriiletének nehézségei nem a stagnalds és fej-
16désképtelenség, hanem a névekedés, a fejlédés nehézségei. A hibak helyes
felismerése és a _kijavitas utjanak megjelolése, partunk és dolgozé népiink
tamogatasa, de legelsdsorban Sztalin béles dtmutatdsa a biztositéka annak,
hogy az »ij kereteket 1j eszmei tartalommal« tudjuk kitélteni. Ez a magyar
régészet legsiirgGsebb feladata.
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