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(A Magyar Tudominyos Akadémia II. osztdlydn 1951. december 14-én tartot eléadds.)

frta: LUKACS GYORGY
A akadémikus

Az 1870/71-es évek hatirt jelentenek a XIX. szazad egész ideologiai
fejlddésében. Amint Lenin kifejtette: Nyugat- és Kozépeurdpaban azaltal,
hogy az utolsé nagy nemzeti allamok, a német allam és az olasz allam meg-
alakultak, a polgari forradalmi kvetelések lényegiikben beteljesedtek és most
mAr a polgari osztaly politikajaban és ideoldgiajaban teljesen uralomra jutottak
a reakcids iranyok. Ezt a reakcids iranyzatot kiélesitette a polgarsag viszonya
a’'7l-es kommiinhéz, amelynek vilagtorténeti jelent3ségét nem lehet eléggé
hangsilyozni. Mindnyajan tudjuk, ez az els§ eset, amikor a proletariatus
megragadta a hatalmat ; ez az els§ eset, amikor a proletariditus megteremtette
a maga allamformajanak elsd vialtozatat.

Sokszor beszéltiink mér arrél, hogy 1848-as juniusi felkelés dontd jelen-
t8ségll volt a polgari ideolégia fejlGdésében ; abban a tekintetben, hogy a pol-
gari ideolégianak az a haladé iranya, amely lerombolni igyekezett a feudaliz-
mus maradvanyait, megszint. A polgari ideolégia, a polgari tarsadalom ezen-
tal védekezésre szorult a proletariatussal szemben, vagyis tobbé nem mint a
feudalizmus elleni harcaban, a jovd felé vette az iranyt, hanem a mult fenn-
allé polgiri tirsadalom konzervalasira.

Ha most azt a kérdést vizsgaljuk, hogy mi a dént8 fordulat a polgari
akkor ez az 1870/71-es év még élesebb hatar, mint 1848, mint az az id§pont,
amely az irracionalizmus 1. n. klasszikusainak — Schopenhauernek, Schelling-
nek és Kierkegaardnak — miikédését lezarja. Nietzsche, mint az irracionaliz-
mus tovabbfejleszt§je, ennek az 1870/71-es fordulatnak déntd szerepldje.

Ha most mar egészen réviden, néhany széval éssze akarjuk foglalni,
hogy az irracionalizmus eme két fejlddési szakasza kozott az adott tirsadalmi
fejlddési viszonyok kovetkeztében mi a kiilonbség, akkor ezt a legjobban ugy
fejezhetjiik ki, hogy mig Schelling, Schopenhauer és Kierkegaard, az akkori
leghaladébb polgari filozéfia, nevezetesen az abban az idGben kialakulé dialek-
tikus mddszer ellen hadakoztak, addig a Nietzsche-féle filozéfianak 6 harci
targya t6bbé méar nem a haladé polgari ideolégia — ezt mindig csak melléke-
sen érinti — {8 harci targya most mar az 4j nagy ellenség : a szocializmus.

6 Osztdlykzlemények 1I.
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Mi kovetkezik ebbdl — ismét egészen roviden — e filozéfia médszerére és érté-
kelésére? Az elsd az, hogy amikor egy reakcids polgari filozéfia kritizal egy olyan
haladé polgari filozéfiat, amely idealista jellegénél fogva, sok tekintetben
reakciés rendszerével raszolgilt a kritikara, ebben a kritikdban, bar kiindulasaban
és kovetkezményeiben helytelen, de az egyes 1észleteket tekintve helyes
megjegyzések is lehetnek. Schellingben pl. taldlhatunk nem egy helyet, ahol valé-
ban ramutat a hegeli filozéfia igazi gyéngéire. Errgl Nietzschének a szocializ-
mus felett gyakorolt kritikdjaban szé sem lehet tébhé.

A miésodik lényeges és fontos kiilonbség az, hogy kiilsnésen Schelling és
Kierkegaard alaposan ismerték azt a filozéfiat, amelyet kritizaltak és ennél-
fogva az & kritikdjuknak, amely barmennyire helytelen is, f§vonalaban, lehet
bizonyos filozifiai jelent8sége. Ezzel ellentétben a Nietzsche-féle filozéfia
jelent8sége csak abban all, hogy osszefoglalja, népszerli, mitikus formaba
oltozteti azokat a ragalmakat, amelyekkel a polgari osztily a szocializmus
ellen kiizd.

Most, miel6tt maganak a nietzschei filozéfidnak az elemzésére ratérnénk,
fel kell vetniink egy kérdést. Nietzsche maga filozéfiailag rendkiviil kevéssé
tajékozott, kevéssé olvasott ember volt. Ezt nemcsak mi kommunistak, ellen-
felei, mondjuk réla, hanem pl. nemrég megjelent kényvében Jaspers is, kijelentve,
hogy Nietzsche sem Kantot, sem Hegelt, sem mas filozéfiai klasszikusokat
nem ismert igazan. S amennyire én meg tudtam allapitani, Nietzschének soha
életében még csak egy brosiira sem volt a kezében Marxtdl és Engelstfl; igy
nyugodtan allithatom : amit Nietzsche a szocializmusrél, a marxizmusrél allit,
semmi egyéb, mint »szellemes« frazisokba 6ltdztetett valtozata annak a ragalom-
halmaznak, amit Treitschke és mas reakciés politikusok szoktak felhozni a
szocializmus ellen.

Felmeriil most mar az a kérdés, hogy jogos-e egy gondolkodé filozéfiai
alap-problémajaként azt beallitani, hogy & elsGsorban azzal polemizil, amit
agyszélvan csak hirbél ismer. Ez filozéfiatorténetileg rendkiviil furcsan hangzik.
Az ideolégusok — a kapitalista munkamegosztas kovetkeztében — altalaban
»egyméaskozt« szoktak vitdzni; a latszat az, mintha filozéfiai, jogi stb. eszmék
harcolnanak filozéfiai, jogi sth. eszmék ellen. A gazdasagi alap hatasa, az osztaly-
harc csak szamos kozvetitésen keresztiil latszik érvényesiilni. Ezt a tényallast
és okait Engels a jogtudomanyt illetéleg felfedte. Ugy latszik, mintha Nietzsche
esete ebben a tekintetben a kivételek kézé tartoznék. Ha azonban abbél indu-
lunk ki, amit Sztilin nyelvtudomanyi cikkében megillapitott, hogy az ideolégia
egyrészt tilkrzése az alapnak és mindannak, ami az alapban toérténik, mas-
részt allasfoglalas az itt felmeriil§ kérdésekhez: az alapnak védelme vagy
tamadasa, védelem az alap ellen iranyulé tamadasok ellen stb., ha igy fogjuk
fel az ideolégia tulajdonképeni szerepét, mint az alaphoz vals allasfoglalast
az alap védelmében, akkor, mivel a kapitalizmusnak ez a védekezése a szocializ-
mas ellen altalinos ideolégiai jelensége volt ennek a kornak, mivel a szocializ-
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mus eldnyomulisa minden ideolégidban éreztette a maga hatasat, igenis lehetsé-
gesnek latszik, hogy egy olyan, a kor nagy problémai irant, ha reakcids irdany-
ban is, rendkiviil érzékeny filozéfus, mint Nietzsche, a maga fSproblémajat
itt latta és f6 érveit e koriil esoportositotta, e koré épitette fel a maga rendszerét,
mint ahogyan ezt ebben az eldadasban meg fogom prébalni megmutatni. Még
akkor is, ha ez a fGkérdés latszélag el van rejtve Nietzsche szellemes aforizmusai
kozt, még akkor is, ha magukat a forrasokat egyaltalin nem ismerte.

A masodik fGkérdés, amely Nietzschénél felmeriil és amely ezzel a legszoro-
sabban osszefiigg, az, hogy Nietzsche jelent8sége abban all, hogy § azokat a
problémikat, amelyeket az imperialista kapitalizmus a szocializmus elleni
harcban felvet, azokat az ismeretelméleti, etikai, tiorténetfilozéfiai sth. problé-
makat, melyek ennek a harcnak fegyvereivé valtak : & mar az imperializmus
megjotte eltt felveti.

Mindnyajan tudjuk, hogy 1889-ben kovetkezik be Nietzsche megdriilése,
vagyis & az imperialista kort nem érte meg. Ugylatszik : Nietzsche ebben a
tekintetben valami csodalatos jelenség, nagy ember, nagy eléfutar, ahogy azt
a polgari filozéfiatorténet vagy irodalomtérténet altalaban szokta meondani;
s nincs-e valami »csoda« abban, hogy Nietzsche az imperializmus reakciéjanak
tanait még az imperializmus eljotte el§tt hirdette? En azt hiszem, hogy ebben
sincs semmi kiilonés csoda, mert hiszen az imperializmus, az imperialista 6ko-
némia, az imperialista tarsadalom sajatos struktiraja, az abban felmeriild
tarsadalmi problémik nem egyik naprél a masikra néttek, hanem egy lassi
fejlddésnek bizonyos fokan csaptak at a mennyiségb6l a mindségbe. Ezt a
hatirdatumot, amely hénapokat, vagy éveket jelenthetne, nagyon nehéz volna
pontosan megjelolni, azt t. 1., hogy ezek a valtozasok mikor mentek at az 4j
mindségbe Ggy, hogy most mar imperialista korszakrsl beszélhetiink. Amde
ezcknek a tendencidknak esirdi, a t8kekoncentracié, a monopolkapitalizmus
kifejlédése, a gyarmatositds, a parazitizmus kifejlddése sth., stb. megvoltak
mar Nietzsche idejében és Nietzsche filozofiai tehecsége — reakcids “6rtelem-
ben — abban nyilvanul meg, hogy ellentétben kortarsaival, akik a kapitalista
reakciénak a felszinen 16v§ jelenségeibgl csinaltak reakcios filozdfiat, § felis-

‘merte ezeket a kapitalizmus reakciés jovije felé vezets tendencidkat, amelyek

csirijukban mar az 6 kordban megvoltak és ezekb6l alkotott maginak
egy olyan rendszert, amely azutan uralkodéva valt az egész imperializmmas-
ban, amely az imperializmus kezdetét3l egészen a hitlerizmusig, st a hitleriz-
muson til maig, egyik vezetd ideolégidja lett az ilmperializmusnak.

Itt talan elég, ha csak arra gondolunk, amit Szralin az 4j és a régi harca-
r6l mond, ahol arrél beszél, hogy az dj még ha gyenge is, mégha csak csiraja
latszik is, fontosabb, mint a ndla sokkal erdsebb régi. Ezt a tételt a megfelels
valtoztatasokkal lehet alkalmazni olyan sajatos reakcids filozéfusokra, mint
Schopenhauer és Nietzsche, akik a maguk koraban a kezd3dd, csak késébb
komolyan kibontakozé reakcié szimptomait felismerték és ezekbdl teremtették
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meg a mag'.uk filozéfiajat. Mondom, az imperialista j6vének ez a megsejtése
kiillonbozteti meg Nietzschét azokt6l a kortarsaitél, akik a kapitalizmus fel-
mend koranak voltak az ideolégusai ; hiszen ez idGben, kiilsnésen Németorszag-
ban, a kapiralizmus 1870 utan rohamosan fellendiilt. Ezért van az, hogy e kor
hivatalos filozéfusai, az Wdjkantidnusok, a pozitivistik, egyszerlien az 1848
utani fejlédést folytattak és ahol atmeneti jelenségekkel talalkozunk, mint
pl. Eduard von Hartmannal, azok bizonyos tekintetben epigonjai az 1848
el6tti irracionalistaknak. Eduard von Hartmann pl. megprébalt eklektikus
keveréket csinalui Schellingb§l és Schopenhauerbél. Ilymédon 1870 és az
imperialista kor kozotti id6ben jéval nagyobb hatasa velt Nietzschenél, ellen-
ben az imperialista korban dgyszdlvan eltiint az § hatésa. Nietzsche kapcsolata
az 1848 elgttiirracionalista filozéfiaval szintén rendkiviil erGs. Felveszi a Schopen-
hauertél felfedezett Gj médszert a kapitalizmus védelmére, amelyet én 4ltala-
ban indirekt apologetikanak szoktam mnevezni.

Miben kiilonbszik ez az indirekt apologetika a direktt8l? A direkt apolo-
getikat rendkiviill konnyi felismerni. A kapitalizmus koézvetlen istenitsi egy-
szertien letagadjak a kapitalizmus ellentmondasait. Azt mondjak, hogy a
krizis véletlenség, a munkanélkiiliség atmeneti jelenség, a kapitalizmus elvben
a harmonikus, a legjobb tarsadalmat teremti meg. Most mar 1848 wutén és
kiilondsen az 1870 uténi iddben egyre nehezebbé valt az ilyen apologetika.
Ez az id§ egyre fenyegetdbbé tette a kapitalizmus szimira azt, hogy az ilyen-
fajta ideolégidja a polgari intelligencia legfejlettebb részére nem fog hatni,
mert hiszen a kapitalizmus ellentmondasai, a kapitalista tarsadalom diszharmo-
nikus volta olyan nyilvanvaléva lett, hogy az emberek egyszeriien nem hitték
el ezeket az allitdsokat. k

Ezzel szemben mar Schopenhauer kisérletet tett egy masfajta apologeti-
kara. O nem azt mondotta, hogy a kapitalista tarsadalom a legjobb tirsadalom,
hanem azt mondotta, hogy a vilig szerkezete olyan rossz, hogy minden tarsa-
dalom szintén — sziikségképpen — rossz, és ennélfogva semmi kiilonbség
sincsen a kapitalista tarsadalom és barmely tarsadalom kozott. Tehat nincs
értelme a térsadalom megvaltoztatasara torekedni, mert a valtozas dgyis csak
a teljesen lényegtelen felilleten jatszédhatik le. A rossznak, a diszharmonikus-
nak, az embert tonkretev§ erdknek tehat metafizikai, tarsadalmon tdli jelent6-
ségik van. Az ilyen felépitésii elméletet nevezem én indirekt apologetikinak,
ahol is valami rossznak, diszharmonikusnak, gonosznak, értelmetlennek a vilag
szerkezetét illetSleg £ elveként valé hangsilyozasa arra valé, hogy megsziintesse
az emberek szamira a kapitalizmus megvaltoztatasanak, megsziintetésének
értelmét. Vagy pedig — és itt eljutunk Schopenhauertél Nietzschéig — még
motivamot is talal a kapitalizmus védelmére. ' ‘

Nietzsche Schopenhauernek volt tanitvanya, azonban filozéfiaja dontd
pontjaiban mégis élesen kiilonbozik a Schopenhauerétél. Itt csak a legfon-
tosabb mozzanatokat emelem ki. Schopenhauer szerint, mivel a vilig meta-
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fizikai lényegénél fogva értelmetlen, ennélfogva mindennemii cselekvés, minden-
nemi tarsadalomatalakité trekvés, minden, ami a forr adalom felé vezethet,
értelmetlen. A mnem-cselekvés, a semmitsemcsinalds — tarsadalmi szempont-
bol is — az igaz ember ideilja. Ezzel szemben — mint a késébbiekben részle-
tesen latni fogjuk — a nietzschei filozéfia aktivitdsra, reakciés aktivitasra
hivja fel az embereket. Nietzsche nem altalaban véve forradalomellenes, tgy,
ahogy Schopenhauer volt. Nietzsche a valésigos forradalommal, a szocialista
forradalommal szemben egy alforradalomnak, egy ellenforradalmi »forradalom-
nak« sziikségességét hirdeti. Ez mar olyan motivum, amelynél mindenki litja,
hogy a Nietzsche-féle filozéfiaban a hitleri propaganda alapelvei mir le voltak
fektetve.

A masodik pont, amelyben Nietzsche élesen eltér Schopenhauertdl, az,
hogy a schopenhaueri irracionalizmus altalaban véve tagadja a fejlddést, tagadja
a haladast, tagadja a térténelmet. Nietzsche alapjaban véve szintén tagadja
a haladist, de olyan formaban tagadja a haladast, hogy a valédi torténelmi
fejldéssel egy reakcids torténelmi mitoszt allit szembe, miként a forradalom-
mal szemben egy alforradalmat, a torténelemmel szemben egy mitikuas altorté-
nelmet,

Ezzel Nietzsche felvet egy egész sor médszertani kérdést. Az eldbb utal-
tam arra, hogy ennek az alforradalomnak irdnya egészen a fasizinusig, a hitleri-
rosenbergi nemzeti szocialista ideolégiaig mutat. Ebbgllathatjak, hogy Nietzsche
mar itt lerakja médszertanial apjait az imperialista burzsoizia cselekvései logi-
kajanak, és kultar-kritikajidban — amelyre ebben az elGadasban nem térhetek
ra — lerakja annak a filozéfidnak az alapjait, amely az imperialista kor para-
zita értelmiségét hozzakapcsolja az imperialista burzsoizia szekeréhez. Ez rend-
kiviil fontos kérdés és jelentdsége abban ill, hogy az imperialista kor mindegyik
nagy megrazkédtatisban az értelmiség egyerésze kezd elszakadni az imperié-
lista vilagnézettdl, és a burzsoazia szdmara életkérdés, hogy ennek az elszakadni
késziil§ intelligencidnak minél kisebb része csatlakozzék a burzsoézia ellenségéhez,
a proletaridtushoz. A nietzschei ideolégia tehat egy, olyan félrevezet§, olyan
»felfogé« ideclégia, amely ezt a leszakaddéban 16v§ értelmiséget visszavezeti, al-
forradalmi jelszavak alatt, a burzsodzidhoz. Hogy csak egy példat hozzak fel,
gondoljanak csak Németorszdgnak arra a krizisére, amelyben az belépett a
maga tudatosan imperialista fejlddésébe. Gondolok a Nietzsche meggrilésével
osszeesd évekre, 1889—90-re, amikor a szocialista térvényt meg kellett sziin-
tetni, amikor Bismarck megbukott és II. Vilmos vette 4t az uralmat — a részle-
tekre megint nem térek ki — tudatosan agressziv imperialista programmal,
éppen Bismarckkal szemben. Ez az id6 a német értelmiségen beliil is komoly
valsigot idézett el§. Azok az irék, mivészek, tudésok, akik ebben az idében
szerepet kezdtek jatszani — azt lehet mondani — a 80-as évek végén 90%,-ban
beléptek a szocidldemokrata partba, részt kezdtek venni a szocidldemokrata
mozgalomban, vagy legalabb is kizeledtek feléje. Felsorolhatnak itt legalabb
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huszonét nevet (Paul Ernst, Hermann Bahr stb.). De azt is lathatjuk, hogy
~— f8leg Nietzsche hatasa alatt — két vagy harom év miilva, szinte mind vissza-
tértek a burzsoazia kebelébe, mégpedig azzal az érveléssel, hogy a szocializmus
az § szamukra nem elég forradalmi. Ok az igazi forradalmat, a Nietzsche-féle
forradalmat 6hajtottak és ez az »igazi forradalmisag« visszavitte §ket a burzsoa-
zia vilagaba. Ugyanezt lathatjuk a polgari tarsadalom mas kriziseiben; ugyan-
ezt a félrevezet§ tendenciat lathatjuk a baloldali polgari intelligencia legkiva-
16bb képviseldinél. Ha csak azt emlitem meg, hogy olyan emberek, mint Thomas
és Heinrich Mann, mint Bernard Shaw, mélyen Nietzsche hatisa alatt allottak
és ezen hatds alatt igen gyakran eltértek sajat baloldali vonaluktél, akkor
azt hiszem, elegendd mdodon illusztraltam Nietzschének ezt az 6ridsi hatasat.

Ha most méar ki akarom mutatri, hogy a nietzschei filozéfidnak a szocializ-
mus elleni kiizdelem az alapgondolata, hogy ez rendszerének ugyszélvan pillé-
re, akkor eldszor ki kell térnem Nietzsche fejlédésére. ElGzetesen csak azt az egy
megjegyzést szeretném tenni, hogy rendkiviill helytelen volna azért, mert
Nietzsche pusztan aforisztikus formaban irt, gondolatainak &sszefiiggését
tagadni. Nietzsche nem irt rendszeresen abban az értelemben, hogy irasai
L., I1., vagy II1., esetleg az abécé sorrendjében rendezve lettek volna. De latszs-
lag osszefiiggéstelen, szellemes aforizmainak megvolt a maguk osszefiiggése,
és azt allitom, hogy ennek az osszefiiggésnek a gerince:a szocializmus elleni
kiizdelem.

Ennek megvannak a biografikus alapjai is, amelyeket csak roviden akarok
érinteni. A fiatal Nietzsche rendkiviil erdsen porosz patriéta volt, aki még mint
bézeli tanar, 1871-ben 6nként jelentkezett katonanak, de mivel mint svajei allam-
polgar nem lehetett porosz katona, mint énkéntes apolé vett részt az 1870—71-es
habordiban. Egyik, 1871-ben irt levelében megemlékezett a kommiin hatésarél.
Ebben figyelmeztet arra a hidrara, arra a szérnyetegre, amely itt Eurépa lats-
hataran felmeriilt, amely szérnyeteg elleni kiizdelemben mindenkinek, tekintet
nélkiil a véleménykiilonbségekre, ssze kell fognia. En azt hiszem, hogy amit
a fiatal Nietzsche e levelében kimondott, azt hajtotta végre tgyszélvan egész
filozéfiai tevékenységében. ’ '

Azonban a fiatal Nietzschénél ennek formaja igen sajatos volt: egy
schopenhaueri irracionalista filozéfia, amely a wagneri 6sszmiivészettsl varta
a kultira megijhodasat. De pagy tévedés volna azt hinni, mintha ez a kultura-
lis megijhodas tisztan kulturdlis, politikamentes dolog lenne. Gondoljanak
a fiatal Nietzschének David Friedrich Strauss ellen irt brosirijara, amely
kisérlet a német liberalizmus ideolégidjanak szétziizasara. Egy Wagner Richard-
hoz irott irasaban, amely egyik munkéjihoz eldszdoként késziilt, azt mondja,
hogy az 1870—71-es habordnak igazi kulturélis jelent8sége az, hogy meg fogja
semmisiteni azt a fantomot, amely Németorszag fejlédésére a legves zedelmesebb :
a demokratikus fejlddést.

-
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Mindezt Nietzsche az antikvitas nevében tette. Tudjuk, hogy a fiatal
Nietzsche klasszika-filologaus volt, és az antikvitas dicsditése .a fGtartalma
fiatalkori térténelem-filozéfiai, esztétikai miiveinek.

Marmost mi az érdekes ezekben a mivekben? Nem fogok itt a nietzschei
irracionalista filozé6fidhoz hozzatartozé dionyzoszi principiumrél beszélni. Csak
egy dolgot szeretnék kiemelni, amelynek az erds hangsilyozisa a mnietzschei
filozéfiaban, tortént meg eldszor a polgari filozéfia térténetében.

Mig a francia forradalmat eldkészitd és a francia forradalom hatasa alatt
allé progressziv gondolkodis egy. bizonyos kényelmetlen érzéssel ment el az
antik demokriciak rabszolgatarté-jellege mellett, mert hiszen éppen ez az
antik demokracia volt az a kosztiim, amelyben a polgari forradalmat keresztiil
kellett vinni, addig a nietzschei torténetfilozéfia kozéppontjaban az 4ll, hogy
az antik tarsadalom rabszolgatarté tarsadalom volt. Ez latszélag nagy 1épés
elére a torténelem helyes megismerése teriiletén, de igen érdekes megnézni,
hogy Nietzsche ezt a gondolatot hogyan fejleszti tovabb. Nietzsche azt irja:
azt mondjak, hogy az antik tarsadalom a rabszolgasigon ment tonkre; én
(t. i. Nietzsche) azt hiszem, — teszi hozza — hogy a mi tarsadalmunk a rabszol-
gak hidnyan fog tonkremenmni. Vagyis Nietzsche csak latszélag targyalja a
rabszolgatirsadalmat, mint térténelmi tényt, a valésigban itt mar egy torté-
nelmi mitoszr6l van szé nala; arrél a vagyarél, arrél a kivansagirdl, hogy
a modern kultira megalapozasa szempontjabél visszaallittassék a rabszolgasag.

Ezt Nietzsche persze, ilyen szavakkal nem mondja ki nyiltan, de egész
kultdra-kritikdja mogétt ez van; az, hogy szerinte a kultidiridnak az alapja
a szabadidd és Nietzsche attol fél, — és jogosan fél, ebben a tekintetben felismeri
a kapitalista munkamegosztas egyik. alapvet§ tendenciajat — hogy az antik
értelemben vett munkatdl-mentesség a kapitalista tiarsadalomban megsziinik.
Gondoljanak arra, amit Engels a munkamegosztasrél a kapitalista tarsadalom-
ban mondott, hogy annak a dologtalan éppen igy ald van rendelve, mert a
kizsakmanyolt munkas. Nietzsche most romantikus-antikapitalista érvekkel
harcolva, a kapitalista tarsadalmat kritizalva, egy olyan kapitalista tarsadal-
mat kivan, amelyben az uralkodé rétegnek ismét olyan szerepe és szerkezete
legyen, mint az uralkodé rétegnek volt az antik rabszolgatarté tarsadalomban.
Vilagos, hogy ez utépia és vildgos, hogy Nietzsche szamara is annyira utépia,
hogy szédmara is elébb-utébb ossze kellett volna omolnia. Eletrajzilag nézve
kozvetleniil Wagnerben és Bismarckban valé csalédasa, amit most nem fogok
részletesebben ecsetelni, idézte elé nala a fordulatot.

Nietzsche masodik korszakaban ennek a csalédasnak jegyében all.
Felveszi a harcot Wagner ellen ; ez az idtmeneti korszaka egészen mds iranyt
latszik venni, féleg latszélag kozeledik a felviligosodashoz. Nietzschének ebben
a koriban irédott legnagyobb miive: »Menschliches Allzumenschliches«,
Voltaire emlékének van ajanlva. Latszdlag ez rendkiviil nagy haladast jelent,
de ha ugyanebben a konyvben megnézziik, hogy mi az, amiért Nietzsche Voltaire-
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ért lelkesedik, akkor nagyon hamar megtalaljuk a kulcsat Nietzsche egyiranyi
fejlédésének eme magasabb allaspontjahoz. Voltaire ugyanis nem mint a feu-
dalizmus, nem mint a keresztény vallas nagy ellenfele érdemli ki Nietzsche
dicséretét. Voltaire Nietzschénél nagy alak, mint Rousseau ellenlabasa, mint
az a filozéfus, aki a forradalom —Nietzsche idejére értve — a szocialista forra-
dalom ideolégiai ellenfele, s kiegyenlit§je lehet azoknak az ellentéteknek, ame-
lyeknek kibontakozasa éppen a szocializmus felé vezet.

Ez azt jelenti, hogy Nietzsche ebben az id6ben azt a vilagnézetet vallja
— és ez a képzet ezutan bizonyos arnyalatokban a polgari osztalyban végig-
kisérte az egész polgari felj6dést egészen a weimari koztarsasigig, — hogy a
polgari demokracidban kell kerésni tamaszt és siﬁvetségest a szocializmus ellen,
a- szocialista forradalom ellen.

A demokracia Nietzsche e korszakanak allaspontja szerint értelmes
kompromisszum ahhoz, hogy az § véltozatlanul megmaradt reakcids, szocialista-
ellenes ideologiajat az adott koriilmények kozott megvaldsithassa. Nietzsche
ebben a korszakaban fenntartis nélkiil lelkesedik a kapitalista produkeciéért,
a kapitalista épitésért; a kapitalista fejlgdés utjat jaré demokraciat pedig,
bar .ok fenntartassal, de mégis nagy jéindulattal kezeli.

Nézziikk meg azonban kozelebbrsl, hogy mit ért Nietzsche ebben a kor-
szakban demokracia alatt? Demokracia alatt egy olyan fejldést ért; amely
hivatva van egy uj uralkodé kasztot kialakitani. Ezért van az, hogy Nietzsche
Atmeneti liberalizmusb6l a tdlsagos allami talsily elleni harcot is magaéva
teszi, mert Nietzsche szemében ekkor — igen naiv médon — a szocializmus
képviseli az allami centralizicid, a »szuperillam« gondolatat és ezzel szemben
egy bizonyos liberalizmust hirdet. Ez egy olyan gondolatmenet, amelyet a
mai nyugati allamokban a »liberdlis« amerikai életforma propagalisa soran
naprél-napra ma is megtalalhatunk, a »keleti totalitarizmus« elleni harcban.
Nietzschének ez a gondolatmenete a 70-es évekb§l, ma minden svajci, francia
vagy amerikai ellenforradalmi propaganda kézkincsévé lett.

Vilagos, hogy egy olyan kimondottan a reakcid felé tord filozéfusnal,
mint Nietzsche, ez az dtmenet csak igen rovid lehetett. Mar 1882-ben a »Frsh-
liche Wissenschaft« c. miivében biralat ala veszi a munkas és a kapitalista viszo-
nyat és azt talalja, hogy a kapitalista, aki nem eléggé ur, aki ordenaré, aki maga
is éppen Ugy csak felkapaszkodott parvenii, mint maguk a munkasok, nem alkal-
mas arra, hogy ezt az uralmi rendszert igazan fenn tudja tartani. Nietzsche
ezt akkor igy fogalmazta: a tiszt viszonya a katonikhoz a médja az igazi
folé- és alarendeltségnek és a kapitalizmusnak gy kell kifejlddnie, hogy ez
legyen a fejlédésnek a tipusa, a modellja. Néhany é&vvel késébb »Gotzen-
dimmerung« c. mivében méar agy fejezi ki ezt a problémat, hogy ha rabszolga-
kat akarok — és nem kétséges, hogy Nietzsche rabszolgikat akart, amikor
ezt mondja — akkor, teszi hozza: »Bolondok vagyunk, ha urakka neveljik
Sket, bolondok vagyunk, ha iskoldkat csindlunk nekik, bolondok vagyunk,
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ha az altalanos védkotelezettséghen fegyvert adunk keziikbe, bolondok vagyunk,
ha valasztéjogot adunk nekik . . . «, — és igy tovabb. Széval Nietzsche modern
formak kozétt azt mondja, hogy szitkséges visszatérni az wurak és rabszolgak
rendszeréhez. Azt hiszem, hogy megint nem kell bdvebben ecsetelnem, hogy
Hitlert§l a mostani Amerikaig hogyan ismétlédik meg mas szavakkal, de ebben
a szerkezetben ugyanez a gondolatmenet. Ezért mondja Nietzsche, hogy a
legjobban gyiilsli azt a szocialista »esdcseléket«, amely megsziintette az emberek
belenyugvisat szegény, nyomorult helyzetiikbe, amely felrazta, mozgasha hozta
a tomegeket. Es Nietzsche a maga feladatat abban latta: a témegeket vissza-
vinni abba az allapotba, amelyben megszinik a jogegyenlGség kiovetelése, -
amelyben az urak és a csGeselék kettSsségét az emberek kritika nélkil fogjak
elismerni.

Itt most csak egészen roviden térek ra arra a kérdésre, mely a Nietzsche-
irodalomban meglehet3s szerepet jatszott, t. i. Nietzsche Bismarck feletti
kritikdjanak kérdésére. Azért tartom ezt fontosnak, mert egyes igen kivalé
baloldali emberek — elegendd talan Heinrich Mann-ra hivatkozni — Nietzsche
progresszivitasat azzal latjak igazolva, hogy Nietzsche rendkiviil élesen timadta
Bismarckot. Azt hiszem azonban, hogy a mi szimunkra, akik Lenin miveit,
nevezetesen Empiriokriticizmus-at ismerjiik és bel6le megtanultuk, hogy kiilénb-
séget tegyiink kritika és kritika, jobbrdl és balrél valé kritika kézott, itt nincs
nehéz kérdés. Mi igen j61 meg tudjuk kiilonboztetni azt a kritikat, amellyel
a kor szocialistai és kevésszami valédi demokratai Bismarckot balrél illették,
atté]l a kritikatdl, amélyet Nietzsche kovetkezetesen és allandéan jobbrél
_gyakorolt. Mert hiszen Nietzsche Bismarck-kritikdjaban az az alapvet§ vonal,
hogy Bismarck szakadatlanul kompromisszumot kot a témegekkel, hogy azutin
a demokraciaval valé megegyezés alapjin tudjon a témegek feletti uralkodasra
alkalmas politikat csindlni, -— vagyis Nietzsche azért kritizalja Bismarckot,
mert Bismarck, a szocialista térvény megalkotéja, Nietzsche szdméra nem volt
elég reakcids.

Megint utalhatnék azokra a megjegyzésekre, amelyeket pl. Hitler »Mein
Kampf«-jaban talialhatunk a II. Birodalomrél, ahol a II. Birodalomnak egy
ilyen jobbrél valé kritikdja tartalmaztatik, az, hogy a 1I. Birodalom nem volt
eléggé reakeciés. Ennek a kritikidnak a filozéfiai 8se Nietzsche Bismarck-kriti-
kajaban talalhaté meg. _

Nem tartom véletlennek, hogy Nietzsche élete utolsé éveiben, amikor
megkezdddstt II. Vilmos és Bismarck konfliktusa, egy, ndvéréhez irott levelé-
ben azt irta, hogy a fiatal csdszar nagyon tetszik neki, az megértené a »Wille
zur Macht«-ot (a hatalom akarasa elvét); vagyis Nietzsche Bismarck-kritikaja
tulajdonképpen II. Vilmos agressziés imperialista politikdjanak igenlése és
filozéfiai igazoldsa.

Ezzel megrajzoltam volna azt a keretet, amelyben Nietzsche filozéfiai
fejlédése lejatszédott és most engedjék meg, hogy nagyon réviden, dgyszélvan
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tavirati stilusban végigmenjek a nietzschei filozéfia egyes tartalmi elemein.
Legelsdsorban és — viszonylag — legrészletesebben etikajaval kell foglalkoznunk.
Nietzsche tartds és erds hatasat az imperialista korszakban éppen etikaja bizto-
sitotta, hiszen, eltekintve 6kondémiai teljes miveletlenségétdl, § az imperialista
korszak konkrét problémait nem lathatta. Annal viligosabban sejtette elre
azt az etikai felbomlast, azt a mélyrehaté erkolesi ziillést, amelyet az imperializ-
mus az uralkodé osztalyban, a polgari értelmiségben el§idézett. Ennek etikajat
irta meg Nietzsche. :

Etikaja arisztokratikus volt. Lényegében lelkes igenlése a kapitalizmusnak,
a kapitalizmus imperialista fejlédési fokanak. Ez az igenlés pedig visszavezet
ahhoz, amit a bevezetésben az indirekt apologetikarél mondottam. Ellentétben
a kapitalizmus ordenaré, direkt apologetdival, akik a kapitalizmust azzal
védték, mert harmonikus és j6, Nietzsche azért dicsditette, mert gonosz, mert
embertelen, mert diszharmonikus. Es itt azutan az etika oldalarél még vilago-
sabban lathatjuk igazi osztilytartalmat Nietzsche tigynevezett kozeledésének
a felvilagosodashoz. Nietzsche egy helyen nagyon vilagosan mondja, hogy
a régi felviligosodas és az § altala hirdetett 4j felvilagosodas alapvetd elvei
kozott mi a killonbség. A régi felvilagosodas, mondja Nietzsche, egyenlésités
volt a csGeselék, a tomeg, a demokratikus nyaj érdekében. Az 1dj, a nietzschei
felvilagosodas ellenben utat mutat arra, hogy az uralkodéasra sziiletettek szimara
minden meg van engedve, minden, ami tilos a nyajnak, a témegnek. Nietzsche
ilyen dsszefiiggésekben polemizal, a felviligosodasnak az egoizmusrél szdl6
sok tekintetben ellentmondasos tanaval és vilagosan kimondja a maga véle-
ményét. »En j6 lelkiismeretet akarok adni az 6nzésnek«. Nietzsche az 8sztonok
felszabaditasat akarja az uralkodé demokratikus »rabszolga« ideolégidktdl,
amelyek az dsztonsket elnyomjik; az dsztondk szabadsagat koveteli, jo
lelkiismeretet a gonoszsaggal szemben, persze csak azok szdmara, kik Nietzsche
szerint arra vannak hivatva, hogy a f6ld urai legyenek.

Azt hiszem, nem kell részletesen kifejteni, hogy tulajdonképpen, mitikus
forméaban a német-angol-amerikai monopolkapitalistak erkélestana itt mar el§-
legezve van. De Nietzsche etikaja még tovabbmegy, és ezzel megint kozvetlen
elddjévé valik a Hitler-fasizmusnak, Truman imperializmusanak.* »Hol vannak
a XX. szazad barbarai?« — kérdezi és hozzateszi, hogy csak nagy politikai
és tarsadalmi krizisek kozepette fog ez a barbarsig kialakulni és erdre kapni.
Ennek a barbirsagnak térvényesitése, konszolidalasa, rendszerré valé emelése :
ez az alaptétele Nietzsche etikdjanak. Azt mondja egy helyen, — s ez magyarra
ugyszélvan lefordithatatlan — hogy az ember egyszerre »Untier« és »Ubertier«.
Tehat a bestialitas és az allatiassag f61€ valé emelkedés éppen tigy sziikségképpen
dsszetartoznak, mint ahogy az »Untermensch« és az »Ubermensch« egymastél
elvalaszthatatlanok. Aki az egyiket akarja, az »Ubermenschet«, annak nem
lehet nem akarni a masikat, a barbarsagot, az allatiassagot. Nietzsche tehat

* Nietzsche eljut a »Wille zur Macht«-ban a barbdrsdg dicséitéséhez.
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teljesen tudatiban volt annak, hogy amikor etikajaban a féld urait, az »Uber-
menscheket« kévetelte, akkor § az 6sztonsk barbar felszabaditasat, a barbar
Osztondk dicsditését tizte ki az emberfeletti ember céljaul. Vagyis Nietzsche
az 1880-as években filozéfiailag és etikailag megfogalmazta azt, amit a hitler-
fasizmus azutdn az gyakorlatba attett, amit most — ha nem sikeriil megakada-
lyozni — az amerikai imperializmus akar vilagméretekben a gyakorlatba attenni.

Azt mondja Nietzsche, és ez talan még jobban illusztralja alapgondolatat,
hogy minden nagy ember tulajdonképpen biinézd gazember. Azonban a bilingzd
emberek lelki szerkezetét a kapitalizmus eltorzitja a mai tarsadalomban nem
tudjidk akadalytalanul kifejleszteni a maguk gonosz §sztoneit. A Nietzsche-
kivanta 4j tarsadalom, az imperializmus éppen ezeknek az Osztéonoknek’
adja meg a szabad fejlddés lehetségét.

Az id6 eldrehaladottsiga miatt bizonyos kérdések targyalasat mellGzni
vagyok kénytelen. De ha példaul Nietzschének a kereszténység elleni kiizdel-
mét nézem, ami bizonyos baloldali kérokben szintén népszertiséget biztositott
neki, érdekes e tekintethen Voltaire és Nietzsche szembeallitasa. Nem véletlenii]
ragadom ki ezt a mozzanatot, hiszen mint mondtam, Nietzschének a »Menschliches
Allzumenschliches« c¢imii miive Voltairenek van ajanlva. Voltaire a keresz-
ténységet, mint a feudalizmus tamaszat, a haladéas ellenségét timadta, Nietzsche
ellenben mint az egyenléség gondolatanak els6 hirdet§jét. Nietzsche szaméara
a kereszténység, a demokricia és a szocializmus azonos fejlddési vonala a torté-
nelemnek. (Egészen mas kérdés, mennyire mitosz ez a torténelmi vonal is.)
Nietzsche szerint a keresztény egyenldségnek a demokricidba és a szocializ-
musba fejlddését ez a sor fejezi ki: Savonarola, Luther, Rousseau, Robespierre,
Saint-Simon. Mindez lényegében azt jelenti, hogy amikor Nietzsche mint az
Antil risztus hive 1épett fel, amikor ateistanak nevezi magat, akkor a baloldal
részére alforradalmat hirdetett, amelynek valédi tartalma az emberi egyenlGség,
a szocializmus elleni kiizdelem.

Ugyanezek a forrasok taplaljak Nietzsche egész természetfilozéfiajat is.
A nietzschei filoz6fia — mint tudjuk — . n. biolégiai filozéfia, amelynél Nietzsche
polgiri kommentatorai sokat vitatkoznak arrél, hogy Nietzsche darwinista
volt-¢ vagy sem. En ezt a kérdést nem tartom fontos kérdésnck, mert Nietzsche
abban az idGben is, amikor azt hitte, hogy kézel 41l Darwinhoz, nem Darwinhoz
allt kozel, hanem ahhoz a felilletes, . n. szocialis darwinizmushoz, amelyet
Marx és Engels Lange és Lavrov miiveivel kapcsolatban rendkiviil élesen kriti-
zaltak. Engels egyebek kozott azt mondotta: ha az ilyen elméleteket kritiza-
lom, nem a természettudominynal, hanem az Skonémiinal fogom kezdeni
a kritikat.

Mindenesetre a fiatal Nietzsche ennek a szocialis darwinizmusnak hive
volt és mindaddig hive maradt, amig azt hitte, hogy — gondoljanak atmeneti
idejére — a demokratikus fejlddés véddfalat alkothat a szocializmus ellen.
Késdbb belatta, hogy ez nem igy van ; errdl mar részletesen beszéltiink. Akkor
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azutan meginditotta a harcot Darwin ellen, mégpedig azon a vonalon, hogy
a Darwin-féle 1étért valé kiizdelem, ha 1éteznék, akkor a gyengéket, a hitvanyokat,
az alarendelésre teremtetteket segitené uralomra. Azt lehetne mondani, hogy
Nietzsche még azt is latta, hogy a tarsadalmi harcok normailis lefolyisa mellett
ezck az elnyomottak gydzelmével végzddnek. Azonban éppen ezért csinilja
meg azt a mitikus fordulatot hogy a darwinizmus nem helyes elmélet, hogy nem
a létért valé kiizdelem, hanem a hatalomra valé akarat, a »Wille zur Macht«
az igazi szabalyozé erd.

Nem akarok most részletekbe menni, idézetekkel bizonyitani, hogy Nietzsche
a fizikatol a biolégiaig mindent a »Wille zur Macht«-tal magyaraz. Példaul,
hogy az emberi test egy hatalmi szerkezet, hogy a biolégiai élethez a kizsak-
manyolas szitkségképpen hozzatartozik stb., stb. Ez egyiitt egy nagy biolégiai
mitoszt, természetfiloz6fiai mitoszt alkot, amely a nietzschei filozéfia legrejté-
lyesebb részében, az @. n. »Wiederkehr des Gleichen« (az azonos visszatérése)
mitosziban szintén megnyilvanul. Ez megint egyik része annak a nietzschei
ideolégianak, hogy a tarsadalom alapvetd szerkezete, a kapitalista tarsadalom
nem viltozhatik meg, ennek helyébe 1j, magasabbrendi nem léphet.

Most térek csak ra Nietzsche ismeretelméletére. Ez talan paradox-médon
hangzik ; hosszasan beszéltiink egy filozéfusrél anélkiil, hogy az alapvet§
filozéfiai témat, az ismeretelméletet megemlitettiik volna. Nem véletleniil tettiik;
mivel — ahogyan mar lattuk — Nietzsche szimira az egész természettudomany
csak arravalé volt, hogy igazoljon egy antiszocialista mitoszt, amelyet az osztaly-
harc sziikségességénél fogva kialakitott, a Nietzsche-féle ismeretelmélet sem
volt semmi maésra vals, mint latszélagos ismeretelméleti alapot teremteni
ennek a szocializmus ellen irdnyitott elméletnek. Koztudomasti — és ezt az
djkantidnusok, a machistik szdmtalanszor elismerték — hogy Nietzsche ismeret-
elmélete a modern agnoszticizmus kdrébe tartozik, amely tisztidn szubjektivek-
nek fogja fel ismercteinket. Ez igaz, de az agnoszticizmus torténetében is meg
kell kiilonboztetniink kiilsnb6z§ korszakokat. Emlékezni fognak talén arra,
hogy Engels az angol agnosztikusokrél és természettudésokrol beszélve, azok-
nak agnoszticizmusat szégyenlSs materializmusnak nevezte ; olyan emberek-
nek mondotta Gket, akik a maguk gyakorlatiban materialistak, de nem merik
" levonni ennek ismeretelméleti kovetkezményeit. Késébb létrejon az djkantia-
nusoknal, pozitivistaknal, machistaiknal az 4ltudomanyos agnoszticizmus,
amely ezt az ismeretelméleti szubjektivizmust hirdeti egyetlen igazi tudoméanyos
gondolkozasmédnak. Nietzsche jelzi itt a reakcids fejlédés legmagasabb fokat :
az agmnoszticizmus Atcsap a mitoszalkotdsba, s ezzel létrejon az imperialista
korszak filozéfidjdnak médszertani mintija, mely Bergsonon és Spengleren,
Klagesen és Rosenbergen keresztiil egészen Sartreig és Toynbeeig uralkodik
a reakcids irracionalista gondolkodasban. Hogy ez a mitosz Nietzschénél hogyan
épult fel, az torténetileg, biogrifiailag egészen érdekes. Abbél a szempen bol
tudniillik, hogy itt is éppen tgy fejlédik, ahogyan az irracionalizmus térténeté-
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ben addig jelentkezett, hogy ugyanis a kor aktualis és fontos dialektikus pro-
blémait az irracionalizmus atforditja a maga tudominyellenes, haladasellenes
tendencidinak mitoszaiba.

A fiatal Nietzsche mint Herakleitosz hive 1ép fel, és késébbi fasiszta
interpretaléi, akik mindenaron szeretnék &t eltavolitani a polgari gondolkodas-
t6l, igen furcsa véleményekkel allnak els. Vegyiitk Biumler annakidején ismere-
tes konyvét Nretzschéril. Ez Nietzsche fejlédésében a Herakleitosszal valé
viszonyra nagy silyt fektet. Foglaljuk &ssze par mondatban, hogyan inter-
pretalia Nietzsche Herakleitoszt. El§szor is a dialektika, az ellentétekben
valé mozgas a fiatal Nietzschénél egyszertien észellenességet, irracionalizmust
jelent. Az, hogy a dialektika az értelem ellentmondasaira ravilagit, ez Nietzsché-
nél nem az észhez, az igazi dialektikus raciéhoz vezet, hanem az irracionaliz-
mushoz, az észellenességhez. A masik pont Herakleitosz filozéfidjanak az az
alapvetd tétele, amely mozgisra, levésre valtoztatja at az egész létet; ez
Nietzschénél annyit jelent, hogy a képzet 1ép a 1ét helyébe. Nietzsche egész egy-
szerden a levést, a mozgist, ami Herakleitosznal objektive all szemben a léttel,
leforditja az agnosztikus szubjektivizmus nyelvére, nala a levés egyenld a szub-
jektivitassal, képzettel és ezzel az egész herakleitoszi filozéfia atalakul irraci-
onalista, szubjektivista filozéfiava; Herakleitosz ismeretelmélete azonossa
valik a Berkeleyével, s igy a gordg dialektika nagy mesterébdl a nietzschei
értelmezésben a machizmus §se lesz, s6t ezen tilmenden a filozdéfia tudomany-
ellenes, irracionalista iranyzatinak eléfutirja.

Befejezésiil néhany széval szeretném Nietzsche ismeretelméletének alap-
vet{§ tételeit ismertetni, amelyekbdl szamunkra az az érdekes, hogy ahol Nietzsche
tulmegy a machizmus és az ijkantianizmus altudoményossagan, lobjektivi-
tdsian, »harmadik utat«-keresésén, megteremti az imperialista kor reakciés
aktivitasra felhivé mitoszat.

Ebbél a szempontbél nagyon érdekes, hogy Nietzsche a »Wille zur Macht«
elemzésében a torténelem folyaman rajon arra, hogy az ismeret, tudas, a tudo-
méany nem valami objektiv jelenség, hanem a tarsadalmi harcoknak kévetkez-
ménye és miutin ilyenmédon megteremti az ideoldgiai elmélet irracionalista
karikatarajat, ebben a karikatidriaban tovdbbmegy és megint tilmenvén a
machistik és pozitivistak tedridjan, eléfutarja lesz a késGbbi imperialista
pragmatizmusnak, amennyiben a cselekvést a praxist llitja be mint az ismeret
egyedili kritériumat. Vilagos itt is, hogy Nietzsche irracionalista karikatdrajat
adja a valésagos oOsszefiiggésnek. Mert ha a dialektikus materializmus a
gyakorlatban latja ismeretének kritériumat, akkor ezt azért tette, mert a mi
ismereteink, a mi feltevéseink a valésagban csak akkor igazolédnak mint az
objektiv, a tudatunktél fiiggetleniil létezd valésagnak helyes tiikrozédései,
ha a gyakorlat, vagyis az objektiv valésagban valé cselekvés igazsdgukat beiga-
zolja. A gyakorlat, mint kritérium a dialektikus materializmusban tehat a
tudas objektivitasdnak a kritériuma.
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Ezzel szemben Nietzschénél ez a teéria Atalakul a tiszta relativitas és a
tiszta szubjektivitas ideolégidjava ; nila minden csak perspektivikus Ossze-
fiiggésben fordul el§ ; minden 6nkényes és ezzel a nietzschei filozéfia az uralkodé
osztaly szamaéra azt mondotta, hogy szdméra ismeretelméletileg is minden
szabad.  Es itt akik ismerik a hitleri kor publicisztikijat, ismerik a mai kor
amerikai publicisztikajat, igazan elmondhatjak, hogy mind Hitlerék, mind
most Trumanék is b§ven éltek és élnek ezzel a nietzschei tanitassal, hogy ismeret-
elméletileg mindent szabad, ha a cél, az imperializmus tamogatisa ezt
megkivanja.

Nem kivanok részletesen kitérni a nietzschei ismeretelmélet tobbi kérdé -
seire, igy a »maganval6« kérdésére, csak egy mozzanatot szeretnék még kiemelni
a nietzschei filoz6fiabél, amely abban is egyezik a machizmussal, hogy 4. n.
immanens filozéfia, ahogy az Machnal és a t6bbi machistanal volt. Nietzschénél
azonban van ennek egy igen érdekes szocidlis zamata. Ez a szocialis zamat
abban all, hogy Nietzsche viligosan kimondja, hogy ebbe az immanenciaba
beletartozik a tarsadalom adott szerkezete és azok, akik ez ellen régen felléptek,
mint a keresztények az 6korban, akik ez ellen most fellépnek, mint a szocialistak
a kapitalista tarsadalom ellen: vétkeznek az ismeretelmélet eme alapvetd
immanencia-torvénye ellen.

Ha tehat osszefoglaljuk azt, amit itt igen vazlatosan, idézetek, anyag
nélkiil ismertettem Onokkel, akkor Nietzsche jelent§sége abban all, hogy ideo-
l6giat ad a reakciés imperialista burzsoazianak az imperialista parazitizmus
értelmében. Nietzsche elére litta — és ebben 4ll az § filozéfiai jelent§sége —
hogy az imperialista kor a nagy haborik és a nagy forradalmak korszaka lesz ;
elgre latta azt, hogy az eddigi polgari ideolégiajaval itt a harcot eredményesen
megvivni nem lehet. Nietzsche filozéfiai jelentdsége tehat abban all — és ezért
lett 6 a vezet§ ideolégusa az imperialista reakciénak — hogy ezeket a pro-
blémakat felismerte, s ezeknek mddszertani és tartalmi (f6leg moralis) megala-
pozast adott. Nem mintha az imperializmus 6konémiai vagy politikai fejlédését
elgre lathatta volna, hanem mert ideolégiailag megteremtette azokat az alapokat,
amelyeken az imperialista burzsodzia ideig-6raig ideolégiailag meg tudta
védeni a maga poziciéjat, a nagy haborik, a nagy forradalmak idején. Tette
ezt éppen azaltal, hogy felismerte a kor reakciés aramlatanak allandé, vissza-
tér§ modszertani problémaiit.

Eppen ez az, amit Nietzschében a polgari filozéfiatorténet dgyszélvan
teljesen elken. Igy azutan, ha valaki a régi vagy 4j polgari méltatasok alapjan
olvassa Nietzsche konyveit, holmi szellemes filozéfust, kultir-kritikust stb. lat
benne. Lgyediil a Hitler eltti idében a Baumler-féle ideolégusok dolgoztak ki
Nietzschéb§l azokat az elemeket, amelyek nyiltan és egyenesen a fasizmus
felé vezettek. Ma pedig az amerikai imperializmus prébalja meg az »amerikai
életforma«, az »amerikai szabadsig« megmentése céljabél Nietzschét a maga
céljaira feldolgozni és nem véletlen, hogy olyan monografiaban is, mint amilyen
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mostaniaban pl. Kaufmané, ismét a nietzschei 4. n. mésodik korszak, a Voltaire-
hez, a felvilagosodashoz allitélag kozelalls korszak all a kézéppontban.

Akarhogyan is allnak ezek az interpretaciés kérdések, bizonyos, hogy
Nietzsche jelent§sége, mint az imperialista kor vezet§ filozéfusinak ott van,
ahol mi — viazlatosan — kijeloltiik. Hangstlyozni kell ezt véleményem szerint
egy olyan idében, mint a mai, amikor nalunk Magyarorszagon is még a hitleri
ideolégiaval befolyasolt Horthy-korszak ideoldgiai maradvanyai ellen kell
kiizdeniink, azok felszamolasat kell végrehajtanunk; olyan iddben, amikor
az egész Vilag ideoldgiai harca is a szocializmus és az amerikai imperializmus
harcaban, a béke és a haborus uszitas ideolégiai harcaban dsszpontosul. Azt
hiszem, ilyen idében nem felesleges dolog ennek az idének vezet§ reakcids
filozéfusat megismerni ; megismerni azért, hogy eredményesen tudjunk harcolni
ellene, eredményesen tudjunk harcolni minden ellen, ami ebbdl a filozéfiabol
veszi a maga ideoldgiai fegyvereit.
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