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akadémikus 

Az 1870/71-es évek ha tá r t je lentenek a X I X . század egész ideológiai 
fejlődésében. A m i n t Lenin k i fe j te t te : Nyuga t - és Középeurópában azál ta l , 
hogy az utolsó n a g y nemzeti ál lamok, a német á l lam és az olasz állam meg-
alakul tak , a polgári forradalmi követelések lényegükben betel jesedtek és m o s t 
már a polgári osztály pol i t iká jában és ideológiájában te l jesen uralomra j u t o t t a k 
a reakciós i rányok. E z t a reakciós i rányzatot kiélesí tet te a polgárság v iszonya 
a '71-es kommünhöz , amelynek vi lágtörténet i jelentőségét nem lehet eléggé 
hangsúlyozni. Mindnyá jan t u d j u k , ez az első eset , amikor a prole tár iá tus 
megragadta a h a t a l m a t ; ez az első eset, amikor a pro le ta r iá tus meg te remte t t e 
a maga á l l amformájának első vá l toza tá t . 

Sokszor beszé l tünk már arról, hogy 1848-as jún ius i felkelés döntő je len-
tőségű volt a polgári ideológia fejlődésében ; a b b a n a t ek in te tben , hogy a pol-
gári ideológiának az a haladó i ránya , amely lerombolni igyekezett a feudaliz-
mus maradványa i t , megszűnt . A polgári ideológia, a polgári társadalom ezen-
tú l védekezésre szorult a proletar iátussal szemben, vagyis többé nem m i n t a 
feudalizmus elleni harcában , a jövő felé ve t te az i r ány t , hanem a mult f enn -
álló polgári t á r sada lom konzerválására. 

H a most azt a kérdést vizsgáljuk, hogy mi a dön tő fordulat a po lgár i 
szélsőséges reakció vezető ideológiájának, az i r racional izmusnak fejlődésében, 
akkor ez az 1870/71-es év még élesebb ha tár , m in t 1848, min t az az időpon t , 
amely az i rracionalizmus ú. n. klasszikusainak — Schopenhauernek, Schelling-
nek és Kie rkegaardnak — működését lezárja. Nietzsche, min t az irracionaliz-
mus továbbfe j lesz tő je , ennek az 1870/71-es fo rdu la tnak dön tő szereplője. 

H a most m á r egészen röviden, néhány szóval össze akar juk foglalni , 
hogy az irracionalizmus eme két fejlődési szakasza közö t t az adot t t á r s a d a l m i 
fejlődési viszonyok következtében mi a különbség, akkor ezt a legjobban ú g y 
fe jezhe t jük ki, hogy míg Schelling, Schopenhauer és Kierkegaard, az akko r i 
leghaladóbb polgári f i lozófia, nevezetesen az abban az időben kialakuló dia lek-
t ikus módszer ellen hadakoztak , addig a Nietzsche-féle f i lozófiának fő h a r c i 
t á rgya többé m á r nein a haladó polgári ideológia — ezt mindig csak melléke-
sen érinti — fő harc i t á rgya most már az ú j nagy ellenség : a szocializmus. 
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Mi köve tkez ik ebből — ismét egészen röv iden — e fi lozófia módszerére és érté-
kelésére? Az első az, hogy amikor egy reakciós polgári f i lozófia kr i t izál egy olyan 
h a l a d ó polgári f i lozóf iá t , amely ideal is ta jellegénél fogva, sok t ek in te tben 
reakciós rendszerével rászolgált a k r i t ikára , ebben a kr i t ikában, bá r ki indulásában 
és köve tkezménye iben helytelen, de az egyes részleteket t ek in tve helyes 
megjegyzések is lehetnek. Schellingben pl. t a l á lha tunk nem egy helyet , ahol való-
b a n r á m u t a t a hegeli f i lozófia igazi gyöngéire . Erről Nietzschének a Szocializ-
m u s fe le t t gyakorolt k r i t iká jában szó s e m lehet többé. 

A második lényeges és fontos kü lönbség az, hogy különösen Schelling és 
K ie rkegaa rd alaposan ismerték azt a f i lozóf iá t , amelyet k r i t i zá l tak és ennél-
fogva az ő k r i t iká juknak , amely b á r m e n n y i r e helytelen is, fővona lában , lehet 
b izonyos filozófiai jelentősége. Ezzel e l lenté tben a Nietzsche-féle fi lozófia 
je lentősége csak abban áll, hogy összefoglal ja, népszerű, mi t ikus fo rmába 
ö l töz te t i azokat a r ága lmaka t , amelyekke l a polgári osztá ly a szocializmus 
ellen k ü z d . 

Most, mielőtt m a g á n a k a nietzschei f i lozófiának az elemzésére rá té rnénk, 
fel kel l ve tnünk egy kérdést . Nietzsche m a g a filozófiailag rendkívül kevéssé 
t á j é k o z o t t , kevéssé olvasot t ember vol t . E z t nemcsak mi kommuni s t ák , ellen-
felei, m o n d j u k róla, h a n e m pl. nemrég meg je l en t könyvében Jaspe r s is, ki jelentve, 
hogy Nietzsche sem K a n t o t , sem Hege l t , sem más f i lozófia i klasszikusokat 
n e m i smer t igazán. S amennyi re én meg t u d t a m állapítani, Nietzschének soha 
é le tében még csak egy brosúra sem volt a kezében Marxtól és Engels től ; így 
n y u g o d t a n ál l í thatom : ami t Nietzsche a szocializmusról, a marx izmusró l állít, 
s emmi egyéb, mint »szellemes« frázisokba öl tözte te t t vál tozata a n n a k a rágalom-
h a l m a z n a k , amit Tre i t schke és más reakciós politikusok szoktak felhozni a 
szocializmus ellen. 

Fe lmerü l most m á r az a kérdés, h o g y jogos-e egy gondolkodó f i lozófiai 
a lap-prob lémájakén t azt beállítani, hogy ő elsősorban azzal polemizál, amit 
úgyszó lván csak hírből ismer. Ez f i lozófiatör ténet i leg rendkívül fu rcsán hangzik. 
Az ideológusok — a kapi ta l i s ta munkamegosz tás következtében — ál ta lában 
»egymásköz t« szoktak v i tázni ; a lá tszat az , mintha filozófiai, jogi s tb. eszmék 
ha rco lnának filozófiai, jogi stb. eszmék ellen. A gazdasági alap ha tása , az osztály-
ha rc csak számos közvet í tésen keresztül lá tsz ik érvényesülni. E z t a tényál lás t 
és oka i t Engels a j o g t u d o m á n y t illetőleg fe l fed te . Ugy látszik, m in tha Nietzsche 
esete ebben a tek in te tben a kivételek közé tar toznék. Ha azonban abból indu-
lunk ki , amit Sztálin nye lv tudományi c ikkében megállapított , hogy az ideológia 
egyrész t tükrözése az a lapnak és m i n d a n n a k , ami az a l apban tö r tén ik , más-
részt állásfoglalás az i t t felmerülő kérdésekhez : az a lapnak védelme vagy 
t á m a d á s a , védelem az a lap ellen, i rányuló t ámadások ellen s tb . , ha így fogjuk 
fel az ideológia tu l a j donképeni szerepét, m i n t az alaphoz való állásfoglalást 
az a lap védelmében, akkor , mivel a kap i ta l i zmusnak ez a védekezése a szocializ-
mus ellen általános ideológiai jelensége vo l t ennek a kornak, mivel a szocializ-
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mus előnyomulása minden ideológiában éreztet te a maga ha tásá t , igenis lehetsé-
gesnek látszik, hogy egy olyan, a kor nagy problémái i r án t , ha reakciós i rány-
ban is, rendkívül érzékeny filozófus, min t Nietzsche, a maga főprob lémájá t 
i t t l á t t a és fő érvei t e körül csoportosí tot ta , e köré ép í te t te fel a maga rendszerét , 
min t ahogyan ezt ebben az előadásban meg fogom próbálni megmuta tn i . Még 
akkor is, ha ez a főkérdés látszólag el van re j tve Nietzsche szellemes afor izmusai 
közt , még akkor is, ha maguka t a for rásokat egyál ta lán nem ismerte. 

A második főkérdés, amely Nietzschénél felmerül és amely ezzel a legszoro-
sabban összefügg, az, hogy Nietzsche jelentősége a b b a n áll, hogy ő azokat a 
problémákat , amelyeket az imperialista kapi ta l izmus a szocializmus elleni 
harcban felvet, azokat az ismeretelméleti , etikai, tör ténetf i lozóf ia i stb. problé-
m á k a t , melyek ennek a harcnak fegyvereivé vá l tak : ő már az imperial izmus 
meg jö t t e előtt felveti . 

Mindnyájan t u d j u k , hogy 1889-ben következik be Nietzsche megőrülése, 
vagyis ő az imperial is ta kort nem érte meg. Úgylátszik : Nietzsche ebben a 
t ek in te tben va lami csodálatos jelenség, nagy ember , nagy előfutár , ahogy az t 
a polgári f i lozóf ia tör ténet vagy i rodalomtör ténet á l t a lában szokta mondan i ; 
s nincs-e valami »csoda« abban, hogy Nietzsche az imperializmus reakciójának 
tana i t még az imperial izmus el jöt te előtt h i rde t te? É n azt hiszem, hogy ebben 
sincs semmi különös csoda, mert hiszen az imperializmus, az imperialista öko-
nómia, az imperial is ta tá rsadalom sa já tos s t r u k t ú r á j a , az abban fe lmerülő 
társadalmi problémák nem egyik napról a másikra nő t t ek , hanem egy lassú 
fejlődésnek bizonyos fokán csaptak á t a mennyiségből a minőségbe. E z t a 
h a t á r d á t u m o t , amely hónapokat , vagy éveket je len the tne , nagyon nehéz volna 
pontosan megjelölni, azt t . i., hogy ezek a változások mikor mentek át az ú j 
minőségbe úgy, hogy most már imperial ista korszakról beszélhetünk. Á m d e 
ezeknek a t endenc iáknak csírái, a tőkekoncentráció , a monopolkapi ta l izmus 
kifejlődése, a gyarmatos í tás , a parazi t izmus kifejlődése stb. , s tb . megvol tak 
m á r Nietzsche idejében és Nietzsche fi lozófiai tehetsége — reakciós é r t e l e m -
ben — abban nyi lvánul meg, hogy el lentétben kor társa ival , akik a kapi ta l i s ta 
reakciónak a felszínen lévő jelenségeiből csináltak reakciós fi lozófiát , ő felis-
mer te ezeket a kapi ta l izmus reakciós jövője felé vezető tendenciákat , amelyek 
cs í rá jukban m á r az ő korában megvol tak és ezekből alkotot t m a g á n a k 
egy olyan rendszer t , amely azu tán uralkodóvá vál t az egész imperializmus-
ban , amely az imperial izmus kezdetétől egészen a hitlerizmusig, sőt a hitleriz-
muson túl máig., egyik vezető ideológiája lett az imperial izmusnak. 

I t t ta lán elég, ha csak arra gondolunk, amit Sztálin az ú j és a régi harcá-
ról mond, ahol arról beszél, hogy az ú j még ha gyenge is, mégha csak cs í rá ja 
látszik is, fon tosabb , min t a nála sokkal erősebb régi. Ez t a té te l t a megfelelő 
vál tozta tásokkal lehet alkalmazni olyan sajá tos reakciós f i lozófusokra, m i n t 
Schopenhauer és Nietzsche, akik a maguk korában a kezdődő, csak később 
komolyan k ibontakozó reakció sz imptomái t felismerték és ezekből t e remte t t ék 
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meg a m a g u k f i lozóf iá já t . Mondom, az imperial is ta jövőnek ez a megsejtése 
kü lönböz te t i meg Nietzschét azoktól a kor társa i tó l , akik a kapi ta l izmus fel-
m e n ő k o r á n a k vol tak az ideológusai ; hiszen ez időben, különösen Németország-
ban , a kapi ta l izmus 1870 után rohamosan fellendült . Ezér t van az, hogy e kor 
h i v a t a l o s filozófusai, az ú jkan t i ánusok , a pozit ivisták, egyszerűen az 1848 
u t á n i fe j lődést f o l y t a t t á k és ahol á t m e n e t i jelenségekkel ta lá lkozunk, min t 
pl. E d u a r d von H a r t m a n n á l , azok bizonyos tek in te tben epigonjai az 1848 
előtt i i r rac ional i s táknak. E d u a r d von H a r t m a n n pl. megpróbál t eklekt ikus 
keve réke t csinálni Schellingből és Schopenhauerből . í l ymódon 1870 és az 
imper ia l i s ta kor közöt t i időben jóval n a g y o b b ha tása volt Nietzschenél, ellen-
ben az imperial is ta k o r b a n úgyszólván e l t űn t az ő hatása . Nietzsche kapcsolata 
az 1848 előtt i irracionalista f i lozófiával sz in tén rendkívül erős. Felveszi a Schopen-
haue r tó i felfedezett ú j módszert a kap i t a l i zmus védelmére, amelyet én általá-
b a n ind i r ek t apologetikának szoktam nevezni . 

Miben különbözik ez az indirekt apologet ika a d i rekt tő l? A direkt apolo-
ge t iká t rendkívül k ö n n y ű felismerni. A kapi ta l izmus közvetlen istenítői egy-
szerűen le tagad ják a kapi ta l izmus e l lentmondásai t . Azt m o n d j á k , hogy a 
krízis véletlenség, a munkanélküliség á t m e n e t i jelenség, a kapi ta l izmus elvben 
a ha rmon ikus , a leg jobb t á r sada lma t t e r e m t i meg. Most m á r 1848 u t á n és 
kü lönösen az 1870 u t á n i időben egyre nehezebbé vált az ilyen apologetika. 
Ez az i d ő egyre f enyege tőbbé t e t t e a kap i ta l i zmus számára az t , hogy az ilyen-
f a j t a ideológiája a polgár i intelligencia legfej le t tebb részére nem fog ha tn i , 
m e r t h iszen a kapi ta l izmus e l lentmondásai , a kapital is ta t á r sada lom diszharmo-
n ikus v o l t a olyan nyi lvánvalóvá le t t , hogy az emberek egyszerűen nem hi t ték 
el ezeket az áll í tásokat. 

Ezze l szemben m á r Schopenhauer kísér letet t e t t egy m á s f a j t a apologeti-
ká ra . О n e m azt mondo t t a , hogy a kapi ta l i s ta t á r sada lom a legjobb tá r sada lom, 
h a n e m az t mondot ta , hogy a világ szerkezete olyan rossz, hogy minden tá rsa-
da lom szintén — szükségképpen — rossz, és ennélfogva semmi különbség 
sincsen a kapital is ta t á r sada lom és b á r m e l y tá rsadalom közöt t . Tehá t nincs 
é r t e lme a tá rsadalom megvá l toz ta tásá ra törekedni , mert a vál tozás úgyis csak 
a t e l j e sen lényegtelen felületen j á t s zódha t ik le. A rossznak, a diszharmonikus-
nak , az ember t t önkre t evő erőknek t e h á t metaf iz ikai , t á r sada lmon túl i jelentő-
s é g ü k v a n . Az ilyen felépítésű elméletet nevezem én indirekt apologet ikának, 
ahol is va lami rossznak, d iszharmonikusnak, gonosznak, é r te lmet lennek a világ 
szerkezeté t illetőleg fő elveként való hangsúlyozása arra való, hogy megszüntesse 
az emberek számára a kapi ta l izmus megvá l toz ta tásának , megszüntetésének 
é r t e lmé t . Vagy pedig — és i t t e l ju tunk Schopenhauertói Nietzschéig — még 
m o t í v u m o t is ta lál a kapi tal izmus védelmére . 

Nietzsche Schopenhauernek volt t a n í t v á n y a , azonban f i lozóf iá ja döntő 
p o n t j a i b a n mégis élesen különbözik a Schopenhauerétől . I t t csak a legfon-
t o s a b b m o z z a n a t o k a t emelem ki. Schopenhauer szerint, mivel a világ me ta -
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f iz ikai lényegénél fogva értelmetlen, ennélfogva mindennemű cselekvés, minden-
n e m ű tá rsada lomáta lak í tó törekvés, minden , ami a forr ada lom felé veze the t , 
ér telmetlen. A nem-cselekvés, a semmitsemcsinálás — tá r sada lmi szempont-
ból is — az igaz ember ideálja. Ezzel szemben — mint a későbbiekben részle-
tesen látni fogjuk —- a nietzschei f i lozófia akt ivi tásra , reakciós ak t iv i tás ra 
h ív j a fel az embereket . Nietzsche n e m ál ta lában véve forradalomellenes, úgy , 
ahogy Schopenhauer volt . Nietzsche a valóságos for rada lommal , a szocialista 
for rada lommal szemben egy á l for rada lomnak, egy el lenforradalmi »forradalom-
n a k « szükségességét hirdeti . Ez m á r o lyan mot ívum, amelyné l mindenki l á t j a , 
hogy a Nietzsche-féle f i lozófiában a hi t ler i propaganda alapelvei már le vo l t ak 
fek te tve . 

A második pon t , amelyben Nietzsche élesen eltér Schopenhauer tő l , az , 
hogy a schopenhaueri irracionalizmus á l t a lában véve t a g a d j a a fej lődést , t a g a d j a 
a ha ladás t , t a g a d j a a tör ténelmet . Nietzsche a lap jában véve szintén t a g a d j a 
a ha ladás t , de olyan fo rmában t a g a d j a a haladást , hogy a valódi tö r téne lmi 
fejlődéssel egy reakciós tör ténelmi mí toszt állít szembe, mikén t a for rada lom-
m a l szemben egy á l for radalmat , a tör ténelemmel szemben egy mit ikus á l tör té-
ne lmet . 

Ezzel Nietzsche felvet egy egész sor módszertani kérdés t . Az előbb uta l -
t a m arra , hogy ennek az á l for rada lomnak i ránya egészen a fasizmusig, a hitleri-
rosenbergi nemzeti szocialista ideológiáig m u t a t . E b b ő l l á t h a t j á k , hogy Nietzsche 
m á r i t t le rakja módszertanial ap ja i t az imperialista burzsoázia cselekvései logi-
k á j á n a k , és k u l t ú r - k r i t i k á j á b a n — amelybe ebben az e lőadásban néni t é r h e t e k 
rá — lerakja annak a f i lozóf iának az a lapja i t , amely az imperial is ta kor p a r a -
zita értelmiségét hozzákapcsolja az imperial is ta burzsoázia szekeréhez. Ez rend-
k ívü l fontos kérdés és jelentősége a b b a n áll, hogy az imperial is ta kor mindegyik 
nagy megrázkód ta tásban az értelmiség egy* része kezd elszakadni áz imper ia-
l is ta világnézettől, és a burzsoázia számára életkérdés, hogy ennek az elszakadni 
készülő intell igenciának minél kisebb része csatlakozzék a burzsoázia ellenségéhez, 
a proletar iá tushoz. A nietzschei ideológia t ehá t egy olyan félrevezető, o lyan 
»felfogó« ideológia, amely ezt a l e szakadóban lévő értelmiséget visszavezeti, ál-
fo r rada lmi je lszavak a la t t , a burzsoáziához. Hogy csak egy pé ldá t hozzak fel , 
gondol janak csak Németországnak a r ra a krízisére, amelyben az be lépet t a 
m a g a tuda tosan imperialista fe j lődésébej Gondolok a Nietzsche megőrülésével 
összeeső évekre, 1889—90-re, amikor a szocialisfa t ö r v é n y t meg kellet t szün-
t e tn i , amikor Bismarck megbukot t és I I . Vilmos ve t te á t az u r a l m a t — a részle-
t ek re megint n e m térek ki — t u d a t o s a n agresszív imperial is ta p rogrammal , 
éppen Bismarckkal szemben. Ez az idő a német értelmiségen belül is komoly 
válságot idézett elő. Azok az í rók, művészek, tudósok, ak ik ebben az időben 
szerepet kezdtek já t szan i — azt lehet mondan i — a 80-as évek végén 9 0 % - b a n 
beléptek a szociáldemokrata p á r t b a , részt kezdtek venni a szociá ldemokrata 
mozgalomban, vagy legalább is közeledtek feléje. Fe lsoro lha tnák i t t legalább 
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huszonöt nevet (Pau l E r n s t , Hermann B a h r stb.) . De azt is l á tha t juk , hogy 
— főleg Nietzsche h a t á s a a la t t — két v a g y h á r o m év múlva , szinte mind vissza-
t é r t e k a burzsoázia kebelébe, mégpedig azzal az érveléssel, hogy a szocializmus 
az ő számukra n e m elég forradalmi. Ok az igazi f o r r ada lma t , a Nietzsche-féle 
fo r r ada lma t ó h a j t o t t á k és ez az »igazi forradalmiság« visszavi t te őket a burzsoá-
zia világába. U g y a n e z t l á t h a t j u k a polgári t á r sada lom más kríziseiben; ugyan-
ezt a félrevezető t e n d e n c i á t l á t h a t j u k a baloldali polgári intelligencia legkivá-
lóbb képviselőinél. H a csak azt emlí tem meg, bogy olyan emberek , mint Thomas 
és Heinr ich Mann, m i n t Bernard Shaw, mélyen Nietzsche h a t á s a alat t á l lo t tak 
és ezen hatás a l a t t igen gyakran el tér tek sa já t baloldali vonaluktól , akkor 
az t hiszem, elegendő m ó d o n i l lusztrál tam Nietzschének ezt az óriási ha t á sá t . 

H a most már k i a k a r o m muta tn i , hogy a nietzschei f i lozóf iának a szocializ-
m u s elleni küzdelem az alapgondolata, h o g y ez rendszerének úgyszólván pillé-
re , akkor először ki kel l t é rnem Nietzsche fej lődésére. Előzetesen csak azt az egy 
megjegyzés t sze re tném tenn i , hogy rendk ívü l helytelen volna azért, mer t 
Nietzsche pusz tán aforiszt ikus fo rmában í r t , gondola ta inak összefüggését 
t a g a d n i . Nietzsche n e m ír t rendszeresen a b b a n az é r te lemben, hogy í rásai 
I . , I I . , vagy I I I . , eset leg az ábécé sor rendjében rendezve l e t t ek volna. De látszó-
lag összefüggéstelen, szellemes afor izmáinak megvolt a m a g u k összefüggése, 
és az t állítom, hogy ennek az összefüggésnek a gerince : a szocializmus elleni 
küzdelem. 

Ennek m e g v a n n a k a biográfikus a lap ja i is, amelyeket csak röviden akarok 
ér inteni . A f ia ta l Nie tzsche rendkívül erősen porosz pa t r i ó t a vol t , aki még min t 
bázel i t anár , 1871-ben önkén t je lentkezet t k a t o n á n a k , de mivel min t svájci állam-
polgár nem lehetet t porosz ka tona , min t önkéntes ápoló ve t t részt az 1870—71-es 
h á b o r ú b a n . Egyik, 1871-ben ír t levelében megemlékezet t a k o m m ü n hatásáról . 
E b b e n f igyelmeztet a r r a a hidrára , arra a szörnyetegre, amely i t t Európa látó-
h a t á r á n felmerült, a m e l y szörnyeteg elleni küzdelemben mindenkinek, t ek in te t 
né lkü l a véleménykülönbségekre, össze kell fognia. É n azt hiszem, hogy ami t 
a f i a t a l Nietzsche e levelében k imondot t , azt h a j t o t t a végre úgyszólván egész 
f i lozóf ia i tevékenységében. 

Azonban a f i a t a l Nietzschénél ennek fo rmá ja igen sa já tos volt : egy 
schopenhaueri i r racional is ta filozófia, amely a wagneri összmúvészettől v á r t a 
a k u l t ú r a megú jhodásá t . De jtagy tévedés volna azt hinni, m i n t h a ez a ku l tu rá -
lis megújhodás t i s z t á n kul turáhs , pol i t ikamentes dolog lenne. Gondol janak 
a f i a t a l Nietzschének Dav id Friedrich Strauss elleu í r t b rosúrá já ra , amely 
kísér let a német l ibera l izmus ideológiájának szétzúzására. E g y W a g n e r Richárd-
hoz í ro t t í rásában, a m e l y egyik m u n k á j á h o z előszóként készül t , azt m o n d j a , 
hogy az 1870—71-es h á b o r ú n a k igazi ku l tu rá l i s jelentősége az, h o g y meg fogja 
semmis í ten i azt a f a n t o m o t , amely Németország fejlődésére a legves zedelmesebb : 
a demokrat ikus fe j lődés t . 
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Mindezt Nietzsche az an t ikv i t á s nevében te t te . T u d j u k , hogy a f i a t a l 
Nietzsche klasszika-filológus volt , és az ant ikvi tás dicsőítése . a f ő t a r t a lma 
f ia ta lkor i történelem-filozófiai , esztét ikai műveinek. 

Mármost mi az érdekes ezekben a művekben? N e m fogok i t t a nietzschei 
irracionalista f i lozófiához hozzá tar tozó dionyzoszi pr incípiumról beszélni. Csak 
egy dolgot szeretnék kiemelni, amelynek az erős hangsúlyozása a nietzschei 
f i lozóf iában tö r tén t meg először a polgári filozófia tö r téne tében . 

Míg a f rancia fo r r ada lma t előkészítő és a francia fo r r ada lom hatása a la t t 
álló progresszív gondolkodás egy bizonyos kényelmetlen érzéssel ment el az 
an t ik demokráciák rabszolgaiartó-jellege mellett , mer t hiszen éppen ez az 
a n t i k demokrácia volt az a kosz tüm, amelyben a polgári fo r r ada lma t keresztül 
kellet t vinni, addig a nietzschei tör ténetf i lozóf ia középpon t j ában az áll, hogy 
az an t ik t á r sada lom rabszolga tar tó t á r sada lom volt . Ez látszólag nagy lépés 
előre a tör téne lem helyes megismerése területén, de igen érdekes megnézni , 
hogy Nietzsche ezt a gondola to t hogyan fejleszti t ovább . Nietzsche azt í r ja : 
azt mond ják , hogy az ant ik t á r s ada lom a rabszolgaságon m e n t tönkre ; én 
( t . i. Nietzsche) azt hiszem, — t e s z i hozzá — hogy a mi t á r s a d a l m u n k a rabszol-
gák h iányán fog tönkremenni . Vagyis Nietzsche csak látszólag t á rgya l j a a 
rabszolga társadalmat , mint t ö r t éne lmi t ény t , a valóságban i t t már egy tör té -
nelmi mítoszról v a n szó nála ; arról a vágyáról, arról a kívánságáról , hogy 
a modern ku l tú ra megalapozása szempont jábó l visszaállí t tassék a rabszolgaság. 

Ezt Nietzsche persze, i lyen szavakka l nem m o n d j a ki nyí l tan, de egész 
kul túra-kr i t iká ja mögöt t ez v a n ; az, hogy szerinte a k u l t ú r á n a k az a lapja 
a szabadidő és Nietzsche a t tó l fél, — és jogosan fél, ebben a t ek in te tben felismeri 
a kapi ta l is ta munkamegosz tás egyik a lapvető t endenc iá já t — hogy az ant ik 
értelemben ve t t munkátó l -mentesség a kapital ista t á r s ada lomban megszűnik. 
Gondol janak arra , amit Engels a munkamegosztásról a kap i ta l i s ta tá rsada lom-
b a n mondot t , hogy annak a dologtalan éppen úgy alá v a n rendelve, m e r t a 
kizsákmányol t munkás . Nietzsche most romant ikus-an t ikapi ta l i s ta érvekkel 
harcolva, a kapi ta l is ta t á r s a d a l m a t kri t izálva, egy olyan kapi ta l i s ta tá rsadal -
m a t kíván, amelyben az ura lkodó ré tegnek ismét olyan szerepe és szerkezete 
legyen, mint az ura lkodó ré tegnek volt az ant ik rabszolga ta r tó t á r sada lomban . 
Világos, hogy ez utópia és világos, hogy Nietzsche számára is annyira u tóp ia , 
hogy számára is e lőbb-utóbb össze kellet t volna omolnia. Életrajzi lag nézve 
közvetlenül Wagnerben és B i s m a r c k b a n való csalódása, a m i t most nem fogok 
részletesebben ecsetelni, idézte elő nála a fordulatot . 

Nietzsche második kor szakában ennek a csalódásnak jegyében áll. 
Felveszi a harcot Wagner ellen ; ez az á tmenet i korszaka egészen más i r ány t 
látszik venni, főleg látszólag közeledik a felvilágosodáshoz. Nietzschének ebben 
a korában í ródo t t legnagyobb m ű v e : »Menschliches Allzumenschhches«, 
Voltaire emlékének van a j án lva . Látszólag ez rendkívül n a g y haladás t je lent , 
de ha ugyanebben a könyvben megnézzük, hogy mi az, amié r t Nietzsche Voltaire-
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ér t lelkesedik, akkor nagyon hamar megta lá l juk a kulcsát Nietzsche egyirányú 
fej lődésének eme m a g a s a b b ál láspontjához. Voltaire ugyan i s nem mint a feu-
dal izmus, nem mint a keresztény vallás nagy ellenfele érdemli ki Nietzsche 
dicséretét . Voltaire Nietzschénél nagy alak, mint Rousseau ellenlábasa, min t 
az a fi lozófus, aki a f o r r a d a l o m —'Nie tzsche idejére ér tve — a szocialista forra-
d a l o m ideológiai ellenfele, s kiegyenlítője lehet azoknak az ellentéteknek, ame-
lyeknek kibontakozása éppen a szocializmus felé vezet . 

E z azt jelenti , hogy Nietzsche ebben az időben az t a világnézetet val l ja 
— és ez a képzet e z u t á n bizonyos á rnya la tokban a polgár i osztályban végig-
k ísér te az egész polgári fel jődést egészen a weimari köztársaságig, — hogy a 
polgár i demokráciában kell keresni t ámasz t és szövetségest a szocializmus ellen, 
a szocialista fo r rada lom ellen. 

A demokrácia Nietzsche e korszakának á l láspont ja szerint értelmes 
kompromisszum ahhoz, hogy az ő vál tozat lanul megmarad t reakciós, szocialista-
ellenes ideológiáját az a d o t t körülmények közöt t megvalósí thassa. Nietzsche 
ebben a korszakában f enn t a r t á s nélkül lelkesedik a kap i t a l i s t a produkcióért , 
a kapi ta l i s ta építésért ; a kapital is ta fejlődés ú t j á t j á r ó demokráciát pedig, 
b á r ^ok fenntar tással , de mégis nagy jó indula t t a l kezeli. 

Nézzük meg azonban közelebbről, hogy mit ért Nietzsche ebben a kor-
s zakban demokrácia a l a t t ? Demokrácia a la t t egy olyan fejlődést ért; amely 
h i v a t v a van egy ú j u r a lkodó kasztot k ia lakí tani . Ezér t v a n az, hogy Nietzsche 
á t m e n e t i l iberalizmusból a túlságos á l lami túlsúly elleni harcot is magáévá 
teszi , mer t Nietzsche szemében ekkor — igen naiv m ó d o n — a szocializmus 
képvisel i az állami centralizáció, a »szuperál lam« gondola tá t és ezzel szemben 
egy bizonyos l iberal izmust hirdet . Ez egy olyan gondola tmenet , amelyet a 
m a i nyuga t i á l l amokban a »liberális« amer ikai é le t forma propagálása során 
napró l -napra ma is meg ta lá lha tunk , a »keleti to ta l i t a r izmus« elleni harcban . 
Nietzschének ez a gondola tmenete a 70-es évekből, ma m i n d e n svájci, f r anc i a 
v a g y amerikai e l lenforradalmi propaganda közkincsévé l e t t . 

Világos, hogy egy olyan k imondo t t an a reakció felé tö rő fi lozófusnál, 
m i n t Nietzsche, ez az á t m e n e t csak igen rövid lehete t t . Már 1882-ben a »Fröh-
liche Wissenschaft« с. m ü v é b e n bírálat alá veszi a m u n k á s és a kapital is ta viszo-
n y á t és azt ta lál ja , hogy a kapi tal is ta , aki n e m eléggé úr , ak i ordenáré, aki maga 
is éppen úgy csak fe lkapaszkodot t parvenü , min t maguk a munkások , nem alkal-
m a s arra , hogy ezt az u r a lmi rendszert igazán fenn t u d j a t a r t an i . Nietzsche 
ezt akkor így foga lmaz ta : a t iszt viszonya a ka tonákhoz a módja az igazi 
fölé- és alárendeltségnek és a kapi ta l izmusnak úgy kell kifejlődnie, hogy ez 
legyen a fejlődésnek a t ípusa , a modell ja. Néhány évvel később »Götzen-
d ä m m e r u n g « с. művében m á r úgy fejezi k i ezt a p rob lémát , hogy ha rabszolgá-
k a t akarok — és n e m kétséges, hogy Nietzsche rabszolgákat akart , amikor 
ezt m o n d j a — akkor , teszi hozzá : »Bolondok vagyunk , h a urakká nevel jük 
őke t , bolondok v a g y u n k , ha iskolákat csinálunk nekik, bolondok v a g y u n k , 
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lia az általános védköte lezet tségben fegyvert adunk k e z ü k b e , bolondok vagyunk , 
ha választójogot a d u n k nekik . . . «, — és így tovább . Szóval Nietzsche mode rn 
fo rmák között azt m o n d j a , h o g y szükséges visszatérni az u rak és rabszolgák 
rendszeréhez. Azt hiszem, hogy megint nem kell b ő v e b b e n ecsetelnem, hogy 
Hit ler től a mos tan i Amerikáig hogyan ismétlődik meg m á s szavakkal, de ebben 
a szerkezetben ugyanez a gondola tmenet . Ezér t m o n d j a Nietzsche, hogy a 
legjobban gyűlöli azt a szocialista »csőcseléket«, amely megszünte t te az emberek 
belenyugvását szegény, nyomoru l t helyzetükbe, amely fe l ráz ta , mozgásba hozta 
a tömegeket . És Nietzsche a maga fe ladatá t abban l á t t a : a tömegeke t vissza-
vinni abba az á l lapotba , amelyben megszűnik a jogegyenlőség követelése, 
amelyben az u r a k és a csőcselék kettősségét az emberek kr i t ika nélkül fog ják 
elismerni. 

I t t most csak egészen röviden térek rá arra a kérdésre , mely a Nietzsche-
i rodalomban meglehetős szerepet j á t szo t t , t . i. Nietzsche Bismarck felet t i 
k r i t iká jának kérdésére. Azér t t a r t o m ezt fontosnak, m e r t egyes igen kiváló 
baloldali emberek — elegendő t a l án Heinrich Mann-ra h iva tkozni — Nietzsche 
progresszivitását azza l l á t j ák igazolva, hogy Nietzsche rendkívü l élesen t á m a d t a 
Bismarckot . Azt hiszem azonban, hogy a mi s zámunkra , akik Lenin müve i t , 
nevezetesen Empir iokr i t ic izmus-á t i smer jük és belőle meg tanu l t uk , hogy különb-
séget tegyünk kr i t ika és kr i t ika , jobbró l és balról való kr i t ika között , i t t nincs 
nehéz kérdés. Mi igen jól meg t u d j u k különböztetni az t a kri t ikát , amellyel 
a kor szocialistái és kevésszámú valódi demokra tá i Bismarckot balról i l let ték, 
a t tó l a kr i t ikától , amelyet Nietzsche következetesen és állandóan jobbról 
gyakorolt . Mert hiszen Nietzsche Bismarck-kr i t iká jában az az a lapvető vonal , 
hogy Bismarck szakada t l anu l kompromisszumot köt a tömegekkel , hogy azu tán 
a demokráciával való megegyezés a lap ján t u d j o n a t ö m e g e k feletti u ra lkodásra 
alkalmas pol i t ikát csinálni, — vagyis Nietzsche azér t kr i t izál ja Bismarckot , 
mer t Bismarck, a szocialista t ö rvény megalkotója , Nie tzsche számára n e m volt 
elég reakciós. 

Megint u t a l h a t n é k azokra a megjegyzésekre, amelyeke t pl. Hit ler »Mein 
Kampf«- j ában t a l á l h a t u n k a I I . Birodalomról, ahol a I I . Bi rodalomnak egy 
ilyen jobbról való kr i t iká ja t a r t a lmaz ta t ik , az, hogy a I I . Birodalom n e m volt 
eléggé reakciós. E n n e k a kr i t ikának a fi lozófiai őse Nie tzsche Bismarck-kri t i -
k á j á b a n ta lá lha tó meg. 

Nem t a r t o m vélet lennek, hogy Nietzsche élete utolsó éveiben, amikor 
megkezdődött I I . Vilmos és Bismarck konf l ik tusa , egy, nővéréhez í ro t t levelé-
ben azt í r ta , hogy a f i a t a l császár nagyon tetszik neki , az megértené a »Wille 
zur Macht«-ot (a h a t a l o m akarása elvét); vagyis Nietzsche Bismarck-kr i t ikája 
tu la jdonképpen I I . Vilmos agressziós imperialista po l i t i ká jának igenlése és 
fi lozófiai igazolása. 

Ezzel megra jzo l t am volna azt a keretet , ame lyben Nietzsche fi lozófiai 
fejlődése le já tszódot t és most engedjék meg, hogy n a g y o n röviden, úgyszólván 
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t á v i r a t i stílusban végigmenjek a nietzschei filozófia egyes t a r t a l m i elemein. 
Legelsősorban és — viszonylag — legrészletesebben e t iká jáva l kell foglalkoznunk. 
N ie t z sche tar tós és erős h a t á s á t az imperial is ta korszakban é p p e n e t iká ja bizto-
s í t o t t a , hiszen, e l tek in tve ökonómiai tel jes műveletlenségétől, ő az imperialista 
k o r s z a k konkrét p rob lémái t n e m l á tha t t a . Anná l v i lágosabban se j te t te előre 
a z t az etikai felbomlást , az t a mélyreható erkölcsi züllést, amelye t az imperializ-
m u s az uralkodó osz tá lyban , a polgári értelmiségben előidézett . Ennek e t iká já t 
í r t a m e g Nietzsche. 

E t i ká j a ar i sz tokra t ikus vol t . Lényegében lelkes igenlése a kapi ta l izmusnak, 
a kapi ta l izmus imperial is ta fejlődési fokának . Ez az igenlés pedig visszavezet 
a h h o z , amit a bevezetésben az indirekt apologetikáról m o n d o t t a m . El lentétben 
a kapi ta l izmus ordenáré , d i rekt apologetáival , akik a kapi ta l izmust azzal 
v é d t é k , mert ha rmonikus és jó , Nietzsche azér t dicsőítette, m e r t gonosz, mer t 
ember te len , mert d iszharmonikus . És i t t a z u t á n az etika oldaláról még vi lágo-
s a b b a n l á tha t juk igazi osz tá ly ta r ta lmát Nietzsche úgynevezet t közeledésének 
a felvilágosodáshoz. Nietzsche egy helyen nagyon vi lágosan mond ja , hogy 
a rég i felvilágosodás és az ő általa h i rde te t t ú j felvilágosodás a lapvető elvei 
k ö z ö t t mi a különbség. A régi felvi lágosodás, mond ja Nietzsche, egyenlősítés 
vo l t a csőcselék, a t ömeg , a demokra t ikus n y á j érdekében. Az ú j , a nietzschei 
felvilágosodás ellenben u t a t m u t a t arra, hogy az ura lkodásra szüle te t tek számára 
m i n d e n meg van engedve, minden , ami tilos a nyá jnak , a t ömegnek . Nietzsche 
i lyen összefüggésekben polemizál, a felvilágosodásnak az egoizmusról szóló 
sok t ek in te tben e l lentmondásos t anáva l és világosan k i m o n d j a a maga véle-
m é n y é t . »Én jó lelki ismeretet akarok adni az önzésnek«. Nietzsche az ösztönök 
fe l szabadí tásá t a k a r j a az u ra lkodó demokra t ikus »rabszolga« ideológiáktól, 
a m e l y e k az ösztönöket e lnyomják ; az ösztönök szabadságát követeli, jó 
le lki ismeretet a gonoszsággal szemben, persze csak azok számára , kik Nietzsche 
sze r in t arra vannak h iva tva , hogy a föld u r a i legyenek. 

Azt hiszem, n e m kell részletesen k i fe j ten i , hogy tu l a jdonképpen , mit ikus 
f o r m á b a n a német-angol-amerikai monopolkapi ta l is ták erkölcs tana i t t már elő-
legezve van. De Nietzsche e t i k á j a még továbbmegy , és ezzel megint közvetlen 
e l ő d j é v é válik a Hi t ler - fas izmusnak, T r u m a n imperia l izmusának.* »Hol vannak 
a X X . század ba rbá ra i ?« — kérdezi és hozzáteszi, hogy csak nagy politikai 
és t á r s ada lmi krízisek k ö z e p e t t e fog ez a barbárság kia lakulni és erőre kapni . 
E n n e k a barbárságnak törvényesí tése , konszolidálása, rendszerré való emelése : 
ez az alaptétele Nietzsche e t i k á j á n a k . Azt m o n d j a egy helyen, — s ez magyarra 
úgyszó lván le ford í tha ta t lan — hogy az ember egyszerre »Unt ie r« és »Übertier«. 
T e h á t a bestialitás és az ál la t iasság fölé való emelkedés éppen ú g y szükségképpen 
össze ta r toznak , min t ahogy az »Untermensch« és az »Ubermensch« egymástól 
e lvá lasz tha ta t l anok . Aki az egyiket aka r j a , az »Übermenschet« , annak nem 
l ehe t n e m akarni a m á s i k a t , a barbárságot , az állat iasságot. Nietzsche t ehá t 

* Nietzsche eljut a »Wille zur Macht«-ban a barbárság dicsőítéséhez. 
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teljesen t u d a t á b a n volt annak, hogy amikor e t i ká j ában a föld urait , az »Uber -
menscheket« követel te , akkor б az ösztönök ba rbá r felszabadí tását , a b a r b á r 
ösztönök dicsőítését tűzte ki az emberfe le t t i ember céljául. Vagyis Nietzsche 
az 1880-as években filozófiailag és etikailag megfogalmazta azt, amit a hi t ler-
fasizmus azu tán az gyakorla tba á t t e t t , amit most — ha n e m sikerül megakadá -
lyozni — az amer ika i imperializmus akar v i lágmére tekben a gyakorlatba á t t enn i . 

Azt m o n d j a Nietzsche, és ez t a l án még jobban i l lusztrál ja a lapgondola tá t , 
hogy minden n a g y ember tu l a jdonképpen bűnöző gazember . Azonban a bűnöző 
emberek lelki szerkezetét a kapi ta l izmus el torzí t ja a ma i t á r sada lomban n e m 
t u d j á k akadá ly ta lanul kifejleszteni a maguk gonosz ösztöneit . A Nietzsche-
k ívánta ú j t á r sada lom, az imperial izmus éppen ezeknek az ösz tönöknek 
ad j a meg a szabad fejlődés lehetőségét. 

Az idő előrehaladottsága mia t t bizonyos kérdések tárgyalását mellőzni 
vagyok kényte len . De ha például Nietzschének a kereszténység elleni küzdel -
mét nézem, ami bizonyos baloldali körökben sz in tén népszerűséget b iz tos í to t t 
neki, érdekes e t ek in te tben Voltaire és Nietzsche szembeál l í tása . Nem véle t lenül 
ragadom ki ezt a mozzanato t , hiszen mint mond tam, Nietzschének a »Menschliches 
Allzumenschliches« című műve Voltairenek van a j án lva . Voltaire a keresz-
ténységet , m in t a feudalizmus t ámaszá t , a baladás ellenségét t ámad ta , Nietzsche 
ellenben min t az egyenlőség gondola tának első h i rde tő jé t . Nietzsche s z á m á r a 
a kereszténység, a demokrácia és a szocializmus azonos fejlődési vonala a tö r t é -
nelemnek. (Egészen más kérdés, mennyire mítosz ez a történelmi vona l is.) 
Nietzsche szerint a keresztény egyenlőségnek a demokrác iába és a szocializ-
musba fejlődését ez a sor fejezi ki : Savonarola, Lu the r , Rousseau, Robespierre , 
Saint-Simon. Mindez lényegében azt jelenti , hogy amikor Nietzsche mint az 
Ant ikr i sz tus híve lépet t fel, ' amikor ateis tának nevezi m a g i t , akkor a ba lo ldal 
részére á l for rada lmat hi rdete t t , amelynek valódi t a r t a l m a az emberi egyenlőség, 
a szocializmus elleni küzdelem. 

Ugyanezek a források t áp l á l j ák Nietzsche egész természetf i lozóf iá já t is. 
A nietzschei f i lozófia — mint t u d j u k — ú. n. biológiai f i lozófia , amelynél Nietzsche 
polgári kommen tá to ra i sokat v i t a tkoznak arról, hogy Nietzsche darwin is ta 
volt-e vagy sem. É n ezt a kérdést nem t a r t o m fon tos kérdésnek, mert Nie tzsche 
abban az időben is, amikor azt h i t te , hogy közel áll Darwinhoz, nem Darwinhoz 
állt közel, h a n e m ahhoz a felületes, ú. n. szociális darwinizmushoz, ame lye t 
Marx és Engels Lange és Lavrov műveivel kapcso la tban rendkívül élesen kr i t i -
zál tak. Engels egyebek között az t mondo t t a : ha az ilyen elméleteket kr i t izá-
lom, nem a t e rmésze t tudományná l , hanem az ökonómiánál fogom kezdeni 
a kr i t ikát . 

Mindenesetre a f ia ta l Nietzsche ennek a szociális darwinizmusnak híve 
volt és mindadd ig híve marad t , amíg azt hi t te , hogy — gondoljanak á t m e n e t i 
idejére — a demokrat ikus fejlődés védőfalat a l k o t h a t a szocializmus ellen. 
Később be lá t t a , hogy ez nem így van ; erről m á r részletesen beszéltünk. Akkor 
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a z u t á n megindí to t ta a harcot Darwin ellen, mégpedig azon a vonalon, hogy 
a Darwin- fé le létért va ló küzdelem, ha lé teznék , akkor a gyengéket , a h i tványokat , 
az alárendelésre t e r e m t e t t e k e t segítené u ra lomra . Azt lehetne mondan i , hogy 
Nie t z sche még azt is l á t t a , hogy a t á r s a d a l m i harcok normális lefolyása mellett 
ezek a z e lnyomot tak győzelmével végződnek . Azonban éppen ezért csinálja 
m e g a z t a mitikus fo rdu la to t hogy a darwin izmus nem helyes elmélet , hogy nem 
a l é t é r t való küzdelem, hanem a h a t a l o m r a való akarat , a »Wille zur Macht« 
az igaz i szabályozó erő . 

N e m akarok mos t részletekbe menni , idézetekkel bizonyítani , hogy Nietzsche 
a f i z i k á t ó l a biológiáig mindent a »Wille zur Macht«-tal magya ráz . Például, 
hogy az emberi tes t egy hata lmi szerkezet , hogy a biológiai élethez a kizsák-
m á n y o l á s szükségképpen hozzátartozik s tb . , s tb . Ez együt t egy nagy biológiai 
m í t o s z t , természetf i lozófiai mítoszt alkot , amely a nietzschei f i lozóf ia legrejté-
lyesebb részében, az ú . n . »Wiederkehr des Gleichen« (az azonos visszatérése) 
m í t o s z á b a n szintén megnyi lvánul . Ez meg in t egyik része a n n a k a nietzschei 
ideológiának, hogy a t á r sada lom a lapvető szerkezete, a kap i ta l i s ta tá rsadalom 
n e m vál tozhat ik meg, ennek helyébe ú j , magasabbrendű n e m léphet . 

Most térek csak r á Nietzsche ismeretelméletére. Ez t a l á n paradox-módon 
h a n g z i k ; hosszasan beszél tünk egy f i lozófusról anélkül, hogy az alapvető 
f i l ozó f i a i t émát , az ismeretelméletet megeml í t e t tük volna. N e m véletlenül t e t tük ; 
m ive l — ahogyan m á r l á t t u k — Nietzsche számára az egész t e rmésze t tudomány 
csak a r rava ló volt, hogy igazoljon egy antiszocialista mítoszt , amelye t az osztály-
h a r c szükségességénél fogva kialakí tot t , a Nietzsche-féle ismeretelmélet sem 
vo l t s emmi másra való , mint látszólagos ismeretelméleti a lapot teremteni 
e n n e k a szocializmus ellen i rányí tot t e lméletnek. Köz tudomású — és ezt az 
ú j k a n t i á n u s o k , a mach i s t ák számtalanszor el ismerték — hogy Nietzsche ismeret-
e lmé le t e a modern agnoszticizmus körébe t a r toz ik , amely t i sz tán szubjektívek-
nek f o g j a fel ismereteinket . Ez igaz, de az agnoszticizmus tö r t éne tében is meg 
kel l kü lönböz te tnünk különböző korszakoka t . Emlékezni fognak t a l án arra , 
hogy Engels az angol agnosztikusokról és te rmészet tudósokról beszélve, azok-
n a k agnoszt icizmusát szégyenlős mater ia l izmusnak nevezte ; o lyan emberek-
nek m o n d o t t a őket, ak ik a maguk gyako r l a t ában mater ia l i s ták , de nem merik 
l evonn i ennek ismeretelméleti köve tkezménye i t . Később lé t re jön az ú jkant iá-
n u s o k n á l , pozi t ivistáknál , machis táknál az á l tudományos agnoszticizmus, 
a m e l y ez t az ismeretelméleti szubjekt iv izmust hirdet i egyetlen igazi tudómányos 
gondolkozásmódnak. Nietzsche jelzi i t t a reakciós fejlődés l egmagasabb fokát : 
az agnoszticizmus á t c sap a mítoszalkotásba, s ezzel lé t re jön az imperialista 
ko r szak f i lozóf iá jának módszer tani m i n t á j a , mely Bergsonon és Spengleren, 
K lagesen és Rosenbergen keresztül egészen Sartreig és Toynbee ig uralkodik 
a r eakc iós irracionalista gondolkodásban. H o g y ez a mítosz Nietzschénél hogyan 
épül t fe l , az történet i leg, biográfiailag egészen érdekes. Abból a szempcn ból 
tudn i i l l i k , hogy i t t is éppen úgy fej lődik, a h o g y a n az irracionalizmus történeté-
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ben addig je len tkeze t t , hogy ugyanis a kor aktuál is és fontos dialektikus pro-
blémáit az i rracionalizmus á t ford í t j a a m a g a tudományel lenes , haladásellenes 
tendenciáinak mítoszaiba. 

A f ia ta l Nietzsche mint Heraklei tosz híve lép fel, és későbbi fas isz ta 
interpretálói , ak ik mindenáron szeretnék őt el távolí tani a polgári gondolkodás-
tól , igen furcsa véleményekkel állnak elő. Vegyük Bäumler annakidején ismere-
tes könyvét Nietzschéről. Ez Nietzsche fej lődésében a Herakleitosszal va ló 
viszonyra nagy súly t fek te t . Foglal juk össze pár m o n d a t b a n , hogyan inter-
pre tá l ja Nietzsche Heraklei toszt . Először is a dialekt ika, az e l lentétekben 
való mozgás a f i a t a l Nietzschénél egyszerűen észellenességet, i rracionalizmust 
je lent . Az, liogy a dialektika az értelem el lentmondásaira rávilágít , ez Nietzsché-
nél nem az észhez, az igazi dialektikus rációhoz vezet, h a n e m az irracionaliz-
mushoz, az észellenességhez. A másik pon t Herakleitosz f i lozóf iá jának az az 
a lapvető tétele , amely mozgásra, levésre vá l toz ta t j a á t az egész létet ; ez 
Nietzschénél a n n y i t je lent , hogy a képzet lép a lét helyébe. Nietzsche egész egy-
szerűen a levést , a mozgást , ami Herakle i tosznál objekt íve áll szemben a lé t te l , 
lefordí t ja az agnoszt ikus szubjekt ivizmus nyelvére , nála a levés egyenlő a szub-
jektivi tással , képzet te l és ezzel az egész herakleitoszi f i lozófia á ta lakul irraci-
onalista, szubjekt ív is ta f i lozóf iává; Heraklei tosz ismeretelmélete azonossá 
válik a Berkeleyével, s így a görög dia lekt ika nagy mesteréből a nietzschei 
értelmezésben a machizmus őse lesz, sőt ezen tú lmenően a f i lozófia t u d o m á n y -
ellenes, i rracionalista i rányza tának e lő fu tá r j a . 

Befejezésül néhány szóval szere tném Nietzsche ismeretelméletének alap-
ve tő tételeit i smer te tn i , amelyekből s zámunkra az az érdekes, hogy ahol Nietzsche 
tú lmegy a mach izmus és az ú jkan t i an i zmus á l tudományosságán, á lobjekt ivi -
t á sán , »harmadik utat«-keresésén, meg te remt i az imperialista kor reakciós 
ak t iv i tás ra felhívó mítoszát . 

Ebből a szempontból nagyon érdekes, hogy Nietzsche a »Wille zur Macht« 
elemzésében a tör téne lem fo lyamán r á j ö n ar ra , hogy az ismeret , tudás , a t udo-
m á n y nem va lami objekt ív jelenség, l i anem a t á r sada lmi harcoknak következ-
ménye és m i u t á n i lyenmódon megteremt i az ideológiai elmélet irracionalista 
ka r ika tú rá j á t , ebben a ka r ika tú rában t o v á b b m e g y és megint t ú lmenvén a 
machis ták és pozi t ivis ták teór iá ján , e lő fu t á r j a lesz a későbbi imperia l is ta 
p ragmat izmusnak , amennyiben a cselekvést a praxist á l l í t ja be mint az i smeret 
egyedüli k r i t é r iumát . Világos i t t is, hogy Nietzsche irracionalista k a r i k a t ú r á j á t 
ad j a a valóságos összefüggésnek. Mert ha a dialekt ikus mater ia l izmus a 
gyakor la tban l á t j a ismeretének k r i t é r iumát , akkor ezt azért t e t te , mer t a m i 
ismereteink, a m i feltevéseink a va lóságban csak akkor igazolódnak m i n t az 
objekt ív, a t u d a t u n k t ó l függetlenül létező valóságnak helyes tükröződései , 
ha a gyakorla t , vagyis az objekt ív valóságban való cselekvés igazságukat beiga-
zolja. A gyakor la t , mint kr i tér ium a dialekt ikus mater ia l izmusban t e h á t a 
t udás objekt iv i tásának a kr i tér iuma. 
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Ezzel szemben Nietzschénél ez a teór ia á ta lakul a t i sz ta relat ivi tás és a 
t i sz ta szubjekt iv i tás ideológiájává ; ná la minden csak perspekt ivikus össze-
függésben fordul elő ; minden önkényes és ezzel a nietzschei f i lozófia az u ra lkodó 
osztá ly számára az t mondo t t a , liogy számára ismeretelméletileg is m inden 
szabad . És i t t ak ik ismerik a hitleri kor publ ic iszt ikáját , ismerik a ma i kor 
amer ika i publ ic isz t iká já t , igazán e l m o n d h a t j á k , hogy mind Hitlerék, m i n d 
mos t T rumanék is bőven éltek és élnek ezzel a nietzschei taní tássa l , hogy ismeret-
elméletileg minden t szabad, ha a cél, az imperializmus t ámoga tása ezt 
megk íván j a . 

Nem kívánok részletesen kitérni a nietzschei ismeretelmélet többi kérdé -
seire, így a »magánvaló« kérdésére, csak egy mozzanatot szeretnék még kiemelni 
a nietzschei f i lozófiából , amely abban is egyezik a macliizmussal, hogy ú . n . 
immanens f i lozófia, ahogy az Machnál és a többi machis tánál volt . Nietzschénél 
a z o n b a n van ennek egy igen érdekes szociális zamata . E z a szociális z a m a t 
a b b a n áll, hogy Nietzsche világosan k i m o n d j a , hogy ebbe az immanenciába 
beletar tozik a t á r s ada lom adot t szerkezete és azok, akik ez ellen régen fel léptek, 
min t a keresztények az ókorban, akik ez ellen most fellépnek, min t a szocialisták 
a kapi ta l i s ta t á r sada lom ellen : vé tkeznek az ismeretelmélet eme a lapve tő 
immanencia- törvénye ellen. 

H a t ehá t összefoglaljuk azt, ami t i t t igen vázlatosan, idézetek, anyag 
nélkül i smer te t t em Önökkel, akkor Nietzsche jelentősége a b b a n áll, hogy ideo-
lógiát ad a reakciós imperialista burzsoáziának az imperial ista parazi t izmus 
ér te lmében. Nietzsche előre lá t ta -— és ebben áll az ő f i lozófiai jelentősége — 
hogy az imperialista kor a nagy háborúk és a nagy fo r rada lmak korszaka lesz ; 
előre l á t t a azt, hogy az eddigi polgári ideológiájával i t t a harcot eredményesen 
megvívn i nem lehet . Nietzsche fi lozófiai jelentősége t ehá t a b b a n áll — és ezért 
le t t ő a vezető ideológusa az imperialista reakciónak — hogy ezeket a pro-
b l é m á k a t fel ismerte, s ezeknek módszer tan i és ta r ta lmi (főleg morális) megala-
pozás t ado t t . N e m m i n t h a az imperial izmus ökonómiai vagy politikai fej lődését 
előre l á t h a t t a volna, h a n e m mert ideológiailag megteremte t te azokat az a lapoka t , 
amelyeken az imperial is ta burzsoázia ideig-óráig ideológiailag meg t u d t a 
védeni a maga pozícióját , a nagy háborúk , a nagy fo r rada lmak idején. T e t t e 
ezt éppen azáltal, hogy felismerte a kor reakciós á ramla tának állandó, vissza-
t é rő módszer tani problémái t . 

Éppen ez az, ami t Nietzschében a polgári f i lozóf ia tör ténet úgyszólván 
te l jesen elken. í g y azu tán , ha valaki a régi vagy ú j polgári mél ta tások a l ap ján 
olvassa Nietzsche könyve i t , holmi szellemes f i lozófust , kul túr-kr i t ikus t s tb . l á t 
benne . Egyedül a Hi t le r előtti időben a Baumler-féle ideológusok dolgozták ki 
Nietzschéből azokat az elemeket, amelyek nyí l tan és egyenesen a fas izmus 
felé vezet tek . Ma pedig az amerikai imperial izmus próbál ja meg az »amerikai 
é le t fo rma«, az »amer ikai szabadság« megmentése céljából Nietzschét a m a g a 
cél jaira feldolgozni és n e m véletlen, hogy olyan monográf iában is, mint amilyen 
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m o s t a n á b a n pl. K a u f m a n é , ismét a nietzschei ú . n . második korszak, a Voltaire -
hez, a felvilágosodáshoz állítólag közelálló korszak áll a középpontban . 

Akárhogyan is állnak ezek az in terpre tációs kérdések, bizonyos, hogy 
Nietzsche jelentősége, mint az imperial is ta kor vezető f i lozófusának ot t van , 
ahol mi —- vázlatosan — kijelöltük. Hangsúlyozni kell ezt vé leményem szerint 
egy olyan időben, m i n t a mai , amikor n á l u n k Magyarországon is még a hitleri 
ideológiával befolyásolt Hor thy-korszak ideológiai maradványa i ellen kell 
küzdenünk , azok felszámolását kell v é g r e h a j t a n u n k ; olyan időben, amikor 
az egész Világ ideológiai harca is a szocializmus és az amerikai imperial izmus 
harcában , a béke és a háborús uszítás ideológiai harcában összpontosul . Az t 
hiszem, ilyen időben nem felesleges dolog ennek az időnek vezető reakciós 
f i lozófusát megismerni ; megismerni azér t , hogy eredményesen t u d j u n k harcolni 
ellene, eredményesen t u d j u n k harcolni m i n d e n ellen, ami ebből a f i lozófiából 
veszi a maga ideológiai fegyvereit . 
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