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Mindössze ké t -három éve, hogy a pol i t ikai fordulat nyomán , mely hazánk-
ban le já tszódot t , t ö r t éne l emtudományunk is a megújhodás ú t j á r a lépett . De a 
szocialista építés korszakában a szellemi á tép í tés , vagy építés ü teme is meggyor-
sul. F ia ta l marxista- leninis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k máris n e m egy e redményre 
h iva tkozha t ik , de egv sor hiányossága is eléggé megmuta tkozot t ahhoz, hogy 
megál lapí tásukkal az első lépést kiküszöbölésük felé megtehessük. 

A múl t magyar tör ténet í rása megfelelt az elmúlt Magyarország t á r sada lmi 
szerkezetének, vagy, helyesebben, különleges történeti okokból még ennek is 
mögöt te marad t . A régi, 1945-ben felszámolt Magyarországon a gazdasági élet-
ben igen jelentős feudális maradványok á l lo t tak fenn, de ezek mégis a kap i ta -
lizmus keretei közé szorultak. A tö r t éne t í r á sban ezzel szemben a burzsoá ideo-
lógia elemei szorultak be az uralkodó feudális-klerikális ideológia keretei »közé, 
mely a Hor thy-korszakban , a szel lemtör ténet i iránnyal, még ú j erőre is k a p o t t , 
hogy a korszak vége felé fasiszta sz ínvál tozatba kezdjen á tmenni . 

A hivatalos m a g v a r tör ténet í rás f enn ta r t á s nélkül magaszta l ta a nagy-
bir tokos osztályt , igyekezet t ennek úgynevezet t nemze t fenn ta r tó tör ténet i 
szerepét minden ú ton-módon beigazolni. A parasztmozgalmakról ebben a tör-
téne t í rásban nem sok szó esett , ha beszéltek azokról, úgy a »pórlázadás iszonyait« 
emleget ték , vagy Dózsa Györgvnek — a Millenáris Tör téne tből idézek — »azt a 
v a k m e r ő "gondolatát , hogy . . . az országban a népura lma t alakítsa meg.« 
Még kevésbbé beszéltek a munkásosz tá lyró l , amint a f igye lmet egyál talán az 
új és legújabb kor helyett e l sősorban a középkorra i rányí to t ták . A »közép-
kori magyar nagyhata lom« képét idézték egyre-másra, hogy a lá támasszák a 
legújabbkor i magyar imperializmus pol i t ika i törekvéseit. A nemzetiségi kérdés 
te rü le tén vad nacionalizmus tombol t . Az t hirdették, hogy a magyar ura lkodni 
h iva to t t az ország a lacsonyabbrendű nemzetiségein, és a Duna-medencében 
tö r téne t i h iva tás t te l jesí t , mikor az i t t élő népek vezetésére törekszik. A r o m á n , 
akkor nem kevésbbé nacionalista tör ténet írással vége lá tha ta t l an v i t á k b a 
bonyolódtak arról a kérdésről, hogy a magvarok vagy románok éltek-e előbb 
Erdély te rü le tén . A szlovákot úgy í r t á k le, mint akinek »egész a lakja és maga-
tar tása az alázatosság megtestesülése«, és a német imperial izmus nyomában j á r v a 



1 4 MOLNÁR ERIK 

m i n d e n t e lkövet tek, hogy lekicsinyeljék a szlávok vi lágtörténet i szerepét . 
A m a g y a r tö r téne te t elszakítot ták a szomszédos népek tör téneté tő l és azt állí-
t o t t á k , hogy a magyarságot ku l t ú r á j a a — n é m e t — nyuga thoz fűzi, a — szláv — 
kelet te l pedig szembeál l í t ja . Mindezt a klerikális egyházi tör ténet í rók kiegészí-
t e t t é k a pápák és a magya r klérus magaszta lásával , akik szer intük pol i t iká juk-
b a n mindig szem előt t t a r t o t t á k a magya r nemzet i é rdekeket , és a Habsburgok 
dícsérésével vagy mentegetésével , akikkel a magyar katol ikus egyház szorosan 
összefonódott . A tör téne lmi material izmusról ez a feudális-klerikális t ö r t é n e t -
írás alig ve t t t u d o m á s t . H a mégis foglalkozott vele, úgy az ismert módszer 
szer int a vulgáris mater ia l izmus képviselőivel, egy Ágoston Péterrel , vagy m á s 
hasonló íróval v i t a tkozo t t . 

Arról , hogy a magya r tör ténet í rás i lyen és ne más legyen, az ország 
t á r sada lmi szerkezetén kívül a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y szervezete is gondos-
kodo t t . Ennek ké t közpon t j a a felszabadulás előtt a T u d o m á n y o s Akadémia , 
i l letve az Akadémia Történelmi Bizottsága és a Tör ténelmi Társulat vo l t ak . 
Az á l lam ezeket anyagilag al 'g t ámoga t t a . Adományokból és alapí tványokból 
t a r t o t t á k fenn m a g u k a t , amelyek a nagybi r tokos arisztokráciától , a Széche-
nyiektől , Zicbyektől, Károlyiaktól , Telekiektől eredtek, akikhez a velük szövet-
séges pénzarisztokrácia képviselői, a Wodianer bárók, Ul lmann , Lánczi Leó 
csa t lakoztak . í g y az Akadémia és a Társula t t udománypo l i t i ká j ának i rányí tása 
a főúr i adományozók kezébe j u t o t t . Kissé bu rko l t abb f o r m á b a n , de lényegileg 
ugyanaz volt a helyzet , min t az Amerikai Egyesül t Á l l amokban , ahol a mono-
polista t rösz tök az egyetemeket és egyéb t u d o m á n y o s in tézeteket közvetlenül is 
anyagi befolyásuk a l a t t t a r t j á k , és így gondoskodnak arról, hogy a tudomány az 
ő érdekeiket szolgálja. 

I lyen hazai e lőzmények u t á n kellett hozzáfogni ahhoz, hogy teljesítsük a 
reánk vá ró fe ladatot , hogy ú j r a í r juk a marxizmus- leninizmus szellemében a 
m a g y a r tö r téne te t . Mit je lent ez a fe ladat? Majd bá rom éve, hogy Andics elvtársnő 
ezt a kérdés t a Tör ténelmi Társula t ú j j áa laku lásakor fe l te t te és megválaszolta. 
H a d d válaszol jak a kérdésre ú j r a , most , amikor az eredményeket kell a 
f e lada tokka l szembeállí tani. Ez a fe ladat azt je lent i , hogy a m a g y a r tör téne te t , 
amelyet eddig lényegileg az elpolgáriasodó feudális osztályok ál láspontjáról 
í r tak meg, ú j r a kell í rni a munkásosztá ly á l láspont járó l . Az t jelenti , hogy a 
magyar tö r t éne te t , amelyet eddig lényegében a feudal izmus, imperializmus és a 
nacional izmus szellemében és a t ények meghamis í tása a l a p j á n ír tak meg^ 
ú j ra kell írni a szocializmus, a demokrácia , a béke, a népek ba rá t sága szellemé-
ben, a legjobb nemzet i hagyományok , ha ladó és forradalmi hagyományaink 
t isztelete szellemében, s ami mind ennek egyformán előfeltétele és követ-
kezménye, a tö r téne t i igazság, a tények t isztelete szellemében. Azt jelenti, 
hogy a m a g y a r tö r téne lmet , amely edd ig lényegileg az e lnyomó kiváltságos 
osztályok tö r téne te vol t és a tömegek tö r t éne t i szerepét lekicsinyelte, ú j r a 
kell írni, m i n t elsősorban a magyar nép, a m a g y a r dolgozók tö r t éne t é t , pár tosan 
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ál lást foglalva a ha ladás erői mellet t és szembehelyezkedve a reakció erőivel. 
Azt jelenti , hogy a magyar tö r téne te t , amelyet eddig a magya r glóbus szemszö-
géből, vagy e szemlélet ú j a b b k iadásakén t az »egyedül v a g y u n k « ál láspont-
j á ró l í r tak meg, a szomszéd népek tör téne tével és az egyetemes tö r téne t te l 
e l szakí tha ta t lan kapcsola tban kell t á rgya ln i , min t egyik részét a dolgozók 
egyetemes felszabadulási harcának , be leágyazva abba a h a t a l m a s tö r téne t i 
f o lyama tba , melynek zárófejezetét mos t í r ja a vi lágproletár iá tus , a Szovjet-
unió vezetése a la t t . Azt jelenti , hogy a magyar tör ténet í rás k ö z p o n t j á b a nem a 
középkor t , h a n e m az ú j és legújabb k o r t kell állítani, mer t mai küzdelmeink 
megértéséhez a legnagyobb segítséget ezek ismerete n y ú j t j a , s hogy ú j a b b 
t ö r t é n e t ü n k központ i kérdésének munkásmozga lmunk tö r t éne té t kell tek in teni , 
me ly az 1919-es Tanácsköztársaságon á t p ro le tá rd ik ta tú ránk ma i , népi demo-
k ra t i kus fo rmájához vezet. Jelent i t o v á b b á , liogy el kell s a j á t í t an i a marxizmus-
leninizmus tör téne t i módszerét , a tör ténelmi material izmust és f i lozófiáját , a 
dia lekt ikus mater ia l izmust , mer t ez minden tudományos tö r téne t í rás szükség-
szerű előfeltétele, éspedig el kell ezeket sa já t í t an i teljesen, mer t kü lönben lecsú-
szunk a vulgáris mater ial izmus színvonalára . S ezzel összefüggésben, ahogy azt 
a marxizmus-leninizmus szelleme elengedhetet lenül m e g k í v á n j a , szakadat lan 
harco t kell vívni az ellenséges és t u d o m á n y t a l a n tör téne t i néze tekkel és ezek 
maradványa iva l sa j á t gondolkodásunkban , kr i t ikusan megros tá lva eddigi 
tö r téne t í rásunk eredményei t , de egyú t t a l könyörtelenül leleplezve célzatos 
hamisí tásai t is. 

M 

Legvégül pedig ál landóan szem előtt kell t a r t an i , hogy amikor a magyar 
tö r t éne te t az előbbi szempontok szerint ú j r a í r juk , f e l ada tunk nemcsak az, 
hogy a magyar m u l t a t végre híven rekons t ruá l juk , hanem az is, és elsősorban 
az, hogy a magya r jelent a jövő előkészítésében, a szocializmus építésében a 
tö r téne t í rás eszközeivel t ámogassuk . T isz tában kell l ennünk azzal, bogy a 
tö / t éne t í r á s a szocialista nevelés h a t é k o n y eszköze lehet, s bogy a tör ténet í ró , 
ak i ezt az eszközt helyesen kezeli, a k t í v a n kiveszi részét a t á r s ada lom szocialista 
á ta lakí tásából . Ezér t tö r t éne t í rásunknak arra kell törekednie, hogy erősítse 
for rada lmi és honvédő hagyománya ink ismertetésével , a m a g y a r kul turál is 
te l jes í tmények fe l tárásával , a magya r nép szocialista hazaszere te té t , de egyút-
t a l megerősítse népünkben a nemzetközi összefüggések kifej tésével a szolida-
r i t á s tuda to t is a világ összes dolgozóival, és mindenekelőt t a n a g y szovjet néppel 
szemben, amely a haladás ú t j á n a világ összes dolgozóinak i r ány t m u t a t . 

Új ra írni t e h á t a magyar t ö r t éne t e t , a marxizmus-leninizmus szellemében, 
igen nagy Feladat. De az ilyen fe ladat csak o t t merül fel, ahol megoldásának fel-
tételei már adva vannak . A fe lada to t az a nagy szociális és pol i t ikai á ta lakulás 
ve t e t t e fel, amely a magyar nép életében a legutóbbi években végbement . 
S a megoldás feltételei abban a m é r t é k b e n fej lődtek ki, ahogy a szociális és poli-
t ika i átalakulás előrehaladt . 1945—48. között , amikor p á r t u n k még ha rcban 
ál lot t a burzsoázia pár t j a iva l , hogy ezeket a hatalomból kiszorítsa, a tö r téne t -
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í rásban is állt még a ha r c a marxizmus-leninizmus és a burzsoá irányok közöt t . 
Sőt , a fejlődés itt a pol i t ikai fejlődéshez képest még el is m a r a d t . Ebben az idő-
ben tö r t éne t í r á sunkban előtérben volt még a kozmopoli ta irány, amely az 
amerikai-angol imperia l izmus érdekeit szolgálta. Ha l l a t t a hangjá t a régi sovi-
nizmus is, amely a nemzetiségi kérdést arra használ ta fel, hogy a szomszédos 
népi demokráciák ellen uszítson. Még a habsburgpár t i tör ténet í rás is felemelte 
ú j r a a fejét . A tö r téne t i folyóiratokat , a Századokat és a Revue d 'Histoire 
C.omparée-t ezek az i rányok t a r t o t t á k kezükben, s a folyóiratok hasábjain 
nyoma sem volt a n n a k , hogy az országban milyen á ta laku lás folyik. De a poli-
t ikai fordulat évével a döntés a tö r téne t í rásban is bekövetkeze t t . A marxis ta-
leninista irány elfoglal ta a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y vezető állásait, és tel jes 
erővel megindult a míunka, amely azt célozta, hogy összhangba fiozza tör-
téne t í rásunka t szociális és politikai fej lődésünkkel . 

Az azóta elért e redményeke t főleg két t-énvezőnek köszönhet jük . Az egyik 
P á r t u n k és a k o r m á n y z a t hathatós t ámoga tása . Ez meg te remte t t e a történet-

v tudomány tervszerű m u n k á j á n a k szervezett kereteit és biztosí tot ta a munka 
anyagi feltételeit. A fo rdu la t évétől kezdve egymásu tán jö t t ek létre vagy ala-
ku l t ak ú j já azok az in tézmények, melyekben ma a t ö r t éne t tudomány i munka 
és ennek i rányí tása folyik. A Magyar Munkásmozgalmi Intézet alapí tását a 
Magyar Történelmi Tá r su la t ú j jáa lakí tása és a Századok ú j szellemben való 
megindí tása köve t te . E z u t á n létrejött a Tö r t éne t t udomány i Intézet , ma jd 
megkezdte tevékenységét a Pá r t Központ i Vezetősége mellet t működő Központ i 
Előadói Iroda, illetve ennek történelmi munkaközössége. Ezzel párhuzamosan 
a levéltári ügy is ú j szervezeti formát kapo t t . Végül pedig az egész tör ténet-
tudomány i m u n k a ' tervszerű megszervezését és i rány í tásá t kezébe vet te előbb a 
Tudományos Tanács , m a j d az átszervezett Magyar Tudományos Akadémia, 
melynek II. osztálya' m a nálunk , a t ö r t é n e t t u d o m á n y legfelsőbb tudományos 
fó ruma . 

Éppily fontos vol t az elvi i rányí tás is, amelyet-' t ö r t éne t t udományunk 
P á r t u n k t ó l kapo t t . P á r t u n k vezetői, különösen Rákosi , F a r k a s és Révai elv-
t á r s a k megvi lágí tot ták i r á n y t m u t a t ó kijelentéseikkel és észrevételeikkel a 
m a g y a r tör ténet döntő fordu la ta i t . És a p á r t I I . kongresszusa külön is felhívta 
a f igyelmet a tö r t éne t í r á s nevelő fe ladata i ra , arra az értékes támogatásra , 
amelyet tö r téne t í rásunk népünk mai küzdelmeinek n y ú j t h a t a hazafias, hon-
védő hagvoinánvok fe l tá rásával . 

Ez volt az egyik d ö n t ő segítség. A más ika t a m a g y a r tö r t éne t tudomány a 
Szovjetunió t ö r t é n e t t u d o m á n y á t ó l k a p t a . A Szovjetunió tapasz ta la ta inak és 
eredményeinek á t adásáva l , amint t á r sada lmi életünk va lamennyi területén^ 
úgy itt is felbecsülhetet len segítséget n y ú j t o t t . Mi készen k a p t u k a Szovjetunió-
b a n 30 éve folyó t ö r t é n e t t u d o m á n y i m u n k a eredményei t , mindenekelőtt azt 
az ú t m u t a t á s t , hogy h o g y a n kell konkré ten alkalmazni a tör ténelmi materializ-
m u s módszerét egy megha tá rozo t t ország tör ténetére . Ezzel rengeteg m u n k á t , 
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erőfeszítést és idő t t a k a r í t o t t u n k meg, s egészen bizonyos, hogy ma jóva l keve-
sebb eredményről számolha tnánk be, ha ez a segítség elmarad. Mint a t á r s ada lmi 
élet többi t e rü le tén , a szovjet segítség fe j lődésünket i t t is rendkívül meggyorsí-
to t t a . A részletkérdéseket illetően elég i t t u ta ln i azokra a t anu lságokra , 
amelyeket a Szov je tun ióban lefolyt Porsnyev-v i ta és a periodizációs v i ta n y ú j -
t o t t , vagy a szovje t t u d o m á n y o k n a k azokra a módszertani szempont ja i ra , 
amelyek ná lunk is megkönnyí te t ték az ökonomista elhajlás leküzdését. 

Emel le t t egy más komoly segítségről is megemlékezhetünk, amely tá r sa -
d a l o m t u d o m á n y u n k több i ágaival szemben éppen a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k 
vá l t j avá ra , s ezt a többi ágakkal szemben előnyhöz j u t t a t t a . Ez t a segítséget 
az je len te t te , hogy a magyar tö r t éne t egyes területeinek marxis ta- leninis ta 
feldolgozása m á r a felszabaduláskor rendelkezésre állott . I t t elsősorban R é v a i 
e lvtárs tö r t éne t i m u n k á i t kell megemlíteni , melyek az i f j ú magyar tör ténész 
nemzedéknek nemcsak eredményeikkel , de a marxista-leninista módszer biz tos 
kezelésével is pé ldá t m u t a t t a k , és nagymér t ékben hozzájárul tak f i a ta l kádere ink 
marxis ta- leninis ta szellemben való neveléséhez, illetve át neveléséhez. Ez t a fel-
ada to t könny í t e t t ék meg Andics Erzsébet , Mód Aladár és Molnár Erik m u n k á i is . 

Végül a nagy tör ténet i á ta lakulás , amelynek részesei vol tunk, növel te a 
tör ténet i r án t i érdeklődést és élesítőleg h a t o t t a tör ténet i érzékekre. A fel-
sorolt körü lmények azu tán , együt t , lehetővé t e t t ék , hogy a fordulat éve u t á n 
a marxis ta- leninis ta k u t a t ó m u n k a a m a g y a r tö r téne t különböző te rü le te in 
viszonylag széles kere tek között inegindulhason. 

> 

A m u n k á b ó l a régi történész káderek legaktívabb, fejlődésre leg inkább 
képes csopor t ja is k ivet te a részét, ami az ú j és a régi káderek széleskörű együ t t -
működésében nyi lvánul meg, kollektív és gyűj teményes munkák elkészítésénél 
és a Századok hasáb ja in . A régi kádereke t a Tudományos Akadémia és a Tör -
ténelmi Társu la t heTyes poli t ikája ^nyer te meg az együt tműködés ügyének . 
Nem egy akad a régi történészek közö t t , aki teljes őszinteséggel és f e n n t a r t á s 
nélkül csa t lakozot t a marxizmus-leninizmushoz, mert t uda t á r a ébredt annak , 
hogy a tö r téne t í rás egyetlen t udományos módszere a tör ténelmi mater ia l izmus . 

I n t ézménye ink m u n k á j á t t ek in tve , a Magyar Munkásmozgalmi In téze t , 
amelyet R é t i László elvtárs vezet , néhány fontos k iadvánnyal kezde t t hozzá 
a lap í tásakor k i t űzö t t cél jának megvalósí tásához. Ezek közül különösen a Magyar 
Tanácsköz tá r saság 1919. című emléka lbumot és a Rákosi-per című okmány-
g y ű j t e m é n y t kell i t t kiemelni. Nagyjelentőségű tény, hogy megindult a Magyar 
Munkásmozga lom Válogatot t D o k u m e n t u m a i n a k k iadványsorozata . Elő-
készítés a la t t áll Rákosi elvtárs é le t ra jza és a magyar pá r t tö r t éne t kérdéseinek 
feldolgozása. Végül ha ta lmas m u n k á t végez az Intézet , hogy a magya r mun-
kásmozga lom okmánya i t , emlékeit, forrásai t összegyűjtse. 

' A Magyar Történelmi Társ tda t többi rányú szerepe közül első helyen 
kiadói működéséhez fűződő tevékenységét kell említeni. A Társu la t k iadásá-
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ban jelenik meg tö r t éne t tudomány i fo lyó i ra tunk , a Századok, amely össze-
fogja és m u n k á r a ösztönzi tör ténészeinket . A Századok t ág tere t j u t t a t o t t hasáb-
ja in legújabbkor i t ö r t éne tünk kérdéseinek s nagy f igyelmet szentelt ha ladó 
és honvédő hagyománya inknak . A tö r t éne t i m u n k á k jórésze i t t je lent meg . 
Emel le t t a Társu la t k iadot t t öbb je lentős tudományos műve t is. Megindí-
t o t t a Kossu th összes munká inak k i a d á s á t , . a m e l y b ő l eddig négy kö te t je lent 
meg, és Kossu th születésének 150. évfordu ló já t Kossuth E m l é k k ö n y v kia-
dásával ünnepl i meg. A Társulat a d t a ki »A magyar nép tör téne te , röv id 
á t tek in tés« című m u n k á t , amely első kísérlet nemzet i t ö r t éne tünknek m a r x i s t a 
igényű népszerű feldolgozására. I t t je lenik meg rövidesen Léderer E m m a 
e lv társnő : »A kapi ta l izmus kezdetei Magyarországon« című műve is. A Tár -
sulat fontos ' tevékenysége a marxis ta- leninis ta szellemben felfogott m a g y a r 
tö r téne lem népszerűsítése. Ennek eszközei : előadások, vándorgyűlések, a fővá-
rosban és a vidéken, különösen üzemi előadások. Továbbá a Társula t népszerű 
k iadványsoroza toka t ad ki, melyek közül az egyik a t ö r t éne t t udomány külön-
böző kérdéseivel foglalkozik, a másik pedig mu l tunk nagy haladó egyéniségei-
nek életét ismertet i . A Társula t népszerűsí tő m u n k á j á n a k eredményességét 
m u t a t j a , hogy előadásai nagy érdeklődést v á l t a n a k ki, s hogy a népszerű élet-
ra jzok utolsó példányig elfogytak. 1950-ben a Társu la t pá lyáza to t is h i rde-
t e t t , amelyre a f i a t a l tör ténészek széles köre je lentkezet t munkáival . 

A T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet nemzet i t ö r t éne tünk keretében elsősorban 
a munkás - és parasz tmozga lmak ku t a t á sá t t ű z t e ki cél jának. A m u n k a m u n k a -
közösségek kere tében meg is indult , de a z u t á n alárendelődött az In téze t idő-
közben napi rendre kerü l t nagyszabású f e l a d a t á n a k , amely a magyar t ö r t éne t 
egyetemi és főiskolai t ankönyvének ha t k ö t e t b e n való elkészítésében áll. Ezeken 
a t ankönyveken vezető történészeinken és az In tézet munka tá r sa in k ívü l 
nagyszámú külső m u n k a t á r s is dolgozik, úgyhogy a m u ^ k a összesen min t egy 
120 t u d o m á n y o s m u n k a e r ő t mozgósít. Az In téze t jelentős bibliográfiai m u n k á t 
is végez, mely t ö r t é n e t ü n k bibliográfiai a n y a g á t az 1825-től 1950-ig t e r j e d ő 
időre ál l í t ja össze. 

A Központ i Előadói I roda tör ténelmi munkaközössége1 egyik legfőbb fel-
a d a t á n a k t ö r t é n e t ü n k v i t ás kérdéseinek t i sz tázása tekin the tő . Emel le t t a 
munkaközösség b rosúráka t a d ki és előkészít e lőadásokat , p á r t u n k pol i t iká já-
n a k közvet len a lá támasz tásá ra . A munkaközösség t öbb fontosabb műve t m e g -
bírál t és állást foglalt n é h á n y elsőrendű kérdésben . í g y foglalkozott Molnár 
Er ik : »A m a g y a r t á r sada lom tör ténete ' az Á r p á d k o r t ó l Mohácsig« című m u n k á -
jáva l , ami a lka lmat n y ú j t o t t t öbb a lapvető módszer tan i kérdés t i sz tázására , 
és megvizsgálta a munkásmozga lom és a nemze t i függetlenség viszonyának 
kérdését . Komoly szerepet j á t sz ik , min t a k o m m u n i s t a tör ténészek ak t ívá j a . 
H a t á s a nemcsak a munkaközösség t a g j a i n a k fej lődésében nyi lvánul meg,, 
h a n e m széles körben k i t e r j ed a pár tonkívül i tö r ténészekre is. 
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Akadémiánk a fontos tudományos m u n k á k kiadását tek in t i egyik főfel-
ada t ának . Az Akadémia k iadásában jelent meg az 1848—49-i minisztér iumi 
levéltári anyag és a Zsigmond-kori o k m á n y t á r I . kötete . 

Ha a feldolgozott t á rgykör t nézzük, azt lehet mondan i , hogy a közpon t i 
helyet az 1848—49-es for rada lom és szabadságharc és az ezt előkészítő korszak 
tö r téne te foglalta el. Történészeink a parasz tság és a nemzetiségi kérdés tö r té -
ne t é t is főleg ezzel a korszakkal kapcsola tban t anu lmányoz ták . E n n e k t ö b b 
oka volt. Az első az, hogy az elmúlt évekre ese t t az 1848-as for radalom 100 éves 
évfordulója . A második, hogy Révai elvtárs történészeink m u n k á j á t a lapvető 
és i r ánymuta tó műveivel leginkább i t t könny í t e t t e meg. Az utolsó ok pedig 
az a vonzóerő, amelyet tö r t éne tünknek / ez a ragyogó korszaka természet-
szerűleg gyakorol megú jhodo t t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k r a . 

í g y marxis ta- leninis ta tö r téne t í rásunk tö r t éne tünk va lamennyi kor -
szaka közül az előbbit dolgozta fel legalaposabban. Történészeink egész sora 
résztvet t ebben a m u n k á b a n , hogy csak Andics Erzsébete t , E m b e r Győzőt , 
Gerőné Fazekas Erzsébe te t , I l anák Pé t e r t , Harasz t i É v á t , Mérei Gyulá t , Mód 
Aladár t , Nemes Dezsőt, Révész Imré t , Spira Györgyöt és I. T ó t h Zol tánt 
emlífsem. Ezzel a kérdéssel foglalkozott a »Forradalom és Szabadságharc 
1848—49« c ímű gyűj teményes kötet . Ide kapcsolódik Kossuth összes műve i -
nek kiadása. S ehhez a körhöz tar tozik a most készülő Kossu th Emlékkönyv , 
va lamint Andics Erzsébet e lvtársnő sa j tó a la t t lévő m u n k á j a , »A magyar szabad-
ságharc főúri árúlói«, mely »Az egyházi reakció 1848—49-ben« című m u n k á j á t 
követi , és végül Gerőné Fazekas Erzsébet készülő m u n k á j a : »A nemzetiségi 
kérdés 1848—49-ben.« 

Tör t éne tünk egyéb kérdéseit nézve, az eredeti tőkefelhalmozással P a c h 
Zsigmond Pá l foglalkozott , akinek k u t a t á s a i ú j megvilágításba helyezték a 
nagybir tok X V I I . századi gazdasági szerkezetét . Székely György bevezető 
t a n u l m á n y a »A magya r parasz tháború i rodalma 1437—1514« című köte thez 
a magyar pa rasz tháború eseményeit v i lágí t ja meg. A román nemzetiségi tö r té -
netnek a parasztkérdéssel összefüggő egyik oldalát I. Tó th Zoltán m u n k á j a : 
»Az Erdélyi Érchegység par 'asztmozgalmai« ismertet i , és rövidesen megjelenik 
Kovács E n d r e könyve is a magyar-cseh tör ténelmi kapcsolatokról. A klerikális 
reakció elleni harcot szolgá ' ta még Léderer E m m a munkája , ' amely a Va t ikán 
magyarországi szerepét leplezi le az Árpád-korban . A felsorolt monográf iák 
mellet t az összefoglaló m u n k á k a t Molnár Er ik könyve, »A magyar t á r sada lom 
tör ténete az Árpád-kor tó l Mohácsig« képviseli . Nagyobb korszakot ölel még fel 
Mód Aladár m u n k á j a , a »400 év küzdelem az önálló Magyarországért«, amelye t 
szerzője a felszabadulás u t á n teljesen á tdolgozot t . 

Az idő rövidsége nem engedi m e g , hogy a megjelent és a köze l jövőben 
megjelenő m u n k á k közül az emlí te t teken kívül másokra is k i tér jek . Csak E l e k e s 
Lajos készülő H u n y a d i János-é le t ra jzá t emlí tem még meg, a m e l y , az eddig 
megjelent e lő tanulmányokból köve tkez te tve , Hunyad i J ános t , t ö r t éne tünk egyik 
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legnagyobb a l ak já t , teljes nagyságában fogja bemuta tn i . Az egyes m ű v e k mél-
t a t á s a sem lehet i t t fe ladatom. Célom az, hogy általános képet n y ú j t s a k arról 

a munká ró l , amely megújhodo t t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k körében folyik. Azt 
hiszem, hogy a kép vá í l a tos jellege mellet t is m e g m u t a t j a , licgy marxis ta -
leninis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k az eltelt rövid idő a la t t is komoly m u n k á t 
végze t t , és igyekezett eleget t enni annak a fe lada tnak , amelyet p á r t u n k 
eléje á l l í to t t . A m u n k a eredményeképpen m u l t u n k nem jelentéktelen része 
marxis ta- leninis ta megvilágí tásba kerü l t , és t ö r t éne t t udományunk n é p ü n k 
poli t ikai neveléséhez is hozzájárul t m u n k á j á v a l . 

Az persze elkerülhetet len vol t , hogy m u n k á n k átvizsgálása közben egyes 
á l ta lános jellegű hiányosságok felszínre ne kerül jenek. Az egyik hiányosság a 
k u t a t ó m u n k a tárgykörének leszűkítésében áll, s annak bizonyítéka, hogy m u n -
k á n k n e m volt elég tervszerű. Ha a kérdés t korszakok szerint nézzük, azt kell 
megál lapí tani , hogy éppen a legfontosabb korszakot , azt , amely az 1919-e.s 
p ro le t á rd ik t a tú ráva l és közvetlen előzményeivel kezdődik és a felszabadulásig, 
mai p ro l e t á rd ik t a tú ránk közvetlen előzményéig t a r t , n e m részesí tet tük a szük-
séges f igyelemben. A felszabadulás u t á n i kor t pedig egyáltalán nem vi lágí to t tuk 
meg. Ami meg az egyes részterületeket illeti, i t t csopor t jával lehet felsorolni 
a zoka t a kérdéseket , amelyekre t ö b b gondot kellett volna fordí tani , vagy 
amelyeke t teljesen e lhanyagol tunk. A magya r munkásmozgalom tör ténetével 
az eddiginél is többe t és beha tóbban kell foglalkoznunk. Általános összefüggé-
seiben és minden részletében a legalaposabban fel kell tá rn i munkásosz tá lyunk 
t ö r t é n e t é t , azt a szerepet, amelyet nemzet i é le tünkben a mú l tban j á t szo t t , 
s amely előkészítet te mai vezető szerepét. Az évezredes magyar-orosz kapcsola-
tokkal , melyeknek betetőzése a felszabadí tó Szovjetunióval ma fennálló 
tes tvér iesen meleg viszonyunk, csak néhány kisebb t anu lmány foglalkozott . 
T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k ugyan t i sz tában van a kérdés fon tosságáva l— a kérdéssel 
az E lőadó i I roda munkaközössége külön is foglalkozott — s egyik legsürgetőbb 
adósságának tekint i , hogy az idevágó gazdag anyagot méltó fo rmában fel-
dolgozza. Fe l tá rásra vár még részleteiben az a szerep is, amelyet a szlávság 
a középkori magyar t á r sada lom és ál lam, sőt a magyar e tn ikum kia lakí tásában 
j á t szo t t . Igen kevés t ö r t én t , hogy leleplezzük az angol-amerikai tőke gyar-
matos í tó törekvései t a Hor thy-korszak idején. I t t szinte csak Zsigmond László 
t a n u l m á n y á t lehet megemlíteni. Nem fo rd í to t t unk kellő f igyelmet a szomszéd 
népekkel való kapcsolataink, e fontos ha ladó hagyományok fel tárására sem. 
Ezen a t é ren a munka megindult ugyan és kibontakozóban van. De például 
a tö rök ellen v ívot t közös ha rca ink tö r t éne te lényegileg feldolgozatlan marad t 
és kevés t ö r t é n t , hogy a lengyelekkel közös szabadságharcos hagyományainkat 
k imutassuk . J o b b a n e lőrehaladtunk a nemzet i és a nemzetiségi kérdés vonalán_ 
de az idevágó kérdések feldolgozása eddig jórészt az 1848-as korszakra össz-
pontosul t . Olyan kérdések pedig, mint a soknemzetiségű magyar állam kelet-
kezése és t ö r t éne t i szerepe, és a magyar etnogenezis és nemzet té válás, eddig fel 



A MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS A FELSZABADULÁS OTA; 
EREDMÉNYEI, HIÁNYOSSÁGAI ÉS I.EOSC RGÖSEBB FELADATAI 

2 1 

sem vetődtek , vagy csekély f igyelemben részesültek. Kevés t ö r t é n t a ku l tú r -
tö r téne t területén is, hogy k imutassuk sajá tos kul túrér tékeinket , azokat az 
ér tékeket , amelyekkel a magyarság az egyetemes emberi k u l t ú r á t gya rap í to t t a . 
Pedig i t t a m u n k á t , ami a régebbi ko roka t illeti, a szó legszorosabb ér te lmében 
élőiről kell kezdeni, hogy kiválaszthassuk és megfelelően ér tékelhessük a magyar -
országi ku l tú rhagya tékból azt, ami a magyar társadalmi fejlődésből ered. N e m 
fog tunk hozzá t ö r t éne t t udományunk tör ténetének megírásához sem. Holot t ez 
is fontos fo rmája az ellenséges ideológiák elleni harcnak és ezek leleplezésének, 
s az is fontos, hogy ezzel kapcsola tban tör ténet írásunk ha ladó hagyománya i t 
megismerjük és megismertessük. Végül pedig, bármennyire is magától ér te-
tődő, hogy a m a g y a r t ö r t éne t t udomány főfeladata a magyar tö r téne t megírása , 
tel jesen, mint eddig t e t t ük , az egyetemes tör ténet művelésétől sem zá rkózha tunk 
el. I t t a népi demokráciák tör ténete a legközelebb eső munka t e rü l e t . 

A felsorolt . feladatok teljesítése persze káderkérdés is, s ameddig elegendő 
tudományos kádecrel nein rendelkezünk, a kérdések fontossága szerint sort kell 
t a r t a n u n k . De kádereink mennyiségben és minőségben örvendetesen -növe-
kednek, s ezért n e m ár t , ha a f igye lmet az elmaradt t e rü le tekre már most fel-
h ív juk . Az a körü lmény egyébként , hogy egyetemi t ankönyve inken dolgozunk, 
már most is rákényszerí t bennünke t a magyar tör ténet minden oldalú fel-
dolgozására, a legrégibb időktől kezdve egészen a felszabadulást követő évekig. 

Rendkívül hiányos még a t ö r t éne t t udomány együ t tműködése a rokon 
tudományágakka l , régészettel, népra jzza l , nye lv tudománnyal , i rodalomtör ténet -
tel, művésze t tör téne t te l és így t o v á b b , ami pedig komoly hézagokra fog veze tn i 
k u t a t á s u n k eredményeiben, ha sürgősen nem orvosoljuk. T o v á b b á nem kísér jük 
a megkívánha tó és szükséges f igyelemmel a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y fejlő-
dését és e redményei t , és így k o r á n t s e m aknázzuk ki te l jesen a segítségnek afct 
a ha ta lmas lehetőségét, amelyet a szovjet tudománytó l k a p h a t u n k . Meg kell 
mondani , hogy ebben a t ek in te tben az összes népi demokrác iák közül mi á l lunk 
a leggyengébben. Kevés könyvet fo rd í tunk és ezeket sem a leg jobban vá l a sz t juk 
meg. És tör ténészeink az orosz nye lv elsaját í tására sem törekednek a szüksé-
ges buzgalommal . Pedig azzal fe l té t lenül t isztában kell lenni, hogy marx i s t a -
leninista tör ténész nem végezhet m a az orosz nyelv ismerete nélkül a t u d o m á n y 
színvonalán álló munká t . 

^Az u tóbb i körülményekkel függhet össze az, hogy tör ténészeink 
— a marxista-leninista tör ténészekről beszélek — a szovje t tör ténészekkel 
e l lentétben bizonyos közömbösséget tanúsí tanak az elméleti kérdések i r án t , 
aminek következtében t á rgyukon nem uralkodnak kel lőképpen és i t t -o t t dog-
mat ikus nézetek üt ik fel fe jüket . Közismert dolog, hogy Magyarország tö r t éne -
tében Ausztr iá tól való függése mi lyen nagy szerepet j á t s zo t t . Tör t éne t í r á sunk 
ezzel kapcsola tban gyarmat i függésről beszél. De a marxizmus- len in izmus 
gyarmat i elméletével, amelyet klasszikusaink Marxtól Sztálinig sokoldalúan 
és részletesen kidolgoztak, t ö r t éne t í r á sunk már nem foglalkozik, s így n e m vizs-
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g á l j a , hogy Magyarország függéséi. Auszt r iá tó l milyen ér te lemben lehet és kell 
is gya rmat i függésnek tekinteni . í gy a z u t á n az is megtör tén ik , hogy amikor az 
e rede t i tőkefe lha lmozás menetét , t e h á t égy olyan gazdasági folyamatot kell 
felderí teni , amelyet Magyarország függő helyzete kétségtelenül lényegbe-
vágóan befolyásol t , a kérdés megoldásánál eleve l emondanak a gyarmati elmélet 
i r á n y m u t a t ó megál lapí tásairól , és egyedüli elméleti k i indulópont gyanánt a 
tőkefelhalmozás angl ia i menete szolgál, úgy , ahogy azt Marx a Tőkében kifej-
t e t t e . Pedig ké tségte len , hogy az eredeti tőkefelhalmozás egészen másként 
j á t s zód ik le a k i z sákmányo l t , függő helyzetben lévő feudális országokban, 
m i n t egy olyan o r szágban , amely a tőkés fejlődés élén j á r és a fé lgyarmati 
v i l ágo t k izsákmányol ja . 

A gyarmat i he lyze t politikai szempontból a függetlenség h iányában 
n y i l v á n u l meg. A függet lenségi kérdést, a nemzet i függetlenségért vívott szabad-
ságharca inka t f i a t a l t ö r t éne t í r á sunk helyesen értékeli, amikor ezeket legfon-
t o s a b b ha ladó h a g y o m á n y a i n k közé sorolja. A nemzeti függet lenség a gazdasági 
és kul turá l i s ha ladásnak rendszerint döntően fontos feltétele. De azért a független-
ség kérdésére is é rvényes a dialektikus gondolkodásnak az az alaptétele, amelyet 
Sz tá l in elvtárs így f o g a l m a z o t t meg : »minden a körülményektő l , helytől és idő-
tő l függ«. Voltak feudá l i s függetlenségi harcok, a hódí tó és centralizáló 
cá r i zmus ellen, amelyeke t a szovjet tö r téne t í rás nega t ívan értékel. A szovjet 
t u d o m á n y b a n ezt a p rob lémakör t a kisebb rossz kérdésének nevezik. Ezenfelül 
n e m kétséges, hogy a függet lenség érdekét a leghaladóbb mozgalom, a munkás-
mozga lom érdekeinek a lá kell rendelni. Mi következik ebből? Az következik, 
h o g y a kérdést elméletileg t isztázni kell. Az következik, hogy függetlenségi har-
ca ink haladó jellegét elméleti leg is meg kell alapozni. E n n e k elmulasztása máris 
oda veze te t t , begy egy ik szerző tö r t éne tünk központi kérdésének az 1867— 
1900-as korszakban is a függetlenségi törekvéseket és n e m az osztályharcos 
munkásmozga lma t t e k i n t e t t e . Egy másik szerző pedig fo rd í tva , elhanyagolta 
a munkásmozga lom e lő t t á l lot t nemzeti f e lada toka t . 

Hasonló a helyzet a centralizáció kérdésével is. Az á l l amhata lmi centrali" 
záció n a g y jelentőségű a h a l a d á s szempontjából . Ismeretes és t u d j u k , hogy Sztábu 
e lv tá rs milyen n y o m a t é k k á l hangsúlyozta, hogy a feudális szétforgácsoltság 
fe lszámolása a centralizáció ú t j á n döntő fel tétele a függetlenség megtartásának^ 
a gazdaság i és kul turá l is fej lődésnek. De Sztál in elvtárs a r r a is r ámuta to t t , 
hogy a centralizáció csak meghatározot t t ö r t éne t i fel tételek, alapvetően gaz« 
dasági és részben pol i t ika i feltételek mel le t t lehetséges, amelyek a feudális 
szétforgácsoltság viszonyai közö t t a lakulnak ki , hogy t e h á t a centralizáció 
csak megha tá rozo t t fe l té te lek mel le t t haladó jel legű. S ez meg in t olyan elméleti 
s zempon t , amelyet tö r ténésze ink a történeti események értékelésénél haj landók 
e lhanyagolni . 

V a l ó j á b a n mindkét kérdés , amelyet é r in te t t em, egy á l t a lánosabb elméleti 
kérdésben gyökerezik. A marxizmus-leninizmus a tör ténet í rás tó l fe l té t lenül meg-
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kíván ja a ha tározot t és egyértelmű pár tos állásfoglalást. A marxista- leninis ta 
tör ténet í rásnak, amikor a tör ténet i eseményeket értékeli, ha tá rozo t tan és 
egyér te lműen állást kell foglalnia a ha ladó törekvések mel le t t és szembe 
kell helyezkednie a reakciós törekvésekkel . De az elmélet i ránytű jérő l i t t 
sem m o n d h a t u n k le. Ahhoz, hogy pá r tosan ál lástfoglalhassunk, előbb tisz-
tázni kell elméletileg a haladás és a reakció változó kr i té r iumai t , az egye-
temes tör téne t i fo lyamat , a marxizmus-leninizmus klasszikusai és a szovjet t u -
d o m á n y ú t m u t a t á s a i a lapján , s ezt az ál talános elméletet kell azu tán külön-
külön alkalmazni , a magya r tö r téne t minden egyes korszakára , a korszak konkré t 
v iszonyainak gondos elemzése a lap ján . Mert mi tör ténik , ha beé r jük egyszerű, 
kívülről be t anu lha tó formulákka l? Az tör ténik , hogy amikor bonyolul tabb kor-
szakokkal kerülünk szembe, formulá ink csődöt mondanak , és aka rva -nemakarva , 
lecsúszunk a burzsoá objekt iv izmus ál láspont jára , egyszerűen azért, m e r t 
a szükséges elméleti a lap h iányában n e m t u d u n k pár tosan állástfoglalni. 

S i t t nem va lami elképzelt nehézségről van szó. Tör ténet í rásunk, 
az egyetemi t a n k ö n y v e k elkészítésével kapcsola tban, szembe fog ja magát t a lá ln i 
a X V I I . század problémáival , a X V I I . század ellenmondással teli történetével^ 
melyet pá r tosan kell m a j d értékelni. I t t a függetlenség és a centralizáció szem-
pon t j a i egymagukban hasznavehete t lenek, mer t a függetlenségi és a central i-
zációs tö rekvéseke t ké t ellentétes erő, a feudális szabadságharcos pá r t és a H a b s , 
burg-abszolut izmus képviseli, amely idegen és gyarmatos í tó jellege mel le t t 
belső erőkre, néha még népi e lemekre is támaszkodik. Múl t tö r téne t í rásunk 
»kuruc« i ránya a függetlenséget , a »labanc« i rány a central izációt vá lasz to t ta . 
De mi nem eshe tünk egyik i rány uszá lyába sem, hanem keresztül kell v i n n ü n k 
sa já t marxis ta- leninis ta vona lunka t . S ez megfelelő elméleti a lap nélkül nagyon 
nehéz dolog, ha n e m lehetetlen. Mert i t t a függetlenségi tö rekvés t olyan feudális 
ré teg képviseli, amely nem az angol »ú j nemességhez«, h a n e m a lengyel slach-
tához hasonlí t , s ezért az ország polgári fejlődését veszélyezteti . A centralizációs 
törekvések mögöt t pedig az a Habsburg-abszolut izmus áll, mely, a f ranc ia és 
angol ki rá lyokkal el lentétben, nem a haladó polgárságra, h a n e m a reakciós ellen-
reformáció erőire támaszkodik , de ugyanakkor a mindennél fenyegetőbb tö rök 
veszedelemmel szemben, min t erre Sztálin elvtárs r á m u t a t o t t , mégis az erők 
tömörí tő jének szerepét tölti be. S i t t csak mellesleg j egyzem meg, hogy ezek az 
összefüggések megkíván ják a Habsburg-abszolut izmus t á r sada lmi természeté-
nek és tö r téne tének pontos t i sz tázásá t is, amivel ú j tö r téne t í rásunk eddig még 
alig foglalkozott . 

Más, elméletileg nem t i sz t ázo t t sémákkal is t a lá lkozunk . Például a zza l ' a 
gondolat ta l , hogy a haladó erőt a feudális t á r sada lomban a kizsákmányoló 
nemességgel szemben mindig a k izsákmányol t parasz tság képviseli. E z a fel-
fogás tö r t éne t í r á sunkban a 48-as események értékelésével kapcsola tban bal-
oldali e lha j lásokra is vezete t t . T u d j u k , hogy a szovjet t u d o m á n y a most lefolyt 
Porsnyev-v i t ában ezt az á l láspontot elvetette. És világos is, hogy a feudál i s 
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nemesség haladó szerepet tölt be, amikor a rabszolgatársadalom vagy a szabad 
parasz tság romja in felépíti a feudális tá rsada lmat . Milyen feltételek mel le t t 
t ö l t i be ezt a szerepet a felépült feudális t á r sada lomban? E r r e a kérdésre is az 
á l ta lános elméletnek kell válaszolnia. De a mi köreinkben véglegesen még az a 
kérdés sem t i sz tázódot t , hogy Aba Sámuel mozgalmát és az úgynevezet t pogány 
felkeléseket haladó vagy reakciós jel legűnek kell-e t ek in ten i? 

Az elméleti t á jékozat lanság m u n k á n k a t más összefüggésekben is aka-
dályozza. Miután az ökonomista elhaj lásból többé-kevésbbé ki lábol tunk, 
m o s t az ellenkező e lha j lás fenyeget. V a n n a k történészeink, akik, az ökonómiai 
mater ia l izmus v á d j á t ó l t a r t v a , elméleti b izonyta lanságukban visszariadnak at tól , 
hogy gazdaságtör ténet te l foglalkozzanak. Már pedig, ha a tör ténete t úgy is 
í r j u k meg, mint osztá lyharcok t ö r t éne t é t , de az osz tá lyba rco t a gazdasági 
v iszonyokra , a termelési erők fejlődésére és ezeknek a termelési viszonyokkal 
va ló összeütközésére n e m vezet jük vissza, az ilyen tö r téne lem nem a marxis ta-
leninis ta elméleten, h a n e m valamiféle voluntar is ta erőszak-elméleten fog 
a lapulni . 

Még egy elméleti h ibá t szeretnék megemlíteni, ahol az egyik végletből 
sz in tén a másikba esünk. Á m u l t h ibája az objekt ivis ta m a g a t a r t á s vol t , az, hogy 
n e m ér tékel tük kel lőképpen a t ö r t éne t tudomány , mint fe lépí tmén y akt ív szerepét, 
s ezér t tör téne t í rásunk n e m volt eléggé poli t ikus, nem szolgálta a jelen aktuál is 
f e l ada t a i t úgy, mint ke l le t t volna. Ma viszont a hamis a k t u alizálással vagy 
modernizálással t a lá lkozunk, azzal, hogy a jelent v i s szave t í t jük a m ú l t b a , 
a m u l t a t erőszakoltan is összekapcsoljuk a jelen fe lada ta iva l , — ami Pok-
rovszki j tö r téne t í rásának vol t egyik a lapvonása . í gy például ta lá lkozunk egy 
olyan feldolgozással, a m e l y 1919. kommuni s t á i t azonosnak veszi az 1945-ös 
Magyar Kommunis ta P á r t t a l , vagy a X I X . század második felének m a g y a r 
munkásosz tá lyá t a fe lszabadulás u táni munkásosztál lyal . 

Mindebből az köve tkez ik , hogy a t ö r t éne t i elmélettel, vagyis a tö r téne lmi 
material izmussal , és a d ia lekt ikus material izmussal , egyá l ta lában a marx izmus-
leninizmus klasszikusaival az eddiginél sokkal beha tóbban kel l foglalkoznunk, 
úgy, a m i n t ezt a Szovje tunióban teszik. El lenkező esetben az a veszedelem fenye-
get, hogy félrecsúszunk a vulgarizáló és . semat ikus vagy a dogmat ikus t ö r t é n e t , 
írás ú t j á r a , vagy lecsúszunk a leíró tör ténet í rás színvonalára, amely a tö r t éne t 
eseményei t nem képes elméletileg ál talánosí tani . 

Min t minden t u d o m á n y , úgy a t ö r t é n e t t u d o m á n y fej lődésének is egyik 
legfontosabb haj tóereje a k r i t i ka és önkri t ika. Ezekkel sem á l l u n k a legjobban. 
Nem m o n d h a t ó , hogy a kr i t ika i szellem k ö r ü n k b e n különösebben fe j le t t volna. 
A v i ta t ú l kevés. A b í rá la to t gyakran bizonyos elnéző vonás je l lemzi , az önkri-
t ika pedig n e m egyszer t ú l zásba megy át . Mindket tőnél szerepet j á t sz ik az elmé-
leti b izonyta lanság , mely a t ámadás tó l és védekezéstől egyformán visszatar t és 
lesüllyeszti v i tá ink eszmei színvonalát . 
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Azonban a felsorolt hiányosságok nagyrészt marxista- leninista tö r t éne t -
t udo m á nyunk f ia ta lságából erednek. Kiküszöbölésük idő kérdése és mindén 
erőt ar ra kéli ford í tanunk, hogy ezt az időt megrövidítsük. E n n e k legfontosabb 
eszköze az, hogy kapcsola ta inkat a Szovje tunió élenjáró t ö r t é n e t t u d o m á n y á v a l 
az eddiginél jóval szorosabbra fűzzük és közvetlenné tegyük. Á t kell vennünk 
te rvszerűen a' szovjet t u d o m á n y o s módszereket , el kell s a j á t í t a n u n k a szovje t 
t u d o m á n y eredményeit , a szovjet t u d o m á n y és Sztálin e lv tá r s t an í t ása inak 
segítségével emelni kell elméleti sz ínvonalunkat . Ha ezeknek a követe lmények-
nek eleget teszünk, h iányosságainkat is k i fogjuk javí tani , és mél tóan fog juk 
megoldani azt a nagy fe lada to t , amelye t a dolgozó magya r nép, a m a g y a r 
munkásosztá ly és P á r t u n k reánk bízot t . 
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