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Mindossze két-harom éve, hogy a politikai fordulat nyoman, mely hazank-
ban lejatszédott, térténelemtudomanyunk is a megijhodas Gtjara lépett. De a
szoclalista épités korszakaban a szellemi atépités, vagy épités iiteme is meggyor-
sul. Fiatal marxista-leninista torténettudomanvunk maris nem egyv eredményre
hivatkozhatik, de egyv sor hidnyossaga is eléggé megmutatkozott ahhoz, hogy
megillapitasukkal az els§ 1épést kikiiszobolésitk felé megtehessiik.

A mult magyar térténetirasa megfelelt az elmalt Magvarorszag tarsadalmi
szerkezetének, vagy, helyesebben, kiilonleges torténeti okokbdl még ennek is
mogitte maradt. A régi, 1945-ben felszimolt Magyarorszagon a gazdasagi élet-
ben igen jelentds feudalis maradvanyok allottak fenn, de ezek mégis a kapita-
lizmus keretei kozé szorultak. A térténetirasban ezzel szemben a burzsoa ideo-
légia elemei szorultak be az uralkodé feudalis-klerikalis ideologia keretei skizé,
mely a Horthy-korszakban, a szellemtérténeti irdannyal, még 4j erdre is kapott,
hogy a korszak vége felé fasiszta szinviltozatba kezdjen atmenni.

A hivatalos magvar torténetiras fenntartas nélkill magasztalta a nagy-
birtokos osztilyt, igyekezett ennek dgynevezett nemzetfenntarté torténeti
szerepét minden tton-mddon beigazolni. A parasztmozgalmakrdl ebben a tor-
—ténetirésban nem sok s74 esett, ha beszéliek azokrél, dgy a »pdirlazadas iszonyait«
emlegették, vagy Ddzsa Gyorgynek — a Millenaris Torténethdl idézek — »azt a
vakmerd -gondolatat, hogy ... az orszagban a népurabmat alakitsa meg.«
Még kevésbbé beszéltek a munkasosztalyrdl, amint a figyvelmet egvaltalin az
ij és legujabb kor helyett elsdsorban a kozépkorra iranvitottak. A »kozép-
kori magyar nagyhatalom« képét idézték egyre-masra, hogy alitdmasszik a
legtijabbkort magyar imperializmus peolitikai torekvéseit. A nemzetiségi kérdés
teriiletén vad nacionalizmnus tombolt. Azt hirdették, hogv a magvar uralkodni
hivatott az orszag alacsonyabbrendii nemzetiségein, és a Duna-medencében
torténeti hivatast teljesit, mikor az itt é16 népek vezetésére Lorekszik. A roman,
akkor nem kevésbbé nacionalista térténetivassal végglathatatlan  vitdkba
bonyolédtak arrdl a kérdésrsl, hogy a magvarok vagy roméanok éltek-e elébb
Erdély teriiletén. A szlovikot gy irtik le, mint akinek »egész alakja és maga-
tartiisa az aldzatossig megtestesiilése«, és a német imperializmus nyomaban jarva
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mindent elkivettek, hogy lekicsinyeljék a szlavok vilagtorténeti szerepét.
A magyar torténetet elszakitottdk a szomszédos népek torténetétdl és azt alli-
tottak, hogy a magyarsagot kultirija a — német — nyugathoz flizi, a — szlav —
kelettel pedig szembeallitja. Mindezt a klerikalis egyhazi torténetirék kiegészi-
tették a papak és a magyar klérus magasztalasaval, akik szerintitk politikajuk-
ban mindig szem elStt tartottik a magyar nemzeti érdekeket, és a Habsburgok
dicsérésével vagy mentegetésével, akikkel a magyar katolikus egyhaz szorosan
osszefonédott. A torténelmi materializmusrél ez a feudilis-klerikalis torténet-
iras alig vett tudomist. Ha mégis foglalkozott vele, dgy az ismert médszer
szerint a vulgaris materializmus képviselGivel, egy Agoston Péterrel, vagy mas
hasonlé fréval vitatkozott.

Arrél, hogy a magyar torténetiras ilyen és ne mas legyen, az orszag
tarsadalmi szerkezetén kiviil a magyar torténettudomény szervezete is gondos-
kodott. Ennek két kozpontja a felszabadulds el§tt a Tudomanyos Akadémia,
illetve az Akadémia Térténelmi Bizottsdga és a Torténelmi Tarsulat voltak.
Az allam ezeket anyagilag al'g tamogatta. Adoméanyokbél és alapitvanyokbél
tartottdk fenn magukat, amelyek a nagybirtokos arisztokraciatél, a Széche-
nyiekt§l, Zichyekt6l, Karolyiaktél, TelekiektSl eredtek, akikhez a veliikk szévet-
séges pénzarisztokracia képviselgi, a Wodianer barék, Ullmann, Lanczi Leé
csatlakoztak. Igy az Akadémia és a Tarsulat tudomanypolitikajanak iranyitasa
a féuri adoméanyozék kezébe jutott. Kissé burkoltabb formaban, de lényegileg
ugyanaz volt a helyzet, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a mono-
polista trisztok az egyetemeket és egyéb tudomdényos intézeteket kozvetleniil is
anyagi befolyasuk alatt tartjak, és igy gondoskodnak arrél, hogy a tudomany az
6 érdekeiket szolgalja. . :

Ilyen hazai elzmények utdn kellett hozzafogni ahhoz, hogy teljesitsiik a
reAnk varé feladatot, hogy djra irjuk a marxizmus-leninizmus szellemében a
magyar torténetet. Mit jelent ez a feladat? Majd harom éve, hogy Andics elvtarsné
ezt a kérdést a Torténelmi Tarsulat djjdalakulisakor feltette és megvalaszolta.
Hadd valaszoljak a kérdésre jra, most, amikor az eredménycket kell a
feladatokkal szembeallitani. Ez a feladat azt jelenti, hogy a magyar térténetet,
amelyet eddig lényegileg az elpolgiriasodé feudilis osztilyok allaspontjard]
irtak meg, Gjra kell irni a munkasosztaly allaspontjarél. Azt jelenti, hogy a
magyar torténetet, amelyet eddig lényegében a feudalizmus, imperializmus és a
nacionalizmus * szellemében és a tények meghamisitisa alapjan irtak meg,
djra kell irni a szocializmus, a demokracia, a béke, a népek baritsaga szellemé-
ben, a legjobb nemzeti hagyomanyok, haladé és forradalmi hagyomanyaink
tisztelete szellemében, s ami mind ennek egyformin eléfeltétele és kavet-
kezménye, a torténeti igazsig, a tények tisztelete szellemében. Azt jelenti,
hogy a magyar torténelmet, amely eddig lényegileg az elnyomé kivéltsagos
osztalyok torténete volt és a tomegek torténeti szerepét lekicsinyelte, djra
kell irni, mint elsdsorban a magyar nép, a magyar dolgozék torténetét, partosan
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allast foglalva a haladas -erSi mellett és szembehelyezkedve a reakeid erdivel.
Azt jelenti, hogy a magyar térténetet, amelyet eddig a magyar glébus szemszo-
gébdl, vagy e szemlélet Gjabb kiadasaként az »egyediil vagyunk« allaspont-
jarol irtak’ meg, a szomszéd népek torténetével és az egyetemes tortépette]
elszakithatatlan kapcsolatban kell targyalni, mint egvik részét a dolgozik
egyetemes felszabaduldsi harcédnak, beleigyazva abba a hatalmas térténeti
folyamatba, melynek zardéfejezetét most irja a vilagproletaridtus, a Szovjet-
uni6 vezetése alatt. Azt jelenti, hogy a magyar torténetiras kézpontjaba nem a
kozépkort, hanem az dj és legjabb kort kell allitani, mert mai kiizdelmeink
megértéséhez a legnagyobb segitséget ezek ismerete nyujtja, s hogy ujabb
torténetiink kdzponti kérdésének munkasmozgalmunk térténetét kell tekinteni,
mely az 1919-es Tanacskoztirsasdgon at proletardiktatiriank mai, népi demo-
kratikus formajahoz vezet. Jelenti tovabba, hogy el kell sajatitani a marxizmus-
leninizmus térténeti moédszerét, a tdrténelmi materializmust és filozéfidjat, a
dialektikus materializmust, mert ez minden tudominyos toérténetiras sziikség-
szerl el6feltétele, éspedig el kell ezeket sajatitani teljesen, mert kitlonben lecsu-
szunk a vulgaris materializmus szinvonaldra. S ezzel dsszefiiggéshen, ahogy azt
a marxizmus-leninizmus szelleme elengedhetetleniil megkivinja, szakadatlan
harcot kell vivni az ellenséges és tudomanytalan torténeti nézetekkel és ezek
maradvanyaival sajat gondolkodisunkban, kritikusan megrostalva eddigi
torténetirasunk ecredményeit, de egyuttal koényorteleniil leleplezve célzatos
hamisitasait is.

Legvégiil pedig allandéan szem el5tt kell tartani, hogy amikor a magyar
torténetet az el3bbi szempontok szerint Gjra irjuk, feladatunk nemcsak az,
hogy a magyar multat végre hiven rekonstrualjuk, hanem az. is, és elsGsorban
az, hogy a magyar jelent a jovd elGkészitésében, a szocializmus épitésében a
torténetiras eszkozeivel tamogassuk. Fisztdban kell lenniink azzal, hogy a
tdr1énetirds a szocialista nevelés hatékony eszkéze lehet, s hogy a térténetird,
aki ezt az eszkozt helyesen kezeli, aktivan kiveszi részét a tarsadalom szocialista
atalakitdsabodl. Ezért torténetirdsunknak arra kell térekednie, hogy erdsitse
forradalmi és honvéd8 hagyoméanyaink ismertetésével, a magyar kulturalis
teljesitmények feltirisival, a magyar nép szocialista hazaszeretetét, de egyt-
tal megerGsitse népiinkben a nemzetkézi osszefiiggések kifejtésével a szolida-
ritdstudatot is a vilig dsszes dolgozéival, és mindenekel6tt a nagy szovjet néppel
szemben, amely a haladas dtjan a vilag sszes dolgozdinak iranyt mutat.

Ujra irni tehat a magyar térténetet, a marxizmus-leninizmus szellemében,
igen nagy feladat. De az ilyen feladat csak ott meriil fel, ahol megoldasinak fel-
tételei mar adva vannak. A feladatot az a nagy szocidlis és politikai atalakulas
vetette fel, amely a.magyar nép életében a legutébbi években végbement.
‘S a megoldas feltételei abban a mértékben fejlddtek ki, ahogy a szociilis és poli-
tikai 4talakulas eldrehaladt. 1945—48. kozott, amikor partunk még harcbhan
allott a burzsoazia partjaival, hogy ezeket a hatalombdl kiszoritsa, a torténet-
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irasban is allt még a harc a marxizmus-leninizinus és a burzsod irdnyok kézott.
S6t, a fejlédés it a politikai fejldéshez képest még el is maradt. Ebben az id6-
ben térténetirasunkban eltérben volt még a kozmopolita irany, amely acz
amerikai-angol imperializmus érdekeit szolgalta. Hallatta hangjat a régi sovi-
nizmus is, amely a nemzetiségi kérdést arra hasznalta fel, hogy a szomszédos
népi demokracidk ellen uszitson.” Még a habsburgparti térténetiras is felemelte
djra a fejét. A torténeti folydiratokat, a Szazadokat és a Revue d’Histoire
Comparée-t ezek az iranvok tartottdk keziikkben, s a folvéiratok hasabjain
nyoma sem volt annak, hogyv az orszagban milven atalakulas folyik. De a poli-
tikai fordulat évével a dontés a térténetirasban is bekévetkezett. A marxista-
leninista irany elfoglalta a magyar térténettudominy vezetd allasait, és teljes
er§vel megindult a munka, amely azt célozta, hogv osszhangha hozza tér-
ténetirasunkat szocializ és politikai fejlddésiinkkel.

Az azéta elért eredményeket fGleg két ténvezdnek koszonhetjiik. Az egyik
Partunk és a kormanyzat hathatés tamogatasa. Ez megteremtette a torténet-
\tudominy tervszerli munkajanak szervezett kereteit és biztositotta a munka
anyagi feltételeit. A fordulat évétil kezdve egymasutan jottek létre vagy ala-
kultak 4jja azok az intézmények, melyekben ma a tiérténettudominyi munka
és ennek irdnyitdsa folyik. A Magyar Munkasmozgalmi Intézet alapitdsit a
Magvar Torténelmi Tarsulat 1jjaalakitdsa és a Szazadok 14j szellemben valé
meginditasa kovette. Ezutan létrejott a Torténettudoméanyi Intézet, majd
megkezdte tevékenységét a Part Kozponti VezetGsége mellett miikodd Kézponti
Elgadoi Iroda, illetve ennek torténelmi munkakézossége. Ezzel parhuzamosan
a levéltari tigy is Wj szervezeti format kapott. Végiil pedig az egész torténet-
tudoméanyi munka tervszeri megszervezését és iranyitasat kezébe vette elébb a
Tudomanyos Tandcs, majd az atszervezett Magvar Tudomanyos Akadémia,
melynek 1I. osztalva. ma nalunk a tiirte;enettudoméuy legfelsébh tudoméanyos
foruma. ' _

Eppily fontos volt az elvi iranyitas is, amelyet’ torténettudomanyunk
Partunktol kapott. Partunk vezetdi, kiilonosen Réakosi, Farkas és Révai elv-
tarsak megvilagitottak iranytmutatd kijelentéseikkel és észrevételeikkel a
magyar térténet déntd fordulatait. Es a part I}, kongresszusa kiilon is felhivta
a figvelmet a torténetiras nevel§ feladataira, arra az értékes tamogatésra,
amelyet térténetirasunk népiink mai kitzdelmeinek nyujthat a hazafias, hon-
védd hagvomanyvok feltarasaval.

Ez volt az egyik dont§ segitség. A méasikat a magyar térténettudomany a
Szovjetunié térténettudomanyatél kapta. A Szovjetunié tapasztalatainak és
eredményeinek atadasaval, amint tarsadalmi életiink valamennyi teriiletén,
gy itt is felbecsiilhetetlen segitséget nytdjtott. Mi készen kaptuk a Szovjetunié-
ban 30 éve folyé torténettudomanyi munka eredményeit, mindenekelgtt azt
az Utmutatast, hogy hogyan kell konkréten alkalmazni a torténelmi materializ-
mus médszerét egy meghatarozott orszag torténetére. Ezzel rengeteg munkat,

~
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erdfeszitést és idSt takaritottunk meg, s egészen bizonyos, hogy ma jéval keve-
sebb eredményrdl szamolhatnank be, ha ez a segitség elmarad. Mint a tarsadalmi
élet tobbi teriiletén, a szovjet segitség fejlddésiinket itt is rendkivil meggyorsi-
totta. A részletkérdéseket illetden elég itt wutalni azokra a tanulsagokra,
amelyeket a Szovjetuniéban lefolyt Porsnyev-vita és a periodizdciés vita nyij-
tott, vagy a szovjet tudominyokhak azokra a médszertani szempontjaira,
amelyek ndlunk is megkénnyitették az okonomista elhajlas lekiizdését.

Emellett egy mas komoly segitségrsl is megemlékezhetiink, amely tarsa-
dalomtudoméanyunk tdbbi Aagaival szemben éppen a torténettudomanynak

- valt javara, s ezt a tébbi dgakkal szemben eldnyhoz juttatta. Ezt a segitséget

az jelentette, hogy a magyar torténet egyes teriileteinek marxista-leninista
feldolgozasa mar a felszabadulaskor rendelkezésre allott. Itt elsGsorban Révai
elvtars torténeti munkéit kell megemliteni, melyek az ifji magyar torténész
nemzedéknek nemcsak eredményeikkel, de a marxista-leninista médszer biztos
kezelésével is példat mutattak, és nagymértékben hozzajarultak fiatal kidereink
marxista-leninista szellemben valé neveléséhez, illetve atneveléséhez. Ezt a fel-
adatot konnyitették meg ‘Andics Erzsébet, Méd Aladar és Molnar Erik munkai is.

Végiil a nagy torténeti atalakulds, amelynek részesei voltunk, nivelte a
torténet iranti érdekiddést és élesitSleg hatott a tirténeti érzékekre. A fel-
sorolt kérilmények azutan, egyiitt, lehetGvé tették, hogy a fordulat éve utan
a marxista-leninista kutatémunka a magyar torténet kiilonhoz6 teriletein
viszonylag széles keretek kozitt megindulhason.

A munkabél a régi torténész kaderek legaktiv'abl), fejlédésre leginkabhb
képes csoportja is kivette a részét, ami az 1ij és a régi kaderek széleskorii egyiitt-
miikédésében nyilvanul meg, kollektiv és gyiijteményes munkik elkés#tésénél
és a Szazadok hasibjain. A régi kadereket a Tudoményos Akadémia és a Tor-
ténelmi Tarsulat helves politikdja .ayerte meg az egyittmiikodés iigyének.
Nem egy akad a régi torténészek kozétt, aki teljes Gszinteséggel és fenntartis
nélkiil csatlakozott a marxizmus-leninizmushoz, mert tudatara ébredt annak,
hogy a torténetiras egyetlen tudomanyos médszere a térténelmi materializinus.

Intézményeink munkajat tekintve, a Magvar Munkasmozgalmi Intézet,
amelyet Réti Laszlé elvtars vezet, néhany fontos kiadvannyal Kezdett hozza
alapitasakor kitlizott céljanak megvalésitasdhoz. Ezek koziil kiilontsen a Magyar
Tanacskoztarsasag 1919. cimii emlékalbumot és a Rakosi-per cimi okmany-
gyiijteményt kell itt kiemelni. NagyjelentGségii tény, hogy megindult a Magyar
Munkasmozgalom Valogatott Dokumentumainak kiadvanysorozata. FEl§-
készités alatt all Rikosi elviars életrajza és a magyar parttorténet kérdéseinek
feldolgozasa. Végiil hatalmas munkat végez az Intézet, hogy a magyar mun- .
kasmozgalom okmanyait, emlékeit, forrasait .Osszegyiijtse.

‘A Magyar Torténelni Tarsulat tobbiranyd szerepe kozill els¢  helyen
kiadéi miikédéséhez {iiz5dd tevékenységét kell emliteni. A Tarsulat kiadasa-

2 1L Osatalykézlemények



18 MOLNAR ERIK

ban jelenik meg torténettudoményi folyéiratunk, a Szazadok, amely oOssze-
fogja és munkara 6sztbnzi torténészeinket. A Szazadok tag teret juttatott hasab-
jain legidjabbkori térténetiink kérdéseinek s nagy figyelmet szentelt haladé
és honvéd hagyomanyainknak. A torténeti munkik jérésze itt jelent meg.
Emellett a Tarsulat kiadott tébb jelentds tudomanyos miivet is. Megindi-
" totta Kossuth 6sszes munkiinak kiadasit,.amelybél eddig négy kétet jelent
meg, és Kossuth sziiletésének 150. évforduléjat Kossuth Emlékkonyv kia-
dasaval iinnepli meg. A Téarsulat adta ki »A magyar nép. térténete, révid
attekintés« cimi munkat, amely els§ kisérlet nemzeti torténetiinknek marxista
igényl népszerd feldolgozdsira. Itt jelenik meg rovidesen Léderer Emma
elvtarsné : »A kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon« cimii miive is. A Tar-
sulat fontos:tevékenysége a marxista-leninista szellemben felfogott magyar
torténelem népszeriisitése. Ennek eszkozei : eldadasok, vandorgyilések, a féva-
rosban és a vidéken, kiilondsen iizemi el§adasok. Tovabba a Tarsulat népszeri
kiadvanysorozatokat ad ki, melyek kéziil az egyik a torténettudomany kiilon-
bo6z8 kérdéseivel foglalkozik, a masik .pedig multunk nagy haladé egyéniségei-

7 2

nek életét ismerteti. A Téarsulat népszeriisit§ munkijanak eredményességét
mutatja, hogy elfadasai nagy érdekl§dést valtanak ki, s hogy a népszerii élet-
rajzok utols6 példanyig elfogytak. 1950-ben a Tarsulat palyazatot is hirde-

tett, amelyre a fiatal torténészek széles kore jelentkezett munkaival.

A Torténettudomanyi Intézet nemzeti torténetiink kerctében elsésorban
a munkas- és parasztmozgalmak kutatdsat tidzte ki céljanak. A munka munka-
kozosségek keretében meg is indult, de azutdn alarendelédott az Intézet. 1dg-
kozben napirendre keriilt nagyszabasiu feladatinak, amely a magyar térténet
egyetemi és féiskolai tankdnyvének hat kiotetben valg elkészitésében 4ll. Ezeken
a tankdnyveken vezet§ térténészeinken és az Intézet munkatirsain kiviil
nagyszami kiils§ munkatars is dolgozik, dgyhogy a mugka Osszesen mintegy
120 tudomaényos munkaerft mozgésit. Az Intézet jelentds bibliografiai munkat
is végez, mely torténetiink bibliografiai anyagat az 1825-t8l 1950-ig terjedd
idére allitja ossze.

A Kozponti El§adéi Iroda torténelmi munkakozossége! egyik legfébb fel-
adatanak torténetiink vitas kérdéseinek tisztdzdsa tekinthetd. Emellett a
munkakozosség brostirakat ad ki és eldkészit el6adasokat, partunk politikaja-
nak kdzvetlen alatimasztasara. A munkakézosség tobb fontosabb miivet meg-
biralt és allast foglalt néhany elsdrendli kérdésben. gy foglalkozott Molnar
Erik: »A magyar tarsadalom térténete az Arpadkortél Mohacsig« cimd murka-
javal, ami alkalmat nyujtott tébb alapvet6 mddszertani kérdés tisztazasara,
és megvizsgalta a munkdsmozgalom és a nemzeti fiiggetlenség viszonyanak
kérdését. Komoly szerepet jatszik, mint a kommunista torténészek aktivaja.
Hatdsa nemcsak a munkakozdsség tagjainak fejlédésében nyilvanul meg,
hanem széles kirben kiterjed a partonkiviili torténészekre is.
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Akadémiank a fontos tudominyos munkak kiadasat tekinti egyik féfel-
adatanak. Az Akadémia kiadasaban jelent meg az 1848—49-1 minisztériumi
levéltari anyag és a Zsigmond-kori okmanytar I. kotete.

Ha a feldolgozott targykért nézziik, azt lehet mondani, hogy a kozponti
helyet az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc és az ezt elGkészit korszak
torténete foglalta el. Torténészeink a parasztsag és a nemzetiségi kérdés torté-
netét is fdleg ezzel a korszakkal kapcsolatban tanulminyoztik. Ennek tsbb
oka volt. Az els6 az, hogy az elmilt évekre esett az 1848-as forradalom 100 éves
évforduléja. A masodik, hogy Révai elvtars torténészeink munkajit alapvetd
és iranymutaté miiveivel leginkabb itt konnyitette meg. Az utolsé ok pedig
az a vonzéer§, amelyet torténetiinknek ez a ragyogé korszaka természet-
szeriileg gyakorol megijhodott torténettudomanyunkra.

fgy marxista-leninista torténetirdsunk toérténetiink valamennyi kor-
szaka koziil az eldbbit dolgozta fel legalaposabban. Torténészeink egész sora
részivett ebben a munkaban, hogy csak Andics Erzsébetet, Ember Gy§zgr,
Gerdné Fazekas Erzsébetet, Hanak Pétert, Haraszti Evat, Mérei Gyulat, Méd
Aladart, Nemes Dezsét, Révész Imrét, Spira Gyorgyot és I. Téth Zoltant
emlitsem. Ezzel a kérdéssel foglalkozott a »Forradalom és Szabadsaghare
1848—49« cimii gyiijjteményes kotet. Ide kapcsolédik Kossuth $sszes miivei-
nek kiadasa. S ehhez a korhoz tartozik a most készild Kossuth Emlékkonyv,
valamint Andics Erzsébet elvtarsng sajté alatt 1év3 munkaja, »A magyar szabad-
sagharc f6iri araléi«, mely »Az egyhazi reakeié 1848-—49-ben« cimii munkajat
koveti, és végiil Gerfné Fazekas Frzsébet késziillé munkaja : »A nemzetiségi
kérdés 1848—49-ben.«

Torténetiink egyéb kérdéseit nézve, az eredeti tékefelhalmozassal Pach
Zsigmond Pail foglalkozott, akinek kutatasat @j megvilagitasba helyezték a
nagybirtok XVII. szazadi gazdasagi szerkezetét. Székely Gyorgy bevezetd
tapulménya »A magyar paraszthibori irodalma 14371514« cimii kotethez
a magyar paraszthabora eseményeit vilagitja meg. A romén nemzetiségi torté-
netnek a parasztkérdéssel dsszefiiggd egyik oldalat I. Téth Zoltan munkaja :
»Az Erdélyi Erchegység parasztmozgalmai« ismerteti, és rovidesen megjelenik
Kovéaes Endre kinyve is a magyar-cseh torténelmi kapcesolatokrdl. A klerikalis
reakeié elleni harcot szolga'ta még Léderer Emma munkaja; amely a Vatikan
magyarorszagi szerepét leplezi le az Arpad-korban. A felsorolt monografiak
me'lett az sszefoglalé munkakat Molnar Erik kényve, »A magyar tarsadalom
torténete az Arpad-kort6l Mohacsige képviseli. Nagyobb korszakot élel még fel
Méd Aladar munkaja, a »400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagéri«, amelyet
szerzije a felszabadulds utan teljesen atdolgozott.

Az id§ rovidsége nem engedi meg, hogy a megjelent és a kozeljovGben
megjclend munkak kozil az emlitetteken kiviill misokra is kitérjek. Csak Elekes
Lajos késziild Hunyadi Janos-életrajzat emlitem még meg, amely, az eddig
megjelent eltanulmanyokbél kovetkeztetve, Hunyadi Janost, torténetiink egyik
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legnagyobb alakjat, teljes nagysiagaban fogja bemutatni. Az egyes miivek mél-
tatésa sem lehet itt feladatom. Célom az, hogy dltaldnoes képet nyujtsak arrél
a munkairél, amely megijhodott térténettudoméanyunk korében folyik. Azt
hiszem, hogy a kép varlatos jellege mellett is megmutatja, hegy marxista-
leninista térténettudomanyunk az eltelt révid id8 alatt is komoly munkat
végzett, és igyekezett eleget tenni annak a feladatnak, amelyet partunk
eléje allitott. A munka eredményeképpen multunk nem jelentéktelen része
marxista-leninista megvilagitasha keriilt, és torténettudominyunk népiink
politikai neveléséhez is hozzdjarult munkajival.

Az persze elkeriilhetetlen volt, hogy munkéank atvizsgalasa kozben egyes
altalanos jellegli hidnyossagok felszinre ne keriiljenek. Az egyik hidnyossig a
kutatémunka tirgvkorének lesziikitésében all, s annak bizonyitéka, hogy mun-
kank nem volt elég tervszerd. Ha a kérdést korszakok szerint nézziik, azt kell
megillapitani, hogy éppen a legfontosabb korszakot, azt, amely az 1919-es
proletardiktatirdval és kozvetlen eldzményeivel kezdddik és a felszabadulasig,
mai proletardiktatirank koézvetlen el6zményéig tart, nem részesitettitk a sziik-
séges figyelemben. A felszabadulas utani kort pedig egyaltalan nem vilagitottuk
meg. Ami meg az egyes részteriileteket illeti, itt csoportjaval lehet felsorolni
azokat a kérdéseket, amelyekre tobb gondot kellett volna forditani, vagy
amelyeket teljesen elhanyagoltunk. A magyar munkasmozgalom toérténetével
az eddiginél is tobbet és behatobban kell foglalkoznunk. Altalinos dsszefiiggé-
seiben és minden részletében a legalaposabban fel kell tarni munkésosztalyunk
torténetét, azt a szerepel, amelyet nemzeti életiinkben a multban jatszott,
s amely elGkészitette mai vezetd szerepét. Az évezredes magyar-orosz kapesola-
tokkal, melyeknek betetdzése a felszabadité Szovjetuniéval ma fennallg
testvériesen meleg viszonvunk, csak néhany kisebb tanulminy foglalkozott.
Torténettudomanyunk ugyan tisztaban van a kérdés fontossdgaval — a kérdéssel
az ElGaddéi Iroda munkakiszossége kiilon is foglalkozott — s egyik legsiirget8bb
adéssaganak tekinti, hogy az idevagd gazdag anyagot mélté formaban fel-
dolgozza. Feltarasra var még részleteiben az a szerep is, amelyet a szlavsag
a kozépkori magyar tarsadalom és allam, sdt a magyar etnikum kialakitasdban
jatszott. Igen kevés tortént, hogy leleplezzitk az angol-amerikai tdke gyar-
matosité torekvéseit a Horthy-korszak idején. Itt szinte csak Zsigmond Laszlé
tanulmanyat lehet megemliteni. Nem forditottunk kell§ figyelmet a szomszéd
népekkel valé kapcesolataink, e fontos haladé hagyomanyok feltirdsara sem.
Ezen a téren a munka megindult ugyan és kibontakozéban van. De példaul
a torok ellen vivott kozds harcaink torténete lényegileg feldolgozatlan maradt
és kevés tortént, hogy a lengyelekkel kézds szabadsagharcos hagyomanyainkat
kimutassuk. Jobban el§rehaladtunk a nemzeti és a nemzetiségi kérdés vonalan_
de az idevagd kérdések feldolgozisa eddig jorészt az 1848-as korszakra oOssz-
pontosult. Olyan kérdések pedig, mint a soknemzetiségli magvar allam kelet-
kezése és torténeti szerepe, és a magyar etnogenezis és nemzetté vilas, eddig fel
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sem vetddtek, vagy csekély figyelemben részesiiltek. Kevés tortént a kultdr-
torténet teriletén is, hogy kimutassuk sajatos kultirértékeinket, azokat az
értékeket, amelyekkel a magyarsag az egyctemes emberi kultirat gyarapitotta.
Pedig itt a munkat, ami a régebbi korokat illeti, a sz6 legszorosabb értelmében
elslrsl kell kezdeni, hogy kivalaszthassuk és megfelelGen értékelhessiik a magyar-
orszigi kultirhagyatékbdl azt, ami a magyar tarsadalmi fejldésbdl ered. Nem
fogtunk hozza torténettudomanyunk torténetének megirasahoz sem. Holott ez
is fontos formaja az ellenséges ideolégiak elleni harcnak és ezek leleplezésének,
s az is fontos, hogy ezzel kapcsolatban torténetirasunk haladé hagyominyait
megismerjitkk és megismertessitkk. Végiil pedig, barmennyire is magatdl érte-
t6d3, hogy a magyar torténettudomény féfeladata a magyar torténet megirasa,
teljesen, mint eddig tettiik, az egyetemes torténet miivelésétl sem zarkézhatunk
el. Itt a népi demokraciak tirténete a legkozelebb es6é munkateriilet.

A felsorolt,feladatok teljesitése persze kaderkérdés is, s ameddig elegend§
tudoményos kadesrel nem rendelkeziink, a kérdések fontossaga szerint sort kell
tartanunk. De kadereink mennyiségben és mindségben &6rvendetesen snidve-
kednek, s ezért nem art, ha a figyelmet az elmaradt teriiletekre mér most fel-
hivjuk. Az a koriillmény egyébként, hogy egyetemi tankényveinken dolgozunk,
mar most is rakényszerit benniinket a magyar térténet minden oldali fel-
dolgozasara, a legrégibb id6ktdl kezdve egészen a felszabadulast kovetd évekig.

Rendkiv#l hidnyos még a torténettudominy egyiittmiikidése "a rokon
tudomanyagakkal, régészettel, néprajzzal, nyelvtudominnyal, irodalomtorténet-
tel, miivészettorténettel és igy tovabb, ami pedig komoly hézagokra fog vezetni
kutatasunk eredményeiben, ha siirgdsen nem orvosoljuk. Tovabba nem kisérjiik
a megkivanhat6 és sziikséges figyelemmel a szovjet torténettudomany fejls-
dését és eredményeit, és igy korantsem aknazzuk ki teljesen a segitségnek a2t
a hatalmas lehetségét, amelyet a szovjet tudominytél kaphatunk. Meg kell
mondani, hogy ebben a tekintetben az §sszes népi demokraciak koziil mi allunk
a leggyengébben. Kevés konyvet forditunk és ezcket sem a legjobban valasztjuk
meg. Es torténészeink az orosz nyelv elsajatitasira sem torekednek a sziiksé-
ges buzgalommal. Pedig azzal feltétleniil tisztaban kell lenni, hogy marxista-
leninista térténész nem végezhet ma az orosz nyelv ismerete nélkiil a tudomany
szinvonalan allé munkét.

,Az utébbi  korilményekkel fiigghet &ssze az, hogy torténészeink
— a marxista-leninista térténészekr6l beszélek — a szovjet torténészekkel
ellentétben bizonyos kozombosséget tanisitanak az elméleti kérdések irant,
aminek kovetkeztében tirgyukon nem uralkodnak kell§képpen és itt-ott dog-
matikus nézetek iitik fel fejiiket. Kozismert dolog, hogy Magyarorszag torténe-
tében Ausztriatél valé fiiggése milyen nagy szerepet jatszott. Torténetirasunk
ezzel kapcsolatban gyarmati figgésrdl beszél. De a  marxizmus-leninizmus
gyarmati elméletével, amelyet klasszikusaink Marxtél Sztalinig sokoldaldan
és részletesen kidolgoztak, torténetirasunk mar nem foglalkozik, s igy nem vizs-
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galja, hogy Magyarorszag fliggését Ausztridtél milyen érielemben lehet és kell
is gyarmati fiiggésnek tek\inteni. Igy azutan az is megtérténik, hogy amikor az
eredeti tdkefelhalmozas menetét, tehat égy olyan gazdasagi folyamatot kelj
felderiteni, amelyet Magyarorszag fiiggd helyzete kétségteleniil lényegbe-
vagdéan befolyasolt, a kérdés megoldasinal eleve lemondanak a gyarmati elmélet
irinymutaté megallapitasairél. és egyediili elméleti kiindulépont gyanint a
t8kefelhalmozas angliai menete szolgal, dgy, ahogy azt Marx a T8kében kifej-
tette. Pedig kétségtelen, hogy az eredeti tékefelhalmozas egészen masként
jatszodik le a kizsdkmaényolt, fiiggd helyzetben 1év8 feudalis orszagokban,
mint egy olyan orszdgban, amely a t6kés fejlédés élén jar és a félgyarmat;
vilagot kizsikmanyolja.

A gyarmati helyzet politikai szempontbél a fiiggetlenség hidnyaban
nyilvanul meg. A fiiggetlenségi kérdést, a nemszeti fiiggetlenségért vivott szabad-
sagharcainkat fiatal térténetirasunk helyesen értékeli, amikor ezeket legfon-
tosabb haladé hagyoményaink kézé sorolja. A nemzeti fiiggetle.nség a gazdasagi
és kulturalis haladisnak rendszerint dont&en fontos feltétele. De azért a fiiggetlen-
ség kérdésére is érvényes a dialektikus gondolkoddsnak az az alaptétele, amelyet
Sztalin elvtars igy fogalmazott meg : »minden a kérilményekidl, helytdl és ids-
t8l figg«. Veltak feudalis figgetlenségi harcok, a hédité és centralizalé
carizmus ellen, amelyeket a szovjet torténetirds negativan értékel. A szovjet

tudomany ban ezt a problémakért a kisebb rossz kérdésének nevezik. Ezenfeliil
nem kétséges, hogy a fiiggetlenség érdekét a leghaladébb mozgalom, a munkés-
mozgalom érdekeinek ala kell rendelni. Mi kovetkezik ebb6l? Az kivetkezik,
hogy a kérdést elméletileg tisztazni kell. Az kavetkezik, hogy fiiggetlenségi har_
caink haladé jellegét elméletileg is meg kell alapozni. Ennek elmulasztasa méris
oda vezetett, hcgy egyik szerz§ torténetiink kozponti kérdésének az 1867—
1900-as korszakban is a fiiggetlenségi torekvéseket és mem az osztalyharcos
munkismozgalmat teRintette. Egy masik s:zerz§ pedig forditva, elhanyagolta
a munkasmozgalom elstt allott nemzeti feladatokat.

Hasonlé a helyzet a centralizacié kérdésével is. Az allamhatalmi centrali-
zacié nagy jelentfségii a haladés szempontjabol. Ismeretes és tudjuk, hogy Sztslin
elvtars milyen nyomatékkal hangsilyozta, hogy a feudalis szétforgacsoltsag
felszdmolasa a centralizicié ditjan dontd feltétele a fiiggetlenség megtartasdnak
a gazdasagi és kulturalis fejlddésnek. De Sztialin elvtirs arra is ramutatott,
hogy a centralizicié csak meghatarozott torténeti feltételek, alapvetden gaz.
dasagi és részben politikai feltételek mellett lehetséges, amelyek a feudalis
szétforgicsoltsig viszonyai kozott alakulnak ki, hogy tehat a centralizicié
csak meghatarozott feltételek mellett haladé jellegii. S ez megint olyan elméleti
szempont, amelyet torténészeink a torténeti események értékelésénél hajlandok
elhanyagolni.

Valéjaban mindkét kérdés, amelyet érintettem, egy altalanosabb elméleti
kérdésben gyokerezik. A marxizmus-leninizmus a térténetirastél feltétleniil meg-
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kivaunja a hatarozott és egyértelmi partos allasfoglalist. A marxista-leninista
torténetirasnak, amikor a tdrténeti eseményeket értékeli, hatdrozottan és
egyértelmiien allast kell foglalnia a haladé térekvések mellett és szembe
kell helyezkednie a reakcios torekvésekkel. De az elmélet iranytijérdl itt
sem mondhatunk le. Ahhoz, hogy partosan allastfoglalhassunk, elébb tisz-
tazni kell elméletileg a haladas és a reakcié valtozé kritériumait, az egye-
temes torténeti folyamat, a marxizmus-leninizmus klasszikusai és a szovjet tu-
domany utmutatasai alapjan, s ezt az 4ltalanos elméletet kell azutin kiilgn-
kitlon alkalmazni, a magyar térténet minden egyes korszakara, a korszak konkrét
viszonyainak gondos elemzése alapjan. Mert mi torténik, ha beérjik egyszerd,
kiviilr§l betanulhaté formulakkal? Az térténik, hogy amikor bonyolultabb kor-
szakokkal keriiliink szembe, formulaink cs6dét mondanak, és akarva-nemakarva,
lecstiszunk a burzsod objektivizmus Aallaspontjara, egyszeriien azért, mert
a szitkséges elméleti alap hianyaban nem tudunk partosan allastfoglalni.

S itt nem valami elképzelt nehézségrél van szé. Torténetirasunk,
az egyetemi tankdnyvek elkészitésével kapcsolatban, szembe fogja magat talalni
a XVIL szazad problémaival, a XVII. szazad ellenmondéssal teli térténetével
melyet partosan kell majd értékelni. Itt a fiiggetlenség és a centralizicié szem-
pontjai egymagukban hasznavehetetlenek, mert a fiiggetlenségi és a centrali-
zacibs torekvéseket két ellentétes erd, a feudalis szabadsigharcos pért és a Habs.-
burg-abszolutizmus képviseli, amely idegen és gyarmatosité jellege mellett
belsé erdkre, néha még népi elemekre is timaszkodik. Mult torténetirasunk
»kuruc« irdnya a fiiggetlenséget, a »labanc« irdny a centralizaciét valasztotia.
De mi nem eshetiink egyik irdny uszalyaba sem, hanem keresztiil kell vinniink
sajat marxista-leninista vonalunkat. S ez megfelel§ elméleti alap nélkiil nagyon
nehéz dolog, ha nem lehetetlen. Mert itt a fiiggetlenségi térekvést olyan feudalis
réteg képviseli, amely nem az angol »i) nemességhez«, hanem a lengyel slach-
tahoz hasonlit, s ezért az orszag polgari fejlodését veszélyezteti. A centralizaciés
torekvések mogott pedig az a Habsburg-abszolutizmus all, mely, a francia és
angol kiralyokkal ellentétben, nem a haladé polgarsigra, hanem a reakciés ellen-
reformacié erdire tdmaszkodik, de ugyanakkor a mindennél fenyegetbb torsk
veszedelemmel szemben, mint erre Sztalin elvtars ramutatott, mégis az erdk
tomorit6jének szerepét télti be. S itt csak mellesleg jegyzem meg, hogy ezek az
osszefiiggések megkivanjak a Habsburg-abszolutizmus tarsadalmi természeté-
nek és torténetének pontos tisztazasat is, amivel (i torténetirasunk eddig még
alig foglalkozott. b

Mis, elméletileg nem tisztazott sémakkal is talalkozunk. Példaul azzal-a
gondolattal, hogy a haladé erft a feudilis tarsadalomban a kizsikminyolé
nemességgel szemben mindig a kizsdkméinyolt parasztsag képviseli. Ez a fel-
fogas torténetirasunkban a 48-as csemények értékelésével kapcesolatban bal-
oldali elhajlasokra is vezetett. Tudjuk, hogy a szovjet tudomany a most lefolyt
Porsnyev-vitdban ezt az allispontot elvetette. Es vilagos is, hogy a feudalis
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nemesség haladé szerepet tolt be, amikor a rabszolgatarsadalom vagy a szabad
parasztsag romjain felépiti a feudalis tarsadalmat. Milyen feltételek mellett
t6lti be ezt a szerepet a felépiilt feudalis tarsadalomban? Erre a kérdésre is az
altalinos elméletnek kell valaszolnia. De a mi kéreinkben véglegesen még az a
kérdés sem tisztazédott, hogy Aba Samuel mozgalmat és az tgynevezett pogany
felkeléseket- haladé vagy reakciés jellegiinek kell-e tekinteni?

Az elméleti tdjékozatlansag munkankat mas osszefiiggésekben is aka-
dalyozza. Miutin az o6konomista elhajlashél tobbé-kevésbbé kilaboltunk,
most az ellenkezd elhajlas fenyeget. Vannak torténészeink, akik, az okonémiai
materializmus vadjatél tartva, elméleti bizonytalansigukban visszariadnak attél,
hogy gazdasigtorténettel foglalkozzanak. Mar pedig, ha a térténetet Ggy is
irjuk meg, mint osztalyharcok torténetét, de az osztalyharcot a gazdasagi
viszonyokra, a termelési erdk fejlddésére és ezeknek a termelési viszonyokkal
valé osszeiitkozésére nem vezetjiik vissza, az ilyen térténelem nem a marxista-
leninista elméleten, hanem valamiféle voluntarista erdszak-elméleten fog
alapulni. s

Még egy elméleti hibat szeretnék megemliteni, ahol az egyik véglethsl
szintén a masikba esiink. A mult hibaja az objektivista magatartas volt, az, hogy
nem értékeltiik kellsképpen a torténettudomany, mint felépitmén y aktiv szerepét,
s ezért torténetirdsunk nem volt eléggé politikus, nem szolgalta a jelen aktualis
feladatait dgy, mint kellett volna. Ma viszont a hamis aktu alizalassal vagy
modernizalassal talalkozunk, azzal, hogy a jelent visszavetitjiik a multha,
a multat erdszakoltan is osszekapcsoljuk a jelen feladataival, — ami Pok-
rovszkij torténetirasanak volt egyik alapvonasa. Igy példaul talilkozunk egy
olyan feldolgozassal, amely 1919. kommunistait azonosnak veszi az 1945-6s
Magyar Kommunista Parttal, vagy a XIX. szazad masodik felének magyar
munkasosztalyit a felszabadulas utani munkasosztallyal.

Mindebbél az kévetkezik, hogy a térténeti elmélettel, vagyis a torténelmi
materializmussal, és a dialektikus materializmussal, egyaltaldban a marxizmus-
leninizmus klasszikusaival az eddiginél sokkal behatébban kell foglalkoznunk,
dgy, amint ezt a Szovjetuniéban teszik. Ellenkezd esetben az a veszedelem fenye-
get, hogy félrecstiszunk a vuigarizélé és sematikus vagy a dogmatikus térténet-
iras ttjara, vagy lecsuszunk a leiré torténetiras szinvonaldra, amely a térténet
eseményeit nem képes elméletileg altalanositani.

Mint minden tudomény, gy a térténettudominy fejiddésének is egyik
legfontosabb hajtéereje a kritika és onkritika. Ezekkel sem dllunk a legjobban.
Nem mondhaté, hogy a kritikai szellem kériinkben kiilonésebben fejlett volna.
A vita til kevés. A birilatot gyakran bizonyos elnéz§ vonas jellemzi, az onkri-
tika pedig nem egyszer tilzasba megy at. Mindketténél szerepet jatszik az elmé-
leti bizonytalansig, mely a tamadastél és védekezéstdl egyforman visszatart és
lesiillyeszti vitdink eszmei szinvonalat.
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Azonban a felsorolt hidnyossigok nagyrészt marxista-leninista térténet-
tudomanyunk fiatalsigabél erednek. Kikiiszébolésiik id6 kérdése és mindén
erst arra kell forditanunk, hogy ezt az id6t megrividitsiik. Ennek legfontosabb
eszkoze az, hogy kapcsolatainkat a Szovjetunié élenjaré tdrténettudominyival
az eddiginél jéval szorosabbra fiizziik és kozvetlenné tegyiitk. At kell venniink
tervszerien a' szovjet tudomanyos mddszereket, el kell sajatitanunk a szovjet
tudominy eredményeit, a szovjet tudomény és Sztalin elytars tanitdsainak

. segitségével emelni kell elméleti szinvonalunkat. Ha ezeknek a kévetelmények-
nek eleget tesziink, hidnyossagainkat is ki fogjuk javitani, és méltéan fogjuk
megoldani azt a nagy feladatot, amelyet a dolgozé magyar nép, a magyar
munkasosztaly és Partunk reank bizott.

HOZZ ASZOLTAK :
Eckhart Ferenc egyetemi tanir,
Réti Ldszls, a Munkdsmozgalmi Intézet igazgatdja,
Tilkovszky Ldrdnd aspirans. -
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