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1. Laszl6 Gyulanak a jakuszowicei és pécsiiszogi hun leletek anyagén
végzett vizsgalatai arra az eredményre vezettek, hogy mindkét leletben egy-egy,
aranylemezzel boritott ij volt. A jakuszowicei lelet aranyija kisebbméretii volt
annél, mint amit a hunok altalaban hasznaltak, s végeinek kiképzése és az ideg
rogzitésére szolgaléo bevagasok elhelyezése a végeken éppen forditottja annak,
mint ami a gyakorlati felhasznalas szempontjabél varhaté volna. Ezek a Laszl6
altal megallapitott tények hatarozottan amellett szélnak, hogy a jakuszowicei
aranyijat nem hasznalhattak fegyvernek. Szinte kétségtelenné teszi ezt azutan
az a tovabbi megfigyelése, hogy a jakuszowicei lelethél hianyoztak a hun ijra
annyira jellemz6 csont merevitélemezek, s hogy az aranylemezek csakis felajzott
allapotban borithattak az {jat, tehat ezt sem leereszteni, sem kifesziteni nem
lehetett. Mindebbél vildgosan az kivetkezik, hogy a jakuszowicei aranyij merev,
nem rugalmas {j volt, tehat fegyveriil nem szolgalhatott. Ebben az esetben pedig
valéban csak arra gondolhatunk, amire Laszlo, hogy a jakuszowicei aranyij
Jjelvény volt.

A péesiiszogi aranyijrol a lelet hianyossaga miatt nem sikeriilt Laszlénak
annyi részletet megallapitani, mint a jakuszowiceirgl. Tisztazatlan maradt tébbek
kozott az, hogy az ij merev volt-e, vagy rugalmas. Mivel az aranylemezek koziil
csak egy bizonyult ijboritasnak, s mivel a leletben vas nyilhegyek is voltak,
Laszl6 arra gondol, hogy a pécsiiszogi ijnak csak merev részeit boritottak arany-
lemezzel. Ez tehat rugalmas, fegyverként hasznalhaté ij lehetett. Ennek megfele-
16en Laszl6 a pécsiiszogi aranyijat diszes fegyvernek tartja.

Laszl6 megfigyeléseinek helyességéhez aligha férhet kétség, s kovetkezte-
tései is szorosan megfigyeléseihez kapcsolodva szilardan a régészeti anyagra épiil-
nek. Eredményeinek biztositdsa szempontjabdl sziikségesnek latszik azonban,
hogy a régészeti anyag alapjan a hun aranyijak jelentéségére vonatkozélag levont
kovetkeztetéseit a torténeti, nyelvi és néprajzi adatok vallomasaval dsszevessik.

2. Induljunk ki a régészeti tényekbél. Mind a jakuszowicei, mind a pécs-
iiszdgi aranyij igen gazdag temetkezésbdl keriilt el6. A halottat minkét helyen
arany fegyverekkel, arannyal gazdagon diszitett dltozetben és arany, illetéleg
eziist l6szerszammal temették el. Ez a temetkezési mod kétségteleniil fejlett
talvilaghitrél tantskodik : a halottal eltemették mindazt — aranyos l6szerszamat,

1 Az ijnak mint magikus eszkoznek és mint hatalmi jelvénynek a problémajaval a kozel-

* jovében egy nagyobb tanulminy keretéhen foglalkozom. Ezért itt csak az anyag egy részének
bevonasival igyekszem a hun aranyij jelentdségét megvilagitani.
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draga oltozetét, arany fegyvereit — amirdl azt gondoltak, hogy sziiksége lesz ra
a tilvilagon. A tdlvilagrdl alkotott elképzelésekben azonban a tirsadalom valé-
sdgos élete titkrozdédik, s igy végeredményben a temetkezési modbél, a sirba tett
mellékletekbdl visszakovetkeztethetiink a halott tarsadalmi helyzetére s magara
a tarsadalomra, amelyben élt.

Ha ilyen szempontbél vizsgalat ala vessziik a jakuszowicei és a pécsiiszogi
leletet, akkor abbél az alapvetd ténybdl kell kiindulnunk, hogy az emberi tarsa-
dalom életének elengedhetetlen feltétele az életfenntartashoz sziikséges anyagi
javak megszerzése. Természetes tehat, hogy az emberi tarsadalom életében donté
fontossagh szerepet jatszanak azok az eszkozok, amelyekkel az emberek élet-
fenntartasi szitkkségleteiket el6teremtik. Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy
az Oskori temetkezésekben a halottak mellett altaldban azokat a munkaeszko-
zoket talaljuk, amelyekkel életiikben életsziikségleteiket megszerezték. A vadasz
mellé eltemették fjat és nyilait vagy landzsajat, a foldmiivels mellé sarlojat és
egyéb szerszamait, a pasztor mellé pasztorkészségeit és lovat, mert annak
a tarsadalomnak, amelyben éltek, az volt az elképzelése, hogy ezzel fogjak els-
teremteni sziikségleteiket a talvilagon is.

Nyilvanval6, hogy a jakuszowicei és a pécsiiszogi temetkezésekben meg-
figyelhet$ temetkezési mdédnak hasonlé alapja kell, hogy legyen. Mégis, ha ezen
az alapon prébaljuk ezeket a temetkezéseket érteimezni, varatlan nehézségekre
bukkanunk. Mi lehetett ugyanis a jakuszowicei és a pécsiiszogi sirokban eltemetett
halottak felszerelésének a jelentdsége és szerepe életsziikségleteik el6teremtésé-
ben? Mint termelési eszkéz, vagy mint munkaeszkoz kétségteleniil szamitasba
johet az ij, a nyil és a landzsa a l6val egyiitt. Tudjuk, hogy az emberi tirsadalom
fejlédésében jelentds 1épést jelentett az ij hasznalatara valé attérés a vadaszatban
s fontos szerepet jatszott mint vadaszfegyver, alandzsa is. Aligha lehet kétségbe-
vonni, hogy ez a kozvetlen munkaeszkoz szerepe ezeknek a targyaknak még
a hiin tarsadalomban is megvolt. A hiinok ugyan mar régen tiljutottak a fejdés-
nek azon a fokan, amikor az életsziikségletek elGteremtése kizarélag a vadaszat
(s esetleg gyiijtogetés) altal torténik. Amikor Eurépa hatarin a IV. szazadban
feltinnek, mar nomad pasztorok, akik »fiivet és vizet keresve« vandorolnak
nagyszami allatuk utan. Kétségtelen azonban, hogy a vadaszatnak mint termelési
médnak a jelentdsége ném szlint meg azonnal a pasztorkodésra val6 attéréssel.
Ezzel kapcsolaban elég, ha a parthusokra és a mongolokra utalunk. A parthusok-
rol Justinus (41,3) azt mondja, hogy »csak vadaszattal szerzett hissal taplalkoz-
nak«. A mongoloknal is megemlékezik Plano Carpini (Risch, 101) a vadaszatrél,
mint a taplalékszerzés egyik moédjardl, azonban teljes képet a vadaszat igazi
jelent8ségérél naluk csak Rubruk tudésitasabol nyerhetiink, aki szerint (Herbst,
16—17) taplalékuk nagyrészét vadaszat wtjan szerzik meg. Mindebbél vilagos,
hogy a vadaszat jelent8ségének a pasztorkodas mellett még a hiinoknal is meg
kellett lennie, s igy az ijat és nyilat a hiin sirok nagyrészében nyugodtan tart-
hatnank koézvetlen termelési eszkdznek.
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Ugyanebben az dsszefliggésben értheté lenne a sirokban a 16szerszam jelen-
léte is, mert az eurazsiai pusztik nomadjainal a vadaszat egyik (talan legfonto-
sabb) fé6forméja a lovas vadaszat volt. Mar Herodotos megemlékezik errél a szki-
taktol északkeletre laké jyrkakkal kapesolatban (IV. 22), s abbél a torténetbél,
amelyet Dareiosszal és a szkitakkal kapcsolatban elbeszél (IV. 134), az is kideriil,
hogy a lovas vadaszat a szkitaknal is szokasos volt. Emellett szamos targyi emlék
is tantskodik, tébbek kozott az a Kul-Oba-i aranylemez, amely egy landzsaval
nyulra vadaszé lovas szkitat abrazol. De tovabb kelet felé haladva is a régészeti
és egyéb adatok hézagtalan sora taniiskodik a lovas vadaszatrél. Elég, ha a Papay
feljegyezte osztjak uai-ar (»medve ének«) vorss, fekete és fehér lovas vadaszaira,
az Eremitage lovas vadkanvadaszatot abrazolé szibériai aranylemezére, a kudyr-
gei csontos nyereg lovasvadészat- abrazolasaira, vagy a Caa-tas-i 6. kurgan 1.
rejtekhelyén talalt kiilon lemezekbdl all6 lovas vadaszati jelenetre utalunk.

3. Ha igy kétségtelennek latszik is az, hogy a nomad pasztornépek temetke-
zéseiben talalt fjakat, nyilakat, landzsakat és lészerszamot sok esetben az
eltemetettek életiikkben hasznalt munkaeszkozeinek tarthatjuk, a jakuszowicei
és pécsiiszogi temetkezésekre vonatkozélag hasonlé kovetkeztetés levonasat
a leletanyag osszetétele lehetetlenné teszi. Ezekben a leletekben ugyanis az fj
és a landzsa mellett ott talaljuk a kardot is, mar pedig ezt semmiképpen sem
lehet par excellence vadaszeszkdznek mindsiteni. A kard elsésorban harei fegyver,
s jelenléte a jakuszowicei és pécesiiszigi temetkezésekben az {j és a landzsa jelentd-
ségét is mas megvilagitdsba helyezi. Nyilvanval6, hogy a kard mellett ezeket
sem lehet puszta vadéaszeszkozoknek nyilvanitani, hanem a karddal egyiitt
harci fegyvernek kell tartanunk.

A jakuszowicei és a pécsiiszogi hun temetkezésekben tehat a halott mellé
nem az életfenntartashoz sziikséges anyagi javak kozvetlen termelésére szolgalé
munkaeszkozoket tettek, hanem harci fegyvereket. Természetesen felmeriilhet
az a kérdés, hogy jogosuli-e ilyen éles kolonbséget tenni a kozvetlen termelésre
szolgalé munkaeszkozok és a harci fegyverek kozott, amikor a munkaeszkozok —
még a legkezdetlegesebbek is — altalaban lehetnek egytttal harci fegyverek is.
Az kétségteleniil tény, hogy csaknem minden munkaeszkoz hasznalhaté fegyver-
ként is. Az Gstarsadalom termelferdinek fejlettségi fokan még nyilvanvaléan
nem volt kiilsnbség a természet ellen folytatott és a mas, idegen emberi kozos-
ségek ellen vivott kiizdelem eszkozei kozott. Az is tagadhatatlan azonban,
hogy az emberi tarsadalom fejlddése soran a harci fegyverek mindinkabb elvalnak
a munkaeszkozoktdl, s ha még sokaig harcra is hasznalhaték egyes munkaeszko-
zok, ez nem jelenti azt, hogy minden harci fegyver alkalmas lenne az életsziikség-
leti javak kozvetlen termelésére is. Mivel a jakuszowicei és pécsiiszigi
leletekben a kardok tantisiga szerint mar ez a késéi fejlédési fok tikrozo-
dik, feltétleniil jogosult, sét sziikséges a fentebb tett éles kiilonbségtevés
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munkaeszkoz és harci fegyver kozott, ha a szébanforgé leleteket helyesen
akarjuk kiértékelni.

Ha a jakuszowicei és pécsiiszogi temetkezésekben nem is a kozvetlen
termelésre szolgalé munkaeszkozoket tettek a halottak mellé, ez nem jelenti azt,
hogy nem olyan eszkdzoket temettek el veliikk, amelyekkel azok életsziikségletei-
ket elteremtették. Ez csak azt jelentheti, hogy a jakuszowicei és pécsiiszogi
sirokban eltemetett halottak nem a kézvetlen termel6 munkédban valé részvé-
tellel szerezték meg életfenntartasi sziikségleteiket, hanem harc aran, a masok
altal termelt javak elrablasaval. Olyasféle harcosokkal allunk tehat szemben,
mint amilyennek az alcazott Odysseus rajzolja magat Eumaiosszal folytatott
beszélgetésében (Od. XIV. 224. skk.).
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Ezek a »rude but vigorous invaders subjugate and assimilate a superior
culture, thereby bringing about an economic and social upheaval marked by the
accumulation of wealth in the hands of an energetic military caste, which, torn by
internecine conflicts of succession and inheritance, breaks loose from its
tribal bonds into a career of violent, self-assertive individualism — a career as
brief as it is brilliant, because their gains have been won by the sword (én
ritkitom) and not by any development of the productive forces«. (G. Thomson,
Studies in Ancient Greek Society. 412. sk.) Ezek a landzsakat, nyilakat és ha-
borit szeretd harcosok, akik rabléhadjaratokon gyiijtott vagyonukkal bizto-
sitanak maguknak kiemelkedd helyet és nevet tarsadalmukban, olyan kialakuls-
ban levé rétegét alkotjak a »heroikus« achai tarsadalomnak, amely fontos 1épést
jelez a régi gorog nemzetségi tarsadalom felbomlasanak és osztalytarsadalomma
val6 atalakulasanak folyamataban.

Nem véletleniil hoztuk ezeket a latszolag tavolesd példakat. Eppen nem-
régiben mutatott ra A. Bern§tam is a keleti tiirk 4llam kialakulasanak a gordg
és romai allam keletkezésével rokon vonasaira.? Az 6gorég tarsadalom vilagos
példajat nyujtja egy olyan nemzetségi tarsadalomnak, amelyben mar meg-

2 A. Bepamram: ConuanbHO-9KOHOMHYECKHI CTPOii 0pXoHO-eHUCeCKUX TIOPoK VI—VIII
BeKOB. MockBa—Jlenunrpan 1946. 141.
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kezdédstt a vagyoni kiilonbségek kialakulisa és a nemzetségi arisztokricia
kifejlédése. Ez az arisztokracia mar nem vesz részt a kozvetlen termel§ munka-
ban. Vagyonat rabléhadjaratokon szerzi meg, s erre tamaszkodva igyekszik
maganak minél kivaltsagosabb helyzetet biztositani és mindinkabb felszamolni
a régi nemzetségi kotelékeket. Mivel ennek a rétegnek tarsadalmi helyzetét
fegyverei altal harcban, rablasban szerzett vagyona hatarozza meg, természetes,
hogy szamara fegyverei lépnek életsziikségletei elgteremtéséhez sziikséges eszko-
zokként a kozvetlen termelésre szolgalé munkaeszkozok helyére, s igy azokat
temetik el a halottakkal (1d. pl. Odysseia XI. 74.).

A jakuszowicei és pécsiiszogi temetkezések fegyvermellékletei tehat arrdl
taniskodnak, hogy a nemzetségi tarsadalomszervezet bomlasanak a folyamata
mar a hunoknal is megindult. A két teljes fegyverzetben eltemetett halott
egy olyan kialakuléban levé vagy mar kialakult nemzetségi arisztokracidnak
lehet a képviseldje, amely vagyonat fegyvereivel szerezte meg, s ennek megfele-
len fegyvereit viszi magaval a tilvilagi életre is.

4. A jakuszowicei és pécsiiszogi hun temetkezéseket a tarsadalmi fejlsdés
egyes szakaszai szempontjabol megvizsgalva tehat arra az eredményre jutottunk,
hogy a leletanyag osszetétele egy bomlasban levé nemzetségi tarsadalomrdl
tantskodik. Ezt az eredményt azonban nem tekinthetjitk kielégitének mind-
addig, amig a lelettargyak jellegét is pontosan meg nem vizsgiltuk. Az ebben
a két temetkezéshen talalt targyak ugyanis nemesak hogy nem munkaeszkozok,
de még csak nem is kizonséges fegyverek. Mint fentebb lattuk, mind a jakuszo-
wicei, mind a pécsiiszogi sirb6l arannyal gazdagon diszitett fegyverzet és l6szer-
szam keriilt el6. Ennek a fegyverzetnek és loszerszamnak tehat nem csupan
hasznalati értéke volt, hiszen gyakorlati célokra az arany boritas nélkiil is jol
hasznalhaté lett volna. Nyilvanvals, hogy az arany mint draga nemesfém a hun
tarsadalomnak nem minden tagja szamara volt egyforman megszerezhetd.
Nem juthatott hozza nagyobb mennyiségben minden bizonnyal még a harcosok,
anemzetségi arisztokracia nagy tobbsége sem. Csak a nemzetségi arisztokraciabol
is mindjobban kiemelked§ torzsf6k vagy vezérek tudhattak nagyobb mennyiségi
aranyat Osszegyiijteni, s maguknak aranyveretes fegyvereket és loszerszamot
készittetni.

Igy aligha lehet kétséges, hogy az aranyfegyvereknek a hun tarsadalomban
tarsadalmi értékméré szerepiik is volt : a nagy vagyonnal rendelkezd torzsfék,
vagy vezérek ezzel is kifejezésre juttattak gazdagsigukat és ezen alapul6 tarsa-
dalmi helyzetiiket. A jakuszowicei és pécsiiszogi arany fegyverek tehat amellett,
hogy harci eszkozok, egyben tulajdonosuk kiemelkedd tarsadalmi helyzetének
kifejezdi vagy jelképei is. Mindez arra mutat, hogy a hun tarsadalomban mar
nemcsak a nemzetségen, de még a nemzetségi arisztokracian beliil is jelentékeny
vagyoni kiilonbségek alakultak ki, s ennek megfelelen egyes torzsfék, vagy
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vezérek hatalma rendkiviili médon megnévekedett. Kérdés azonban, hogy milyen
fokot jelent ez pontosan a hun tarsadalom fejlédésében.

5. Laszl6 megallapitasa szerint a jakuszowicei aranyij fegyverként nem volt
hasznalhat6, mert az aranylemezek csak allandéan felajzott, merev allapotban
borithattak az ij testét. Ez a megallapitas rendkiviil fontos, mert ha a jakuszo-
wicei aranyij harci fegyvernek nem volt alkalmas, akkor mar egyediil csak tulaj-
donosa tarsadalmi helyzetének kifejezdje vagy jelképe, azaz jelvény
lehetett. A kérdés mar most az, hogyan valhatott a hun nemzetségi arisztokracia
tarsadalmi helyzetét biztosité harci fegyvere puszta jelvénnyé.

Fentebb ramutattunk arra, hogy a pécsiiszogi lelet fegyverként hasznalhaté
aranyfja is kifejezéje, jele lehetett egyittal tulajdonosa kimagaslé tarsadalmi
helyzetének is. Ebben az esetben tehat az aranyij még kettds szerepet toltott be ¢
a hatalom eszkéze s egyszersmind a hatalom jele is volt tulajdonosa szamara.
Ez a jelenség altalaban megfigyelhetd a felbomlas elétt all6 nemzetségi tarsadal-
makban. A vagyonszerzés és a hatalom eszkdzei — a harci fegyverek — a tarsa-
dalombél mindjobban kiemelkedé vezérek, torzsfék hatalmanak jelei is. Ez kony-
nyen érthets, hiszen a nemzetségi tarsadalomban még ezeknek a kiemelkedd
egyéneknek a helyzete is nagymértékben harci sikereiktél és teljesitményeiktél
fiiggott, s egy rosszul sikeriilt rabloéhadjarat befolyasukat, hatalmukat jelentéke-
nyen meggyongithette. Nem volt még olyan intézmény, olyan szervezet, amely
vagyonukat, tarsadalmi helyzetiiket fegyvereik allandé harckészsége nélkiil
is biztositotta volna. Eppen ezért, ha fegyvereik gazdag arany diszitésével
kifejezésre is juttattak kimagaslé tarsadalmi helyzetiiket, hatalmuknak ezek
a kifejez6i még nem tekinthet8k tulajdonképpeni jelvényeknek. Csak akkor
tarthatjuk ezeket a diszes fegyvereket tulajdonképpeni hatalmi jelvényeknek,
ha mar intézményessé viltak. Ez pedig csak akkor torténhetik meg, ha mar
intézményessé valik maga az a hatalom is, amelynek kifejezdi.

Ez azonban az egyenldségen alapulé nemzetségi tarsadalom keretében
nem lehetséges. Csak akkor kvetkezhetik be a nemzetségi arisztokracia és vezetdi
hatalmi helyzetének az allandésuldsa, intézményessé valasa, ha létrejon az az
intézmény, amely ezt biztositja : az allamszervezet. A nemzetségi tarsadalomnak
osztalytarsadalomma valé alakuldsaval, a kiralyi hatalom allandésuldsaval
és intézményessé valasaval johetnek tehat csak létre a tulajdonképpeni hatalmi
jelvények is, amelyek most mar az egész tarsadalom altal ismert és elismert
kifejez6i az allam szervezetében vezetd helyet elfoglalé személyek hatalmanak.
Amikor a nemzetségi arisztokraciabél alakult uralkodéosztalynak és vezet§jének,
a kiralynak a hatalma mér intézményessé valik, amikor ez a hatalom mar nem
kozvetleniil egyéni harci kivalosagatol és fegyverétél fiigg, akkor aztan a hatalmi
jelvényként hasznalt fegyverek — a hatalom egyéni megszerzésének egykori esz-
kozei — esetleg harcra mér nem is hasznalhaté puszta jelvénnyé is valtozhatnak.
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6. Ilyen médon a fegyverként nem hasznalhaté jakuszowicei arany diszij
rendkiviil értékes adat a hun tirsadalom jellegének megitélésében. A régészeti
tények tanusaga szerint ennek az aranyijnak hatalmi jelvény volta nem lehet
kétséges, s igy fentebbi fejtegetéseink alapjan fontos bizonyitéknak kell tartanunk
arra vonatkozoéan, hogy a hun tarsadalom abban az idében, amikor a jakuszowicei
halottat eltemették — valészintleg az V. szadzad masodik negyedében — mar
osztalytarsadalom volt. A pécsiiszogi aranyijrél nem dénthetd el teljes bizonyos-
saggal, hogy tulajdonképpeni hatalmi jelvény volt-e mar. De még ha az is volt,
az a koriilmény, hogy valoszinlileg fegyverként is hasznalhattak, amellett sz6l,
hogy az ij hatalmi jelvénnyé valé valasanak s igy a hun tarsadalom fejlédésének
is egy korabbi mozzanatat tarja elénk.

Végeredményben tehiat a jakuszowicei és pécsiiszogi temetkezések arany-
fjainak a térsadalmi fejlédés szempontjabol végzett vizsgalata fontos adatokat
szolgaltatott a hun tarsadalom jellegének meghatéarozasahoz. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezzel még nem oldottuk meg a veliik kapcsolatban felmeriil§ osszes
problémakat. Az aranyijak a hun allamszervezetben vezetd helyet elfoglalé
személyek hatalmi jelvényei voltak — ennyit sikeriilt megallapitanunk, tiszta-
zatlan maradt azonban az, hogy mi volt ezeknek a személyeknek a pontos helye
a hun allamszervezetben, és altalaban milyen volt a hun allamnak vagy legalabbis
maganak a hun uralkodoérétegnek a szervezete. Nem szabad ezenkiviil meg-
feledkezniink arrél sem, hogy a jakuszowicei és pécsiiszogi aranyijak mint
hatalmi jelvények kozvetlen megnyilvanuldsai a hun uralkodéi hatalom ideols-
gidjanak. Ennek megismerése, illetéleg rekonstruélasa szintén rendkiviil fontos
mind a hun tarsadalom ismerete, mind pedig az ij hatalmi jelvényként valé
hasznalatéanak jelentésége szempontjabol. Hogy azonban ezekre a kérdésekre —
legalabbis bizonyos mértékben — viélaszolni tudjunk, meg kell vizsgalnunk az ij
hatalmi jelvénnyé valasanak a problémajat olyan tarsadalmakban, amelyekre
vonatkozélag nagyobb forrasanyaggal rendelkeziink.

7. Ha az ijnak az uralkodéi hatalom ideol6giajaban jatszott szerepét meg
akarjuk érteni, akkor a torténeti fejlédés vitjan visszafelé kell haladnunk e hata-
lom keletkezésének gyokeréig, és abbol az alapvetd ténybél kell ismét kiindulnunk,
amelyre mar fentebb is utaltunk. Az emberi tarsadalom életének elengedhetetlen
feltétele az életfenntartashoz sziikséges anyagi javak megszerzése, azok az
eszkozok tehat, amelyekkel ezeket el6teremtik, donté fontossagi szerepet jatsza-
nak a tarsadalom életében. Az §starsadalomban ezt a szerepet azok a munka-
eszkozok jatszottdk, amelyekkel a tarsadalom minden tagja életsziikségleteit
megszerezte. Késébb azonban, amikor a termel8erdk fejlédésével a nemzetségi
tarsadalom bomléasa idején mindinkabb kialakult a szegények és gazdagok
kiillonbsége és a tarsadalom egy rétege most mar kozvetlen termelémunka
helyett harchél és rablasbél gyiijtott maganak vagyont, ennél a rétegnél a munka-

9 Osztéilyk 6zlemény I1
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eszk6zok helyett a fegyverek viltak az életsziikségletek megszerzésének eszko-
zeivé. Igy természetes, hogy ennek a rétegnek a tudatiban tarsadalmi léte alap-
janak (vagyonanak) és ettdl figgé tarsadalmi helyzetének (hatalmanak) gondol-
kodasbeli kategoriai szorosan kapcsolédtak vagy egyszerlien egybeestek azoknak
az eszkozoknek (a fegyvereknek) a kategoriajaval, amelyekkel tarsadalmi létének
alapjait megteremtette.

Kiilénosen vilagos képet kapunk errdl a folyamatrdl azokban a nemzetségi
tarsadalmakban, amelyekben a régi nemzetségi szervezet felbomlasa mar erésen
elérehaladt. A mindjobban meger8s6dé nemzetségi arisztokracidnak, a tarsada-
lombél egyre jobban kiemelkedé vezéreknek tarsadalmi helyzete és hatalma
hareci tigyességiiktdl, fegyverforgatasban valé kivalésaguktol és rablohadjarataik
szerencsés kimenetelétél fiigg. Eppen ezért hadvezérnek rendszerint a legkivalobb
harcost valasztjak meg, aki fegyverét a legtokéletesebben tudja kezelni. Termé-
szetesen az egyes tarsadalmakban hasznalt fegyverek jelent§ségétdl figg, hogy
melyik kapcsolédik szorosan 6ssze a nemzetségi arisztokracia és a hadvezérek
népnél is, az ij és a nyil jatszotia ezt a szerepet.

Egy ilyen kival6 lovas ijasz hadvezér alakjat orokitette meg szamunkra
Ibn Fadlin az oguzokrél szl6 leirasaban. Az oguzok Ibn Fadlan leirdsa alapjan
itélve ebben az idGében a felbomlas felé haladé nemzetségi tarsadalomban éltek.
A szegények és gazdagok kiilonbsége mindjobban kifejlédében volt naluk,
de megvolt még a nemzetségi szervezeten alapulé egyenlfség. A torzsféknek
vagy vezéreknek hatalma erésen korlatozott volt, fontosabb iigyekben gytilést
kellett 6sszehivniok. Ennek az oguz tarsadalomnak hadvezére — Ibn Fadlan
szerint — torzsének legkivalébb lovas fjasza volt (Validi, 30), s nyilvanvalg,
hogy kiemelkedd helyzetét a tobbi vagyonos oguz kozitt jelentds mértékben
ennek koszonhette.

8. Hogy az ij és nyil milyen szerepet jatszhat egy ilyen felbomléban levd
nemzetségi tirsadalom vezet§ rétegének hatalmi ideolégidgjaban, annak legjobb
példajat az 6indeknél talalhatjuk meg. Amikor az 6ind torzsek Indidba bevando-
roltak, még nemzetségi szervezetben éltek, amelyben azonban mar kifejlédott
a gazdagok és szegények kiilonbsége. Azoknak a harcoknak sordn azutan,

amelyeknek végeredményeképpen India teriiletének nagy részét elfoglaltak

és lakossagat leigaztak, a vagyonos nemzetségi arisztokracia — az drya-k —
mindjobban megerdsodoétt, a vezérek — rajan-ok — hatalma jelentékenyen

megnévekedett, s végiil is létrehoztak az uralmukat biztosité allamszervezetet.
Ebbe a folyamatba, az 6ind tarsadalom vezet§ rétegének hatalmi képzeteibe
vilagit be az Rg-veda VI. mandala-janak 75. himnusza. Ez a széveg nem puszta
koltdi tiikkroz6dése az 6ind arya-k hatalmi ideolégiajanak, hanem kultikus jellegii
termék, amelyet a kommentarok szerint akkor mondtak el, amikor a kiraly
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az osszes fegyverekkel felszerelt harci kocsira szallott és pancéljat felvette.
Ha iitkozet el6tt allottak, akkor a purohita (dldozatot bemutaté pap) az 1.—5.
versszak elmondasa kozben szertartasosan atnyidjtotta a kirdlynak az egyes
versszakokban megnevezett fegyvereket, a 6. és 7. versszakot az elindulasnal
adta eld, a 8.-at, 14.-et és 16.-at a kirallyal mondatta , végiil a 17.-et a harc kézben
mondta el.*® A himnusz szovege a kivetkezs :

2a

1909. -99.
9*

jimiitasyeva bhavati pratikam yad varmi yati samadam upasthe /
andviddhaya tanva jaya tvam sa tvd varmano mahima pipartu //1//

dhanvana ga dhanvanijim jayema dhanvana tivrah samado jayema /
dhanuh $atror apakamam krnoti dhanvana sarvah pradifo jayema
&l
vak§yantived a ganiganti karnam priyam sakhiyam parifasvajana /
yoieva Sinkte vitatadhi dhanvaf jya iyam samane parayanti //3//

te dcaranti samaneva yo§a mateva putram bibhrtam upasthe |
apa $atriin vidhyatam samvidane actni ime vi§phuranti amitran //4//

bahvinam pita bahur asya putra$ cifca krnoti samanavagatya |
igudhih sankah prtanas ca sarvah prithe ninaddho jayati prasatah //5//

rathe ti§than nayati vajinah puro yatra-yatra kiamayate suarathih |
abhi§inim mahiminam panayata manah paicid anu yachanti ras-

mayah //6//
tivran gho3an krnvate vrfapanayo ’$va rathebhih saha vajayantah /
avakramantah prapadair amitran k§inanti $atrine anapavyayantah //7//

rathavihanam havir asya nama yatrayudham nihitam asya varma |/
tatra ratham upa §agmam sadema vi§ vaha vayam sumanasyamanah //8/f

sviduamsadah pitaro vayodhah krchreiritah saktivanto gabhirah |
citrasena i§ubala amdhrah satovira uravo vratasahah //9//

b.dhmanasah pitarah somyasah §ive no dyavaprthivi anehasa |
pii§a nah patu duritad rtavrdho rak§a makir no agha$amsa iata //10//

suparnam vaste mrgo asya danto gobhih samnaddha patati prasiita /
yatrd narah sam ca vi ca dravanti tatrasmabhyam ijavah $arma
yamsan //11//

K. F. Geldner: Der Rigveda in Auswahl. — II. Kommentar. Stuttgart
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rllte pari vrndhl no ’$ma bhavatu nas tanih /
somo adhi bravitu no *ditih §arma yachatu /112/]

a Janghantl sanv e$am Jaghanan upa jighnate /
advajani pracetaso "§vant samatsu codaya [/13//

ahir iva bbogaih pary eti bahum jyaya hetim paribadhamanah /

hastaghno vi§va vayunani vidvan pumin pumimsam pari patu
vi§vatah //14//

alakta ya rurudiriny atho yasya ayo mukham /

idam parjanyaretasa i§vai devyai brhan namah //15//

avasr§ta para pata §aravye brahmasamiite |
gachamitran pra padyasva mami§am kam canoc chifah //16,/

yatra banah sampatanti kumara visikha iva |

tatrd no brahmanas patir aditih Sarma yachatu vi$viha $arma
yachatu //17//

marmani te varmana chadayami somas tva rijamrtenanu vastam /

uror variyo varunas te krnotu jayantam tvanu deva madantu //18//

yo nah svo arano ya§ ca niftyo jighamsati |
devas tam sarve dhirvantu brahma varma maméantaram //19//

Forditéasa :

(A pancél)
1.Mint a viharfelhdé, olyan megjelenése, mikor pancélt 6ltve a harcok 61é-
re megy; gy6zzél sértetlen testtel, védjen meg téged pancélod nagyséaga.

(Az 1j)

2. Ijjal szerezzilk meg az 6kroket, ijjal (nyerjik meg) a harcot,
ijjal gyézziink a heves csatakban; az ij veszi el a kedvét az
ellenségnek, ijjal gydzziink minden vilagtaj felett.

(Az-ideg)

3. Mintha beszélgetni akarna, gy kozelit a fiilhéz a kedves baratot
(= a nyilat) atolelve, ahogy egy fiatal n§ susog, az ijon megfe-
szitve ez az ideg, amely segitséget nytdjt a csataban.

(Az ijvégek)

4. Mint a mennyegzére a menyasszonyok mindketten egyiittmenve
tartsatok 6letekben mint anya a gyermeket (= a nyilat) ; tizzétek el az
ellenséget egyetértéshen miikodve tiketten ijvégek tovalokve az ellenfélt.
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(A tegez)

5. Sokaknak az apja, sokan vannak gyermekei (= a nyilak), csorog
amikor a harcha megy; a hatra felkétve megnyer a tegez miikodésbe
lépve minden csatat és iitkozetet.

(A kocsihajté és a gyepld)

6. A kocsin allva iranyitja elgl befogott csataméneit, ahova csak
akarja a j6 kocsihajté; a gyeplék pompajat dicséri, akarata szerint
korményoznak a hajtészarak.

(A lovak)

7. Heves dobogast csapnak az erdspatdju lovak a kocsikkal ver-
senyezve, az ellenfelet pataikkal letiporva félelem nélkiil megsemmi-
sitik az ellenséget.

(A koesi)
8. Aldozati kocsi, harci kocsi ennek a neve, ahova fegyvere, pancélja
ra van téve; oda a szerencséthozdé kocsira iiljiink mindennap mi
jokedvvel.

(Az 8s0k) .

9. Az édes ételnél egyiittiild, életadé atyak, akiktél segitséget kériink,
hatalmasok, titokzatosak, csodilatos sereget képezdk, nyiluk altal
hatalmasok, sikert araték, egyik éppen olyan hds, mint a masik,
erdsek, seregeket legyézdk.

(Az istenek)

10. Papi atyak, soma-szeret6k, nekiink szerencsét adé kegyes Eg és
Fold, Pasan védelmezz meg benniinket a bajtél. A rendet erdsits
(istenek)! Egy gonosz démon se legyen urra felettink.

(A nyilak)

11. Jél fel van tollazva, foga gazellaszarv, marhabélhurra illesztve
repiil nekiindulva ; ahol a férfiak osszefutnak és szétszaladnak, ott
nekiink a nyilak nyujtsanak védelmet.

12. Egyenesen repiild (nyil) kimélj meg benniinket, szikla legyen a
testiink, Soma beszéljen hozzank, Aditi nyujtson védelmet.

(Az ostor)
13. Megesapkodja hatukat, rasujt a farukra (a lovaknak) ; hajtsad a
csataban iigyesen mozgd lovakat.
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(A karvédg)

14. Mint egy kigy6 veszi koriil gytirtivel a kart megvédve az ideg iitésé-
t6l a karvéds, minden fogast ismer§ férfiként védje meg a férfit
minden feldl.

(A nyilak)

15. Amelyik méreggel van bekenve, a szarvasagancsbél valé, és amelyik-
nek szaja érc, Parjanya (az esGisten) magvabél van az; az istennd-
nyilhoz szél a nagy konyorgés.

16. Nyilzapor, varazsmondassal élesitett, kildve ropiilj tova; menyj,
talald el az ellenfeleket, ne hagyj meg egyet sem az ellenséghdél.

(Az istenek)

17. Ahol repiilnek a nyilak, (amelyek olyanok) mint a fiatal gyerekek,
ott a brahman ura (és) Aditi adjon védelmet, mindennap adjon védel-
met.

18. Tagjaidat pancéllal fodom be, Soma kiraly lasson el téged isteni
itallal, Varuna adjon neked szélesebb foldet, az istenek ujjongjanak
neked gyézdnek.

19. Azt a hozzatartozét, idegent és azt a barbart, aki benniinket meg
akar 6lni, pusztitsak el az osszes istenek ; a brahman az én oltalmazé
pancélom.

Ez a himnusz a harci fegyver hatalmi jelvénnyé valasi folyamatanak egyik
igen fontos szakaszat tarja elénk. A fegyverek — egyediili tamadoéfegyver az ij
és a nyil, védéfegyver a pancél és a karvéd§ —, amelyeket a purohita a meg-
felel§ versszakok mondasa kozben szertartasszerden atnyujt a kiralynak, még
valésagos harci fegyverek, a kiraly még harcosként vesz részt a csatdban. Ugyan-
akkor azonban az a tény, hogy a fegyvereket vallasos szertartas keretében adjak
at a kiralynak harcbaindulasakor, hogy a kiraly fegyvereivel hozzik kozvetlen
kapcsolatba a gydzelmet és a sikert, hogy a kiraly fegyvereihez mint emberfs-
lotti erével rendelkezd vallasos alakokhoz, sét mint istenhez konyodrognek,
vilagosan arrél tanuskodik, hogy ennek a tarsadalomnak a tudataban a kiraly
fegyverei nem pusztan személyi harci eszkozok, hanem a kiraly egész fegyveres
erejének, egész hadseregének, egyszéval hatalmanak kifejezsi, azaz hatalmi
jelvények is.

De nemecsak a kiralyi fegyverek hatalmi jelvénnyé valasanak folyamataba
enged bepillantast az Rg-védanak ez a himnusza, hanem lehet§vé teszi azt is,
hogy nagy vonasokban e folyamat tarsadalmi hatterét is megrajzoljuk. Amint
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a himnusz tobb helyébél vilagosan kitiinik, a kiraly fegyverei altal jelképezett
harcos csapat csatdi nem oncéli vitézkedések, hanem nagyon is konkrét célki-
tiizésiik van : »fjjal szerezzitk meg az 6krok et«, » Varuna adjon neked szélesebb
foldet«. Ezeknek a harcoknak tehat az a célja, hogy az 6ind harcos nemzetségi
arisztokracianak, az drya-knak minél nagyobb allatvagyont és minél nagyobb
foldteriiletet, legeldt szerezzenek. Egy olyan nemzetségi tarsadalomnak a képe
bontakozik ki elSttiink, amelynek anyagi élete az allattartason alapszik. Ennek
a tarsadalomnak azonban van mar egy olyan harcos rétege, amely az allatokbél
allo vagyont nem a kozvetlen termelés, az allattenyésztés ttjan szerzi meg,
hanem harcban rabolja, s ugyanigy noveli meg legel6teriiletét is. Szemmellat-
hatélag a magantulajdon kialakult formajaval, egy felbomléban levé nemzetségi
tarsadalommal allunk itt mar szemben.

Ennek a vagyonszerzésnek az eszkozei a fegyverek, éspedig elsésorban az
ij és a nyil. Hogy fontossaguk mennyire ki van emelve, vilagosan kit{inik abbdl,
hogy mas tamadé fegyvert a himnusz nem is emlit, s hogy 19 versszaka koziil
8 az ijnak és a nyilnak van szentelve. Kiilonosen az ij all el6térben : a himnusz
még egyes részeinek, azidegnek és az ijvégeknek a targyalasara is egy-egy kiilon
versszakot fordit, s éppen magaval az {jjal hozza kizvetlen kapcsolatba a gyé6-
zelmet és a vagyonszerzést: »ijjal szerezzilk meg az okroket,ijjal (nyerjiik meg)
a harcot, ijjal gy6zziink a heves csatakban.

Ez a vagyonat fjaval szerzé harcos réteg nem egészen ijkeletli elem az
6ind tarsadalomban. A himnusz hivatkozik az »életadé atyak«-ra, akiktél segit-
séget kérnek. Ez azt mutatja, hogy ez a harcos réteg mar 6sokre, jonéhany nem-
zedékre tekint vissza, tarsadalmi helyzetének alapja részben mar ezektdl az
6s0ktdl valé szarmazasa, anélkiil természetesen, hogy maga ez a harcos réteg
is vilagosan latna ennek multbanyilé okait. Eppen azért szimara az »életadé
atyak« »hatalmasok, titokzatosak«. Az azonban viliagosan él ennek a rétegnek
a tudataban, hogy az §sok hatalmanak és tarsadalmi helyzetének alapja szintén
fegyveriik, anyil és harcisikereik voltak. Ezért hangsilyozza réluk, hogy »nyiluk
altal hatalmasok, sikert araték, egyik éppen olyan hés mint a masik, erdsek,
seregeket legydzok«.

Az 6ind harcos drya-k rétegének tarsadalmi helyzetét tehat részben mar
szarmazasuk hatarozta meg. Szarmazasuknak mint helyzetiiket bizonyos mér-
tékben meghatarozé tarsadalmi tényezének a mibenléte azonban nem volt
szamukra vilagos, s ez tudatukban nemcsak abban tiikkrz8dott, hogy a »hatal-
mas« Gsoket »titokzatosak«-nak tartottak, hanem kifejezésre jutott a fegyverek-
rél alkotott képzeteikben is. Annak ugyan viligosan tudataban voltak még,
hogy gazdagsagukat és hatalmukat jérészben tovéabbra is harci sikereiknek és
fegyvereiknek koszonhetik, mivel azonban ennek a helyzetnek kialakulasa
mar jonéhany nemzedékkel korabbra nyult vissza, tarsadalmi gyokereivel nem
voltak tisztaban. Ezért azutén a fegyvereket nem csupéin hatalmi eszkzoknek
tartottik, hanem emberfolotti, érthetetlen és megfoghatatlan eréket lattak
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benniik, amelyek jéindulata szamukra vagyonukat és tarsadalmi helyzetiiket
biztositja. Igy értheték meg azok a magikus és vallasos képzetek, amelyek az
ijjal és a nyillal kapcsolatban ebben a himnuszban kifejezésre jutnak : »egyenesen
repill§ (nyil) kimélj meg benniinket!« »nyilzapor, vardzsmondassal élesitett,
kiléve repiilj tova, talald el az ellenfeleket«. Ennek a jelenségnek legvégsé
formaja azutin a Nyil-istenn6 (iudevi) megjelenése, és a hozza intézett
»nagy konyorgés«.

Mindez arra mutat, hogy az 6indeknél mar 4j tarsadalmi rend volt kialaku-
16ban, amelynek keretében a nemzetségi tarsadalom egyes rétegei szigortian
elkiiloniilé osztalyokka mereviiltek. Ez a folyamat azonban még korantsem
zarult le teljesen. A régi nemzetségek elszegényedett tagjai még kiizdottek az
1) tarsadalmi rend ellen. Ezért fohaszkodik a himnusz a »rendet erésité (istenek-
hez)«, hogy »egy gonosz démon se legyen urra« felettiik. S ez teszi érthetévé a
himnusz utolsé versszakanak azt a kivansagat, hogy »azt a hozzatartozét (svo)
..., aki benniinket meg akar o6lni, pusztitsak el az osszes istenek!« Az Gjonnan
kialakulé tarsadalmi rend uralkodé rétegének nemcsak az »idegentédl és a bar-
bartél«, hanem sajat régi hozzatartozéjatol is tartani kellett.

Ennek az atalakul6ban levé 6ind tarsadalomnak a terméke az Rg-védanak
ez a himnusza, amely egyben hiven tiikrozi az 6ind uralkodé réteg hatalmi
ideolégiajat. Ennek a rétegnek a hatalma és vagyona még ijatol fugg, igy az ij
még hatalmi eszkoz szdméra ahogy azonban ez a réteg mindinkabb osztallya-
alakul at, gy valik az ij az egész harcos réteg fegyveres erejének, ill. az azt
vezet$ kiralynak hatalmi jelvényévé. Ez a folyamat jut kifejezésre a himnusz
2. versszakaban, amelyben az fjnak az allatrablasban jatszott szerepe a kozmikus
vilaghatalom megszerzésének tavlataiba szélesedik ki :

ijjal szerezzitk meg az okroket, ijjal nyerjiik meg a harcot, ijjal gy$zziink
a heves csatakban ;

az ij veszi el a kedvét az ellenségnek, ijjal gy6zzink minden vilagtaj
felett !

9. Lathatjuk tehat, hogy az Rg-véda idézett himnuszaban az ij hatalmi
jelvénnyé valasat, s a vele kapcsolatos hatalmi ideolgia kialakulasat egészen
kozvetleniil figyelhetjiik meg. Ennek a folyamatnak egy joval késébbi szakasza
tiikkrozddik az iraniaknal az Avesztaban. Mar a védikus tarsadalomban is meg-
figyelheté volt, hogy az ij és a nyil nemcsak az uralkodéi hatalom jelképévé,
hanem migikus ergvel felruhdzott hatalmi jelvénnyé alakul at. Ez a jelenség
szoros kapcsolatban all az uralkodéi hatalom tarsadalmi és anyagi alapjainak el-
homalyosulasaval s az uralkodé személyének magikus ergvel valé felruhazasaval.
Az Avesztaban a nyil mar ilyen magikus ergvel rendelkezd hatalmi jelvényként
jelenik meg :
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Vidévdat 2.6: aat hé zaya frabarom azom yd ahurd mazdi suwram

zaranaénim aStramca zarany0. paésim.

10:aa£ yimo fra§.usa£‘ raota .a .upa rapidwam hi paiti
ajwanom. ho imam zam a1w1§va£ suwrya zaranaénya
avi dim sifat aftraya uityaojand: fri%a’ sponta drmaite!
frata §va vita noma ha baroire pasvaméa staora-
naméa masyangmcda.

11 : aat yimd imam zam visavayat aéva 9riSva ahmat mas-
yéhim yada para ahmat.

»Akkor atadtam neki, én Ahura Mazda, két eszkozt (felségjelvényiil) :
egy arany nyilat és egy arannyal diszitett korbacsot.«

»Akkor Yima el6re ment a fény felé délben szemben a nap utjaval,
megkarcolta a foldet az arany nyillal, suhintott f6lotte a korbaccsal,
igy szélva: Kedves szent Armatay ! menj elére és teriilj szét, hogy hor-
dozni tudjad a nagy allatokat, kis allatokat és az embereket!»

»Akkor Yima kiterjesztette ezt a foldet haromszor nagyobbra mint
korabban (volt).«

Yima, a mitikus elsé ember és elsé kiraly tehat a fold megnagyobbitasara
hasznélja fel hatalmi jelvényét: arany nyilat. Emlékezziink vissza, hogy az
ij és a nyil a védikus himnuszban is allatvagyon és fold szerzésének az eszkoze
volt. Ott azonban még mint harci és hatalmi eszkéz szolgalt a fold, a legel 6k mas-
tol valé elvételére, tehat megdrzédott még kozvetlen harci és hatalmi eszkoz
jellege a tarsadalom tudataban. A Vidévdatban viszont, amely mar egy kialakult
osztalytarsadalom terméke, a nyil mint hatalmi jelvény tisztan magikus eszkozzé
valt, varazseszkozzé, amellyel a foldet a sok nyaj eltartdsira nem harchan
kell masoktol elrabolni, hanem egyszer(ien el§ lehet varazsolni. Ez azt mutatja,
hogy az ijnak és nyilnak mint hatalmi jelvényeknek a tarsadalmi gyokerei, egy-
kori hatalmi eszkoz voltuk az uralkodé osztaly szamara a tarsadalom tudatiaban
mar elhomalyosult, s hatalmi jelvény voltuk tarsadalmi alapjainak érthetet-
lensége a hozzajuk fliz6d6 magikus képzetekben jutott kifejezésre.

10. Ha igy két példan végig kovettiik az fj és nyil hatalmi jelvénnyé vila-
sanak folyamatat és az uralkod6i hatalom ideolégidjaban jatszott szerepét,
akkor onként vetddik fel az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszott az ij és nyil
mint hatalmi eszkz és mint hatalmi jelvény a tarsadalom uralkodé osztalyanak
szervezetében. Az uralkodéi hatalom ideolégiaja a tarsadalom uralkodé osztalya-
nak terméke, ha tehat benne az fjnak és nyilnak nagy szerepe volt, akkor ennek
alapjanak is kellett lennie. Csak tigy juthatott jelentds szerephez az ij és nyil az
uralkod6i hatalom ideolégidjaban, ha mint hatalmi eszkoznek és hatalmi
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jelvénynek megvolt a funkciéja a tarsadalom uralkodé osztalyanak szer-
vezetében is.

Lattuk azt, hogy annak a tarsadalmi rétegnek a tudataban, amely fegyve-
rei (fja-nyila) altal szerezte vagyonat és kiemelkedd tarsadalmi helyzetét, hatal-
manak és erejének gondolati kategériai szorosan kapcsolédtak vagy egybe is
estek a hatalmat és erejét biztosité eszkozoknek (fegyvereinek) gondolati kate-
goriajaval. A gondolati kategéridknak ez az alakuldsa annak a valésagos tény-
nek volt a tudatbeli tiikkrézédése, hogy ennek a nemzetségi tarsadalombél ki-
emelkedd rétegnek hatalma és ereje fegyverein alapul. Igy természetes, hogy a
fegyver (pl. ij vagy nyil) és az altala képviselt, ill. biztositott eré vagy hatalom
ugyanabban a gondolati kategoridban juthatott a tudatban kifejezésre.

Ilyen médon a fegyverek a tarsadalom vagy vezetdrétege fegyveres ere-
jének kifejez8ivé és mértékegységeivé valhattak. Ezt szem el6tt tartva érthetjik
meg azt a Herodotos altal eléadott torténetet (IV.81), amely szerint Ariantas
szkita kiraly Ggy szamolta meg népét, hogy mindenkinek egy nyilat kellett
leadnia. Természetesen nyilat csak az adhatott, akinek volt, azaz a harcosok.
Tgy a népszamlalasnak ebbél a médjabél két dolog allapithaté meg: az egyik
az, hogy a szkitaknal a nép a fegyverforgato férfiak 6sszeségét jelentette, tehat
kériilbeliil ugyanaz volt, mint az éperzsa kdra, a masik pedig, hogy a fegyveres
erd kifejezéje és mértékegysége naluk a nyil volt.

A nyil a fegyveres er§ harcértékegysége volt késébb a szaszanidakori
perzsa tarsadalomban is. Prokopios beszéli el (B. P. I. 18,52—53), hogy habord
elétt az egész hadseregnek el kellett vonulni a szaszanida uralkodé és az eldtt a
hadvezér elstt, aki a hadjaratot vezette. Az elvonulas alkalmaval minden egyes
katonanak egy eldre elkészitett kosarba egy nyilat kellett leadnia. A nyilakkal
telt kosarakat ezutan az uralkod6 pecsétjével lepecsételték. A hadjarat befejezése
utan djra el kellett vonulni a hadseregnek a nyillal telt kosarak elétt, és most
mindegyik katonanak egy nyilat kellett kivenni a kosarakbél. A visszamaradt
nyilak szamabol allapitottak meg azutan a hadsereg haboris veszteségét. Ebben
az esetben a szkita kirdly népszamlalasi eljardsat természetesen a szaszanida
allam fejlettségi fokanak megfeleld intézménnyé atalakitva latjuk viszont.

11. Fentebbi gondolatmenetiink alapjan azonban arra a kivetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a nyil nemcsak egyes harcosok fegyveres erejének kifejezésére
szolgalhat. Ahogy az ij vagy nyil lehet egy-egy hadvezér, torzsfé vagy kiraly
hatalménak a jelvénye, amely természetesen nem csak a sajat, hanem egy egész
fegyveres csoport erejére tamaszkodik, gy jelentheti azt az egész fegyveres
szervezetet is, amelynek erején alapszik a vezéri vagy uralkodéi hatalom. Igy
a nyil nemcsak az egyes harcos fegyveres erejének, hanem egész fegyveres cso-
portok, sét az egész tarsadalom fegyveres szervezetének kifejezije vagy jelképe
és mértékegysége lehet. A legvilagosabb példajat ennek a nyugati tiirkoknél
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lathatjuk, akiknek tiz térzse a »Tiz-nyil« nevet is viselte.?> A kinai forrasok
arrél is részletesen beszamolnak, hogy jott létre ez a torzsszervezet, s hogyan
alakult ki ez az elnevezése :

»Puis son (t.i. Cha-po-lo tie-li-che kagané) royaume fut divisé en dix
tribus ; pour chaque tribu il y avait un chef qui la gouvernait ; on les
appelait les dix chads. Chaque chad recevait en présent une fléche ;
c’est pour-quoi on les nommait les dix fléches; en outre, on distingua
les dix fléches en division de gauche et division de droit, chaque division
comptant cinq fléches; la division de gauche était appelée les cinq
tribus Tou-leou (pour lesquelles) on avait établi cinq grands tch’ouo
(tchour) un tch’ouo (tchour) commandait & une fléche ; la division de
droite était appelée les cinq Nou-che-pi ; (pour elles) on avait établi
cinq grands se-kin ; un se-kin commandait a une fléche. Leur nom
générique était les dix fleéches ; plus tard ill arriva qu’on appela une
fleche une tribu et qu'on donna aux grands chefs de fleéche le nom de
grands commandants.*

Ebbél a tudésitasbol vilagos képet kapunk arrél, hogyan alakult ki a nyil-
nak torzsjelold funkciéja a nyugati tirkoknél. A katonailag megszervezett
torzsek vezérei az altaluk vezetett fegyveres erd jelképeként nyilakat kaptak
hatalmi jelvényiil, ezért nevezték Gket a »tiz nyil«-nak. Késébb azutan a vezérek
hatalmi jelvényérél, amely a torzsek fegyveres erejének kifejezéje volt, »nyil«-
nak kezdték nevezni magukat az egyes torzseket is. A nyil szénak a tarsadalom
vagy a fegyveres eré egyes egységeinek megnevezéseként valé hasznalata tehat
nem azon alapszik, mintha a nyil mar 6nmagaban véve a felosztasnak vagy a
sorsvetésnek lenne az eszkoze, hanem azon, hogy a nyil mint hatalmi jelvény
nemcsak egy fegyveres erére tamaszkodé vezérnek a hatalmat, hanem magat
a fegyveres erét is jelképezheti. Ez mas széval azt jelenti, hogy a »nyil« szénak
’torzs, harci egység, csapat’ jelentése hatalmi jelvényként valé hasznalatabdl s
a tarsadalom szervezetében ilyen médon jatszott szerepébél szarmazik.

Ezek utan természetesnek tarthatjuk, hogy mindazokban a tarsadalmak-
ban, amelyekben a nyil mint hareci és hatalmi eszkéz donté fontossagi szerepet
jatszott és e szerepe kovetkeztében hatalmi jelvénnyé is valt, megtalaljuk a »nyil«
szonak ’torzs, harci egység, csapat’ jelentését is. Vildgos bizonyitéka ez annak,
hogy ezekben a tarsadalmakban a nyil fontos helyet foglalt el az uralkodéi
hatalom ideolégiajaban és az uralkodé réteg hatalmi szervezeteivel kapesolatos
képzetekben is. Igy a mongoloknil a sumun szé jelentése ’nyil’ és 120—200
féb6l allé csapat’, a mandzsuknal pedig a niru szé 'nyil-’at és ’csapat-’ot is
jelent.® Hasonlé adatokat talalunk az irani Lur-torzsekre vonatkozo’ag. Ezeknél

3 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakuliasa. Budapest 1930. 41.
4 E. Chavannes : Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux. 27—28,
5 Ligeti L.: KCsA 1 (1921—1925) 480; Németh i. h.
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a iira "Pfeil’ (< éirani tiyray- "Pfeil’) sz6 hasznalatos maig is a torzsek alcsoport-
jainak megjelolésére.

Tovabbi példajat lathatjuk a nyil torzsjelold funkciéjanak a szamojé-
doknal. Egy valészintileg Jamal félszigeti szamojéd torzsnek a neve njdrui.
Ezt Hajdu Péter bizonyos kétkedéssel a njarui ’Doppelpfeil’ kozszéval veti
ossze.” Bizonytalansidganak nyilvanvaléan az az oka, hogy targyi szempontbdl
nemigen tartott elképzelhetének 'nyil’ jelentésii torzsnevet. Fentebbi fejtegeté-
seink keretében azonban a njdrui torzsnév ’Doppelpfeil’ jelentése nagyon jél
elképzelhets s igy a njarui "Doppelpfeil’ kozszéval valé azonossagaban mines
okunk kételkedni.

A nyil hatalmi jelvényként valé hasznéalatanak érdekes példajat lathatjuk
Kinaban is. Itt a mandzsu korban a csaszari kévetek méltosaguk jelvényeként
arany nyilat hordtak.® Nagyon valészint, hogy a nyilnak ez a méltésagjelvény-
ként valé hasznilata a mandzsu dinasztia alatt még abbél a korbél szarmazik,
amikor a mandzsuk hatalomra jutottak, és kozvetlen 6sszefiiggéshen all a régi
mandzsu katonai szervezettel.?

A nyilnak a régi mandzsu katonai szervezetben jatszott szerepe teljes
vilagossaggal bontakozik ki abbél a leirasbél, amelyet Radloff (Aus Silbirien.
Leipzig 1893. II. 377 skk.) adott a mult szizad masodik felében az Ili-foly6
volgyébe telepitett mandzsu katonai telepesekril. Radloff leirasa szerint a mand-

- zsu Sibi csapattest az Ili-foly6tol délre helyezkedett el nyolec telepiilésben, amelye-
ket nyolc csapategysége alkotott. Igy az egyes telepiiléseket is egyszeriien a
csapategységek nevérsl nevezték el udiun-niru ’els6 svadron (tkp. elsé nyil)’-
nak, dfai-niru 'masodik svadron (tkp. masodik nyil)’-nak stb. Az egész Siba
csapattestnek évenként 1300 katonat kellett kiallitauni, egy-egy niru (csapat-
egység, svadron) tehat kb. 150 katonat foglalhatott magiban. Igy ebben az
esetben kozvetleniil meg tudjuk fogni a mandzsu niru *nyil’ szé ’csapat’ jelen-
téshen valé hasznéalatanak targyi és tarsadalmi hatterét is.

12. Ha a nyilnak az uralkodéi hatalom ideolégidjaban és a tarsadalom
uralkodo rétegének szervezetében jatszott szerepére vonatkozo fentebb ismerte-
tett adatokat szem el8tt tartjuk, megtalaljuk a nyilhoz fiiz6d8 hatalmi képze-
tek lecsapédasat az uralkodéi névadasban is. Polyainos elbeszélésébdl (VIIIL. 55)
ismerjiik az ixomatak harcias kiralyndjének, Tirgataonak a torténetét. Tirgatao,
aki Polyainos szerint maiot szarmazasa volt, feleségiill ment Hekataioshoz, a
sindek kiralyahoz. Férje azonban elvesztette uralmat, s amikor Satyros bosporusi
uralkodé segitségével ismét visszaszerezte, annak a lanyat volt kénytelen elvenni

8 J. Marquart : OZ 8 (1920) 291.

7 Szamojéd nép- és térzsnevek. S. a.

8 C. G. Seligman : ESA 9 (1934) 351.

9 Ld. erre vonatkozdlag R. Thurnwald : Die menschliche Gesellschaft. IV. Berlin—Leipzig
1935. 104. 3
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feleségiil, Tirgataot pedig egy varban elzarva ériztette. Tirgatao azonban meg-
szokott és az ixomatakhoz menekiilt, akiknek kirilya apja volt. Ebbél megalla-
pithatjuk, hogy Tirgatao is voltaképpen ixomata szdrmazasi volt, s a maiot
megjelolés csak annyiban lehet érvényes vele kapcsolatban, amennyiben a gorog
irék egy része az ixomatakat is maiotoknak tartotta. Tirgatao hazaérve apjat
mar holtan talalta, feleségiil ment azonban utédjahoz, az ixomatak 4j kiralyahoz
s ilyen médon hatalomra jutva vezetett hadat Hekataios és Satyros ellen, hogy
megboszulja a rajta esett sérelmet. Torekvéseit siker is koronazta, Polyainos
szerint teljes gy6zelmet aratott Hekataios és Satyros felett.

Ez az elbeszélés tobb szempontbél is fontos szamunkra. Elsésorban is
rendkiviil érdekes fényt vet azixomatak tarsadalmara. Azixomatak valtaképpen
a sauromataknak egyik torzse voltak, akik Herodotosnil megdrzétt eredet-
mondajuk szerint a szkitdknak és az amazonoknak a kapcsolatabél szarmaztak.
Herodotos és tobb mas gorog iré tudésitdsa szerint a sauromataknal a matri-
archatusnak még erds nyomai voltak megfigyelhet6k. Kiillonosen felkeltette a
gorogok figyelmét az a jelenség, hogy a sauromatiknal a nék a férfiakkal egyiitt
hadba vonultak és harcoltak. A girog ir6knak erre vonatkozé tudésitasait a mo-
dern tudomény sokaig iires mesének tartotta, azonban tjabban Grakov kutatéasai
bebizonyitottak, hogy megfelelnek a valésagnak. Grakov atvizsgalva a sauro-
mata temetkezéseket kozottiik tobb olyant talalt, amelyben a néi halottat fegy-
vermelléklettel (nyilakkal) és l6val temették el.'? Ezek tehat lovas néi harcosok,
még pedig néi ijaszok temetkezései voltak, s igy kézzelfoghatéan bebizonyoso-
dott a néi harcosok egykori megléte a sauromataknal.

Ebben a keretben, az erds matriarchalis vonasokat 6rz6 sauromata
tarsadalomban kell elhelyezniink Tirgatao alakjat és torténetét is. A Polyainos
altal eléadott események idépontjara vonatkozélag tdmpontot nyujt a torté-
netben szerepld Satyros alakja, akit Rostovcev gondos vizsgélatai alapjan'?!
csak I. Satyrossal (407—387) azonosithatunk. Tirgatao torténete tehat a IV.
szazad elsd évtizedeiben jatszodott le, s igy id6ben nem esik messze a sauromata
tarsadalom fejlédésének attél a szakaszatol, amelyet Herodotos tuddsitasa
rogzitett meg szamunkra. Elsé pillantasra szembeotlé Polyainos elbeszélésében
Tirgatao kimagaslé szerepe. Ez nem csak abban jut kifejezésre, hogy az egész
elbeszélésnek § a f@szerepldje, hanem abban is, hogy térzséhez, az ixomatakhoz
tortént hazatérése utan teljes egészében & vilik az események mozgatéjava.
Férjét, az ixomatak 1j kiralyat, aki apja helyét foglalta el, az elbeszélés meg sem
nevezi, s nem is juttat neki semmi szerepet a késébbi eseményekben sem. Tir-
gatao veszi ra az ixomatakat a habora meginditasara, 6 targyal Hekataiosszal
és Satyrosszal, 6 koti meg a békét, ellene iranyul a bosporusi uralkodé bérencei-
nek merénylete, 8 inditja meg Gjbol a haborit, és végil § kit békét Satyros
fiaval Gorgiposszal. Polyainos elbeszélésében tehat Tirgatao gy jelenik meg,

10 B. I'pakoB, BJIU 1947, 3, 106.
11 M. Rostowzew : Skythien und der Bosporus. I. Berlin 1931. 118.
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mint az uralkodéi vagy vezéri hatalom tényleges birtokosa. Ez a helyzete alapja-
ban véve ésszhangban van a Herodotos altal a sauromata nék helyzetére vonat-
kozolag kozolt adatokkal. Egy olyan erés matriarchalis vonasokat mutaté tar-
sadalomban, amelyben a ndk a férfiakkal egyiitt vesznek részt a harcban, nem
meglepd, ha néi vezéreket talalunk. Ellentmondas all fenn azonban Tirgatao sze-
replése és Polyainosnak arra vonatkozé adatai kozott, hogy az ixomatak kiralya
Tirgatao apja, utana pedig Tirgatao férje volt. Ennek az ellenmondasnak valé-
szintileg az a magyarazata, hogy az ixomatiaknal a vezéri vagy uralkodéi
hatalom o6réklésében a matrilinearis rendszerbdl a patrilinearisba val6 atmeneti
formak egyikével van dolgunk, az 4. n. kézvetett matrilinearis orokléssel, amely-
ben az 6roklés a néi agon torténik, azonban a né jogai részben vagy egészben
férjére szallnak at, Ggyhogy végeredményben a hatalom vagy orokség az apésrol
a vore megy at.'? Ha a matrilinearis 6roklési rendszernek ezt a patrilinearisba
valé Atmeneti forméajat tartjuk szem el6tt, akkor konnyen megérthetjiik Tirgatao
szereplését Polyainos elbeszélésében. Az erds matriarchalis vonasokat &rzé
sauromata tarsadalomban az 6roklés még matrilinearis volt, a tényleges hatalmat
azonban mér a férfiak gyakoroltik, s igy a né jogait férjére ruhaztik at. Az ixo-
matak kiralya, tulajdonképpen torzsfdje, igy mar férfi volt, Tirgatao apja. Halala
utan azonban hatalmat nem fia érokélte, hanem Tirgataonak, lanyanak a férje.
Mivel azonban Tirgatao rendkiviil energikus, kiemelkedd egyéniség volt, férjé-
vel szemben a vezéri vagy torzsf6i hatalom gyakorlasaban, hamarosan el6térbe
keriilt abban a tarsadalomban, amelyben még a nék is a férfiakkal egyiitt vonul-
tak a harcba. Igy Tirgatao torténete vilagosan arrél taniskodik, hogy az alatt
a néhany évtized alatt, amely Polyainos elbeszélését Herodotosnak a tudésita-
satol elvalasztja, a sauromata tarsadalom szerkezete és jellege nem ment keresztiil
nagyobb valtozason.

Ha mindezt szem eldtt tartjuk, akkor érthetévé valik szamunkra Tirgatao
neve is. Tirgatao ugyanis vilagosan értelmezhetd irdni név: éirani *tigra-tavah-
»die Kraft des Pfeiles habend« vagy »durch den Pfeil Kraft habend« jelentésti
dsszetételnek a sauromata megfelelje. 13 Igy jelentéstani szempontbél pontos
megfeleldje a fentebb az Rg-veda VI 75,9-ben eléfordult isubala- »nyila altal
erGs, hatalmas« osszetételnek. Mint uralkodéi név szoros osszefiiggésben kell
hogy alljon a nyilnak az uralkod6i hatalom ideolégidjaban jatszott szerepével.
A sauromata tarsadalomban a legfontosabb fegyver az ij és nyil volt, ezzel
voltak felfegyverkezve a férfiakkal hadba vonulé néi ijaszok is. Tirgatao maga
is nyilvanvaléan néi harcos volt, igy vele kapcesolatban a tigra-tavah- név 6nma-
gaban véve is érthet8, mert a nyil neki is legfontosabb fegyvere volt. Ugyan-
akkor azonban Tirgatao vezére volt egytttal torzse egész fegyveres erejének is,
amelynek jelképe szintén csak legfontosabb fegyvere, a nyil lehetett. Ilyenmédon

12 A matrilinearis oroklésnek a patrilinearisba valé atmeneti formair6l 1d. Thomson
1.1, 155:

18 Munnep : OceruHckue oTioAbl. III. 127 ; Vasmer : Die Iranier in Siidrussland.
Leipzig 1923. 54.
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nyilvanvalé, hogy Tirgatao nevében a tigray- 'nyil’ sz6 nemcsak egyéni fegyverét
jelolte — hiszen nem egyszeri ndi ijasz volt csupian — hanem térzse egész fegy-
veres erejére timaszkodo uralkodéi hatalmat. Ebben az esetben tehat Tirgatao
szamara a nyil hatalmi fegyver s egyszersmind hatalmi jelvény is lehetett, a
sauromata tarsadalomban pedig az uralkodéi hatalom kategéridja a torzs fegy-
veres hatalméanak legfontosabb eszkozét jelols »nyil« széban jutott nyelvileg
kifejezésre. gy Tirgatao nevében a tigray- sz6 nem egyszerlien »nyilat«, hanem
»torzs«-et, »a torzs fegyveres erejé«-t jelenti, és a legkozvetlenebb parhuzamot
szolgaltatja ahhoz a fentebb emlitett adathoz, amely szerint a Lur-torzseknél
a torzsek alcsoportjainak megjelolésére a tira *Pfeil’ sz6 hasznalatos. Maga a
Tirgatao név pedig végeredményben »a torzs hatalmat birtoklo, vagy a »torzs
fegyveres erejének hatalmat birtoklo« jelentésd, és kitinSen mutatja, hogyan
tikkroz6dhetnek a nyilhoz fiiz6dé hatalmi képzetek az uralkodéi névadéasban.

13. Tirgatao neve nem all egyedil az iraniak névadasaban. Lukianos
emlit Toxarisaban (44. c.) egy hasonlé nevii uralkodét : Tigrapatest, a lazok
kiralyat. A probléma Lukianos adataval kapcsolatban csak az, hogy mennyiben
tekintheté hitelesnek. Vasmer 1% és Rostoveev! ugyanis ugy vélik, hogy a
Lukianos altal kozolt nevek legnagyobbrészt vagy teljes egészben sajat kitala-
lasai. Kétségtelen azonban, hogy a helyzet nem ilyen egyszerd. Igaz ugyan,
hogy Lukianos szkita torténetei valéban nem egyebek irodalmi novelldknal, de
— mint Rostovcev maga is megallapitja — tartalmaznak bizonyos térténeti és
néprajzi anyagot is. Ha ezt a hellenisztikus torténeti és néprajzi forrasokbél vett
anyagot Lukianos a maga céljanak megfelelen szabadon at is alakitotta, kon-
krét torténeti szempontbél tehat hitelességre nem tarthatnak szamot, mégis
mint alapjaban véve a valésagot titkrozé adatok altalanossaghan felhasznalhaték.
Ugyanez a helyzet az éltala felhasznilt névanyaggal kapcsolatban. Lehet, hogy
ezek a nevek nem fednek konkrét torténeti személyiségeket, de olyan tiszta
irani neveket, mint Mazaia, Mariantas, Tigrapates stb. Lukianos csak akkor
hasznéalhatott vagy talalhatott ki, ha valahonnan ismert is ilyeneket. Eppen
ezért ezek a nevek, mint tipikus irdni nevek altalanossdgban szintén felhasznal-
haték az iraniak névadasanak tanulményozasaban.

A Tigrapates név szintén vilagosan értelmezhetd: egy éirani *tigra-patay-
a »nyil ura« jelentésii dsszetétel megfelelgje. Természetesen nagyon valészint,
hogy a tigray- sz6 ebben a névben sem egyszertien »nyilat« jelent, hanem altala-
ban az egész torzs vagy nép fegyveres erejét. Ezt figyelembe véve a Tigrapates
nevet »a torzs fegyveres erejének ura« vagy egyszertien a »haderd ura« jelentésti-
nek tarthatjuk. A kérdés mar most csak az, hogyan talalhatunk ilyen irani ural-
koddnevet egy kaukéazusi torzsnél : a lazoknal. Mindenek elétt hangsilyoznunk

AT m 9.
15 Skythien und der Bosporus. I. Berlin 1931. 98.
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kell, hogy a Tigrapates név megjelenése egy kaukézusi térzsnél nem elszigetelt
eset a kaukézusi-irani kapcsolatok terén. Irani uralkodoneveket talalunk nemesak
a lazoknal, hanem mas kaukazusi torzseknél is. A thatoknal ismeriink egy Ari-
pharnes nevii kiralyt, akinek a neve 6irani *arya-farnah- megfeleldje, a sanigak
egyik kiralyanak neve pedig Spadagas, ami egy irani *spaday alakot tikroz.
A Cereteli altal legutébb targyalt, ill., publikalt gruziai feliratokban tébbek kozt
a kovetkezd irani kiraly, ill. pitiaxsi-nevek fordulnak el : Aspaurukis, Zeuachos,
Jodmanganes, Xefarnugos.'® Ezek a kaukazusi torzseknél eléfordulé irani
uralkodé nevek, amelyek szamat konnyen nivelhetnénk, arra mutatnak, hogy
a kaukazusi térzsek szoros kapcsolatban allottak a Kaukazutdl északra és délre
€16 irani népekkel. Ebben a torténeti keretben jol elhelyezhetd a Tigrapates név
is. Mindenesetre az a tény, hogy éppen ezt a nevet taliljuk meg egy kaukazusi
torzs uralkodéjanal is, arra mutat, hogy a nyilnak mint hatalmi jelvénynek meg
volt a jelentdsége a Kaukazus szomszédsagaban laké irani torzseknél is, és ez
lecsapédott uralkodéi névadasukban is.

14. A fontebbiekben néhany példan lathattuk, milyen szerepet jatszik a
nyil mint hatalmi jelvény az uralkodéi hatalom ideolégidjaban, a tarsadalom
vagy a fegyveres erd szervezetében, sét az uralkodéi névadasban is. Ugyanilyen
szerepet jatszhatik azonban az ij, s6t — mint az ij és a nyilak tartéja—a tegez
is. Az ijnak az uralkodéi hatalomhoz kapcsol6dé képzetekben és a fegyveres
er$ szervezetében jatszott szerepére vonatkozélag a fentebb ismertetett 6ind
és 6irani példakon kiviil gazdag anyagot talalunk mar az asszir tarsadalomban is.
Az asszirok legfontosabb fegyvere az ij volt1?, s igy ez valt az asszir kiralyok egyik
hatalmi jelvényévé és altalaban az uralkodéi hatalom és a fegyveres erd kifejezd-
jévé. Ennek megfelelden ruhaztak fel az asszir kiralyok altal harci istennéként
tisztelt Istar alakjat is az fjjal. Assurbanipal évkényveinek egyik helyén pl.
Istar a kivetkezdképpen jelenik meg :

e L alu ;
istar a-Si-bat arba-ilu
e-ru-ub-am-ma imna u Suméla tu-ul-la-a-ta i§-pa-a-ti
iy IS L=t
tam-ha-at * kasta i-na i-di-3a

jal-pat nam-sa-ru zak-tu Sa e-pes ta-ha-zi

»Belépett Istar, az Arbeldban székeld, jobbrél és balrél tegezt fiiggesz-
tett magara, kezében tartotta az ijat, a harcra valé kihtazott éles
kardot.«1®
16 [leperes, BIW 1948, 2. 49.; Fr. Altheim: Literatur und Gesellschaft im aus-
gehenden Altertum. II. Halle/Saale 1950. 40.

17 Manitius : ZA 24 (1910) 127. |
18 M. Streck : Assurbanipal. II. Leipzig 1916. 117. Cyl. B. Col. V, 52—55.
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Természetesen, Istar fegyverei, ill. hatalmi jelvényei csak az asszir kiralyok
fegyverzetét ill. hatalmi jelvényeit tiikkrozik, tgyhogy kozvetve szintén az fjnak
az asszir kiralyok hatalmi ideolégidjaban jatszott szerepérél tanuskodnak.

De vannak erre vonatkozélag kézvetlen adataink is. Assurbanipal évkényvei-

nek egyik helyén dicsekedve elsének emeli ki: al-ma-ad 3a-li-e w u]§a§ti »megta-
nultam fjjal 16ni«!?, egy masik felirataban pedig még nyomatékosabban hangsi-
lyozza az ij és a nyilazas jelent§ségét :

an-na-a 3a ip-pu(?)-3(a?) gi-mir f_lméme-ia
Si-tah-hu-t(d)a-ku mur-ni-is-ki rak-ba-ak hi-i§-fa-ti§ e-§it ma-ru-ti
(ta)m-ha-ak til(?)-pa-nu d-su d-3ap-ra-a§ si-mat kar-ra-du-ti

»A kovetkez6, amit mindennap tettem:........ a tilpanu-t (= egy
bizonyos fajta {j) tartottam, répitettem a nyilat, hatalmam jelvényét«®

Assurbanipal tehat a kiralyi uralkodéasra valé el6készités egyik legfonto-
sabb elemének tartotta az ij kezelésének elsajatitiasat. Ez onmagaban véve is
értheté egy olyan tarsadalomban, amelyben a legfontosabb harci eszkoz az fij.
Az a tény azonban, hogy ezt felirataiban annyira kiemeli, mutatja, hogy az
fjazasnak szamdéra mar szimbolikus jelent8sége is van. Hasonlé jelenséget figyel-
hetiink meg I. Tiglatpileser prizmafelirataban is :

1 $G-8i Sarra-ni
matati Na-i-ri a-di 34 a-na
ni-ra-ru-ti-§4-nu il-li-ku-ni
i-na mul-mul-li-ia a-di tamti
e-li-ni-ti lu ar-di-$d-nu-ti

»A Nairi orszagok hatvan kiralyat és azokat, akik segitségiikre men-
tek, nyilammal a Felsé-tengerig iildoztem.«?0?

Ebben a feliratban Tiglatpileser szimara nyila nyilvanvaléan méghatalmi
eszkoze és harci fegyvere, de ugyanakkor mar hatalmanak kifejezdje és fegyveres
erejének jelképe is. Az ellenségeit nyilaval ildozd asszir kiraly alakja tehat
ebben az esetben szintén szimbolikus jelent8ségli. Ezt az atmenetet, amelynek
soran az {j és nyil hatalmi jelvénnyé vilik, viligosan mutatja a si-mat kar-ra-
du-ti kifejezés is. A simtu sz6 a (w)asamu ’alkalmas, megfelel6’ t6 szarmazéka,
és tulajdonképpeni jelentése "tartozék, kellék, ami valamihez sziikséges’. Ebben

19 Cyl. Rm. Col. I. 34. Streck : i. m. II. 4.
20 L. agyagtablafelirat r. Col. I. 19—21. Streck : i. m. II. 256.
208 B. Meissner : Die Keilschrift. Berlin—Leipzig 1922. 77.

10 Osztilykozlemény II
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a jelentésében fordul el§ Assurbanipal évkéonyveinek egyik helyén a si-mat

tahazi kifejezésben : Cyl. B. Col. VI. 4. .. "¥"be-li si-mat tahazi...’...a fegyve-
reket, a harc eszkozeit...’?! Valészintlileg ugyanez a jelentése egy helyen a
si-ma-a-te §a Sarru-ti kifejezésében is. A hely a kovetkezdképpen hangzik :

mim-ma has-su si-ma-a-te §a Sarru-ti e-pu-u-ma a-din-Su
amélu

~ mes mes§ isu . .mes
sabé sisé * narkabati

ak-sur-ma t-mal-la-a ka-tus-$u
. .mes .mes isu, ., ,me§ . mes i b

alani eklé + kiré nisé a-§ib libbi -$u-un

»ami csak elgondolhaté, a kiralysag tartozékait elGteremtettem és neki

adtam : csapatokat, lovakat, harci kocsikat gyiijtottem ossze, megtol-

tottem kezét veliik, varosokat, foldeket, kerteket, embereket, a benniik

lakdkat. . .«22

Streck ezen a helyen (mint egyebiitt is, 1d. késébb) a si-ma-a-te $a Sarru-ti
kifejezést ’die Abzeichen der Konigswiirde’-nek forditja. Azonban ennek az
értelmezésnek ellene szol az, hogy a szovegdsszefiiggéshben egyébként nincs
sz6 kiralyi jelvényekrdl, mig a tobbi helyen ahol a si-mat $a Sarru-ti kifejezés
eléfordul, megtalaljuk a jelvényekre val6 konkrét utalast is (1d. alabb) s ezenkiviil
magyarazatlanul maradna az e-pu-u$-ma ige hasznalata is. Sokkal valészintbb,
hogy ezen a helyen a si-ma-a-te $a Sarru-ti kifejezés a kovetkezs felsorolasra
vonatkozik, tehat altalaban azt jelenti ’ami sziikséges’ a kiralyi uralomhoz.

Ezzel szemben Assurbanipal évkényveinek mas helyein a si-mat $a Sarru-
ti kifejezés kétségteleniil egyszertien a kiralyi hatalmi jelvényeket jelenti. Elsé-
sorban a kivetkezs két helyet kell figyelembe venniink :

: R |
si-mat Sarruti

. .me§ matu
Sarrani
Iil

uvl ¥ w A g . ® v
$amas-Sum-ukin a-na kit-ri-Su-nu

akkadikl mah-ru-u-ti

=

A

A o maitu ;
ip-§d-ru a-na elamti
lu-bul-tu $4-kut-td si-mat Sarru-u-ti

1su . %
beli ka-ra-bi si-ma-nu-u
. II 2
mimma e-pe§ tahazi si-mat katd -3u

21 Streck : i. m. I1. 120.
22 Cyl. Rm. Col. III. 73—76. Streck : i. m. 28.
2 Cyl. Rm. Col. VI. 12—18. Streck : i. m. 50—52. -
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»...a kirdlysag jelvényeit, amelyeket Akkad elébbi kiralyai és Samas-
$um-ukin Elamnak (vazallusi) ’koételék’-il adtak, ruhéazatot, kincset,
a kiralysag jelvényeit a diszes harci fegyvereket, mindenféle harcra valé
kezeinek eszkozeit. . .«

Forditasunk tébb ponton eltér Streckétél, aki a szébanforgé részt a kovet-
kezéképpen forditja : »die Abzeichen der Konigswiirde, (die Gegenstiinde), wel-
che die fritheren Konige von Akkad und Samas§umukin zum Zwecke ihrer Bun-
desgenossenschaft an Elam hingegeben hatten, Kleidung, kostbaren Schatz, ké-
niglichen Schmuck, die Kriegswaffen, zur Zierde dienend, jeglichem Krieger
ein Schmuck seiner Hinde«. Azonban elsdsorban semmi sem indokolja, hogy a
sa-val kezd6d6é mondatot parenthesisnek fogjuk fel, s6t az osszefiiggés egyene-
sen megkdveteli, hogy a si-mat $arruti kifejezésre vonatkoztassuk. Ha ugyanis
Streck forditasat fogadjuk el, akkor homdélyban marad, hogy mit adtak Akkad
kiralyai Elamnak vazallusi kételékiil, holott Assurbanipal évkényveinek mas
helyeibdl vilagosan kideriil, hogy az asszir kirdlyok a vazallusi viszony létre-
jottekor vazallusaiknak éppen a kiralysig jelvényeit adtak (ld. alabb). Igy
targyilag csak a fent adott forditas lehetséges. Ami az a-na kit-ri-§u-nu kifejezés
forditasat illeti, a kitru sz6 jelentése ugyan altalaban ’kételék, szovetség’, azon-
ban e sz6 mogott Assziria és Elam s a tobbi kisebb el8azsiai allam viszonyéaban a
vazallussag ténye hiizédott meg épugy, mint a (gdupayos, cvupayie) szé mogott
Réma és a gorog allamok viszonyaban.?* Helyesebb tehat ezen a helyen az a-na
kit-ri-Su-nu kifejezést »vazallusi kitelék céljabél«-nak forditani, mert hiszen a
vazallusnak adott uralkodéi jelvények éppen azt a célt szolgaltak, hogy birtoko-
sukat az asszir kiradlyhoz »kossék«. Hogy persze nem csupan a kiralyi jelvények
képezték az egyediili »vazallusi koteléket«, az vilagosan kideriil Assurbanipal
évkonyveinek kovetkez$ targyalasra keriilé helyébél (1d. alabb). A mimma-val
kezd6dé rész forditasat Streck késébb maga is feladta.?> Ebben a részben a si-mat
Sarru-u-ti kifejezés ismétlésének csak gy van értelme, ha az az elsé eléfordulasi

helyétél kiilonbozét jelent. Eppen ezért az "heli ka-ra-bi si-ma-nu-u kifejezést
appositionak kell felfognunk hozza. Ebben az esetben szemben vannak allitva
az elami kiralyoknak azok az uralkodoi jelvényei, amelyeket az asszir kiralyok-
t6l kaptak (s amelyek — mint az alabb targyalasra keriil§ helybél kévetkeztetni
lehet — valdszintileg diszes ruhabél, arany lanchdél és arany gytirtikbél allottak)
és azok, amelyeket sajat diszes fegyvereik képeztek. Masrészt pedig az uralkodoi
jelvényiil szolgals diszes fegyverek szembe vannak allitva »kezének mindenféle
harcra val6 eszkozeivel«, azaz a kozonséges harci fegyverekkel.

A masik hely a kévetkezd :
lu-bul-tu bir-me u-lab-bi-su-ma al-lu huragi

2 Ld. erre vonatkozélag Harmatta : Studies on the history of the Sarmatians. Bp. 1950. 9.
% Ld. i. m. HI. 523.

10*
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1 ¢ : 1 mes§ o5 £
si-mat Sarru-ti-Su as$-kun-Su Semiré hurasi G-rak-ki-sa
rit-te-e-$u2é

»tarka ruhaba éltéztettem, egy arany lancot, kirdlysaganak a jelvényét
tettem rd, arany gylirliket huztam az ujjaira«.

amélu_, amélu

.mes . . .mes A e g
§i-ut-saké  -ia pahati a-na kit-ri-fu it-ti-Su a$-pur?’

»vezéreimet kiilldtem helytarténak vazallusi ’kételékiil’ hozza«.

Streck forditasadban az al-lu-val kezd8d§ rész igy hangzik : »eine goldene
Kette, das Abzeichen seines Kénigtums, machte ich ihm«. Ez az értelmezés azon-
ban nyelvi és targyi szempontbdl egyarant valésziniitlen. A $akdnu igének
van ugyan ’tun, machen’ jelentése, azonban semmi sem indokolja, hogy ebben
az esetben ezzel forditsuk a szokasos ’legen, etw. auf jem. legen’ helyett. Targyi
szempontbdl is nehezen képzelhetd el ez az értelmezés, mert ez a rész egy vazallusi
investituranak egyik lancszemét képezi, amelyben arrél van szé, hogyan rakja
ra Assurbanipal vazallusara az uralkodéi jelvényeket. Igy az as-kun-su igealak-
nak is feltétleniil ebbe az 8sszefiiggésbe kell beleilleszkednie. Nyilvanvaléan e tény-
nak 4allas felismerésének tulajdonithaté, hogy értelmezését hallgatélag késébb
maga Streck is feladta.2®

Ezekbél a példakbél lathatjuk tehat, hogy a si-mat 3arriti kifejezés erede-
tileg valészintileg csak annyit jelentett, hogy ’a kiralysag tartozékai, ami a
kiralysaghoz sziikséges, a kiralysag eszkozei’ vagyis mindazokat az eszkozoket
és anyagi javakat jelolhette, amelyeken a kiraly hatalma alapult. A kiralyi
hatalom kifejlddésével és megszilardulasaval parhuzamosan azutan jelentése a
kiralyi hatalom jelvényeire korlatozédott. A si-mat Sarriiti kifejezéssel par-
huzamos a si-mat kar-ra-du-ti kifejezés is. Nyilvanvals, hogy ennek a jelentése
is keresztiil ment azokon a fejlédési fokokon, mint a si-mat Sarriiti-é, tehat ere-
detileg valészintileg csak a "hatalom, er§ eszkozét, tartozékat’ jelentette, s csak
a kiralyi hatalom és az uralkodéi jelvények kialakulasaval jott létre "a hatalom
jelvénye’ jelentése. Igy ezeknek a kifejezéseknek a jelentésfejlédésében végered-
ményben vildgosan tiikrézédik a kiralyi hatalom kifejlédésének s ezzel kap-
csolatban a hatalmi jelvények kialakuldsdnak folyamata.

Természetesen az fjnak és nyilnak az asszir uralkodéi hatalom ideolégi-
ajaban jatszott szerepe nem maradt hatés nélkiil az asszir fegyveres eré szerveze-
tére vonatkozé nyelvi kifejezésekben sem. Mivel a legfontosabb fegyver az ij
volt az asszir hadseregben, igy nemcsak a hadseregre tamaszkodé kiraly hatalmi

2 Streck : i. m. 14. Cyl. Rm. Col. II. 10—12.
7.U. 0. 15.
¥ L. m. MY 595.
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jelvényévé valt, hanem a hadsereg kifejez8jévé is. Ezért az asszir kiralyok -had-
seregiiket egyszertien fjuknak nevezik. Igy olvassuk pl. Assurbanipal évkony-
veiben :

. Jmes isu Y o R o
(nisé hu-bu-ut * )kadti-ia $4 mati $a-ni-tim-ma?
»az embereket, fjamnak egy mas orszaghol val6 zsakmanyat«

Az ij ebben az bsszefiiggéshen Assurbanipal seregének kifejezdje. De ebben
az ideolégidban, amelyben az ij képviseli és szimbolizalja az uralkodéi hatalmat
és a fegyveres er6t, nemcsak az asszir hadsereg jelképe az ij, hanem az idegen
hatalomé is. Igy mondja Istar egy feliraton :

i § mat X ! i )
(l§uL§a§)ﬁteme uelamtll G-(3ab)-bir-ma ""Ykasta-ka 1i-dan-nin®0

»Elamnak az fjat széttortem, a te fjadat megerdsitettem«

Assurbanipal évkényveinek egyik helyén egyenesen ossze van kapcsolva
az ij a kiralyi sereggel 2

a-na b kaétl ak-sur-§u-nu-t1
eli ki-su' éarru-u-tl-asl

»osszegyiijtottem Sket az ij szamara, kiralysagom seregéhez. .. (csatol-
tam)«.

Lehetséges mindenesetre az is, hogy ebben az esetben a kasiru ana kasti
kifejezés voltaképpen egy fjaszcsapat felallitdsat jelenti, amely csak egy csa-
patteste az egész kirdlyi hadseregnek, a kisru $arriti-nak.*® Ebben az esetben
a kadtu ’fj’ sz6 egy bizonyos csapategységet jelolhet, akarcsak a 'nyil’ sz6 a
fentebb targyalt esetekben. A kastu szé hasonlé hasznalatarél taniskodik a
gyakori rab kasi kxfe]ezes is, amely egy elami vezéri méltésagot jelol, s amely-
nek Jelentése az ij ura’ vagy ’az ij’ vezére lehet. Természetesen az ’ij’ sz6 ebben
a cimben is egy fjaszokbél allé csapategységet kell hogy jelsljon. Igy végered-
ményben a rab kasti méltésagnév pontosan megfelel a fentebb targyalt Tigra-
pates *tigra-patay- ’a nyil ura’ jelentésti névnek.

Az ijnak mint hatalmi jelvénynek az asszir tarsadalomban jatszott szere-
pérél nemcsak az frasos forrasok, hanem a targyi emlékek is kétségtelen tani-
bizonysaggal szolgalnak. Az asszir pecséteken gyakran talaljuk olyan kultikus
jelenetek abrazolasat, amelyekben egy kiraly all szemben egy istenséggel.

2 Cyl. E, ¢ 9. Streck : i. m. II. 156.

30 Streck: i. m, II. 322.

31 Cyl. Rm. Col. VII. 79—80. Streck : i. m. 62.
32 fgy Streck : i. m. II. 405.
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Tobb ilyen dbrazolason a kiraly balkezével egy fiiggblegesen allitott ijra tamasz-
kodik.3?* Ezekben az esetekben az ij nyilvanvaléan a kiraly hatalmi jelvénye.
Ijat tart kezében hatalmi jelvényként I. Assurnasirpal is obeliszkjén.32® A legér-
dekesebben vilagitja meg azonban az asszir uralkodéi hatalom ideolégiajat és
az fjnak mint hatalmi jelvénynek a szerepét a British Museum egyik pecsétje.32°
Ezen két egymassal szembenallé alakot lathatunk ; kozilik az egyik, nyilvan-
valéan egy uralkodénak az alakja, konyorgéleg emeli a kezét a masik alak felé.
A masik alakban Istar istennének a pecséteken jolismert dbrazolasat ismerhetjiik
fel.32¢ Tstar teljes fegyverzetben 4ll a szinen : jobb és bal vallan egy-egy tegez
van, kezében pedig ijat és nyilakat tart, és a kezét hozza konyésrgileg felemel§
kiraly felé nyujtja. Istar tehat tgy jelenik meg ezen a pecséten, mint ahogy
Assurbanipal évkonyveinek elbeszélése szerint egy jés latta dlméaban. Amikor
Teumman, Elamnak a kiralya meg akarta tamadni az asszirokat — az évkoényvek
elbeszélése szerint — Istar meghallotta Assurbanipal panaszos séhajait és azt
mondta : »Ne félj! Amiért kezeidet konyirgésre emelted és szemeid konnyel teltek
meg, megkonyoriilok rajtad. »Azon az éjtszakan, amelyen Assurbanipal Istarhoz
konyorgott egy jos almot latott és errdl a kovetkezdképpen szamolt be: »Belépett
Istar, az Arbeliban székeld, jobbrél és balril tegezt fiiggeszett magdra, kezében
tartotta az ijat, a harcra valé kihizott éles kardot sth.«32° A szébanforgé pecsétnek
az abrazolasa: a »kezeit konyorgésre emelt« kiraly és a »jobbrél és balrél magara
tegezt fiiggesztett, kezében fjat tarté« Istar, teljes mértékben egyezik az Assur-
banipal évkényveinek elbeszéléséb8l ad6dé képpel. Az egész jelenetnek az ér-
telme nyilvanval6an az, hogy Istar a hozza segitségért fordulé kiralynak atnyujtja
fegyverét : az fjat a nyilakkal egyiitt, ezaltal kolecsondz neki erét és hatalmat.

Ez a pecsét tehat szimbolikus értelmi jelenetet abrazol, amelynek kozép-
pontjaban az fjnak és a nyilnak az atadasa all. Ebbél kétségtelen, hogy ezen az
abrazolason az ij és a nyil az asszir uralkodé fegyveres erejének és hatalméanak a
szimbéluma és egytttal nyilvinvaléan hatalmi jelvénye is. Fentebb ramutat-
tunk mar arra, hogy az asszir kiralyok szdmara fegyveres erejiiknek kifejezdje,
jelképe az ij volt. Ezért mondhatta Istar egy feliraton: »Elamnak az {jat széttor-
tem, a te fjadat megerdsitettem« (ld. fentebb). Hogy az Istar altal atnyujtott fj
valéban a fegyveres er6 jelképe az asszir uralkodék hatalmi ideolégiajaban,
azt fényesen bizonyitja Assurbanipal évkényveinek két helye. Az egyik helyen
Assurbanipal a kévetkezfket mondja :

ot el [ 15 . ilu ilu
as-§i katé -ia td-sal-li asdur u iStar AsSur-i-tu
. amélu o ilu ila,
ad-ki-e e-mu-ki-ia si-ra-a-te §a  affur u = iStar

2 Ld. pl. Hersfeld : AMI 9 (1938) 61, 62, 66. (264, 265, 278. és 281. kép).
320 Herzfeld : AMI 9 (1938) 73 (292. kép).
32 Weber : Altorientalische Siegelbilder. II.222.— Ennek az ismeretét Laszlé Gyula
szivességének koszonhetem.
924 Ld. pl. Herzfeld : AMI 9 (1938) 61 (263. kép).
32¢ Sgreck : i. m. 116. Cyl. B. Col. V. 46—56.
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x ik i matu mitu X
G-mal-lu-u katu -u-a a-na mu-sur u ku-u-si

us-te-ed-Se-ra har-ra-nu

»Kezeimet felemeltem, az asszir AsSurhoz és Istarhoz konyorogtem,
mozgositottam a fenséges harci eréket, amelyekkel Agsur és Istar
kezeimet megtoltotték, utamat Musur és Kusi ellen vettem«®2

Ebbél a helybél vilagosan kideriil, hogy az asszir uralkoddk azt tartottak,
hogy fegyveres erdiket As§urtél és Istart6l kapjak. Assurbanipal szavai alapjan
véve egy ugyanolyan konyorgési jelenetet irnak le, mint amilyet pecsétiink
abrazol, csak itt AsSur és Istar az ij és nyil helyett fegyveres erékkel »toltik meg«
Assurbanipal kezét. A masik helyen viszont Assurbanipal egyenesen AgSur és
Istar fegyvereirdl beszél :

il

isu .me$ ilu ilu, . matu Jeions i
ul-tu " kakké as$ur u istar eli elamti t-$am-ri-ru

»Miutdn Asur és Istar fegyvereit Elammal szemben dithéngévé tet-
tem«3%

Itt Assurbanipal fegyveres erejét egyszertien Asfur és Istar fegyvereivel
azonositja. Ezek a helyek vilagosan bizonyitjak, hogy az asszir kiralyok hatalmi
ideolégidjaban az ij fegyveres erejiik jelképe és hatalmi jelvényiik volt, s hogy e
szerint az ideologia szerint fegyveres erejitket Asurtol és Istartol szarmazonak
vagy egyenesen ASur és Istar fegyvereinek tartottak.

Egy masik vilagosan beszélé targyi bizonyitéka annak a jelentds szerepnek,
amelyet az ij az asszir uralkodék hatalmi képzeteiben jatszott, Tiglatpileser
»broken obelisk«-jének dbrazolasa. Ezen az asszir kiraly kezét felemelve tartja
az ASur istent abrazolé Samas-korong felé, amelybél két kéz nyilik ki és egy
fjat nyujt at neki.3?" Ez a kép tehat nyilvanvaléan egy olyan jelenetet abrazol,
mint a fentebb targyalt pecsét, csak Istar helyett a fegyveres erd jelképét, ill.
a hatalmi jelvényt, az fjat AsSur isten nyujtja at az uralkodénak.

Lathatjuk tehat, hogy az asszir tdrsadalomban az ij mint legfontosabb
harci eszkoz fontos szerepet jatszott az uralkod6i hatalomhoz f(iz8d8 képzetek-
ben. Mint legfontosabb harci fegyver, kifejezdjévé valt az egész asszir fegyveres
erének, s az asszir kiralyok erre tdmaszkodé hatalmanak is. Ennek megfelelden
keriilt azutan a si-mat kar-ra-du-ti vagy si-mat Sarriiti, a "hatalom jelvényei’
ill. a ’kiralysag jelvényei’ kozé.

15. Az dkori Kelet allamai kozil azonban az ij nemesak Assziriaban jat-
szott az uralkodéi hatalomhoz fiiz6d6 képzetekben fontos szerepet, hanem Egyip-
2t Streck : i. m. 8. Rassam-Cyl. Col. I. 65—68.

32 Streck : i. m. 27. Rassam-Cyl. Col. III. 50.
s Hersfeld : AMI 9 (1938) 73 (291. kép).
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tomban is, ahol az uralkod6k trénralépési szertartasainak volt egyik fontos
tartozéka. Koronazasi szertartasuk alkalmaval ugyanis a farack a négy vilagtaj
felé 16ttek fjukkal. Kézenfekvé arra gondolnunk, hogy az egyiptomi uralkodék
hatalmi ideol6giajaban hatalmi jelvényiiknek, az fjnak ez a hasznalata trénra-
lépésiikkor a négy vilagtaj birtokbavételét jelentette. Az fjjal valé 16vésnek a
faraék koronazasi szertartasaban tehat aligha lehetett mas értelme, mint amit
az Rg-veda fentebb targyalt VI. 75. himnuszanak egyik sora kifejezett: dhanvana
sarvah pradiSo jayema »fjjal gy$zziink minden vilagtaj felett«. Ugyanezt a szer-
tartast ismételték meg a sed innepség alkalmaval, amelyet a trénralépés utan
30 év mulva tartottak el8szér. Ekkor a kiraly mintegy megifjulva a négy vilag-
taj iranyaba tett nyillovés altal ismét birtokaba vette a vilag uralmat. Ennek
a szertartasnak targyi emléke is maradt fenn egy a XXYV. dinasztia idejébél
(i. e. 712—633) szarmaz6 abrazolason, amely Taharka kiralyt abrazolja fele-
ségével egyiitt az fjjal valé lovés kozben.33

Az egyiptomi kiralyok tronralépési szertartasaban és a sed iinnepségen
szerepl6 ijjal valé lovéshez meglepden kozeli parhuzamot taldlunk az afrikai
kitara népnél. Ennek a népnek a kirilya a hatalom atvétele alkalméval a kiralyi
fjjal, a nyapogo-val a négy vilagtaj iranyaban egy-egy nyilat 18 ki. A szertartas
pontos leirasa a kovetkezd :

»When it (= a nyapogo, a kiralyi ij) had been restrung it was handed
to the king with four arrows, and he shot these, one towards each of
the four quarters of the globe, saying »»Ndasere amahanga kugasinga««
(I shoot the nations to overcome them), and mentioning as he shot
each arrow the names of the nations in that direction. The arrows were
sought for, brought back, and placed in the quiver for the next
occasion, for this ... was an annual ceremony, taking place about the
beginning of the year.«®*

Seligman feltevése szerint, aki az egyiptomi kiralyok trénralépési szertar-
tasaban szerepld ijlovéssel kapcsolatban elsének hivta fel a figyelmet a fenti
adatra, a kitara szokas az egyiptomi sed szertartasbél szarmazik. Eltekintve
azonban attél, hogy az egyiptomi és a kitara szertartast tobb mint két és félezer év
valasztja el egymastél s sszefuggésiiket torténeti adatokkal igazolni nem lehet,
valé6sziniitlen ez a feltevés mar csak azért is, mert ilyen, az uralkodéi hatalom
ideolégiajaval szoros kapcsolatban all6 szertartas létrejotte a tarsadalmi fejlédés-
nek csak bizonyos meghatarozott fokan képzelhets el. Igy Seligman feltevését
elfogadva a kitara téarsadalom mai viszonyait 2500—3000 évvel korabbi idébe
kellene visszavetiteniink. De emellett a kitara szokas létrejottének megmagya-
razasara nem is sziikséges a torténeti kapcsolat feltevése kozotte és az egyiptomi

33 Az egyiptomi adatokra vonatkozélag Seligman : ESA 9 (1934) 352.

34 Seligman : ESA 9 (1934) 352, Roscoe: The Bakitara. 1923. szamomra hozzafér-
hetetlen munkajabaol.
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sed szertartés kozott. Azonos vagy hasonlé anyagi és tarsadalmi feltételek kozott
ugyanis — mint éppen az altalunk eddig targyalt adatok is vilagosan bizony{t-
jak — az uralkodé6i hatalomnak hasonlé képzete és hasonlé szertartasai alakul-
hatnak ki.??

Hogy ez mennyire igy van, vilagosan mutatja az, hogy a fent ismertetett
egyiptomi és kitara szertartissal teljesen egyez$ szokasokat ismeriink kinai
és japan teriiletrdl is. Karlgren hivta fel a figyelmet a Li Ki egy helyére, amely
a kovetkezd régi kinai szertartdsrél szamol be egy trénérokos sziiletésével kap-
csolatban :

»On the third day one divines to find an officer to carry the child. The
auspicious officer keeps vigil over night and fasts and then in court robes
he waits outside the chamber, receives and carries the child. The master
of the archers then, with a bow of mulberry wood and six arrows of
the wild rubus, shoots towards Heaven, Earth, and the Four Quarters.«?¢

Ez az adat arrél taniskodik, hogy az ij és nyil a kinai uralkodé6i hatalom
ideologidjaban és szertartdsaiban ugyanolyan szerepet jatszott, mint a régi
egyiptomi tarsadalomban. Ez a tény egyaltalan nem lehet meglep$ szamunkra,
ha emlékezetiinkbe idézziik az fjnak és a nyilnak mint harci fegyvernek a fontos-
sagat a kinaiak szdmara az északi nomad torzsek ellen vivott harcaikban.

Seligman mutatott ra arra, hogy ezt a kinai szertartast a kézépkor folyaman
a japanok is atvették, amint ez a Heike Monogatari egyik helyébél kideriil :

»Komatsu Dono immediately hurried to the Palace of the Chugu brin-
ging ninety-nine mon in coin to place beside the pillow of the baby
prince, saying : "Heaven is father and Earth is mother. May your life
be as long as that of To-ho-saku and Hoshi : may your mind be as that
of Ten-sho-ko-daijin.” And taking a bow of mulberry and six arrows
of ’yomogi’, he shot them towards heaven and earth and the four
quarters of the world.«*

Mind a kinai-japan, mind pedig az egyiptomi és a kitara szertartds az
fjnak és nyilnak az uralkodéi hatalomhoz fiz6d6 képzetekben jatszott szerepén
alapszik. Az {j és nyil mint a fegyveres erd legfontosabb harci eszkézei ezekben
a tarsadalmakban az uralkodé hatalmanak jelvényeivé valtak s mint hatalmi
jelvények keriiltek be az uralkodé hatalombalépésének szertartasaiba. A trénra-
1épé kiraly hatalmanak jelvényeivel szimbolikusan birtokaba vette ezekkel a
szertartasokkal birodalmat : a négy vilagtajat, azaz a viligmindenséget. Az fj
ezen a fejlédési fokon mar csak tisztdn mint hatalmi jelvény vagy mint magikus

3 Ezzel természetesen nem vonjuk kétségbe az uralkodéi hatalom ideolégidja vagy
szertartisai atvételének lehetéségét egyes konkrét esetekben. Ld. pl. éppen az alabb ismer-
tetésre keriil6 kinai és japan szokéasokat.

3 Ld. BMFEA 2 (1930).

37 Seligman : ESA 9 (1934) 351.
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eszko6z jelenik meg a kiralyi hatalomhoz fiiz6d§ képzetekben, s igy ez a fejlédési
fok nyilvanvaléan mar egy olyan tarsadalmat vagy uralkodé réteget tiikroz,
amelynek tudataban a kiralyi hatalom valésdgos anyagi alapjai és torténeti
el6zményei mar teljesen elhalvanyodtak. A trénralépé kiraly ijlovésével kapeso-
latos hatalmi képzetek tehat a tarsadalmi fejlédésnek megkézelitéleg ugyan-
azt a fokat képviselhetik, mint amelyet az Aveszta fentebb targyalt helye alap-
jan is feltettiink.?8

16. Eldazsidban az asszir allam Osszeomlasaval nem sziint meg az ijnak
az uralkodoi hatalom ideoldgidjaban jatszott szerepe. Ennek oka részben abban
kereshetd, hogy az asszir allamszervezet Ninive elpusztitasival nem semmisiilt
meg teljesen, hanem jelentékeny része tovabbélt az tdjbabiléni allamban, sét
még a perzsa birodalom keretében is. Igy természetesnek tarthatjuk, hogy az
allamszervezettel egyiitt az uralkodéi hatalom ideolégiajanak bizonyos elemei
is eljutottak egészen a perzsa uralkoddkig. Elég csak Kyros babiloni titula-
tarajat Assurbanipaléval osszehasonlitanunk, hogy errél a folyamatrél vilagos
képet szerezziink magunknak :

I ;
Kyros: a-na-ku ku-ra-a§ sar kis-3at Sarru rabu Sarru dan-nu Sar
babili, Sar mat sd-me-ri it ak-ka-di-i Sar kib-ra-a-ti ir-bi-it-tim.

»En vagyok Kyros, a mindenség kiralya, a nagy kiraly, a hatalmas
kiraly, Babylon kiralya, Sumer és Akkad kirdlya, a négy vilagtaj
kiralya.«3®

; I ilu . ML
Assurbanipal : a-na-ku as§ur-ban-aplu Sarru rabii  Sarru dan-nu
y i matuilu | ki | : 5 e, T
§ar kis-Sa-ti Sar af§ur  Sar kib-rat ir-bitim =~ 40

»En Assurbanipal, a nagy kirily, a hatalmas kiraly, a mindenség
kiralya, Assziria kiralya, a négy vilagtaj kiralya.«

Ha Kyros felhasznalta a babiloni frast és nyelvet, hogy feliratot allit-
tasson magarél, ha atvette az asszir és babiloni kiralyok cimeit, amelyek szoros
osszefiiggésben allottak azoknak hatalmi ideolégiajaval, akkor nagyon valé-
szintinek tarthatjuk, hogy atvette a hatalmi jelvények egy részét is, legalabb is

3 Frdemes megjegyezni, hogy az ismertetett egyiptomi stb. koronazisi szertartdsok
ijlovéséhez teljesen hasonlé volt a magyar kiralykoronazasnak az a mozzanata, amikor a kiraly
a varmegyék (tehat orszaganak) féldjébél emelt dombra fellovagolt és kardjaval négy vagast
tett a négy vilagtaj felé. Ebben a szertartasban az ij helyett természetesen a magyar kirilyok
hatalmi jelvénye, a kard jatszotta a hatalom birtokbavételének eszkozét.

39 F. H. Weissbach : Die Keilinschriften der Achimeniden. Leipzig 1911. 4.

40 Streck : i. m. 84.
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azt, amelyik hasznalhat6 vagy sziikséges volt szamara.*! Ez részben maris
megmagyarazni, hogy miért talaljuk meg az fjat mint hatalmi jelvényt a késébbi
eléazsiai tarsadalmakban is, de kétségteleniil vannak ennek a jelenségnek mas
okai is.

A VIII. szazad vége 6ta, amikor a kimmerek El6azsidban megjelentek,
az ijnak mint fegyvernek a jelentésége ezen a teriileten egyre névekedében
volt. A kimmerek féfegyvere az ij volt, s igy az el6azsiai népeknek is fjaszokat
kellett veliik szembeallitaniuk, ha sikerrel akartak elleniik harcolni. A szkitak
megjelenése El6azsiaban még csak fokozta ezt a fejlddést. A kimmerekhez
hasonléan a szkitak is lovas ijaszok voltak, s félelmetes nyilaik maradvanyai
nagyszamban keriiltek el§ Eléazsia teriiletén. Eppen az elmilt években talilta
meg Piotrovskij Teisebani-nak, Urartu kézpontjanak éasatasa alkalmaval a
varost ostromlé, majd elpusztité szkitak nyilhegyeit a fal vakolatrétegébe
befurédva.4> Még fontosabb szempontunkbél az, hogy Assurban is a varos
utolsé ostroménak idejébél szarmazé szkita tipusi nyilhegyek keriiltek eld.
Assur utolsé ostromléi és elfoglaléi azonban nem szkitak, hanem a médek voltak,
s igy az assuri szkita nyilhegyek arrél taniskodnak, hogy a médek atvették
a szkita nyilhegytipust.*® Ez a jelenség vilagosan mutatja, hogy a szkitik
megjelenése mennyire fokozta El6azsiaban az fjnak mint harci fegyvernek a
jelentdségét.

Mind a térténeti elézményeket, mind pedig az egykord térténeti helyzetet
figyelembevéve, természetesnek tarthatjuk tehat, hogy az fjat mint hatalmi
jelvényt az Gperzsa uralkodoknal is megtalaljuk. Az fjnak az Gperzsa uralkodok
hatalmi ideolégiajaban jatszott szerepe rendkiviil jelentds s ugyancsak nagy
jelentésége van a fegyveres erd szervezetében is. Az ezzel kapcsolatos problémak
kore azonban rendkiviil szétagazo, s ezért most csak két fontos tény kiemelésére
szoritkozunk.

Az ijnak mint hatalmi jelvénynek a hasznalatira vonatkozodlag kétség-
telen targyi bizonyitékokat szolgaltatnak az éperzsa uralkodéknak a dombor-
miiveli. Igy els6sorban a bisutiini dombormi, amely Dareiost abban a helyzethen
abrazolja, amint jobbladbaval az elétte fekvé Gaumatara 1ép, s a balkezével
hatalmi jelvényére, a fiiggdlegesen allé fjra tdmaszkodik (ld. Fr. Sarre, Die
Kunst des alten Persien. 3. tabla). Ugyancsak az {jjal, mint hatalmi jelvényével
abrazolja Dareiost a naqs-i-rustami dombormi. Ezen a kiraly egy hatalmas
trénuson all és jobbfelé 1épve, balkezével hatalmi jelvényére, fiiggélegesen allitott
fjara tamaszkodik (ld. Sarre, id. m. 32. tabla).

De az éperzsa birodalomban az ij nemcsak mint hatalmi jelvény jatszott
szerepet az uralkodéi hatalomhoz fiiz6d6 képzetekben, hanem — akér csak
az assziroknal — kifejezéje volt a fegyveres erének is. Igy az 6perzsa uralkodé

41 Az operzsa feliratokban taldlhaté mas akkad elemekre vonatkozdlag Meillet—
Benveniste : Grammaire du vieux-perse. Paris 1931. 14,

42 B, B. IuorpoBckuit, BIAM 1948. 4. 151.

43 H. A. Potratz : AFO 14 (1941) 29.
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ijaszokat kiallité vazallusainak egyszertien »ij« volt a megnevezése.?* Ez a
jelenség ismét azt mutatja, hogy az ijnak a fegyveres erében jatszott szerepe
és hatalmi jelvényként valé hasznalata kozott szoros osszefiiggés van.

17. Az éperzsa birodalom felbomlasaval az ij mint hatalmi jelvény El§-
azsidban egyel6re eltlinik szemiink el6l. Megviltozik azonban mindjart ez a
helyzet akkor, amikor a nomad parthusok alapitotta arsakida allam foglalja
el a keleti hellenisztikus gordg allamok helyét. A parthusok legfontosabb fegy-
vere az {j volt?®, s harci fontossigdnak megfeleléen mint hatalmi jelvény is
jelentékeny szerepet jatszott naluk. Az fjnak és nyilnak az uralkodéi hatalom
ideolégidjaban jatszott szerepérél taniskodik elsésorban Plutarchosnak az az
adata, hogy a parthus kiralyok biiszkék voltak arra, hogy nyilaik hegyét maguk
élesitik.% De ugyanerrél taniskodnak az Arsakidik érméinek abrazolasai is.
Az Arsakiddk ugyanis érméik hatlapjan egy kezében ijat tarté, omphaloson
vagy trénszéken iilg fjasz abrazolasat hozzak, aki eredetileg talan I. Arsakest??
abrazolhatta. Ez az abrazolas kétségteleniil a seleukida érmék omphaloson iils
és fjat néz6 Apollonjat uténozza'$, azonban tartalma nyilvianvaléan més, mint
a seleukida Apollon-alaké. A parthus uralkoddk szamaira az ijat nézé Apollon
egy hatalmi jelvényét tarté uralkodéalakot jelenthetett. Ezt lithatjuk abbdl is,
hogy az Apollon-abrazolast atalakitjak. Az omphalos helyét tronszék foglalja
el, a rajta iil6 alak egyik kezében uralkodéi jogart tart. Az Apollon-4brazolasnak
ez az atalakitasa vilagosan arra mutat, hogy benne egy uralkodéalakot lattak.
De a legteljesebb, egészen személyes jellegli atértékelését a hagyomanyos
Apollon 4brazolasnak IV. Phraates érmein talaljuk. IV. Phraates a rémaiak
folott aratott gydzelmét tobb éremsorozaton is megorokitette. Az egyik sorozat-
nak a hatlapja egy trénon il uralkodéalakot abrazol, akinek egy istennéi
alak egy koszorit nyujt at (Id. Petrowicz, Arsakiden-Miinzen XII. t. 7.). Egy
masik sorozat ugyanezt az uralkodéalakot abrazolja, aki azonban ezittal egy
szarnyas Nikét tart a kezében, amely feléje egy koszortt nyujt (1d. Petrowicz,
XII. t. 3.). A harmadik sorozat hatlapjan ismét ugyanazt az uralkodéalakot
lathatjuk, ezen azonban az fijat tartja a kezében (1d. Petrowicz, XII. t. 9:):
Igen fontos megfigyelniink azt, hogy IV. Phraatesnek ezek a sorozatai hatlap-
jukon nem egy altalanos uralkodéalak abrazolasat adjak. Ha a hatlapok uralkodé-
alakjat IV. Phraatesnek az elélapokon talalhaté portréjaval ésszehasonlitjuk,
azonnal meggy6z8dhetiink arrél, hogy ezeknek a sorozatoknak a hatlapjan is
maga IV. Phraates van abrazolva. Kétségtelen tehat, hogy ebben az esetben

“ F. W. Kénig : Der falsche Bardija. Wien 1938. 74.

451.d. err6l Altheim szép jellemzését, Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter.
II. Halle/Saale 1948. 28.

46 Demetrios 20, 4.
47 J. Junge : Saka-Studien. Leipzig 1939. 107.
48 Junge : i. h.; Altheim : i. h.
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a hagyomanyos Apollon-abrazolas korlatai teljesen at vannak térve, és helyét
voltaképpen egy személyes tartalmi kép foglalja el. Mivel a kiilonb6z6 sorozatok
dbrazolasainak tartalma egymassal nyilvanvaléan szoros kapesolatban all és
valamennyi édbrazolas szimbolikus értelmii jelenetet abrfizol, kétségtelennek
tarthatjuk azt is, hogy az ijnak is szimbolikus jelent8sége van ebben az esetben.
Ennyire konkréten egyéni abrazolassi pedig a hagyomanyos {jat szemléls
Apollon-kép csak abban az esetben vilhatott, ha az ij valoban hatalmi jelvénye
volt az Arsakida uralkodéknak is. Ilyen médon az fjnak a szerepe a IV. Phraates
érmeinek abrazolasain teljesen egyezik azzal, amit a bisutiini és naqs-i-rustami
Dareios-dombormiiveken megfigyelhettiink, s vilagosan az {jnak hatalmi jel-
vényként valé felfogasarél taniiskodik. Nyilvanvald, hogy ennek az abrazolasnak
a megtartasa az Arsakiddk egész uralma alatt csak tgy képzelhetd el, hogy
ideolégiai tartalma megfelelt azoknak a képzeteknek, amelyek a parthus ural-
kodéosztalyban a kiralyi hatalomrél kialakultak. Igy végeredményben az
Arsakidak érmein abrazolt, hatalmi jelvényként fjat tarté uralkodé alak arrél
taniskodik, hogy az ij a parthus kirdlyoknak is hatalmi jelvénye volt.
Ugyanebbe az iranyba mutat egy masik adat is, amely azonban egyfttal
mar atvezet benniinket a szaszanida uralkodé hatalmi ideolégiajaba. Az egyik
turfani toéredék (M 3), amelynek egyik részében meglehetésen baratsagtalan
beszélgetés folyik Mani és »a kirdly« kozott, a kivetkezd részletet tartalmazza ;

&y
xwdy¢ ’w nhé¢yhr proptan bwd »és akkor maga (a kiraly) vadaszatra
'wd ¢ xwrdn *wl "xyst indulni késziilt, és az evéstdl fel-
’w§ ds(t) “yw ’br sg’n allott, és egyik kezét a vezérkutyara
b’nb(y)3n ’bgnd *wd yk tette, és a masikat az ardawani
’br kndyr “y ’rdw’ng’(n) *wd*® tegezre, 6s ...«

4  Salemann : Manichiische Studien. I. 3. A fentiekben Salemann alapjin adott
szovegtdl két, szempontunkbél lényeges ponton eltér Andreasnak és tanitvanyainak felfogésa.
Andreas ugyanis ds(t) helyett rs(n)-t, kndyr helyett pedig xydyr-t olvas vagy legalabbis akar
olvasni, és az utolsé harom sort ennek megfeleléen a kiovetkezéképpen forditja : »und er warf
ein Leitseil iiber die Konigin der Meute (vagy : Leithiindin) und ein (anderes) iiber das Ardavan’-
ische Ross . Az Andreas altal feltett *xydyr sz6 misodlagos spirdtiét tartalmaz, és délnyugati
megfelelGje lenne az 6rmény erivar ,Ross’ sz6 alapjin felteheté északnyugati *edevar alaknak
(1d. Andreas—Barr : SPAW 1933. 1. 133; Henning : ZII 9 (1933) 172). Andreas felfogisanak
azonban siilyos nehézségei vannak. Legel6szir is meg kell allapitanunk, hogy az egész magyarazat
a xydyr olvasattal bukik vagy all. Ha ugyanis kndyr-t kell olvasnunk, akkor nem lehetséges
tiargyi szempontbél a rs(n) olvasat sem, mert az mégsem valészini, hogy a kirdly a tegezére
porazt vagy gyeplét vetett volna. Ami mar most a xydyr olvasatot illeti, legel6szor is meg kell
jegyezniink, hogy csak az n olvasata bizonytalan, Andreas x olvasata k helyett tehat minden-
esetre erésen hipotetikus. Emellett a xydyr olvasat mellett a legsilyosabb targyi nehézségek
adédnak. Elsésorban teljesen valésziniitlen, hogy a kirily vadaszatra induléban lovira ugyan-
olyan pérazt vagy panyvat vetett volna, mint a vezérkutyara. Legjobb esetben kantart var-
hatnéank, ez viszont a kutyéra nem illik. Azutin mi lehetne az »ardawani 16«? Ez szintén csak
az Ardawant6l zsikmaényolt lovat jelenthetné, s ilyenrél van is tudoméisunk. ArdaS$ir, amikor
megszokott Ardawan udvariabél, annak két, napi 70 parasangit futé lovit vitte magival. Ezek
valéban viselhetnék a xydyr “y *rdw’ng’n elnevezést. De barmilyen csoddlatos és rendkiviili allatok
is voltak Ardawan lovai, az mégsem valoszinii, hogy akarcak Arda$irt is sokkal tilélték volna.
Igy Bahram ardawani lovon semmiesetre sem mehetett vadaszni. Andreas hipotetikus xydyr
olvasatat tehat el kell ejteniink és a Salemann altal javasolt knydr mellett kell maradnunk.
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Az elbeszéléshen szereplé kiraly Henning valoszini feltevése szerint I.
Bahram lehet®, akinek uralkodasa 273—276 kozé esik. Igy a torténet idépontja
elég sziik hatarok kozé van szoritva. A téredéknek most legkozelebbrdl az a
része érdekel benniinket, amely az »ardawani tegezt« emliti. A kndyr “y "rdw’ng’n
»ardawani tegez« kifejezés aligha jelolhet mast, mint az utolsé arsakida ural-
kodénak, V. Ardawannak (ca. 213—224) a kiralyi tegezét, amely legydzgjének,
az els6 szaszanida uralkodénak, I. Ardasirnak a kezébe esett. Az arsakida
uralkodék tegeze voltaképpen gorytos volt, azaz az ijnak és nyilaknak egyiittes
tartéja. Abrazolasat ismerjiikk az Arsakidik pénzeirgl is.’! Az a tény, hogy
a szaszanida uralkoddk az utolsé arsakida kirdlyi tegezét viselték, rendkiviil
sokatmondé szamunkra. Vilidgos bizonyitéka elsésorban annak, hogy Ardasir
Ardawannak a tegezét, azaz {jkészletét kiralyi jelvénynek tekintette. Ilyen
moédon Gjabb adatnak tekinthetd az fjnak mint hatalmi jelvénynek az arsakida
kiralyok hatalmi ideolégiajaban jatszott szerepére vonatkozéolag. Masrészt abbol
a korilménybél, hogy I. Bahrim személyében mar a negyedik szaszanida
uralkodé viselte Ardawan ijkészletét, joggal kivetkeztethetiink arra, hogy az
fjat mint hatalmi jelvényt a szaszanidak az arsakidaktél atvették és maguk is
kiralyi jelvényiiknek tekintették. Igy a turfini kézépperzsa toredék tuds-
sitdsa egyuttal arrél is tanubizonysagot szolgaltat, hogy az ij mint hatalmi
jelvény jelentSs szerepet jatszott a szaszanida uralkodéknal is.

18. El6azsia teriiletén tehat masfél évezreden keresztiil végig tudtuk
kévetni az fjnak mint hatalmi jelvénynek a szerepét az uralkodéi hatalom ideols-
giajaban. Hosszd idén keresztiil figyelemmel kisérhetd az ijnak és nyilnak mint
hatalmi jelvénynek a jelentfsége Kinaban is. Az tjkori mandzsu dinasztia
idejébdl szarmazé és a Li Ki-bdl idézett adatokon kiviil utaltunk még azokra
a tantbizonysagokra is, amelyeket Granet dolgozott fel. Ezek szerint a Csou
dinasztia 8sének, Hiung-ji-nek 6&szibarackfabol valé ija és galagonyafibél
készitett nyilai varazserejd kiralyi fegyverek voltak, amelyekkel el tudta tzni
a gonosz szellemeket.’? Ebben az esetben az ij és nyil mar nemcsak magikus
erével felruhazott hatalmi jelvényekként, hanem egyenesen magikus eszkozok-
ként jelennek meg. Masrészt azonban més adatok alapjin azt is megallapitja
Granet, hogy az §szibarackfa-ij és a galagonya-nyil a régi kinai uralkodék
egyetlen hatalmi jelvénye volt.® Kinaban tehat mindenesetre igen hosszi
idén keresztiil nyomon kovethetd az ij mint hatalmi jelvény, még ha az egyes
adatok kozott nincs is meg a torténeti kontinuitds. Az eurazsiai szteppedv
nomad torzseinél azonban eddig csak a szkitaknal tudtuk a voronezi eziistvaza

50 Ld. ZDMG 90 (1936) 9.

51 Erre Altheim mutatott ra i. h.

52 M. Granet : Danses et légendes de la Chine ancienne. II. Paris 1926. 456.
53 1. m. 304.



A HUN ARANYIJ 159

abrazolasa,®* a szarmatdknal pedig” az uralkodéi névadas alapjan az fijnak
mint uralkodoéi jelvénynek a hasznalatat bizonyos mértékben megfogni. Annal
bévebb anyagunk van erre vonatkozélag valamivel késébbrél, a mongolkorbél.

A mongoloknal az ij és a nyil hatalmi jelvényként valé hasznalatanak
egyik legvilagosabban beszéld emlékét taliljuk meg Oguz kéin legendajaban.
Ennek Abulgizinal fennmaradt valtozataban erre vonatkozélag a kiovetkeziket

talaljuk :

»Pendant le séjour qu’il fit en Syrie, Oghouz-Khan remit un jour en
secret 2 un de ses naukers (officiers) un arc d’or et trois fléches, et
lui dit : Pars et marche toujours vers I'orient ; lorsque tu seras arrivé
dans un endroit du désert que jamais pied d’homme n’ait encore
foulé, tu creuseras la terre et tu y enfouiras I’arc en n’en laissant
sortir qu’une extrémité. Ensuite tu te dirigeras vers I'occident et tu
enfouiras les fléches, comme tu auras fait de I’arc. Cet homme partit
donc et revint apres avoir rempli I'ordre qu’il avait re¢cu. Un an aprés
cet événement le khan fit appeler auprés de lui ses trois fils ainés,
Koun, Ai et Yoldouz et leur dit : Je suis arrivé dans un pays étranger,
et mes nombreuses occupations ne me laissent pas le loisir de m’adonner
a la chasse. J’ai entendu dire que dans tel désert, situé a lorient,
il y a beaucoup de gibier. Partes donc avec vos propres naukers et
revenez aprés vous y étre livrés au plaisir de la chasse. Ensuite le
khan fit appeler ses trois fils cadets Kouk, Tagh et Tinguiz et les
envoya vers l'occident aprés leur avoir tenu le méme discours qu’a
leurs fréres. Quelques jours plus tard les princes revinrent tous avec
une grande quantité de gibier et rapportant, les ainés un arc en or et
les cadets trois fléches en or. Le khan convoqua alors le peuple et
donna un festin pour lequel il avait fait préparer une grande quantité
de viandes et de mets outre tout le gibier apporté par ses fils. Il fit
demander aux augures ce que présageaient I’arc et les fléches retrouvés
qu’il rendit ensuite a ses fils. Les trois ainés rompirent en trois I’arc
dont ils prirent chacun un morceau, et les cadets recurent chacun une
des fléches. ... Tous les naukers du khan qui ’avaient suivi dans
ces expéditions et s’étaient distingués regurent également, chacun
selon ses services et ses mérites, des villes, des villages et des terres.
S’adressant ensuite a ses fils, le khan dit: Vous, mes trois fils qui
avez trouvé et rapporté I’arc d’or et qui ’avez rompu en trois parties
pour vous les partager, vous porterez, dés ce jour, le nom de Bouzouq
(rompu), vous et toute votre postérité jusqu’a la fin des sidcles, et
vous, mes trois fils cadets, qui avez rapporté les trois fléches vous
porterez, dés ce jour, vous et votre postérité, le nom de Utch-Ouq

54 Ladszlé Gy.: AA ASH 1950.
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(trois fléches) jusq’a la fin des 'siécles. Ce n’est pas, ajouta le khan,
par un pouvoir humain, c’est par un effet de la volonté de Dieu que
vous avez trouvé cet arc et ces fleches. Les peuples qui ont vécu avant
nous regardaient ’arc comme 1’embléme de la puissance royale et les
fleches représentaient chez eux les envoyés d’un roi, car les fléches
doivent suivre la direction que leur a donnée ’arc. Maintenant j’ordonne
gqu’aprés ma mort mon fils ainé Koun me remplace sur le trone et que
ses successeurs soient toujours choisis parmi les Bouzouq, tant qu’il
restera parmi eux quelqu’un digne de porter la couronne et que les
autres (Bouzouq) se placent a leur droite. Je veux que les Utch-Ouq
se placent a leur gauche ; qu’ils aient également le c6té gauche dans
la tente, et que jusqu’a la fin du monde ils restent satisfaits de leur
role de nauker (serviteur du prince)«®s

Oguz kan legendijanak ez a részlete fennmaradt a legenda ujgurirdsos

»keleti torok«-nyelvii valtozatdban is. Itt a kovetkez6képpen hangzik :

»Eines Tages sah er (=Uluy Tiiriik) im Traum einen goldenen Bogen
und drei silberne Pfeile. Dieser goldene Bogen reichte vom Sonnen-
aufgang bis zum Sonnenuntergang, und die drei silbernen Pfeile flogen
nach Norden. Nachdem er erwacht war, erzihlte er dem Oyuz Qayan,
was er im Traum gesehen hatte, und sagte: 'O Oyuz Qayan, moge
Dir das Leben milde sein ; o Oyuz Qayan, moge Dir das Leben milde
sein. Was der blaue Himmel in meinem Traume gab, moge er ver-
wirklichen ; die ganzebestehende Erde moge er Deiner Nachkommen-
schaft geben lassen!” Dem Oyuz Qayan gefielen die Worte des Uluy
Tiiriik ; er fragte ihn um Rat und handelte nach seinem Rat. Am
nichsten Morgen liess er seine Sohne zu sich kommen und sprach zu
ihnen : O, mein Herz sehnt sich nach der Jagd. Aber infolge meines
Alters habe ich keinen Mut mehr dazu. Ihr, Kiin, Ai und Yultuz, zieht
nach Morgen zu; Ihr Kok, Tay und Tingiz, zieht nach Abend zu.’
Darauf zogen die (ersten) drei nach Morgen, und die anderen drei
zogen nach Abend. Kiin, Ai und Yultuz, nachdem sie viel Wild und
Vigel gejagt hatten, fanden auf dem Wege einen goldenen Bogen ; sie
nahmen ihn und brachten ihn ihrem Vater. Oyuz Qayan freute sich,
lachte und teilte den Bogen in drei Stiicke und sagte : 'O, Ihr dlteren
Briider, der Bogen soll Euch gehoren. Wie der Bogen schiesst die
Pfeile bis zum Himmel’ sagte er. Kok, Tay und Tingiz, nachdem sie
viel Wild und viel Vigel gejagt hatten, fanden auf dem Wege drei
silberne Pfeile. Sie nahmen sie und brachten sie ihrem Vater. Oyuz
Qayan freute sich, lachte und verteilte die Pfeile unter die drei und

5 Aboul-Ghazi : Histoire des mogols et des tatares. Ed. Desmaisons. St. Pétersbourg

1874. II. 22.
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sagte : 'O, Ihr jiingeren Briider, die Pfeile sollen Euch gehéren. Der
Bogen schoss den Pfeil. Seid so wie die Pfeile’ sagte er.«%

Anélkiil, hogy Oguz kan legendajanak interpretaciéjaba és torténeti
problémiiba mélyebben belebocsitkoznank, megillapithatjuk, hogy a legenda
benniinket érdekld részletének ismertetett valtozatai egy olyan tarsadalomnak
a felfogasat tiikrozik, amely a jelen tarsadalmi rendjének eredetét a tavoli
legendas miiltba vetitette vissza. Ennek megfeleléen Oguz kan vilaguralmit,
a tarsadalomnak alatta kialakult osztalyait, az uralkodénak és vazallusainak
hatalmi jelvényeit az emberi tarsadalmon feliilallé isteni akaratnak tulajdonitja.
A tarsadalom szemléletének ez a forméja vilagosan mutatja, hogy annak a kor-
nak a szdmara, amelybél a legendanak ezek a valtozatai szarmaznak, az uralkodéi
hatalom és a fennallé tirsadalmi rend létrejottének valésigos folyamata mar
régen feledéshe meriilt. Eppen ezért a legendanak az fjra és nyflra mint hatalmi
jelvényekre vonatkozé adatait vigy értékelhetjiik, mint egy konkrét torténeti
kor tarsadalméaban é16 hatalmi ideolégidnak a kédos miltba valé visszavetitését.
Ez a hatalmi ideolégia az fjat a vilaguralom szimbéluméanak tekintette. A legenda
ujgurirasos viltozata szerint az Uluy Tiiriikk altal almaban latott aranyfj a
vilagot napkelett6l napnyugatig atéri, vagyis birtoklasa a vilag folstti uralmat
jelenti. Ennek a hatalmi ideolégianak felelnek meg Oyuz Qayan szavai is,
amikor azt mondja: »Die Sonne sei unsere Fahne, der Himmel unser Zelt!«
és »Ich bin der Qayan der-Uiguren. Also bin ich ohne Zweifel der Qayan der
vier Himmelsrichtungen . ..«% Az aranyij tehat ebben a kozépkori feudalis
mongol tarsadalomban a legfébb hatalmi jelvény volt, amelyet isteni akarat
hozott létre a tavoli miltban az uralkodéosztaly hatalmi ideolégidja szerint.
Az ij mellett masodrendii szerepet jatszottak az arany nyilak, amelyek a vazallu-
soknak a jelvényei voltak. Lehetséges, hogy az ijnak és nyilnak mint hatalmi
jelvényeknek ez a megoszlasa az uralkodé és a kisebb méltésagok visel8i kozott
Belséazsiaban tavolabbi multra tekint vissza. Fentebb lattuk, hogy a nyugati
tiirkoknél is a tiz Sadnak nyil volt a hatalmi jelvénye. Kézenfekvd lenne arra
gondolni, hogy ebben az esetben a tiirk kagin hatalmi jelvénye viszont az fj
volt, akarcsak Oguz kan legendajaban. Természetesen még ha ez a feltevés
fodi is a valésagot, nem szabad azt hinniink, hogy az ijnak és nyilnak ez a meg-
oszlasa uralkodé és vazallus kozott valami merev rendszer lett volna az azsiai
nomadok létrehozta allamokban vagy akéresak még a mongoloknal is. Vannak
adataink ugyanis arra, hogy a mongol allam fejlédésének korabbi periédusaban
az fjat is adomanyoztik az uralkodék mint méltésagjelvényt.

19. A Mongolok Titkos Térténetében gyakran olvashatunk arrél, hogy
Dzsingisz kan egyik vagy masik emberét szolgalataért vagy kimagaslo teljesit-
5 Bang—Rachmati : SPAW 25 (1982) 703.
57 Bang—Rachmati : i. m. 691.
11 0sztalykszlemény 11.
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ményéért megjutalmazza. Igy a kereitek legy6zése utan az Ong kéan tamadasi
szandékat hiriil hozé két lovasznak a kivetkezdket rendeli :

»Den Beiden Badai und Kislih gebe ich fiir ihre Verdienste das goldene
Palastzelt Onghan’s, so wie es dasteht, dazu die goldenen Wein-
gerite, Schalen und Becher und das Personal, das die Sachen ver-
waltet hat. Und die Onghojit und Kereit sollen ihre Leibwichter sein.
Ich gebe euch Beiden auch das Recht, den Kécher zu tragen und aus
dem Becher zu trinken, und bis auf Kind und Kindeskind sollt ihr
euch der Darhan-Vorrechte erfreuen! Wenn ihr iiber die Feinde her-
fallt, sollt ihr Beute nehmen, so wie ihr sie findet! Wenn ihr Steppen-
wild erlegt, sollt ihr nehmen, soviel ihr totet.«®8

A két lovasz megmentette Dzsingisz kan életét és lehet6vé tette szamara
a kereitek legydzését. Ezért a rendkiviili szolgélatért kaptak meg Ong kannak
az arany satrat, arany edényeivel és személyzetével egyiitt. Ehhez az egyediil-
allé jutalomhoz jarult még a darhan-eléjogok, a kan poharabél valé ivés és a
tegez (ij és nyil) viselési jogdnak az adomanyozasa. Kés6bb mindketten ezres
csapattest parancsnokai is lettek. Ebbél lathat6, hogy a tegez (ij és nyil) vise-
lésének joga igen magas kitiintetés volt, amelyben kevesen részesiiltek. Egy
masik esetben a tegezviselés adoméanyozasa foldbirtok juttatasaval kapcsolatos :

»Darauf verfiigte Cinggis han :« »Ihr sollt das Land der Merkit und
die Selengge beweiden und das Weideland abgabenfrei haben. Weiter
sollt ihr das Vorrecht erblich fiir eure Familie haben, dass ich euch
zu Kéchertrigern und Bechergenossen mache. Und bei neunmaligem
Vergehen sollt ihr nicht in Strafe genommen werden.«5?

Ebbél az esetbél is lathatjuk, hogy az ijnak mint méltésagjelvénynek az ado-
manyozasa igen nagy kitiintetésnek szamitott, és magas, legalabbis ezres csapat-
test parancsnokanak megfelelé méltosagot jelentett. Ez valoban csak azoknak
jutott osztalyrésziil, akik fontos szerepet jatszottak a Dzsingisz kan altal létreho-
zott allamszervezetben — azoknak, akik a MTT szavai szerint »vele egyiitt alapi-
tottak meg a birodalmat és vele egyiitt minden faradsagot elviseltek.«50

Egyetlen esetben figyelhetjilk a Mongolok Titkos Térténetében csupan
meg, hogy a tegezviselés jogat egy egész csoport egyszerre megkapja. Ez azonban
egészen kivételes eset, s az {j ebben az esetben is magas méltésagot jelent.
Dzsingisz kén testércsapatanak van meg a maga egészében a tegezviselés joga,
azonban minden egyes koztestdr is rangban felette all a rendes ezres csapattest
parancsnokanak.5? gy végeredményben az fjnak mint méltésagjelvénynek

5 E. Haenisch : Die geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig 1941. 77.
5 Haenisch : i. m. 106.

80 Haenisch : i. m. 108, 1d. még 95. i

$1 Haenisch : i. m. 81, 110, 112.
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a viselése ebben az esetben is magas rangnak a velejaréja. A Mongolok Titkos
Torténetével foglalkozé kutaték kozill Haenisch is hangsilyozza, hogy a tegez
az fjjal és nyilakkal egyiitt méltésagjelvény volt, s hogy a horli-k »a tegez-
visel6k« az uralkodé személyes bizalmi emberei voltak.%?

Ebbdl lathatjuk, hogy az ijnak mint hatalmi jelvénynek jelentds szerepe
volt Dzsingisz allamszervezetében. Ez konnyen is érthet6, ha meggondoljuk,
hogy a mongolok legfontosabb fegyvere az ij és nyil volt. Ez volt a hatalom
megszerzésének az eszkoze is abban a nemzetségi tarsadalomban, amelyben
Dzsingisz palyafutdsa elkezdddott. Vildgosan tiikrozik az ijnak a jelentéségét
ebben a tarsadalomban Belgutai szavai :

»Wenn man sich bei Lebzeiten des Kochers berauben lidsst, welchen
Wert hat dann die Existenz gehabt? Ist es nicht schén, wenn man,
als Mann geboren, von einem Manne stribt und dann mit seinem Kécher
und Bogen zusammen als Leiche daliegt! «53

De még késébb, Dzsingisz kan utédjanak kijelolésénél is, Ogodai azt a
kifogast emeli, hatha olyan utédai lesznek, akiknek nem lesz meg a képességiik
az ij mesteri kezeléséhez.6* Mindez azt mutatja, hogy ekkor az ij a tarsadalombol
kiemelked§ torzsf6knek és harcosoknak még kozvetlen hatalmi eszkoze, tar-
sadalmi helyzetiik még jorészben attél fiigg, milyen eredményesen kezelik az
fjat. Ettdl a kortél még tavol van az Oguz kan legendajaban titkr6z6dé hatalmi
ideolégia, amely a hatalom forrasat mar isteni akaratban latta. A mongol
allamszervezet létrejottével azonban az ijbél, a hatalom eszkozébdl egyuttal
hatalmi jelvény is lett, azok tarsadalmi helyzetének, méltosaganak kifejezdje,
akik Dzsingisz kannal »egyiitt alapitottdk meg a birodalmat és vele egyiitt
minden faradsagot elviseltek.«

20. Hogy a mongoloknal az ij még Dzsingisz kan utédai alatt is a vazallu-
soknak adott méltésagjelvény szerepét jatszotta, arra vonatkozélag Rubruk
kozol egy érdekes adatot. Elbeszélése szerint Mangu kan udvaraban egy évvel
odaérkezésiik el6tt egy Theodolus nevii klerikus jart, aki egy piispok kiildottének
adta ki magat, és elhitette a kannal, hogy piispokének az égbdl isten egy arany-
bettikkel irott levelet kiildott le azzal a megbizassal, hogy juttassa el a tatarok
uranak, mert az lesz minden orszag ura a foldon, és hogy birja ra az embereket
arra, hogy békét kissenek a kannal, azaz meghddoljanak neki. Theodolus azt
is eléadta a kannak, hogy a frankok kiralya szivesen kiildene kioveteket hozza
és meghédolna, ha a tatarok és kozte él6 szaracénokat legyéznék. Mangu erre
elhatdrozta, hogy kovetet kiild a frankok kiralyahoz :

62 I, m. 161.
63 Haenisch : i, m. 80.
%4 Haenisch : i. m. 133.

11%
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»Darauf liess Mangu einen #usserst starken Bogen herstellen, den
zwei Ménner kaum spannen konnten, und zwei Pfeile, deren Kéopfe
aus Silber und voll von Offnungen waren, und sie trillern, wenn man
sie abschiesst, wie Rohrpfeifen. Zu dem Mongolen aber, den er mit
dem genannten Theodolus schicken wollte, sagte er: ’Du wirst zum
Kénig der Franken gehen, zu dem dich dieser hier fithren wird, und
du wirst ihm diese Dinge in meinem Auftrage iiberreichen. Und wenn
er Frieden mit uns schliessen will, dann werden wir das Land jen-
seits der Grenzen der Sarazenen bis zu seiner Grenze erobern, und ihm
itberlassen wir das iibrige Gebiet nach Westen zu. Wenn er das nicht
will, dann wirst du den Bogen und die Pfeile zuriickbringen und sagst
ihm, dass wir mit solchen Bogen weit schiessen und richtig treffen’.«%5

Rubruk elbeszélésébdl vilagosan kideriil, hogy Mangu kén a frank ural-
kodénak az ijat és a két nyilat vazallusi méltésagjelvényiil kiildte arra az esetre,
ha békét kot vele, vagyis ha aldveti magat neki, mert a tatirok — mint ezt
Plano Carpini részletesen kifejti — csak azzal kotnek békét, aki meghédol nekik.
Ilyen médon kétségtelennek tarthatjuk, hogy az ij mint méltésagjelvény
Dzsingisz kén utédai alatt is jelentds szerepet jatszott a mongol tarsadalomban.
Rubruk adata tehat fontos osszekotd kapcsot jelent az ij méltésagjelvényként
val6 hasznalatanak torténetében Dzsingisz kan kora és az Oguz kan legendéja
altal tikrozott késdbbi tarsadalmi fejlédési fok kozott.

21. Ha most megprébaljuk az ismertetett anyag tanuvallomasat a jaku-
szowicei és pécsiiszogi hun leletek és altaldban a hun tarsadalom fejlédése
szempontjabol 6sszegezni, akkor a kovetkezd képet nyerjiikk. Az ijnak és nyilnak
hatalmi jelvénnyé valasa a torténelem folyaman sok tarsadalomban megfigyel-
hetd. Ez a folyamat mindeniitt szoros kapcsolatban van az ijnak mint fegyver-
nek a hasznélataval. Hatalmi jelvénnyé csak abban a tarsadalomban valhatott
az ij, amelynek ez volt a legfébb fegyvere. Mint legf6bb fegyver az ij a nemzetségi
tarsadalombél lassan kiemelked$ harcosok, majd vagyonos eldkelék legfébb
hatalmi eszkoze lett, s ahogy ez a tarsadalom egyre jobban elkiil6niil§ rétegekre
bomlott, dgy valt az ij egytttal a vagyonos el6keldk rétegének, s a hadvezéreknek
és a torzsf6knek tarsadalmilag megkiilonboztets jelévé, méltésagjelvényévé.
Ezen a fejlédési fokon azonban az ij szerepe még kettds : mar kifejezd jelképe
ugyan a tarsadalmi kiilsnbségeknek, de ugyanakkor még egészen kozvetlen
hatalmi eszkoz is birtokosa szdmaira, akinek vagyoni és tarsadalmi helyzetét
csak harci teljesitménye, fegyverének mesteri kezelése biztosithatja. Valtozas
ezen a téren akkor kovetkezik be, amikor a nemzetségek vagyonos elGkelGi

85 H. Herbst : Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk. Leipzig 1925. 89.
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vagyonuk és tarsadalmi helyzetiik biztositasira megteremtik az allamszervezetet,
vagyis, amikor a nemzetségi tarsadalom osztalytirsadalomma alakul at. Az fj
természetesen tovabbra is a legfontosabb harci fegyver marad, azonban a tar-
sadalom uralkodé rétegének és a kirdlynak a helyzete most mar mégsem tel-
jesen e fegyver kezelésében tanusitott egyéni kivalésagatl, hanem az uralmat
biztosité szervezetnek az erejétél figg. Eppen azért az {j most mar nem csupén
visel6jének egyéni tarsadalmi helyzetét jelképewi, tehat pl. azt, hogy harcos,nem
pedig pasztor vagy kovacs, hanem altalaban annak a szervezetnek, rendszerint
fegyveres szervezetnek az erejét, amely az egész uralkodé rétegnek és a kiralynak
is a tarsadalmi helyzetét biztositja. Ilyen médon az uralkodé ija ekkor mar
annak az egész fegyveres erének a jelképe, amelyre hatalma tdmaszkodik, s
ezért tobbé nem is sziikséges, hogy gyakorlatilag hasznélhaté fegyver legyen.
Most mar tehat megvan a lehetdsége annak, hogy az ij puszta méltésagjelvénnyé
alakuljon at. De ahogy az ij az ezen a fokon létrejové hatalmi ideolégiaban a
kiraly egész fegyveres erejének jelképe, ugyanigy kifejezheti ennek az erének
egy részét vagy egységét is, és ugyanigy jelképezheti a kiralyi hatalom atruha-
zasat is valakire, hiszen a kiralyi hatalom csak mintegy egyesiti magaban a
fegyveres erl egyes szervezeti egységeit, azoknak vezéreit, s6t az egyes har-
cosok harci eszkozeit, ijait is. Ilyen médon jut azutan az ij szerephez a fegyveres
erd szervezetében, részben gy, hogy az egyes fegyveres egységek, csapattestek,
katonailag megszervezett torzsek, részben pedig e fegyveres szervezeti egységek
vezetSinek jelvényéiil hasznaljak. Bar az ij ekkor mar nem egyéni hatalmi
eszkdz az uralkodé vagy vazallusai szdmara, s taldn mint diszes hatalmi jel-
vény harcra nem is hasznalhat6, az uralkodéosztalyban még elevenen él annak
tudata, hogy helyzetét az ijnak mint harci eszkoznek koszonheti. Késdbb
azonban a fennallé tarsadalmi rend létrejottének konkrét torténeti okai elhal-
vanyulnak a tarsadalom tudataban, és ekkor az uralkodéi hatalomhoz fiz6dé
képzetekben az ij magikus eszkozzé vilik, amellyel az uralkodé emberfolotti
moédon oldja meg a raharamlé feladatokat. Ezek a feladatok — mint az Aveszta
esetében lattuk — megmaradhatnak a konkrét valésag hatarain beliil, bekévet-
kezhet azonban a tarsadalom szemléletének olyanfokid elhomélyosuldsa, hogy
e feladatok is magikus-vallasos jellegliekké alakulnak at. Ezzel az ijhoz fiiz6d6
hatalmi ideolégia végsd formajahoz érkeztiink el.

22. Felmeriil most az a kérdés, hogy a hun tarsadalomban az fj hatalmi
jelvénnyé valasanak és a hozzafliz6ds hatalmi képzeteknek milyen fejlédési
fokat talaljuk. Legelsésorban is arra kell ramutatnunk, hogy a hunok legfonto-
sabb fegyvere is az {j volt. Ammianus Marcellinus lefrasaban ezt emeli ki a
kard (ill. tér) és a panyva mellett (XXXI.2). E harom fegyver koziil azonban
nem rendelkezett minden hun harcos mindegyikkel. A kard arinylag ritka
fegyver volt még joval késébbi idében is, tigyhogy altalanos fegyverként a
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hunoknél csak az ij és a panyva johet szamitasba. Ez viszont arra mutat, hogy
a hunok Kelet-Eurépaban valé megjelenésiik idején még altaldban termeld-
eszkozeiket hasznaltik harci fegyvernek. Kétségtelen ugyanis, hogy az fj a
vadaszatnak, a panyva pedig a lovaspésztorkodasnak volt a legfontosabb
eszkoze. Késdbb ez a helyzet az alinok legydzése utdn megvaltozott. A hunok
részben jelent§s fegyverzsakméanyra tehettek szert, részben pedig kozvetlen
kapcsolatba keriiltek a Fekete-tenger északi partvidékének gorog varosaival,
amelyek jelentékeny ipari kozpontok voltak, s fegyversziikségleteiket innen
konnyen beszerezhették. Az ij azonban késébb is legfontosabb fegyveriik maradt.
Természetesen az ij a hun tarsadalom fejlédésének abban a szakaszaban, amikor
mint vadaszfegyver még legalabb olyan fontos szerepet jatszott mint harci-
eszkoz, aligha lehetett jelentds tarsadalmi kiilonbségnek a kifejezéje. Ebben a
tekintetben valtozas akkor kévetkezhetett csak be, amikor a hunoknal az alanok,
majd a gotok leigazdsa utin mindinkabb kifejlédott egy olyan harcos réteg,
amely életsziikségleteit harc és rablas Gtjan vagy a leigazott népekre kivetett
adobol fedezte és jelentékeny vagyont gyiijtott ossze maganak. Ekkor mar
megvolt a lehet8sége annak, hogy az ij hatalmi eszkoz volta mellett egytttal
a hatalmi jelvény szerepét is jatssza. Kovetkeztetésiink helyessége mellett sz6l
az a tény, hogy a Dnyepervidéken, a novogrigorevkai sirokban tiinnek fel
eldszor aranylemezzel boritott ijak,%® ahova a hunok csak a gétok leverése
utan nyomulhattak be. Ettél kezdve az ij a hun tarsadalom vezetSrétegénél
mar kétségteleniil a hatalmi jelvény szerepét jatszhatta, anélkiil azonban, hogy
hatalmi eszkéz volta megsziint volna. Ezzel kapcsolatban emlékeztetiink arra,
hogy még a pécsiiszogi hun temetkezéshen is valészintileg olyan aranyboritasos
ij volt, amelyet fegyvernek is lehetett hasznalni. A pécsiiszdgi lelet Valeria
teriiletére esik, ez pedig minden valésziniség szerint csak 407 utdn keriilt a
hunok kezére.®” A pécsiiszogi hun temetkezés tehat csak ezutdn az idSpont
utdn torténhetett, azaz legkorabban 410 kériil, de az is lehetséges, hogy még
kés6bbi idében. Gondolhatunk ugyanis arra is, hogy kézvetleniil a hatarszélre
ilyen fejedelmi temetkezéseket talan mégsem helyeztek, mar pedig Pannonia
prima 433-ban bekévetkezett atadasaig Pécsiiszog teriilete egészen kizel eshetett
a hun-rémai hatarhoz. Ha ez a feltevésiink helyes, akkor a pécsiiszogi hun
lelet csak 433 utan keriilhetett a foldbe. Ebben az esetben arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a hun tarsadalomban az ij kett§s, hatalmi jelvény és hatalmi
eszkoz szerepét egészen Attila hatalomra jutdsaig megtartotta. De ha a pécs-
iiszogi lelet 433 utanra val6 datalasat nem is fogadjuk el, akkor is 410-ig minden
bizonnyal megérizte a hun aranyij még hatalmi eszkoz jellegét. Ezzel szemben,
mint lattuk, a jakuszowicei temetkezés aranyija mar fegyverként nem hasznal-
haté hatalmi jelvény volt. Fentebb ramutattunk arra, hogy ilyen méltésag.

% A novogrigorevkaj aranyijakra ld. Laszl6, AA ASH 1950.

87 A. Alfoldi : Der Untergang der Rémerherrschaft in Pannonien. II. Berlin—Leipzig
1926. 70.
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mint lattuk, a jakuszowicei temetkezés aranyija mar fegyverként nem hasznal-
haté hatalmi jelvény volt. Fentebb ramutattunk arra, hogy ilyen méltésag-
jelvény, amely mar pusztan jelképiil szolgal, csak akkor johet létre, ha intéz-
ményessé vilik az a hatalom vagy méltésag, amelynek kifejezéje. Ilyesmirél
azonban csak egy allamszervezet keretében, azaz egy osztalytarsadalomban
ehet sz6. Ilyen médon a jakuszowicei aranyij arrél tanuskodnék, hogy a hunoknal
létrejott mar az allamszervezetnek bizonyos formaja, hogy a hun nemzetségi
tarsadalom mar osztalytarsadalomma alakult at. Kérdés csak az, hogy ez az
atalakulas mikor kévetkezett be, és hogy vajjon a torténeti forrasadatok mennyi-
ben tamasztjak ala a régészeti anyagnak a vallomasat.

Sajnos a jakuszowicei lelet a hun tarsadalom fejlédésének erre a fontos
mozzanatara vonatkozélag nem ad pontos idébeli taimpontot. Fennall elsgsorban
az a lehetéség, hogy az aranyijat évtizedekig is hasznaltik méltosagjelvényiil,
mieldtt a sirba tették volna. Masodsorban pedig egyelére a jakuszowicei lelet
foldbekeriilésének idépontjat sem tudjuk pontosan meghatarozni. Tampontul
ugyanis legfeljebb csak az szolgilhat erre vonatkozélag, hogy mikor keriilt
a hunok hatalma ala az a teriilet, ahol a jakuszowicei temetkezés tortént. Erre
vonatkozélag terminus ante quem-ként szolgilhatnak a hunoknak a burgun-
dokkal a Rajna mellett 430 koriil vivott harcai®®, mert ez a tavoli nyugati
elényomulas aligha képzelhetd el a hun hatalomnak a Karpatoktél északra esd
teriiletekre valo kiterjesztése nélkiil. Masrészt terminus post quem-ként szami-
tasba johet a Nagy-Alfold erésebb megszéllasa és Valerianak a rémaiak részérél
tortént atadasa, ami nélkiil szintén nehezen képzelhetd el a nyugatlengyel-
orszagi terilletek meghéditasa. gy a jakuszowicei temetkezés teriilete valé-
szintileg 410—430 kozott keriilhetett hun kézre, sét ha ezt az eseményt kapcso-
latba hozhatjuk a hunok nyugati elényomulaséaval, akkor ezt az id6kozt hozza-
vetbleg 420—430-ra sziikithetjiik le. A jakuszowicei temetkezés tehat legkorab-
ban a 430-as évek tajan torténhetett, de nem lehetetlen, hogy egy-két évtizeddel
kés6bbi idébe esik. Végeredményben nagyon valészintinek tarthatjuk azt, hogy
a jakuszowicei temetkezés mar Attila uralkodasanak az idejébe esik, s ez egyez-
nék azzal a fenti eredményiinkkel, amely szerint az aranyij Attila hatalomra
jutasaig még nem vilt intézményes méltésagjelvénnyé.

23. Ha most eddigi eredményeinket a torténeti forrasadatok vallomasai-
val dsszevetjiik, akkor legelsésorban azok a tények dtlenek szemiinkbe, amelyekre
mér Thompson is felhivta a figyelmet a hun tarsadalom fejlédésének kérdésével
kapcsolatban. Attila kiralyi hatalma messze feliilmulta elédeiét. Egyediil ural-
kodott az dsszes hunokon és teljesen autokratikus uralkodéként jelenik meg az
&t személyesen is ismerd Priskos tudésitasaiban. A hunok egész népe tisztelte
és rettegett tdle. Hatalma éppen olyan korlatlan volt békében, mint habora-

% E. A. Thompson : A history of Attila and the Huns. Oxford 1948. 66.
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ban. Habordkat inditott, targyalasokat folytatott anélkiil, hogy abba a hozza
legkozelebb ill6 fdemberek is beleszélhattak volna. Korlatlanul rendelkezett
alattvaldi és élete halala felett, itéleteit ellenvetés nélkiil végrehajtottak. Attila-
nak ez a hatalmi helyzete, mint Thompson helyesen éllapitja meg, annyit jelent,
hogy teljesen szétszakitotta azokat a kotelékeket, amelyekkel a nemzetségi
tarsadalom az egyéni hatalom érvényesiilését megkoti.%® Valoban Attilanak a
hatalmi helyzete elképzelhetetlen még egy felbomls nemzetségi tarsadalomban is.

Attila hatalmi helyzetének felel meg teljes mértékben a hun tarsadalom-
nak az uralkod6i hatalomrél alkotott ideolégidja. Attilat alattvaléi istennek
tekintették. Amikor az akatzirok egyik torzsféjét Attila magéahoz hivatja, az
azzal tér ki a meghivis el6l, hogy »nehéz az embernek az isten szine elé jarulni ;
mert ha mar a nap korongjira sem lehet erdsen ratekinteni, hogyan nézhetné
meg akkor barki is sértetleniil azistenek legnagyobbikat.” Denemcsak a
hun hatalom kézpontjatél tavoléls akatzirok lattak emberfslsttinek Attila alakjat
és hatalmat, hanem kozvetlen kornyezete, a hun elGkeldk is. Priskos beszéli
el, hogy amikor a gorog kovetek Edekonnak és Orestesnek, két hun féember-
nek a kiséretében Attila udvaraba tartottak és Serdikében a hunokat lakomara
hivtadk meg, a hunok vacsora kozben Attilat, a gorogok pedig Theodosiost
dicséitették, de a gordg tolmacs rendkiviil tapintatlanul megjegyezte, hogy
nem helyes egy istent egy emberrel ésszehasonlitani, amennyiben Theodosios
isten, Attila pedig ember. A hunok emiatt rendkiviil feldiithodtek, és csak nehe-
zen voltak lecsillapithat6k.”! Ennek az egész torténetnek csak akkor van igazan
értelme, ha ahunok isIstennek tartottak Attilat,akarcsak a gorogok Theodosiost?™
Attilanak a hatalmat és személyét tehat a hunok vezetdrétege is isteninek
tartotta. Ugyanennek a hatalmi ideolégianak egy masik megnyilvanulasat
lathatjuk abban a térténetben is, amelyet Priskos nyoméan Jordanes beszél el.
Egy pasztor észrevette, hogy egyik allatdnak labat valami megsértette, és a
vérnyomokat visszafelé kovetve egy foldbeasott kardot talalt. A kardot kiasta
és elvitte Attilanak, aki abban a hadiistennek régen tisztelt fegyverét ismerte fel,
és azt tartotta, hogy birtokldsa altal most mar biztositva van szdmara a harci
siker és az egész vilag folotti uralom (arbitratur se fotius mundi principem
constitutum et per Martis gladium potestatem sibi concessam esse bellorum).”
A hun tarsadalomnak az uralkodéi hatalomrél alkotott ideolégiaja tehat Attilat
emberfolotti személynek, istennek tartotta, s ennek megfeleléen az egész vilag
folotti uralom igényét tulajdonitotta neki. Egy olyasféle hatalmi ideolégiat

¢ A History of Attila and the Huns. 162.

70 Priskos : Excerpta de legationibus. Ed. C. de Boor. Berlin 1903. 130. A Priskos-
hely értelemzésére vonatkozélag pedig Thompson, A History of Attila and the Huns, 97 és
F. Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. Halle/Saale 1948. 207.

71 Priskos : Exc. d. leg. 123.

72 Ezt egymastdl fiiggetleniil harom kutaté is felismerte, 1d. Vdczy P. : Attila és hunjai.
Szerk. Németh Gy. Budapest 1940. 114., Thompson : A History of Attila and the Huns. 104,
163 és Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 207.

78 Jordanes : Get. 35
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lathatunk tehat magunk el6tt, mint amilyet pl. az asszir uralkodéi hatalommal
kapesolatban vagy Oguz kan legenddjanak ujgurirdsos valtozataban is meg-
figyelhettitk. A tarsadalmi rend élén all6 uralkodét emberfslstti hatalommal
rendelkezének s egyben az egész vilagrend uranak,»a négy vilagtaj kiralyanak«
képzelik el. Ebben nyilvanvaléan a tarsadalmi rend szemléletének a természeti
vilagra valé kivetitését lathatjuk. Nagyon valészint, hogy a hun hatalmi
ideolégianak hasonlé megnyilvanulasat figyelhetjiik meg abban a dicséité ének-
ben, amelyet Jordanes (Priskos utan) szerint a hun lovasok Attila sirja kériil
énekeltek : qui inaudita ante se potentia solus Scythica et Germanica regna
possedit nec non utraque Romani orbis imperia captis civitatibus terruit et,
ne praedae reliqua subderentur, placatus praecibus annuum vectigal accepit.”*
Altheim mutatott ra arra, hogy ebben az énekben bizonyos parhuzamossagot
lathatunk a Scythica et Germanica regna és az utraque Romani orbis imperia
kozott. A hun hatalom kézpontjabél szemlélve az északnyugatra esé Germanicum
regnum-nak délnyugaton a nyugatrémai birodalom, az északkeletre esd Scythicum
regnum-nak pedig délkeleten a keletrémai birodalom felel meg. [gy a halotti
énekben Attila mint a vilag négy tajanak megfelels négy birodalomnak az ura,
azaz mint a »négy vilagtaj« kirdlya jelenik meg.?5

”

24. Attilinak ez a hatalmi helyzete és a hozza fliz6d§ hatalmi ideolégia
valéban elképzelhetetlen még egy olyan nemzetségi tarsadalomban is, amely-
ben mar fokozott mértékben kialakult a vagyonosok és szegények kiilsnbsége.
Ha azonban ezt a tényt megillapitjuk, magatél vetddik fel mindjart a kérdés,
hogy milyen tarsadalmi erékre tamaszkodott Attila hatalma, s milyen volt
maga a tarsadalom, amelyen uralkodott. Ha megprobalunk erre a kérdésre
feleletet keresni, legelsésorban egy negativum 6tlik szemiinkbe. Attilanak a
hatalma nem azokra a tarsadalmi intézményekre tdmaszkodott, amelyeken a
nemzetségi-torzsi tarsadalom vezetfinek hatalma és tekintélye alapszik. Nyoma
sincs annak, hogy Attila hatalmat valasztas dtjan nyerte volna el. Eredetileg
testvérével, Bledaval egyiitt uralkodik, &t azonban késébb meggyilkoltatja és
kezébe veszi a hatalmat az 6sszes hunok felett anélkiil, hogy tetteibe a hunok
tomegei barmi médon is beleszélnanak. Nem taldlunk mellette semmi olyan
szervet, amelynek hatéarozataira vagy tanacsara intézkedései tamaszkodnanak.
Nincsenek mellette torzsfék, akiknek hozzajarulasa sziikséges lenne a legfonto-
sabb iigyek eldontéséhez, nyoma sincs még csak a hunok kozosségét képviseld
tanacsnak sem. Lathatjuk tehat, hogy a hun térsadalomban Attila uralkodasa
idején mar nem taladljuk meg azokat a tarsadalmi intézményeket, amelyek
olyan jellemziek a nemzetségi torzsi tarsadalomra. Ez a jelenség semmiképpen

74 Jordanes : Get. 49.

7 Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 221 sk.V. §. még az ének

jellegére és hitelességére vonatkozolag Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden
Altertum, II. Halle/Saale 1950. 44 skk. és Thompson : A History of Attila and the Huns. 151 sk.
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sem tulajdonithaté a forrasok hézagos voltanak. Attilarél és koérnyezetérsl
egészen kozvetlen forrasunk van : Priskosnak a leirasai, aki tébbizben is meg-
fordult a hunoknal, kézvetlen kozelbél figyelte meg életiiket, és leirasaiban a
legaprobb részletességig meg is rogzitette megfigyeléseit. Igy egyaltaliban nem
val6szint, hogy pl. egy népgyiilés vagy torzsféi tandcskozas vagy egy oregek
tanacsinak a megléte figyelmét elkeriilte volna. Nem talaljuk kézzelfoghaté
nyomat a hunoknal Attila uralma alatt a rokonsigon alapulé nemzetségi vagy
torzsi szervezetnek sem. Vannak ugyan egyes kutaték, akik szerint a hun torzsek
rata @bia xal yévn tagolodtak Attila koraban is, ez a feltevés azonban egy
tévedésen alapszik. Priskos tudésit ugyanis arrol, hogy az akatzirok népének
xata @bia xai yévy voltak vezérei.’® Egyes kutaték mar most az akatzirokat
hunoknak tartjak, s igy Priskos adatat egyszertien a hunokra vanatkoztatjak.”
Ezzel szemben azonban legelgszor is arra kell ramutatnuk, hogy a xara ¢dia
xal yévn tagolédas nem egy torzsre, hanem egy egész népre vonatkozik, mert
Priskos az »akatzirok népé«-rél (76 taw *Axavipwy &dvos) beszél. Igy a gdia
xal yévn kifejezés csak »torzseket« és »nemzetségek«-et jelenthet. Ebben a
jelentésben talaljuk meg ezt a kifejezést mind az 6kori, mind a bizanci gorog-
ségben is.”® Ahhoz tehat nem férhet kétség, hogy az akatzirok valoban »térzsek«-re
és »nemzetségek«-re tagolodtak, s az is valészinii, hogy ez a tagolédasuk rokon-
sagon alapulé tarsadalmi szervezet volt. Semmi nyomat nem talaljuk ugyanis
nalunk olyan kézponti hatalomnak, amely ezt a szervezetet mas, pl. teriileti
alapon mesterségesen megteremthette volna. Torzseik laza szovetségben éltek
egymas mellett csupan tekintélyével emelkedett ki torzsféik (Bactdeic 7od
&9vovg) egyike a tobbi koziil. Nagyon is kérdéses azonban az, hogy ezt a képet
szabad-e minden tovabbi nélkiil az Attila uralkodésa alatti hun tarsadalomra
atvinniink. Az akatzirokat altaldban nem hun népnek tartjak, sét vannak akik
egyenesen nem torok népet latnak benniik.’ Csak Thompson igyekezett az
ut6bbi idében azt a feltevést megalapozni, hogy az akatzirok a hunoknak egyik
torzsét alkottak.8? Ennek a feltevésnek egyetlen alapja azonban mindéssze az,
hogy Priskos az akatzirokat hunoknak nevezi.®! Thompson Burynak arra a

76 Exc. d. leg. 130.

77 Ld. pl. Altheim : Literatur und Gesellschaft. I. 217.

78 A @idov szét »torzs« jelentésben megtaldljuk mar Homerosnal, I1. 2, 840. Mellette ugyan-
csak »torzs« jelentéshben hasznalatos az 6kori és a bizdnci gorogségben a guir] sz is, 1d. pl. Aris-
toteles, De Ath. rep. 5 frg. ed. Thalheim (itt egyiitt fordul el6 a yévn nemzetségek kifejezéssel),
tovabba Dionysios Hal. 2, 7,2, ahol a pvA7} = rémai tribus (Id. Altheim : Epochen der romischen
Geschichte. I. Frankfurt/Main 1934. 72) stb. A bizanci gorogségben a Maurikios-Taktikdban xatd
vévn xal puidc »nemzetségek és torzsek szerint« kifejezést talalunk, mig Konstantinos Porph-
»torzs« értelemben a yeved szét hasznalja (Id. pl. De adm. imp. 37, 40,. stb. ed. Moravesik).
A priskosi széhasznalattal egyezéleg Olympiodoros a torzsszovetségek vezet§jének megjelolésére
a @Ulagyoc szét hasznalja (3. és 17. frg. HGM 1. 451, 456. 1d. Thompson : A History of Attila and
the Huns. 8 és 58.). ]

" Ld. pl. Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest 1930. 138. Az
egész kérdésre vonatkozélag 1d. legijabban D. Sinor JA 235 (1946—47) 2.

80 A History of Attila and the Huns. 11, 95 skk. Thompson véleményéhez csatlakozott
Altheim is, Literatur und Gesellschaft. I. 207. :

81 Exc. d. leg. 586.
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késébb sajatmaga altal is feladott gondolatira hivatkozva, hogy Priskos
a »hun« megjelolést eltéréleg a »szkitac-t6]l még nem altalanos »északi nomad,
északi barbar« értelemben hasznilja, ennek az adatnak nagy jelent8séget tulaj-
donit és etnikai meghatarozasnak tekinti. A helyzet azonban korantsem ilyen
egyszerd. Elsésorban nem all fenn Thompsonnak az az allitasa, hogy a »hunc
nevet csak sokkal késébb haszniljak altalanos értelemben mas népek, mint
pl. khazéarok, besenydk stb. megjelolésére. A »hun« névnek altalanos hasznéalata
mar kozvetleniil Priskos utan Malalasnal, Prokopiosnél, Agathiasnal stb. meg-
talalhat6,%? nincs tehat egyaltalan olyan iddbeli hiatus, amely a »hun« meg-
jelolésnek Priskosnal allitélag megfigyelheté pontos etnikai terminusként valé
hasznalatat kés6bbi altalanos jellegli alkalmazasatol elvalasztana. De mégha
nem is altalanos »északi nomad« értelemben hasznilta Priskos a »hun« nevet,
akkor sincs semmi tampontunk arra vonatkozélag, hogy mi hatarozza meg
szamara ennek a fogalomnak a tartalmat. Mivel az etnografiai szempont nala
teljesen hattérbe szorul, s mivel a legfontosabb etnikai meghatarozé jegy, a
nyelv tekintetében ismeretei a hun birodalom népeire vonatkozélag rend-
kiviil szegényesek voltak,®® teljesen valészintitlen, hogy a »hun« megjelolésnek
meghatarozott etnikai tartalma lett volna szamara. Ebb§l mindenesetre az is
kétségtelen, hogy Priskosnak *Axatipoic Odwois kifejezésébél nem szabad azt
a kovetkeztetést levonnunk, hogy az akatzirok etnikailag is hunok voltak.
Inkabb még arra gondolhatunk, hogy a »hun« megjel6lés Priskos szaméra
politikai tartalmi terminus volt. fgy tehat az akatzirok hun voltinak egyetlen
bizonyitéka is teljesen elesik. De emellett még egy masik megfigyelés is ellene
sz6l annak, hogy Priskos tuddsitasa alapjan az akatzirokat hunoknak tartsuk.
Priskos sohasem nevezi az akatzirokat a hunok egyik térzsének, mint ahogy
Thompson allitja,%* hanem 6t emlitésiitk kozil négy alakalommal mint az
»akatzirok népérél« beszél réluk. Ez a tény vilagosan azt mutatja, hogy Priskos
az akatzirokat a hunokkal szemben kiilon népnek tekintette. Igy kétségtelennek
tarthatjuk, hogy az akatzir nemzetségi és torzsi szervezet megléte semmi
tampontot nem nytjt hasonlé tarsadalmi rendnek a feltevésére az Attila uralma
alatt all6 hun tarsadalomban. Ez a jelenség annél is szembetiinébb, mert alig
néhany évtizeddel korabban, 412 kériil Olympiodoros még laza torzsszovetséget
talalt naluk, amelynek az élén csak az egyik kiemelkedd torzsfé, 6 tav gnydv
modros allott.®5 Bar Olympiodoros a hunok torzsi és nemzetségi szervezetérdl
nem mond bévebbet, ha adatdat Ammianus par évtizeddel korabbi leirasaval
osszevetjitk, megallapithatjuk, hogy a hunok az V. szézad elsé évtizedében
minden valészinliség szerint még a régi, rokonsagon alapulé nemzetségi szer-
vezetben, és a korlatlan uralkodéi hatalmat nemismerd laza torzsszovetségben
éltek. Ez annyit jelent, hogy a hun tarsadalom szervezetének az Olympiodoros

82 Moravesik : Byzantinoturcica. II. Budapest 1943. 199.
88 Ld. minddssze Exc. d. leg. 13145, 14, 1355415 14554.18s
84 A History of Attila and the Huns. 95.

8 Olympiodoros, 18 frg. HGM I 457.
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tudoésitasa és az Attila uralkodasa kozé esé idében donté valtozason kellett
keresztiill mennie. :

25. Ez a valtozas valéban szembedtld médon jelentkezik is akkor, ha
a fentebbi negativamok utédn megprébalunk pozitiv valaszt keresni arra a kérdés-
re, hogy milyen tarsadalmi erére vagy szerv ezetre tamaszkodott Attila hatalma.
Hailyen szempontbél legmeghbizhatébb forrasunkat, Priskosnak a tudésitasat
atvizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy Attila uralmat egy olyan rétegre épi-
tette fel, amely feliil allott a nemzetségi és torzsi kotelékeken. Ez a réteg Priskos-
nal a Adoyddec vagy émridetor megjelslést viseli, tehat Attilanak a »kivalasztott-
jai, kiszemeltjeic vagy »hivei« voltak. Kéziiliik néhdnynak a nevét is ismerjiik
Priskos tudésitasabél : Onegesios, Skottas, Berichos, Edekon, Eslas, Orestes.
Ezek természetesen csak a legkiemelked6bbek, mert szamuk Priskos kifejezé-
séb6l kovetkeztetve elég nagy lehetett, és egy olyan rétegét alkottdk a hun
tarsadalomnak, amelyet még a kiils6 szemlél6 — Priskos — is vildgosan meg-
kiilsnboztethetett. Attila ezeket a »kivalasztottjait«, »hiveit« kildte diplomaciai
targyalasokra Konstantindpolyba, ezek hoztak el az évi adét a keletromaiaktol,
ezek allottak fegyveresen Grséget Attila koriil, és kisérték el harcosaikkal a had-
jaratokra, ezeket kiildte Attila sokszor 6nélléan is harci feladatok megoldasara. 8¢
Azt mondhatjuk tehat réviden, hogy Attilanak ezeken a »hivein« alapult a hun
birodalom egész igazgatdsa, rajuk tdmaszkodott Attila egész hatalma, ezek
voltak, akik — mint Mongolok Titkos Torténete Dzsingisz kan »hiveirl« mondja
—»vele egyiitt alapitottak meg a birodalmat és vele egyiitt minden faradsagot
elviseltek«.

Onmagatosl vetédik fel mar most az a kérdés, hogy kik is voltak Attilanak
ezek a »kivalasztottjai« és »hivei«. Ha ennek a rétegnek Priskosnél kézelebbrdl
megfoghaté képviselbit szemiigyre vessziik, akkor a kivetkezd képet kapjuk.
Orestes romai szarmazasa volt és tgy csatlakozott Attildhoz. Edekon mas
forras szerint a skireknek, egy germén torzsnek volt a feje. Onegesios, Skottas,
Eslas és Berichos etnikai hovatartozasa felgl forrdsaink nem tajékoztatnak,
annyit azonban mindenesetre megallapithatunk, hogy wvalészintileg german
nevet viseltek (Id. késébb), s ez bizonyos mértékben amellett szél, hogy german
szarmazastak is voltak. Attilanak névszerint ismert »kivalasztott« emberei kiziil
tehat 6t valészintileg kiilonb6z8 german torzsekbél szarmazott, egy pedig rémai
volt. Természetesen konnyen lehet a véletlen jatéka is az, hogy Attila hat
kozelebbrdl ismert »hive koziill 6t german nevet visel, egy pedig rémai szar-
mazasi, st bizonyosra vehetjiik, hogy ennek a téregnek a zome vagy jelentds
része a tulajdonképpeni hunok koziil keriilt ki. Mégis ezek a nevek énmagukban
is sokat mondanak szdmunkra. Vilagos bizonyitékai ugyanis annak, hogy az
a réteg, amelyre Attila hatalma tamaszkodott, nem azonos a régi, rokonsagon
alapulé hun nemzetségi és torzsi szervezet vezetdivel. A hat féember koziil
Priskos csak egyrdl emliti meg, hogy eldkel szarmazéasi volt, azt azonban

8 Thompson : A History of Attila and the Huns. 163.
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egyrél sem, hogy valamelyik hun torzsnek a vezére lett volna. Amikor egyikiik-
nek, Berichosnak a hatalmat jellemezni akarja, akkor azt jegyzi meg réla, hogy »a
szkita foldon sok falunak az ura«.®” Nyilvanvalé, hogy Attilanak tébbi »hivei« is
kisebb vagy nagyobb teriiletnek az urai voltak, s teriiletiikon fegyveres ere-
jiikkkel tartottik fenn Attila uralmat és szedték be részére az adét. Igy Priskos-
nak ez az adata rendkiviil fontos a hun tarsadalom jellegének megitélése szem-
pontjabol. Azt mutatja ugyanis, hogy a hunoknak régi, vérrokonsigon alapulé
nemzetségi és torzsi szervezete teriileti felosztason alapul6 tarsadalomszervezetté
alakult at.

26. Mit jelent a hun tarsadalom szervezetének ez az atalakulasa? Lattuk,
hogy Attilinak a hatalmi helyzete, az ehhez kapcsolédé hatalmi ideolégia elkép-
zelhetetlen egy nemzetségi tarsadalomban. Ugyanilyen nehezen képzelhetd el
azonban egy ilyen tarsadalomban az a hatalmi szervezet is, amelyre Attila
uralma tamaszkodott. Ebben a hatalmi szervezetben egy kialakuléban levé
dllamszervezet all eléttiink, amely a hun uralkodéosztaly uralmat volt hivatva
biztositani nemcsak a leigazott népek, hanem a szabad hunok szegény rétege
folstt is. Ilyen médon Attilinak az uralma alatt lényegében egy hun illam kelet-
kezésének a folyamata indul meg. Ennek a folyamatnak a gybkerei természe-
tesen korabbi idébe nytlnak vissza. Olympiodoros tanusiga szerint kovetjarasa
idején 412-ben a hunok még torzsi szervezetben éltek, minden torzsnek megvolt
a maga torzsfGje, s koziiliik a legtekintélyesebb volt az egész torzsszdvetségnek
a vezére. Ez a tarsadalmi szervezet azonban, amely még a régi nemzetségi
renden alapult, mindinkabb alkalmatlanné valt azoknak a feladatoknak a meg-
oldasara, amelyek elé a hunokat héditasaik allitottak. A leigazott népek folott
ugyanis uralmukat csak Ggy tarthattak fenn, ha erdiket egyesitették és meg-
szervezték. Ez azonban csak erds kozponti hatalom mellett volt lehetséges, a
régi nemzetségi szervezet erre képtelen volt. Emellett a hun tarsadalomban a
héditasok eredményeképpen mindjobban megnévekedtek a vagyoni kiilonbségek.
A dnyepervidéki gazdag hun temetkezések arrdl tanuskodnak, hogy a hunok
vezet6rétege ebben az id6ben mar jelentékeny gazdagsagra tett szert. A késébbi
héditasok soran, amikor a hunok Kézép- és Nyugat-Eurépa népeinek egy részét
is hatalmuk ald hajtottédk, a vagyoni kiilonbségek még nagyobbak lettek naluk,
s a meghdditott népek szidmanak novekedésével egyidejlileg mind erésebb
hatalmi szervezet valt sziikségessé fékentartasukra. Amikor a hunok a rabszolga-
tarté romai birodalommal kozvetlen kapcsolatba keriiltek, egyre nagyobb
mértékben kezdett kifejlédni ndluk a rabszolgasig intézménye is, mégha
egyelére a partiarchélis rabszolgasag keretei kozott is maradt. Ilyen koriil-
mények kozott a régi hun nemzetségi és torzsi szervezet olyan feladatok elétt
allott, amelyeknek megoldasara képtelen volt. A hun tarsadalomnak ezek a

87 Exc. d. leg. 147,11
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belsé és kiilsé problémai vezettek végiil is a hun dllamszervezetnek a kialakita-
sahoz, amely egytttal a régi nemzetségi tarsadalomnak a felbomlasat és osztaly-
tarsadalomma valé atalakuldsat jelentette. Ez a folyamat legvilagosabban az
uralkodéi hatalom fejlédésében figyelhetd meg. A kizponti hatalom megerésodése
a hunoknal Octar és Ruas uralkodasa alatt kezdddik meg. Octar halala utan
Ruas mar egyediili vezetdje volt a hun torzsszovetségnek. Uralmuk azonban
Jordanesnek a hatarozott allitasa szerint még nem terjedt ki az osszes hunokra. 88
De nemcsak ebben kiilonbozott hatalmuk az Attilaétél. Octar és Ruas uralma
még nem torte szét teljesen azokat a kiotelékeket éskorlatokat, amelyeket az
uralkodéi hatalom elé a régi nemzetségi szervezet allitott. Erre mutat legalabb
is valészintlileg az uralkodé6i hatalom oroklésének ebben az iddben megfigyel-
het$ rendje. Attila és Bléda elétt Octar és Ruas élllott a hun torzsek élén, és
semmi nyoma nincs annak, hogy harmadik testvériik, Mundiuchos — Attilanak
és Bledanak az apja — velikk egyiitt uralkodott volna.®® Rendkiviil érdekes
marmost megfigyelni, hogy haldluk utédn nem fiaik, de nem is még késébb,
Attila utolsé éveiben is, életben levd negyedik testvériik Oebarsios érokolte az
uralkodéi hatalmat, hanem unokadccseik : Attila és Bleda. A torzsf6i hatalom-

- o

nak ugyanezt az 6roklési rendjét lathatjuk késébb a besenydknél is, akiknek

7

torzsféir6l Konstantinos Porphyrogennetos a kivetkezéket mondja :

»Ezek haladla utan az uralmat unokatestvéreik vették at. Ugyanis
naluk az a torvény és régi szabaly volt érvényben, hogy nem all hatal-
mukban méltésagukat fiaikra és testvéreikre atszarmaztatni, hanem
az is éppen elég, ha azok, akik azokat viselik, életiik fogytaig uralkod-
nak, halaluk utan pedig vagy unokatestvériiket vagy unokatestvéreik
fiait teszik meg azza, nehogy a méltésag kizarolag a nemzetség
egyik agan szalljon tovabb, hanem az oldalagiak is 6rokoljék és elnyer-
jék a tisztséget ; idegen nemzetségbdl azonban nem csiszik be senki
és nem lesz fejedelem.-%°

8 Get. 35: ... Octar et Roas, qui ante Attilam regnum Hunnorum tenuisse narrantur,
quamvis non omnino cunctorum, quorum ipse (sc. Attila). — Az uralkodéi hatalom fejlédésének
folyamatat a hunoknal djabban Thompson rajzolta meg a forrasok alapos felhasznalasa alapjan,
1d. A History of Attila and the Huns. 58 skk., 161 skk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
mar joval elétte helyesen rajzolta meg a hun uralkodéi hatalom fejlédését Viczy P.: Attila
és hunjai. Szerk Németh Gy. 103 sk.: »A hunok szintén csak idével alakitottak ki egy szorosabb
politikai szervezetet. Amikor atlépték a Volgat, és az alanokat, majd a gotokat hatalmuk ala
hajtottak, még korantsem engedelmeskedtek egyetlen fejedelem parancsianak ... Ha hinni
lehet Ammianusnak, akkor a gétverd Balambér sem volt egyeduralkodé, csupan a legel6kel6bb
torzsfé. . . . A politikai hatalom megoszlik az egyes torzsf6k kozott, a »fejedelem« még nem t5bb
mint »primus inter pares« ...412 kériil a hunok nagyfejedelme, Karaton még mindig csak
»az elsé a tobbi fejedelem kozott« ... A nagyfejedelem hatalma csak Oktar (megh. 430) és
Ruga (megh. 434) uralkodésa alatt erésédik meg a torzsi és népi fejedelmek roviasara. Ok mar
igazi nomad uralkoddk Attila fajtajabol«. — Sem Vaczy, sem Thompson nem ismerte fel azonban
vilagosan a hun uralkodéi hatalom fejlédésének tarsadalmi és anyagi alapjait.

80 Téved tehat Thompson, aki szerint (A History of Attila and the Huns. 63 Mundiuchos
Octarral és Ruasszal egyiitt uralkodott. Jordanes : Get. 35 pontosan a kovetkezéket mondja :
. . . Attila patre genitus Mundzuco, cuius fuere germani Octar et Roas, qui ante Attilam regnum
Hunnorum tenuisse narrantur... Mundiuchos tehat nem uralkodott egyiitt Octarral és Ruasszal.

9 De adm. imp. 37. (= Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom korminyzasa.
A girdg szoveget kiadta és magyarra forditotta Moravesik Gyula. Budapest 1950. 166—167.)
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A torzsf6i hatalom 6roklésének ez a rendje két fontos fejlédési mozzanat-
rél tesz tandbizonysagot. Az egyik az, hogy a torzsf6i hatalom mar 6roklédévé
valt, azaz bizonyos mértékben mar megszilardult: a torzsf6 nem egyszeri
katonai vezet6 tobbé, aki helyett barmikor mast valaszthattak. A torzsféi
hatalom tehat mar bizonyos mértékben tidlndtt a régi nemzetségi szervezet
korlatain. Masrészt azonban teljes mértékben érvényesiilt még a régi nemzet-
ségi szervezet egyenlsége a torzsféi hatalom oroklésében a torzsf6 nemzet-
ségén belil. Ez a magyarazata annak, hogy a torzsféi hatalom nem maradt
meg egy csalidban, hanem atment mindig az oldalagakra. Ez természetesen
azt jelentette, hogy az uralkodéi hatalomnak egyenl6re még korlatokat szabott
az uralkodé sajat nemzetsége. gy a hun uralkodéi hatalom oroklésének rendje
Attila hatalomra jutdsianak idején még egy atmeneti allapotrél tantskodik.
A dontd valtozas Attilaval kovetkezik be, aki a régi nemzetségi szervezetnek
a korlatait megprébalja felszamolni. Megoleti elsésorban testvérét, Bledat,
azutan nemzetségének tobbi tagjait.®l S6t még nemzetségének azokat a tagjait
is tovabb iildézi, akik bizanci teriiletre menekiiltek. Kett6t koziiliikk Priskos
névszerint is megemlit, Mamat és Atakamot, akiket — amikor a bizanciak
kiadtak 8ket — a hunok nyomban kivégeztek.?? De természetesen nemcsak
sajat nemzetségének tagjai alltak atjaba Attilanak abban a térekvésében, hogy
korlatlanna tegye uralkodéi hatalméat, hanem azok a hun toérzsfék is, akik még
a régi nemzetségi és torzsi szervezetre tamaszkodhattak vele szemben. Hogyan
végezte el Attila a régi torzsszervezetnek a felszamolasat, erre vonatkozélag
hallgatnak forrasaink. Arrél azonban beszamol Priskos, hogy a hun vezeté-
rétegnek szamos tagja inkabb a bizanciakhoz menekiilt, minthogy Attila uralma
alatt éljen, s mikor a bizanciak kénytelenek voltak kiadni 6ket, inkabb valasz-
tottak a halalt, mint hogy Attila kezébe keriiljenek.% A régi torzsi és nemzet-
ségiszervezet vezetdivel szemben Attila azokra a »kivélasztott«-jaira és »hivei«-re
tamaszkodott, akiknek rétege olyan élesen szembetiinik Priskos tuddsitasai-
ban. Ezek kozott nagyszamban voltak bizonyéra olyan hun harcosok, akik mar
a régi nemzetségi szervezetben is kiemelkedtek és most csatlakoztak Attildhoz,
de bizonyara voltak kozottitk olyanok is, akik kiemelkedd helyzetiiket teljesen
Attilanak koszonhették. Ezekhez tartoztak elsdsorban azok a germéan harcosok
és torzsf6k, akik, mint Edekon, Attila kézvetlen személyes szolgalataba allottak.
Attilanak ezek a »hivei« személyiikben teljesen téle fiiggtek, kiemelkedd hely-
zetiiket neki koszonhették, s igy természetesen sokkal erésebb tamaszt jelen-
tettek szamara a régi hun torzsi szervezet vezetdinél. Ezek mellett Attila foko-

91 Jordanes : Get. 35: ... (Attila) augmentum virium parricidio quaerit, tendens ad
discrimen omnium nece suorum.

92 Exc. d. leg. 122,, skk, oi d¢ mapa ‘Pwpalovs xarapuydvres ééedédnoav Papfdoors, v
olc xai maidec Mdua xai *Araxap ot Bacidelov yévoveg, ods ... ol magednpdres
Eoradpwoay . . .

9 Exc. d. leg. 577, skk, ... dv [sc. pyddwv] nielorovs ‘Pouaior anéxreway dneidotvras

mooc Ty Exdoow, & ol xal Tdv Paciiixdv Vmipyov Lxvddv, ol Yo ‘Armijig
rdrreodar avmpduevor mapa “‘Pwpalove dglxovro.
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zottabb mértékben tdmaszkodott a leigazott népek egyes fejedelmeire is. Jor-
danes kiilonosen kiemeli Valamir keleti gét és Ardaricus gepida fejedelmeket,
mint akik Attilanak legmegbizhatébb hivei, eszkozei és tanacsadéi voltak.?4
A régi hun nemzetségi és torzsi tarsadalom intézményeinek a felszamolasa
és egy olyan hatalmi szervezetnek a létrehozasa, amely a régi nemzetségi
egyenldség helyett korlatlan hatalmat biztositott Attilainak az 6sszes hunok
felett, természetesen elmélyitette azokat az ellentéteket, amelyek a hun
tarsadalomban kisebb mértékben mar koribban is fennallottak. Az Attila altal
kialakitott allamszervezet nemcsak a régi nemzetségi és torzsi szervezet vezetdi
ellen irdnyult, hanem egyittal a hun uralkodéréteg uralmat is biztositotta az
egyszeri hun pasztorok felett. A hun uralkodéréteg és a szegény hunok témegei
kozotti ellentétek megniovekedése tiikkrozddik abban a feltéing jelenségben is,
hogy a hunok kéziil sokan a bizanciakhoz szoktek Attila uralma alél. Hogy ennek
a ténynek maga Attila milyen jelentdséget tulajdonitott, misem mutatja jobban,
mint az, hogy minden Bizanccal folytatott targyalas alkalmaval kévetelte
ezeknek a szokevényeknek a kiadatasat. Ennek az oka természetesen nem az
volt, hogy — mint Thompson felteszi®> — sziiksége lett volna ezeknek a szoke-
vényeknek a munkaerejére, hiszen ezeket, mint a fentebb idézett példa mutatja,
tobbnyire kivégezték. Ez a kiméletlen hajsza az uralma alél megszokd hunok
ellen természetes kovetkezménye volt az altala kialakitott allamszervezet
elnyomé politikajanak, amellyel nemcsak a leigazott népekre, hanem a hunok
széles rétegeire is ranehezedett. Ebben az osszefiiggéshben nyer teljes jelentd-
séget szamunkra az a tény, hogy Attila »hiveic-bgl és »kivalasztott«-jaibél a
maga szamdra test6rséget alakitott, s ez pontosan szabalyozott beosztas szerint
teljesitett szolgalatot koriilstte.?® Ez a testérség nyilvanvaléan ugyanigy alap-
magja volt fegyveres erejének és uralkodéi hatalménak, akarcsak késébb
Dzsingisz kan uralmanak a tegezviselés jogaval felruhazott testércsapatok.
Attila uralkodésa alatt tehat megindul a hun tarsadalom osztélytirsadalomma
valé atalakulasa, és ennek megfelelen a hun uralkodé réteg eszkozéiil szolgalo
allamszervezetnek a kiépitése. Természetesen a kialakulé hun osztalytarsadalom
alapvetd jellegét nem csupan a hun uralkodé réteg és a szegény hun pasztorok
kozti ellentét hatarozza meg. A hun tarsadalom ismerte a rabszolgasig intéz-
ményét is, és a héditasok és rablohadjaratok soran rengeteg rabszolgira tettek
szert, tgyhogy a rabszolgik tomegének megnovekedése lassan valésziniileg
mar tilvezetett a patriarchalis rabszolgatartas formajan. Ezzel egyiitt azonban
a hun rabszolgatarték és a rabszolgak kozotti ellentétnek is el kellett mélyiilnie.
" Hogy ilyen jelenségek valéban nem hidnyoztak, azt vildgosan mutatja Priskos

% Get. 38.

9% A History of Attila and the Huns. 177. sk,

9 Ld. Priskos: Exc. d.leg. 580y, skk,: 700 (sc.”Edéxwvos) amoxpwauévov d¢ xai Emiridetog
€in T *Arvidqg xal Ty adrod dua voic elc Totro dmoxexgiuévols Aoydow Eumioreverar
puiaxiy, (& dadoyijc yap xara ¢nras fuépas Exactov adrdv Eleye ued Smiwv puidrrew TOV
Artidav). ..
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egyik megfigyelése. Eszerint az egyik alkalommal hazafelé tartva hun fsldrél,
két megkotozott hun rabszolgaval talalkoztak, akik a habord alkalméaval
uraikat megolték és akiket a hunok ezért aztin kivégeztek.”” Igy az Attila
uralma alatt kialakul6 hun &allamban mér valészintileg jatszottak bizonyos
szerepet a rabszolgatarté viszonyok is.

27. A torténeti forrasadatok vizsgilata tehat igazolta azt a hun aranyfj-
leletek alapjén levont kiovetkeztetésiinket, hogy Attila uralkodasa alatt a hunok-
nal mar létrejott az allamszervezetnek bizonyos forméaja. A feladatunk mar most
csak az, hogy megvizsgaljuk a hun aranyijnak mint méltésigjelvénynek a szerepét
ebben az allamszervezetben. Attilanak a hatalmi szervezete, mint lattuk, »kiva-
laszott«-jaira, »hiveicre épiilt fel. Ezek alkottak testdrségét, kisérték el fegyveres
erdikkel a hadjaratokra és biztositottdk uralmat a leigazott népek és a hun
tarsadalom szegény- és rabszolga rétege felett. Attilanak ezek a»hivei« kisebb,
vagy nagyobb teriileteknek voltak az urai, nagyon valészinlinek tarthatjuk tehat,
hogy ezeken a teriileteken 6k tartottak fenn a hun uralmat és 6k szedték be
a leigazott lakossagtl az adot Attila szdmara. Ez annyit jelent, hogy a hun
birodalom bizonyos teriileti egységekre lehetett osztva, s ezeknek az élén
Attilanak a »hivei« allottak fegyveres eréikre tamaszkodva. Egy ilyen teriiletnek,
az akatzirok és a pontuszi Szkitia maés népei teriiletének allott az élén maganak
Attilanak egyik fia is.® Mivel Attilanak ezek az egyes teriiletek élén 4ll6 hivei —
mint ezt Edekon esetében Priskos tudésitasidbol kozvetleniil tudjuk is?? —
bizonyos nagysagi fegyveres erével rendelkeztek, igy a hun birodalomnak
ez a teriileti felosztdsa, a hun fegyveres erdnek bizonyos felosztasat, szervezeti
formajat is jelentette. Hogyan viszonylott a hun allam szervezetének ez a forméja
a régi hun torzsi és nemzetségi szervezethez — erre a kérdésre a forrasok hézagos
volta miatt nehéz feleletet adni. Nagyon valészind, hogy az j szervezet mellett
bizonyos mértékben a régi is tovabb élt. Ezt latjuk legalabbis a mongol allam-
szervezet kialakulasanal is. A fegyveres er6nek Dzsingisz kan altal kialakitott
1] szervezetén beliil a régi torzsszervezet maradvényai tovabbra is fennmaradtak.
Igy pl. a Mongolok Titkos Torténetének eléadasa szerint Dzsingisz kan egyik
»hivéneke, aki a »tegezvisel6« méltosagot jelents Horti nevet viseli, igy osztja ki
feladatat és teriiletét :

»Hor¢i soll zu den dreitausend Ba’arin noch von den Adarkin die
Cmos, To’oles und Telenggut mit den Beiden Tahai und Asih nehmen
und sie damit auf zehntausend auffillen. Uber diese soll Horél das
Kommando fiithren. Ich gebe ihm das Kommando iiber die Zehntausend

97 Exc. d. leg. 147,, skk,
98 Priskos : Exc. d. leg. 139, sk,
9 Exc. d. leg. 5804, sk,

12 Osztélykozlemény I1
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schaft, um ihn als Grenzwacht gegen die Waldvilker zu haben, so
dass er seine Weidegebiete beliebig wihlen darf bis hin zu den Wald-
volkern am Erdi§ entlang. Ohne Einverstindnis des Horti diirfen die
Waldvélker weden so noch so verfahren. Wenn sie ohne sein Einver-
stindnis handeln, wird man mit ihnen kurzen Prozess machen.« 100

Ebbél az adatbdl vilagosan lathatjuk, hogy a régi térzsi szervezetnek
a maradvanyai az Gj szervezetben is tovabb élhettek. Igy volt ez valészintileg
a hunoknal is. Még fokozottabb mértékben fennmaradhatott a régi torzsi és
nemzetségi szervezet azokndl a hunoknak meghédolt népeknél, amelyek sajat
torzsfs, vagy fejedelem vezetése alatt allottak. Ez lehetett a helyzet pl. a keleti
go6toknal és a gepidaknal is, akiknek vezérei ill. fejedelmei jelentékeny tekintélyre
és befolyasra tettek szert Attila »hivei« kozott is. Ezek a népek adézasra és a
hunok mellett harcolé fegyveres erd kiallitasara voltak kotelezve, de egyébként
sajat torzsf6ik alatt éltek tovabb. Attila igyekezete természetesen arra iranyult,
hogy ezeket a népeket is hatalmi szervezetének ellendrzése ala vonja, ezért rendeli
pl. a megbizhatatlanoknak bizonyult akatzirok folé egyik fiat torzseik régi
vezetdinek helyére. Attila »hivei« tehat személyes bizalmi emberei voltak, akiknek
segitségével a régi hun torzsi szervezetet egy jellegében teljesen Gj hatalmi
szervezetté alakitotta at. Ezek a»kivalasztott« bizalmi emberek voltak a fegyveres
eré vezetdi, parancsnokai is, és sok esetben — mint pl. Edekon 1°1 — kivalé
harcosok hirében allottak. Igy egészen természetesnek tarthatjuk, hogy hatalmi
jelvényiil valamilyen fegyvert és pedig nyilvanvaléan azt, amelyik a hun tarsa-
dalomban a legfontosabb szerepet jatszotta, azijat és a nyilat viselhették. Ez az
eredmény pontosan egyeznék a régészeti leletanyagnak, a jakuszowicei és pécs-
iiszogi temetkezések aranyijainak a vallomasaval. Az ij azonban csak tigy valha-
tott a hun &allamszervezetben Attila bizalmi embereinek hatalmi jelvényévé,
ha az uralkodéi hatalom jelvényének a szerepét jatszotta maga Attila szimara is.
A kérdés mar most tehat az, hogy nydjt-e valamilyen tampontot a térténeti
forrasanyag annak feltevésére, hogy maginak Attilinak a hatalmi jelvénye is
az fj és nyil volt.

28. Ha erre a kérdésre valaszt keresiink, mindenekeldtt arra kell rAmutat-
nunk, hogy az ij mint hatalmi jelvény ismeretes volt mér jéval az eurépai hunok
megjelenése el6tt az azsiai hiung-nu-knél. Kr. e. 52-ben Hu Han Szie hun feje-
delem aldveti magat a kinai csaszarnak és megjelenik udvaraban. Az eseményt
a C’ien Han su 94b fejezete a kovetkezdképpen irjale :

»Im 1. Monde erschien der Tan-hu im Palast zu Kan-ts‘uan beim Sohn
des Himmels zur Audienz. Han bevorrechtete ihn mit einem ganz

100 Haenisch : i. m. 99.
101 Priskos : Exc. d. leg. 1244 sk.
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besonderen Zeremoniell und liess ihm den Platz oberhalb der Lehns-
herren und Kénige einnehmen ; die Herolde kiindigten ihn als » Unter-
tang an, ohne seinen Namen auszusprechen. Der Kaiser schenkte ihm
einen (zeremoniellen) Anzug mit Miitze und Giirtel, ein goldenes Siegel
mit einem Siegeltuch, das mit einem aus der /i-Pflanze gewonnenen
Stoff gefirbt war, dazu noch Gegenstinde aus Jaspis, ein Schwert,
einen Giirtelsibel, einen Bogen mit vier Bund Pfei-
len, zehn Prunklanzen, einen bequemen Wagen, einen Sattel und
Zaum, 15 Pferde, 20 Pfund Gold, 200000 Miinzen, 77 Kleider und
Mintel, 8000 Stiick goldbrodierte, gestickte, mit Blumen durchwebte
und diinne Seide, nebst verschiedenen Tucharten endlich 6000 Pfund
ungesponnene Seide.«102

Kétségtelen, hogy ebben az esetben egy a kinai térténelemben egészen
rendkiviili eseménnyel és rendkiviili szertartassal allunk szemben. A kinai
uralkodé a hun fejedelemnek vazallusi jelvényeket és ajandékokat ajandékoz,
de egészen egyediilallé osszeallitasban és mennyiségben. Ezért nagyon valészint,
hogy habér az ij és nyil a kinai uralkodé6knak is hatalmi jelvénye volt (1d. fentebb),
a hun fejedelem ezt elsésorban azért kapta hatalmi jelvényiil, mert a hunoknal
is az uralkodéi hatalomnak volt a jelképe.

Az eurépai hun uralkodéknal is igen koran meg tudjuk fogni az fj és nyil
hatalmi jelvénnyé valasanak gyokereit. Lattuk, hogy a fejlédés korai fokan
az ijnak még kettds funkciéja van : kifejezdje mar ugyan a torzsfé kiemelked
helyzetének, de talan még fontosabb mint hatalmi eszkoz. Ebben az 6sszefiiggés-
ben kiilénés jelentdsége van Jordanes egyik adatanak, amely szerint a IV. szazad
végén Balamber hun fejedelem még személyesen l6tte le ijaval Vinitharius
got torzsf6t.19 Ez a tudésitas a hun fejedelmet mint az ij mesteri kezel§jét
allitja elénk és kézzelfoghatéan illusztralja még az ij hatalmi és harci eszkoz
voltat szdmara. A hun torzsféknek az ij kezelésében tanisitott paratlan dgyessé-
gérél még Olympiodoros is megemlékezett 412-ben tett koveti atjanak lefrasa-
ban.1°% Ha a hun torzsféknek az {j kezelésében mutatkozé rendkiviili jaratossaga
a hunok eurdpai térténetének korai periédusaban még a forrasanyag rendkiviil
szegényes volta mellett is ilyen szembedtléen megfoghaté, annal feltéinébb,
hogy Attilaval kapcsolatban az aranylag bdvebb forrasanyag ellenére semmit
sem hallunk ilyesmirgl. Ez a jelenség bizonyos mértékben mar 6nmagaban is
val6szintivé teszi, hogy Attila szamara az fjnak mint egyéni hatalmi eszkoznek -
és harci fegyvernek nem volt mar meg az a fontossidga, mint a korabbi hun
torzsfék szempontjabol. De emellett van is egy olyan adatunk, amely vilagosan
arrél taniskodik, hogy az ifj — maganak Attilanak is hatalmi jelvénye volt.

102 De Groot : Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin—Leipzig 1921. 216.
103 Get. 48.
104 Frg. 18. HGM I. 457.
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Jordanes beszéli el, hogy Markianos keletrémai csaszarnak azon az éjszakan,
amelyen Attila meghalt, az istenség a hun uralkodé ijat kettétorve mutatta
meg.1%% Jordanesnek ez az elbeszélése Priskosbél van atvéve,1% s igy kétségtelen,
hogy Attila halilanak az idejébdl szarmazik. Természetesen nem egyéb bizanci
pletykanal vagy legendanal, de tantbizonysaga igy is értékes. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy ez a torténet ebben a formaban csak akkor johetett létre, ha az ij
valéban Attila hatalmanak a jelképe, azaz uralkodéi jelvénye volt. Hogy Attila-
nak valéban voltak hatalmi jelvényei, azt bizonyitja temetésének Priskosbél
szarmazo és Jordanesnél fennmaradt leirasa is, amely szerint mellé tették sirjaba
kiilonb6z6 uralkodéi jelvényeit is (diversi generis insignia, quibus colitur aulicum
decus).197 Ezek kozott a legfontosabb kétségteleniil az ij lehetett.

29. Nagyon valészinlinek tarthatjuk tehéat, hogy az ij Attila uralkodoéi
hatalménak is jelvénye volt, s igy valt »hivei« méltésagjelvényévé. Attilanak
ezek a személyes bizalmi emberei nyilvanvaléan dgy kaptik meg az ijnak mint
hatalmi jelvénynek a viselési jogat egy bizonyos fegyveres erd és bizonyos
teriilet fo6lotti uralommal egyiitt, mint Dzsingisz kan »tegezviseldi«, a horti-k.
Most még csak azt a kérdést kell kozelebbrdl megvizsgilnunk, hogy mennyiben
tikkroz6dik Attila »kivalaszott«-jainak és »hivei-nek a hun hatalmi szervezetben
elfoglalt helyzete és méltésagjelvénye névadasukban. Mint fentebb lattuk, Attila
bizalmi emberei koziil osszesen hatnak a nevét ismerjitk. Ezek koziil is elesik
egy mint gorog-latin név. A tobbi 6t6t érdemes kozelebbrsl megvizsgalnunk:

1. Edéxwy. Ennek a névnek tobb magyarazata van. Altheim az 6torok
ddgii sz6val vetette egybe, %8 de ugyanakkor Edekont azonosnak tartja Odovacar
apjaval, Idicoval, vagy Aedicoval. Ha nevének eredete felsl nem is nyilatkozik,
de mindenesetre a szorosabb értelemben vett hun etnikumhoz tartozénak véli
Edekont Thompson is, emellett azonban elfogadja szintén Odovacar apjaval
és a Jordanes altal emlitett Edicaval valé azonossagat.l°® Thompsonnak és
Altheimnek ez a felfogasa egy nyilvanval6é ellentmondast foglal magaban.
Ha ugyanis Edekont Odovacar apjaval azonositjuk — ami egyébként helyesnek
latszik — akkor nem tarthatjuk hunnak, mert Jordanes hatarozott tantbizony-
sdga szerint skir fejedelem volt.11? De egyébként is igen gyengék azok az érvek,
amelyekkel Thompson Edekon hun voltat igyekszik bizonyitani. Mindossze
két érve van. Az egyik az, hogy Priskos Edekont hunnak nevezi, a masik pedig,
hogy ha Edekon german volt, akkor miért beszélt vele Chrysaphios Bigilason,

106 Get. 49.
106 Moravesik, KCsA 2 (1926) 1927) 88.
107 Get. 49.

108 Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 217. Mar Altheim el6tt fel-
vetette Moravesik, Byzantinoturcica. II. 114. az Edekon név mongol eredetének lehetéségét.

109 A History of Attila and the Huns. 11, 155 sk.
110 Get. 54.
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a hun tolmécson keresztiil. Ami az elsé érvet illeti, fentebb mar ramutattunk arra,
hogy Priskos a »hun« megjelolést aligha hasznalhatta etnikai értelemben. Ebben
az esetben azonban még bonyolultabb a helyzet, mert Priskos voltaképpen
Bigilasnak a szavait idézi,?1! fennall tehat annak a lehetdsége is, hogy ebben
az esetben a »hun« megjelolés Bigilas széhasznalatat tiikkrozi, ha ugyan egyéni
szohasznalatrél egyaltalan szé lehet a »hun« névvel kapesolatban. Bigilas persze
ismerte a hunok nyelvét, azonban ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a »hun«
megjelolést etnikai értelemben kellett hasznilnia. Edekon éppen Orestesszel
van szembeallitva, lehetséges tehat, hogy a »hun« megjelslés vele kapesolatban
ebben az esetben csak azt hangsilyozza, hogy nem rémai, hanem bennsziilstt
barbar velt. Ami Thompsonnak masik érvét illeti, ezzel kapcsolatban legelsé-
sorban arra kell ramutatnunk, hogy Priskos hatarozott tantbizonysiga szerint
Attila udvaraban két nyelvet beszéltek : hunt és gétot, s ezekhez jarult még
a latin azoknél a barbaroknal, akik sokat érintkeztek a nyugati romaiakkal.112
Nyilvanvalé, hogy az Attila »kivalasztott«-jai és »hivei« kzé bekeriilt germanok
is mind tudtak hunul, azt a tényt viszont, hogy a hun uralkodéréteg, s6t maga-
nak Attilanak a nemzetsége is szinte tdlnyomdérészt german neveket viselt
(Octar, Ruas, Laudaricus, Attila, Bleda stb.) csak azzal magyarazhatjuk, hogy
maguk is tudtak germénul (gétul stb.). Csaknem kétségtelennek tarthatjuk
tehat, hogy Attila koraban a hun uralkodéréteg jelentds részében kétnyelvii volt,
kiilonben meg sem érthetnénk a kiillonb6z8 german eredetii elemek nagymértéki
beépiilését a kialakulé hun allamszervezetbe. Biztosra vehetd, hogy Edekon is
tudott hunul, s fgy nyugodtan értekezhetett Chrysaphiosszal Bigilason, a hun
tolmacson keresztiil. De emellett még csak ehhez a feltevéshez sem vagyunk
kénytelenek folyamodni. Thompson maga utal arra, hogy Bigilas neve gét
eredetti,'1? s igy valészinlileg got szdrmazasi volt maga is. Ebben az esetben
nyilvanvaléan tudott gétul is, vigyhogy Edekonnal, vagy Attila mas germéin-
szarmazasti bizalmi embereivel gétul is beszélhetett. Semmi akadalya nincs
tehat annak, hogy Edekont Jordanes adatinak megfelelen skirnek tartsuk,
ebben az esetben pedig nevének magyarazatat is a germanban kell keresniink.

Edekon nevének megfeleld magyarazatat adta mar Schonfeld'14. Szerinte
az Edekon — Edica név egy german Edika-alakot tiikroz, amely egy az aifs
’Eid’ széval képzett név rovid formajanak kicsinyits képzdvel ellatott alakja.
Ehhez a magyarézathoz még csak azt kell hozzafizniink, hogy az Edika név
alapja valészintileg egy *aifpi-weihs »dessen Eid heilig ist« dsszetétel lehetett,

11 Exe. d. leg. 124 skk.

22 Fxe. d. leg. 135,; sk.

113 A History of Attila and the Huns. 98.

114 Wirterbuch der altgermanischen Personen- und Vélkernamen. Heidelberg 1911. 73
sk. — A konyvéhez irt potlasokban Schionfeld az Edekon nevet az Aidoingus névvel hozza kap-
csolatba, s az Aido- elem magyardzataval kapcsolatban megjegyzi: »Der Bedeutung wegen
ist Zusammenhang mit got. aifis usw. 'Eid’ (mit spiter stimmbhaft gewordenem f) weniger wahr-
scheinlich.« (Ld. i. m. 5 és 283). Fentebbi fejtegetéseink utdn azonban Schionfeldnek ezt az aggo-
dalmat nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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amelyet valoban meg is taldlunk az Edovichus frank személynévben. Hasonls,
-weihs-szal Osszetett nevet a keleti gétoknal is talalunk : Erduic < *airfa-
weihs.11% Az Edekon név tehat kitlinden érthet, mint egy magat eskiivel
lekotelezett, gotul wuf-aipeis *&vogros, vereidet’ személynek a neve. Edekon
valéban ez is volt Attilahoz valé viszonyaban, mint ahogy hasonlé lehetett a
tobbi german térzsf6 helyzete is a hun uralkodéval szemben. Jordanes részle-
tesen meg is emlékezik errgl Gesimundus got torzsfével kapesolatban : ... qui
iuramenti sui et fidei memor cum ampla parte Gothorum Hunnorum imperio
subiacebat.1® Joggal feltehetjiik tehat, hogy Edekonnak a nevében tarsadalmi
helyzete, azaz Attila »hiveként« jatszott szerepe titkrozgdik. Lehetséges az is,
hogy a Priskos altal Attila bizalmi embereinek megjel6lésére hasznalt Aoyddes
és émiridews szavak voltaképpen egy barbar, hun vagy gét terminusnak a
forditasai. Goétul ezeket uf-aipeis-eknek nevezhették s Edekon egyik fékép-
visel8jiikk volt nevében (*aipi-weihs) is.

2. "Hghag. Attila bizalmi emberei koziil Eslas az egyetlen, akirél mar
Ruas alatt is hallunk. Nevét — amely eddig magyarazat nélkiil all — egy germén
*aisila > ésla alakra vezethetjiik vissza, és az *ais- ’ehrfiirchtig sein ,verehren’
tével (vo. 6fn. éra, ufn. Ehre, 6ang. ar "Wohltat, Schonung, Ehre, Gliick’ 6izl.
eir’ Gnade, Milde’, 6fn. érén ’ehren, begaben’, gét aistan ’sich scheuen vor’)11?
kapcsolhatjuk 6ssze. Az Eslas név jelentése igy eredetileg ’ehrfiirchtig, Ehre
erweisend’ lehetett, s ez a név nagyon jél illik Attila személyes bizalmi emberé-
hez Azt a tarsadalmi tudatot, amelybdl ez a név fakadt, teljes vilagossaggal
allitja elénk két altaji torok kozmondas, amelyet Radloff jegyzett fel :

Wer den Herrn geehrt hat, wird ein Herr werden,
wer den Reichen geehrt hat, wird reich werden. . és

Wer einen Grossen ehrt, bleibt nicht liegen,
wer einen YVornehmen ehrt, verdirbt nicht.118

Ennél vilagosabban Attila »hivei«-nek tarsadalmi tudatéit nem is jellemez-
hetnénk. Azt mondhatjuk tehit, hogy az Eslas névben szintén Attila személyes
bizalmi embereinek a kialakulé hun osztalytarsadalomban elfoglalt helyzete
tikrozddik.

115 .d. erre a névre vonatkozdlag Schénfeld, Worterbuch 75.
116 Get. 48.

117 1.d, erre a szécsoportra vonatkozdlag S. Feist: Vergleichendes Warterbuch der gotischen
Sprache. Leiden 1939. 27°; Walde— Pokorny : Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen
Sprachen. I. Berlin—Leipzig 1930. 13 ; Pokorny : Indogermanisches etymologisches Worter-
buch. Bern 1948. 16. . t :

118 Radloff : Proben-der Volksliteratur der tiirkischen Staimme Siid-Sibiriens. I. St. Peters”
burg 1866. 2, 6.
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3. Béouyos. Ezt a nevet Németh és mésok a torokbél magyaraztak.11?
A hin nevekrél irt ijabb munkaiban azonban Németh figyelmen kiviil hagyja,120
torokbdl valé magyarazatat, tehat nyilvanvaléan maga is feladta vagy bizony-
talannak tartja. Schionfeld a Berichos nevet a Jordanes altal emlitett Berig
got fejedelem nevével tarja azonosnak, utébbit pedig a baira ’Bir’ szé szarma-
zékanak tekinti.!?! Mivel azonban Berichos és Berig esetében vilagosan két
kiilonb6z6 személyr6l van szé, egyaltalan mem biztos a két név azonossaga.
Ha figyelembe vessziik, hogy Priskos a Valamir nevetis BaAduegos-nak firja at,
akkor a Bépuyos atiras mogott is feltehetiink egy german Werika alakot. Ennek
két magyarazata is lehetséges. Osszevethet elsésorban a gét Wereka *P.-N.
eines got. Presbyters (papa), im Kal. zum 29. Okt. genannt’ (Id. Feist, Vgl
Whb. d. got. Spr. 561) névvel, amelynek az alakja Wulfila nyelvében *Werika
lenne. Ez a Wereka név -ka képzbs szarmazéka egy got * Wera névnek, amelyet
a Cassiodorusnal szerepld keleti gt Vera névben meg is talalunk (1d. Schénfeld
Waorterbuch 261 ; Feist, i. h.). A Wera, Wereka nevek, amelyek megfelel6it
szamos mas german nyelvbél is ismerjiik, a goét *wers *wahr’, 6izl. virr *ange-
nehm’, 6fn. war ’wahr’, 6izl. varar f. Plur. ’Geliibde’, 6ang. var ’Treue’ stb.
szavakkal tartoznak ossze (ld. Feist, i. m. 484, 561). Ezek szerint a Berichos
(Werika) névnek vagy felteheté teljes alakjanak jelentése hozzavetéleg ’igazi,
hii, hiiséges, fogadalmat megtarté stb.’ lehetett. Ilyen médon Berichosnak a
neve jelentésében szorosan kapcsolédnék Edekonnak a nevéhez. Lehetséges
azonban Berichos nevének egy masik magyarazata is. Osszevethetjiik ezt a
nevet a got warjan, 6izl. varja, 6fn. werren, weren *wehren’, az 6fn. weri *Wehr’,
kfn. wer(e) ’Biirgschaft, Gewiihr, Verteidigung’ szavakkal is. Ebben az esetben
a Werika — Berichos név jelentése ’Schiitzer, Verteidiger’ lenne, és Berichos
Attila mellett jatszott testdri szerepének titkrozddését lathatnank benne. Bar-
melyik magyarazatot fogadjuk is el, a Berichos név szorosan Osszetartozik
jelentése tekintetében az el6bb targyalt Edekon és Eslas nevekkel. Mindharom
név ugyanis visel6jének azt a tarsadalmi helyzetét és funkcisjat tiikrdzi, amelyet
mint Attila »hivei« betsltottek. Az Attila iranti hiiségeskii megtartasa (Edekon
< aipi-weihs, idetartozik esetleg Berichos < werikais,) a vele szemben tanusitott
tisztelet (Eslas < aisila), a koriilotte teljesitett fegyveres  test8rszolgilat
(Berichos < werika) mind csak kiilonb6z§ oldalat jelsli a hun hatalmi szerve-
zetben jatszott szerepiiknek. Attila e harom »kivéalasztott«-janak névadasiban
tehat vilagosan kifejezésre jut a hun hatalmi szervezetben elfoglalt helyzete.
Ez a névadas jellemz§ az osztalytarsadalomhoz vezetd atalakulds utjara lépett
nemzetségi tarsadalmakra, amelyekben a név és visel§jének tarsadalmi hely-
zete kiozott még szoros kapcsolat van. Eppen ezért hasonlé neveket talalunk
a gotoknal is, akiknél szintén kialakult lassanként a fegyveres kiséret torzsféik

119 Moravesik : Byzantinoturcica. II. 88.
120 A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. 132 skk.; Attila és hunjai. 217 skk.
121 Worterbuch 50.
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koriil. Ilyen név pl. a keleti got Triggva, amely a gét triggws ’treu’ szé szar-
mazéka,1%?

4. *Ovmynjdrog.  Attila legmagasabb rangid!?® bizalmi emberének nevét
tobbféleképpen magyaraztik. Legutsbb Altheim prébalta meg a toérokbdl meg-
fejteni. Szerinte a nevet oniiisios-nak kell olvasnunk, s mégotte egy torok
on-iyiz alak rejtézik, amelynek jelentése »der zehn zur Gefolgschaft hat«. Altheim
egyébként tgy gondolja, hogy Onegesios neve a hun torzsi szervezet felépitését
titkrozi.1?2¢ Ami a hun torzsi szervezetet illeti, erre vonatkozélag fentebbi
fejtegetéseinkre utalhatunk. Annyit mindenesetre megjegyezhetiink, hogy mar
eleve valészintitlen az, hogy éppen Attila legfébb »hivé«-nek a nevében a régi
hin torzsi szervezet felépitése titkroz8dott volna. Az Onegesios on-iyiz magya-
razattal kapcsolatban viszont utalhatunk arra, hogy hasonlé magyarazattal
tobb mint félszizaddal ezeldtt mar Foldes megprébalkozott. Szerinte Onegesios
= tordk on + aga ’tiznek az ura, onbasi’.1?® Foldes magyaréazata tehat jelentés-
tani szempontbél azonos Altheimével, bévebben azonban nem érdemes vele
foglalkoznunk, mert Hunfalvy mar régen ramutatott alapvetd hibéira, 126
Altheim magyarazatanak — eltekintve a vele kapcsolatban felmeriil§ nyelvi
nehézségektél — lényegében ugyanaz az a targyi akadéalya van, mint a Foldesé-
nek. Egy olyan tarsadalomban, ahol szigorian megallapitott rangsor van a
hatalmi szervezet, a fegyveres erd f6képviseldi kozott — s Priskos tudésitasaibol
vilagosan megallapithaté, hogy Attila uralma alatt a hunoknal ez volt a helyzet —
ott elképzelhetetlen az, hogy egy olyan magasrangi ember, mint Onegesios,
a »der zehn zur Gefolgschaft hat« nevet viselhette volna. Onegesios szerény
szamitas szerint is legaldbb tizezres csapategységnek lehetett a parancsnoka,
tigyhogy vele kapcsolatban ’onbasi’ jelentésli nevet nem tehetiink fel. Ha igy
az Onegesios = on-iyiz magyarazatot nem is tarthatjuk helyesnek, ez nem
jelenti azt, hogy Attila e fontos szerepet jatszé »hivé«-nek nevében nem tiikro-
z6dhetett tarsadalmi helyzete.

Onegesios nevét gétnak tartotta mar régen Marquart, és pedig egy got
Hiinigis alakot latott benne.'?” Ennek a Hinigis alaknak az etimologiajarol
azonban Marquart nem nyilatkozott, s valészintileg ez volt az oka annak, hogy
gondolata kiilsnésebb visszhang nélkiill maradt. Otlete, hogy Onegesios got
név, mindenesetre megérdemli, hogy kozelebbrél megvizsgaljuk. Legelsésorban
is azt kell megjegyezniink, hogy a gorog *Ovnyijotos alak valéban lehet egy got
Hianigis névnek az atfrasa.l?® A germéan Hu- ~ gorog O-, germéan i ~ gordg
7 megfelelés annyira kozonséges german nevek gordg atirasaban, hogy ennél a

122 1.d. erre a névre vonatkozolag Schonfeld, Worterbuch 241.

123 Priskos : Exc. d. leg. 143,4.5k,

124 Titeratur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 217.

125 Ethnographia 1 (1890) 185. ‘

126 Ethnographia 1 (1890) 246.

127 Qsteuropiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903. 42.

128 Fz a tény onmagédban véve tithaladotta teszi Thompsonnak, A History of Attila and
the Huns. 223 erre a névre vonatkozo fejtegetéseit.
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kérdésnél felesleges tovabb idézniink. A Hinigis név két elemre tagolhato :
Hani + gis. Ezek kozill az elsének két magyarizata lehetséges: 1. azonos
a »hun« névvel, amely valészintileg mas nevek elsé tagjaként is el6fordul,
1d. pl. Hunimundus stb. 2. = german *hani- "Kraft, Stirke’ (1d. erre Schonfeld,
Worterbuch 143, Walde-Pokorny, Vergl. Wb. d. idg. Spr. 1. 367). A Hanigis
név masodik -gis eleme kétségkiviil a german *gaiza- = 6fn. gér, dang. gar,
éizl. geirr *"Wurfspeer’, 6fn. geisala, ujfn. Geissel "Peitsche’, 6izl. geisl *Skistab’,
geisli *Stab, Strahl’, langob. gisil "Pfeilschaft’ (1d. ezekre Walde-Pokorny, Vergl.
Wb. d. idg. Spr. I. 528 ; Walde-Hofmann, Lateinisches etymologisches Wor-
terbuch. I. Heidelberg 1938. 576) szavakkal kapcsolhaté dssze. A -gis sz6 szdmos
german név méasodik tagjaként szerepel (pl. Godagis, Gunthigis, Radigis, Witigis
sth.) és eltérd ablautfokot képvisel a *gaiza- sz6t6l, amely a nevekben -gaisus,
Gaisa- alakban jelentkezik.1?® Lathatjuk tehat, hogy Onegesios neve a ger-
ménbol kifogastalanul megfejthetd, a kérdés még csak az, hogy mi lehetett a
-gis sz6 pontos jelentése ebben a névben. A kérdést azért kell egyaltalan fel-
vetniink, mert a fentebb idézett adatok arrél taniskodnak, hogy a sz jelentése
ingadozé. Nyugati german teriileten és a keltaban (latinban) a *gaiza-, gaesum
sz6 altaldban ’nehéz vagy kinnyil hajitédardat’ jelent, kétségtelen azonban,
hogy eredeti jelentése csak ’bot, hajitéfa’ lehetett. Az is nyilvanvals, hogy a
sz6 jelentésfejlédése annak megfeleléen alakult, hogy az egyes torzseknél a
termelésnek és a harcnak ezt az 6si eszkozét, a botot és hajit6fat milyen Gjabb
eszkozok valtottak fel. Nyugat-Eurépaban tgy latszik a nehéz és konnyd
hajitédarda megjelolésére korlatozédott a *gaiza-, *gaiso- sz6, mert ez valt
a legfontosabb vadasz- és harcieszk6zzé. Més volt azonban a helyzet keleten.
A nyugateurépaitol eltérd jelentésfejlédés lehetdségére elég a szé 6ind meg-
felelgjére utalnunk : hesah, amelynek a jelentése *Geschoss’. Nyilvanvals, hogy
ott, ahol pl. az ij és nyil valt fontos vadaszeszkozzé és fegyverré, a *gaiza- szét
ennek a megjelolésére is hasznalhattak. Ez lehetett a helyzet a gétoknal és talan
a tobbi keleti german torzseknél is. A gotokrél forrasainkbél tudjuk, hogy nagy-
szamu fjaszt alkalmaztak, és félelmetes biztonsiggal kezelték ezt a fegyvert.130
De ugyanezt valésziniinek tarthatjuk, mindazokrél a germén torzsekrél, amelyek
kozelebbi kapesolatba keriiltek a lovasijaszokat nagy tomegekben alkalmazé
noméd pasztornépekkel. Igy kézenfekvé arra gondolni, hogy a keleti germén
torzseknél a sz6 ’bot, hajitéfa’ > ’‘lovedék’ > ’nyil’ jelentésfejlédésen ment
keresztiil, s igy a hunokkal egyiittélé germéanok is utébbi jelentésében hasznal-
hattak. Hogy keleti german nyelvteriileten a gis szénak 'nyil’ jelentése lehetett,
azt bizonyitja a langob. gisil sz6 "Pfeilschaft’ jelentése is. Ilyen médon valé-
szinlinek tarthatjuk, hogy a gis szé ’nyil’-at jelent az Onegesios névben, s igy
az egész név jelentése den Pfeil der Macht habend’ vagy pedig *den Pfeil der

129 Schonfeld : Waorterbuch 30. — Valészin{i, hogy a gis alak a langob. gisil széval
egyiitt *ghai- ablautfokot képvisel

130 Altheim : Die Krise der Alten Welt. I. Berlin—Dahlem 1943. 107.
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Hunnen (vagy: den hunnischen Pfeil) habend’ lehetett. Barmelyik jelentést
fogadjuk is el, kétségtelen, hogy Onegesios nevében a nyilnak (s vele egyiitt
az jnak) Attila bizalmi embereinél jatszott hatalmi jelvény szerepe tiikrozédik.
Igy az Onegesios = Hanigis név kozvetlen nyelvi bizonyitéka annak, hogy
Attila »kivalasztott«-jai és »hivei« a nyilat és fjat mint hatalmi jelvényt hasz-
naltdk. Még csak azt kell megjegyezniink, hogy a hun uralkodéréteg kétnyelvii-
ségét szem el6tt tartva Onegesios nevének gét,ill. german voltabél még nem
kovetkezik, hogy maga Onegesios is german szarmazasi volt. Késébbrél is
ismeriink ugyan egy Unigis nevii keleti gétot,’3! akinek neve szintén egy
Hanigis alakot titkrozhet, azonban kénnyen lehet, hogy ebben az esetben mar
egy megmerevilt o6roklédé névr6l van sz6. Mindenesetre érdekes, hogy
a nyilnak és ijnak a hun éllamszervezet vezetdinél jatszott hatalmi jel-
vény szerepet, éppen Attila legmagasabbrangi bizalmi emberének a nevé-
ben jut kifejezésre.

5. Zxotrag. Onegesios testvére és Attilanak szintén magasrangi bizalmi
embere volt. Neve mindeddig magyarazat nélkiil all, a germanbél azonban
szintén kifogastalanul megfejthets. A gorég Zxdrras alak egy germéan Skutta
névnek lehet az atirasa, amely az 6izl. skjota, éang. scéotan, 6sz. sciotan, 6fn.
skio 3 3an ’schiessen’ és az 6fn. scuzzo, 6ang. scytta, 6izl. skyti’Schiitze’ szavakkal 132
vethets ossze. Igy a Skottas név végeredményben az Gsgerméan *skutjan-
’Schiitze’ szénak lehet a megfeleldje. A Skutta név jelentéstani szempontbol
a Hinigis névvel tartozik egybe és vagy visel6jének az ij kezelésében tanusitott
kivalésagat, vagy pedig altalaban azt a jogat tiikrozi, hogy mint ijasz — a
mongol horti-khoz hasonléan — az fjat hatalmi jelvényként viselheti. Ilyen
moédon valdszintileg Skottas neve is kapcsolatban all az ijnak méltésagjelvény-
ként valé hasznalataval.

Ha mostan Attila bizalmi embereinek neveire vonatkozé vizsgalataink
eredményeit ossze akarjuk foglalni, akkor arra kell ramutatnunk, hogy a meg-
vizsgalt nevek jelentése szoros kapcsolatban all visel6ik tarsadalmi helyzetével
és funkciéjaval. Harom név annak a feladatkérnek és személyi viszonynak
kiilonb6z6 oldalait tiikrozi, amelyben Attila »hivei« szamunkra is vilagosan
megfoghaték, kettében pedig egyenesen az ijnak Attila bizalmi emberei részérél
torténd hatalmi jelvényként valé hasznalata jut kifejezésre. A hun uralkodé-
réteg névanyaganak vizsgalata tehat teljes mértékben igazolja, sét tobb
tekintetben kiegésziti azt a képet, amelyet Attila »hivei«-nek mint tarsa-
dalmi rétegnek a jellegére, valamint a hun hatalmi szervezetben elfoglalt
helyzetére vonatkozodlag a torténeti forrdsanyaghbol nyertiink. Egytttal pedig
kozvetlen nyelvi bizonyitékot szolgaltat az ij hatalmi jelvényként wvalé
hasznalatara.

131 Schénfeld : Worterbuch 246.sk.

1321.d, erre a szocsoportra vonatkozolag Walde—Pokorny, Vergl. Wb. d. idg. Spr. II.
554 ; Feist, Vergl. Wh. d. got. Spr. 414.
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30. Visszatérve most a pécsiiszogi és jakuszowicei hun temetkezésekhez,
megallapithatjuk, hogy a térténeti, néprajzi és nyelvi forrasanyag valloméasa
a legteljesebb 6sszhangban all azokkal a kovetkeztetésekkel, amelyeket ezeknek
a temetkezéseknek a leletanyagabél a hun tarsadalom fejlédésének torténetére
és jellegére vonatkozélag levontunk. A novogrigorevkai és pécsiiszogi arany-
fjleletek vilagosan mutatjak a hun nemzetségi és torzsi tarsadalom felbomlasanak
a folyamatat, a jakuszowicei aranyij-jelvény pedig mar egy hun allamszervezet
létrejottérdl tantiskodik. Az aranyij hatalmi jelvényként valé hasznalatanak
nyomon kévetése lehet§vé tette, hogy ezt az dllamszervezetet bizonyos mérték-
ben rekonstrudlhassuk. A jakuszowicei lelet kevert hun-german vagy hun-
szarmata jellegét kitlinden magyarazza Attila »kivalasztott«-jainak és »hivei«-
nek etnikai kevertsége. Igy nagyon valészintinek latszik Lészlonak az a fel-
tevése, hogy a jakuszowicei temetkezés egy got vagy alan szarmazasi emberé
lehetett. Nyilvanvalé, hogy a hun tarsadalom jellegének és a hun uralkodé-
réteg szervezetének pontosabb ismerete alapjin a jov6ében a hun leletek etnikai
meghatérozasinak kérdését alapos revizié ala kell vetniink. Hangsilyoznunk
kell azonban, hogy a hun allamszervezet kialakulasinak felismerésével és a
hun uralkodéréteg hatalmi szervezetének bizonyosfoki rekonstrualasival még
csak az els6 lépéseket tettiikk meg a hin tarsadalom torténetének tisztazasa
terén. A hun uralkodéréteg szervezetének megismerése még nem jelenti az
egész hun tarsadalom ismeretét és jellegének meghatirozasat. Az ezzel kap-
csolatos problémaknak a tisztazasara a régészeti anyag — egyoldalisiga miatt —
nem is nyujt egyelére megfelels tampontokat, mert eddig tgyszélvan csak a
hun uralkodéréteg régészeti hagyatékit sikeriilt meghatirozni. Eppen ezért
a hunkorra vonatkozé régészeti kutatasnak a jovdben a legfontosabb feladata
csak az lehet, hogy feltarja, meghatarozza és szétvalassza a hun koznépnek és
a hunok uralma alatt él6 népeknek a régészeti hagyatékat.
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