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1. László Gyulának a jakuszowicei és pécsüszögi hun leletek a n y a g á n 
végzett vizsgálatai a r ra az eredményre veze t tek , hogy mindké t leletben egy-egy, 
aranylemezzel bo r í to t t í j volt . A jakuszowicei lelet a rany í ja k isehbméretű vol t 
annál , m in t ami t a h u n o k á l ta lában haszná l tak , s végeinek kiképzése és az ideg 
rögzítésére szolgáló bevágások elhelyezése a végeken éppen fo rd í to t t j a a n n a k , 
min t ami a gyakorla t i felhasználás szempont jábó l vá rha tó volna. Ezek a László 
á l ta l megál lapí to t t t ények ha tá rozo t t an amellet t szólnak, hogy a jakuszowicei 
a r any í j a t nem haszná lha t t ák fegyvernek. Szinte kétségtelenné teszi ezt a z u t á n 
az a tovább i megfigyelése, hogy a jakuszowicei leletből h iányoztak a h u n í j ra 
annyi ra jellemző csont merevítőlemezek, s hogy az aranylemezek csakis f e l a j zo t t 
á l lapotban b o r í t h a t t á k az í ja t , t e h á t ezt sem leereszteni, sem kifeszíteni n e m 
lehe te t t . Mindebből világosan az következik , hogy a jakuszowicei a ranyí j me rev , 
nem ruga lmas íj vol t , t e h á t fegyverül n e m szolgálhatott . Ebben az esetben pedig 
va lóban csak arra gondolhatunk, amire László, hogy a jakuszowicei a r a n y í j 
jelvény vol t . 

A pécsüszögi a ranyí j ró l a lelet hiányossága mia t t nem sikerült Lászlónak 
annyi részletet megállapí tani , mint a jakuszowiceiről . Tisztázat lan m a r a d t t ö b b e k 
közöt t az, hogy az íj merev volt-e, v a g y rugalmas. Mivel az aranylemezek közül 
csak egy bizonyult í jbor í tásnak, s mivel a leletben vas nyílhegyek is vo l t ak , 
László ar ra gondol, hogy a pécsüszögi í jnak csak merev részeit bor í to t ták a r a n y -
lemezzel. Ez t ehá t rugalmas, fegyverként használha tó íj lehete t t . Ennek megfele-
lően László a pécsüszögi aranyí ja t díszes fegyvernek t a r t j a . 

László megfigyeléseinek helyességéhez aligha férhet kétség, s következ te -
tései is szorosan megfigyeléseihez kapcsolódva szilárdan a régészeti anyagra épül-
nek. Eredményeinek biztosítása szempont jábó l szükségesnek látszik azonban , 
hogy a régészeti anyag a lap ján a hun a r a n y í j a k jelentőségére vonatkozólag levont 
következtetései t a tö r téne t i , nyelvi és népra jz i ada tok vallomásával összevessük.1 

2. I n d u l j u n k ki a régészeti t ényekbő l . Mind a jakuszowicei, mind a pécs-
üszögi a rany í j igen gazdag temetkezésből kerül t elő. A ha lo t ta t minkét helyen 
a r any fegyverekkel , a r annya l gazdagon díszítet t öl tözetben és a rany, illetőleg 
ezüst lószerszámmal t eme t t ék el. Ez a temetkezési mód kétségtelenül f e j l e t t 
túlvilághitről t anúskod ik : a halot tal e l t eme t t ék mindazt — aranyos lószerszámát , 

1 Az íjnak mint mágikus eszköznek és mint hatalmi jelvénynek a problémájával a közel-
jövőben egy nagyobb tanulmány keretében foglalkozom. Ezért itt csak az anyag egy részének 
bevonásával igyekszem a hun aranyíj jelentőségét megvilágítani. 
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d r á g a öltözetét, a r a n y fegyvereit •— amiről az t gondolták, hogy szüksége lesz r á 
a túlvi lágon. A tú lv i lágról alkotot t elképzelésekben azonban a tá rsadalom való-
ságos élete tükröződik , s így végeredményben a temetkezési módból, a sírba t e t t 
mellékletekből v isszakövetkez te the tünk a ha lo t t tá rsadalmi helyzetére s magára 
a t á r sada lomra , ame lyben élt. 

H a ilyen szempontbó l vizsgálat alá vesszük a jakuszowicei és a pécsüszögi 
le le tet , akkor abból az a lapvető tényből kell k i indulnunk, hogy az emberi tá rsa-
d a l o m életének elengedhetet len feltétele az é le t fenntar táshoz szükséges anyagi 
j a v a k megszerzése. Természetes tehá t , hogy az emberi tá rsadalom életében döntő 
fon tosságú szerepet j á t s z a n a k azok az eszközök, amelyekkel az emberek élet-
f enn t a r t á s i szükségleteiket előteremtik. í g y n e m csodálkozhatunk azon, hogy 
az őskori t emetkezésekben a halot tak mel le t t á l ta lában azokat a munkaeszkö-
zöke t ta lá l juk, amelyekke l életükben életszükségleteiket megszerezték. A vadász 
mellé e l temették í j á t és nyilai t vagy l ándzsá j á t , a földművelő mellé sarlóját és 
egyéb szerszámait , a pásztor mellé pásztorkészségeit és lovát , mer t a n n a k 
a t á r sada lomnak , amelyben éltek, az vol t az elképzelése, hogy ezzel fogják elő-
t e r e m t e n i szükségleteiket a túlvilágon is. 

Nyilvánvaló, hogy a jakuszowicei és a pécsüszögi temetkezésekben meg-
f igyelhető temetkezési módnak hasonló a l ap j a kell, hogy legyen. Mégis, ha ezen 
az alapon p róbá l juk ezeket a temetkezéseket értelmezni, vá ra t l an nehézségekre 
b u k k a n u n k . Mi l ehe te t t ugyanis a jakuszowicei és a pécsüszögi s írokban e l temete t t 
h a l o t t a k felszerelésének a jelentősége és szerepe életszükségleteik előteremtésé-
b e n ? Mint termelési eszköz, vagy min t munkaeszköz kétségtelenül számításba 
j ö h e t az íj, a nyil és a lándzsa a lóval együ t t . T u d j u k , hogy az emberi t á r sada lom 
fejlődésében jelentős lépést jelentet t az í j haszná la tá ra való á t térés a vadásza tban 
s fon tos szerepet j á t s z o t t mint vadászfegyver , a lándzsa is. Aligha lehet kétségbe-
vonn i , hogy ez a közve t len munkaeszköz szerepe ezeknek a t á rgyaknak még 
a h ú n tá r sada lomban is megvolt . A h ú n o k u g y a n már régen t ú l j u t o t t a k a fejődés-
n e k azon a fokán , amiko r az életszükségletek előteremtése kizárólag a vadásza t 
(s esetleg gyűj tögetés) ál tal történik. Amikor Európa h a t á r án a IV. században 
fe l tűnnek , már n o m á d pásztorok, akik » f ü v e t és vizet keresve« vándorolnak 
nagyszámú ál la tuk u t á n . Kétségtelen azonban , hogy a vadásza tnak mint termelési 
m ó d n a k a jelentősége n é m szűnt meg azonnal a pásztorkodásra való áttéréssel. 
Ezze l kapcsolaban elég, ha a pár thusokra és a mongolokra u ta lunk . A pár thusok-
ró l Jus t inus (41,3) az t m o n d j a , hogy »csak vadásza t t a l szerzett hússal táplálkoz-
n a k « . A mongoloknál is megemlékezik P iano Carpini (Risch, 101) a vadászatról , 
m i n t a táplálékszerzés egyik módjáról , azonban teljes képet a vadászat igazi 
jelentőségéről n á l u k csak Rubruk tudós í tásából nyerhe tünk , aki szerint (Herbs t , 
16—17) táplá lékuk nagyrészét vadásza t ú t j á n szerzik meg. Mindebből világos, 
h o g y a vadászat jelentőségének a pász to rkodás mellett még a húnoknál is meg 
ke l le t t lennie, s így az í j a t és nyilat a h ú n sírok nagyrészében nyugod tan t a r t -
h a t n á n k közvetlen termelési eszköznek. 
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Ugyanebben az összefüggésben ér thető lenne a s í rokban a lószerszám jelen-
léte is, mer t az eurázsiai pusz ták nomádja iná l a vadásza t egyik ( talán legfonto-
sabb) fő formája a lovas vadásza t volt . Már Herodotos megemlékezik erről a szkí-
t ák tó l északkeletre lakó jy rkákka l kapcsola tban (IV. 22), s abból a történetből , 
amelyet Dareiosszal és a szkí tákkal kapcsola tban elbeszél (IV. 134), az is kiderül, 
bogy a lovas vadászat a szkí táknál is szokásos volt. Emel le t t számos tárgyi emlék 
is tanúskodik , többek közöt t az a Kul-Oba-i aranylemez, amely egy lándzsával 
nyúl ra vadászó lovas szki tá t ábrázol. De tovább kelet felé ha l adva is a régészeti 
és egyéb ada tok hézagta lan sora tanúskodik a lovas vadásza t ró l . Elég, ha a P á p a y 
feljegyezte oszt ják u à i - à r (»medve ének«) vörös, fekete és fehér lovas vadászaira, 
az Eremitage lovas vadkanvadásza to t ábrázoló szibériai aranylemezére , a kudyr-
gei csontos nyereg lovasvadászat- ábrázolásaira, vagy a Caa-tas- i 6. kurgán 1. 
re j tekhelyén ta lá l t külön lemezekből álló lovas vadásza t i jelenetre u ta lunk. 

3. Ha így kétségtelennek látszik is az, hogy a nomád pász tornépek temetke-
zéseiben ta lá l t í j aka t , ny i laka t , l ándzsáka t és lószerszámot sok esetben az 
e l temete t tek életükben használ t munkaeszközeinek t a r t h a t j u k , a jakuszowicei 
és pécsüszögi temetkezésekre vonatkozólag hasonló köve tkez te tés levonását 
a leletanyag összetétele lehetet lenné teszi. Ezekben a le le tekben ugyanis az íj 
és a lándzsa mellett o t t t a l á l juk a ka rdo t is, már pedig ezt semmiképpen sem 
lehet par excellence vadászeszköznek minősíteni. A kard elsősorban harci fegyver, 
s jelenléte a jakuszowicei és pécsüszögi temetkezésekben az íj és a lándzsa jelentő-
ségét is más megvilágí tásba helyezi. Nyilvánvaló, hogy a k a r d mellet t ezeket 
sem lehet puszta vadászeszközöknek nyilvánítani , hanem a ka rdda l együt t 
harci fegyvernek kell t a r t a n u n k . 

A jakuszowicei és a pécsüszögi hun temetkezésekben t e h á t a halot t mellé 
nem az életfenntar táshoz szükséges anyagi j a v a k közvetlen termelésére szolgáló 
munkaeszközöket t e t t ek , h a n e m harci fegyvereket . Természetesen felmerülhet 
az a kérdés, hogy jogosult-e ilyen éles különbséget tenni a közvet len termelésre 
szolgáló munkaeszközök és a harci fegyverek között , amikor a munkaeszközök — 
még a legkezdetlegesebbek is — ál ta lában lehetnek egyú t t a l harci fegyverek is. 
Az kétségtelenül t ény , hogy csaknem minden munkaeszköz haszná lha tó fegyver-
kén t is. Az őstársadalom termelőerőinek fejlettségi fokán még nyi lvánvalóan 
nem volt különbség a természet ellen fo ly ta to t t és a más, idegen emberi közös-
ségek ellen v ívo t t küzdelem eszközei közöt t . Az is t a g a d h a t a t l a n azonban, 
hogy az emberi t á r sada lom fejlődése során a harci fegyverek mind inkább elválnak 
a munkaeszközöktől , s ha még sokáig harcra is használhatók egyes munkaeszkö-
zök, ez nem jelenti azt , hogy minden harci fegyver alkalmas lenne az életszükség-
leti j a v a k közvetlen termelésére is. Mivel a jakuszowicei és pécsüszögi 
leletekben a kardok t anúsága szerint már ez a késői fejlődési fok tükröző-
dik, feltétlenül jogosult , sőt szükséges a fentebb t e t t éles különbségtevés 
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munkaeszköz és harci fegyver k ö z ö t t , ha a szóbanforgó leleteket helyesen 
a k a r j u k kiértékelni. 

H a a jakuszowicei és pécsüszögi temetkezésekben n e m is a közvet len 
termelésre szolgáló munkaeszközöket t e t t e k a ha lo t tak mellé, ez nem jelenti az t , 
hogy nem olyan eszközöket t e m e t t e k el velük, amelyekkel azok életszükségletei-
k e t e lő teremtet ték . Ez csak azt je lenthet i , hogy a jakuszowicei és pécsüszögi 
s í rokban e l temete t t ha lo t tak n e m a közvetlen termelő m u n k á b a n való részvé-
tellel szerezték meg é le t fenntar tás i szükségleteiket, hanem ha rc árán , a mások 
á l ta l termel t j a v a k elrablásával. Olyasféle harcosokkal á l lunk t ehá t szemben, 
m i n t amilyennek az álcázott Odysseus ra jzol ja magá t Eumaiosszal fo ly t a to t t 
beszélgetésében (Od. X I Y . 224. skk.) . 

áAÁá [IOI alel vrjeç ЕПЩЕГ [xoi q>íAai fjaav 
xal nó?.eiioi xal âxovreç EVÎ-ECTTOL xal oicrcoí, 
Avygá, rá t ' äAAoiatv yE xo.raoiyr]Aà néAovrar 
avràg êfiol rà cpíA' EOXE, rá лov âeôç êv (pQEcl űrjxEV 
aAAoç y ág r' äAAoi -LV âvr/ < èmrégnerat egyoïç. 
nglv juèv yap Tgoirjç Emßrj/LiEvai vlaç 'Ayaiœv, 
EÎvàxiç âvôgàoiv r/oÇa xal wxvnôqoioi VÉEOOIV 

avôgaç êç à/J.oàanovç, xal fiot [xáhi rvyyavE noAAá. 
rœv êÇaiQEv[ir]v [levoeixéa, noAAà ô' ôniaaca 
Aáy/avov (Агра ôè olxoç ôcpéAAero, xaí да Ensira 
ÔEivàç r' alôoïàç те /лета KgrycEaat rervy/irjv. 

Ezek a »rude b u t vigorous invaders subjugate and assimilate a superior 
cul ture , thereby bringing abou t an economic and social u p h e a v a l marked by the 
accumulat ion of weal th in the h a n d s of an energetic mi l i tary caste, which, to rn b y 
internecine conflicts of succession and inheritance, b reaks loose f rom its 
t r iba l bonds into a career of v iolent , self-assertive individual ism — a career as 
brief as it is bri l l iant , because the i r gains have been w o n b y t h e s w o r d (én 
r í tk i tom) and no t b y any development of the product ive forces«. (G. Thomson, 
Studies in Ancient Greek Society. 412. sk.) Ezek a l ándzsáka t , nyi lakat és há-
b o r ú t szerető harcosok, akik r ab lóhad já ra tokon g y ű j t ö t t vagyonukkal bizto-
s í t anak m a g u k n a k kiemelkedő he lye t és nevet t á r s ada lmukban , olyan kialakuló-
b a n levő rétegét a lko t j ák a »heroikus« achai t á r sada lomnak , amely fontos lépést 
jelez a régi görög nemzetségi t á r s ada lom felbomlásának és osz tá ly társadalommá 
való á ta laku lásának fo lyama tában . 

Nem vélet lenül hoztuk ezeket a látszólag távoleső pé ldáka t . Éppen nem-
régiben m u t a t o t t rá A. Berns tam is a keleti t ü rk állam kia lakulásának a görög 
és római ál lam keletkezésével rokon vonásaira.2 Az ógörög tá rsadalom világos 
pé ldá já t n y ú j t j a egy olyan nemzetségi t á r sada lomnak, amelyben már meg-

2 А. Бернштам: Социально-экономический строй орхоно-енисеиских тюрок VI—VIII 
веков. Москва—Ленинград 1946. 141. 
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kezdődöt t a vagyoni különbségek kia lakulása és a nemzetségi arisztokrácia 
kifejlődése. Ez az arisztokrácia már n e m vesz részt a közvet len termelő m u n k á -
ban . Vagyoná t rab lóhadjá ra tokon szerzi meg, s erre t ámaszkodva igyekszik 
m a g á n a k minél kivál tságosabb helyzetet biztosítani és mind inkább felszámolni 
a régi nemzetségi kötelékeket. Mivel ennek a rétegnek társadalmi helyzeté t 
fegyverei ál tal harcban, rablásban szerzet t vagyona ha tározza meg, természetes , 
hogy számára fegyverei lépnek életszükségletei előteremtéséhez szükséges eszkö-
zökként a közvetlen termelésre szolgáló munkaeszközök helyére, s így azoka t 
t emet ik el a ha lo t takka l (ld. pl. Odysseia X I . 74.). 

A jakuszowicei és pécsüszögi temetkezések fegyvermellékletei t ehá t arról 
t a n ú s k o d n a k , hogy a nemzetségi társadalomszervezet bomlásának a fo lyama ta 
m á r a hunokná l is megindult . A k é t te l jes fegyverzetben el temetet t ha lo t t 
egy olyan kialakulóban levő vagy m á r kialakult nemzetségi ar isztokráciának 
lehet a képviselője, amely vagyonát fegyvereivel szerezte meg, s ennek megfele-
lően fegyverei t viszi magával a túlvilági életre is. 

4. A jakuszowicei és pécsüszögi h u n temetkezéseket a társadalmi fejlődés 
egyes szakaszai szempont jából megvizsgálva tehá t arra az eredményre j u t o t t u n k , 
hogy a leletanyag összetétele egy bomlásban levő nemzetségi tá rsadalomról 
t anúskod ik . Ez t az e redményt azonban nem tek in the t jük kielégítőnek mind-
addig, amíg a le le t tárgyak jellegét is pon tosan meg nem vizsgáltuk. Az ebben 
a ké t temetkezésben ta lá l t t á rgyak ugyanis nemcsak hogy nem munkaeszközök, 
de még csak nem is közönséges fegyverek. Mint fentebb l á t t u k , mind a jakuszo-
wicei, mind a pécsüszögi sírból a rannya l gazdagon díszítet t fegyverzet és lószer-
szám kerü l t elő. Ennek a fegyverzetnek és lószerszámnak t ehá t nem csupán 
használa t i ér téke volt , hiszen gyakorla t i célokra az a r any borí tás nélkül is jól 
használha tó le t t volna. Nyilvánvaló, hogy az arany mint d rága nemesfém a h u n 
t á r sada lomnak nern minden tag ja számára volt egyformán megszerezhető. 
N e m j u t h a t o t t hozzá nagyobb mennyiségben minden bizonnyal még a harcosok, 
a nemzetségi arisztokrácia nagy többsége sem. Csak a nemzetségi arisztokráciából 
is m i n d j o b b a n kiemelkedő törzsfők vagy vezérek t u d h a t t a k nagyobb mennyiségű 
a r anya t összegyűjteni , s maguknak a ranyvere tes fegyvereket és lószerszámot 
készí t te tni . 

í g y aligha lehet kétséges, hogy az aranyfegyvereknek a hun t á r sada lomban 
t á r sada lmi ér tékmérő szerepük is volt : a nagy vagyonnal rendelkező törzsfők, 
vagy vezérek ezzel is kifejezésre j u t t a t t á k gazdagságukat és ezen alapuló tá r sa -
dalmi helyzetüket . A jakuszowicei és pécsüszögi arany fegyverek tehá t amel le t t , 
hogy harci eszközök, egyben tu la jdonosuk kiemelkedő tá r sada lmi helyzetének 
kifejezői vagy jelképei is. Mindez arra m u t a t , hogy a hun t á r sada lomban m á r 
nemcsak a nemzetségen, de még a nemzetségi arisztokrácián belül is j e len tékeny 
vagyoni különbségek a lakul tak ki, s ennek megfelelően egyes törzsfők, vagy 
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vezérek ha ta lma rendkívül i módon megnövekedet t . Kérdés azonban , hogy milyen 
f o k o t jelent ez p o n t o s a n a hun tá r sada lom fejlődésében. 

5. László megál lapí tása szerint a jakuszowicei a ranyí j fegyverként nem vol t 
haszná lha tó , mer t az aranylemezek csak á l landóan fe la jzot t , merev á l lapotban 
b o r í t h a t t á k az íj t e s t é t . Ez a megállapítás rendkívül fontos, m e r t ha a jakuszo-
wicei a ranyí j harci fegyvernek nem volt a lkalmas, akkor m á r egyedül csak t u l a j -
donosa társadalmi helyzetének kifejezője vagy jelképe, azaz j e l v é n y 
l e h e t e t t . A kérdés m á r most az, hogyan v á l h a t o t t a hun nemzetségi arisztokrácia 
t á r s ada lmi helyzetét biztosító harci fegyvere puszta je lvénnyé. 

Fen tebb r á m u t a t t u n k arra, hogy a pécsüszögi lelet fegyverként használható 
a r a n y í j a is kifejezője, jele lehetet t egyú t t a l tu la jdonosa kimagasló tá rsada lmi 
helyzetének is. E b b e n az esetben t ehá t az a rany í j még ket tős szerepet töl töt t b e : 
a h a t a l o m eszköze s egyszersmind a h a t a l o m jele is vol t tu la jdonosa számára . 
E z a jelenség á l t a l ában megfigyelhető a felbomlás előtt álló nemzetségi tá rsadal -
m a k b a n . A vagyonszerzés és a ha ta lom eszközei — a harc i fegyverek — a t á r sa -
da lomból m i n d j o b b a n kiemelkedő vezérek, törzsfők h a t a l m á n a k jelei is. Ez köny-
n y e n érthető, hiszen a nemzetségi t á r s a d a l o m b a n még ezeknek a kiemelkedő 
egyéneknek a helyzete is nagymér tékben harci sikereiktől és tel jesí tményeiktől 
f ü g g ö t t , s egy rosszul sikerült r ab lóhad já ra t befolyásukat , h a t a l m u k a t jelentéke-
n y e n meggyöngí thet te . Nem volt még olyan intézmény, o lyan szervezet, ame ly 
vagyonuka t , t á r s a d a l m i helyzetüket fegyvereik állandó harckészsége né lkül 
is biztosí tot ta vo lna . Éppen ezért, ha fegyvereik gazdag a r any díszítésével 
kifejezésre is j u t t a t t á k kimagasló t á r sada lmi helyzetüket , ha t a lmuknak ezek 
a kifejezői még n e m tekin the tők tu la jdonképpen i je lvényeknek. Csak akko r 
t a r t h a t j u k ezeket a díszes fegyvereket tu la jdonképpeni h a t a l m i je lvényeknek, 
h a m á r intézményessé vá l tak . Ez pedig csak akkor t ö r t énhe t ik meg, ha m á r 
intézményessé vál ik m a g a az a ha ta lom is, amelynek kifejezői. 

Ez azonban az egyenlőségen alapuló nemzetségi t á r sada lom kere tében 
n e m lehetséges. Csak akkor következhet ik be a nemzetségi ar isztokrácia és vezetői 
h a t a l m i helyzetének az állandósulása, intézményessé válása , ha létrejön az az 
in tézmény, amely ezt biztosí t ja : az ál lamszervezet . A nemzetségi t á r s ada lomnak 
osz tá ly tá r sada lommá való alakulásával , a királyi ha t a lom állandósulásával 
és intézményessé vá lásáva l jöhetnek t e h á t csak létre a tu la jdonképpeni ha t a lmi 
je lvények is, amelyek most már az egész tá rsada lom ál ta l ismert és el ismert 
kifejezői az ál lam szervezetében vezető helyet elfoglaló személyek ha t a lmának . 
Amikor a nemzetségi arisztokráciából a lakul t ura lkodóosztá lynak és vezetőjének, 
a k i rá lynak a h a t a l m a már intézményessé vál ik, amikor ez a hatalom már n e m 
közvet lenül egyéni harci kiválóságától és fegyverétől függ, akkor aztán a h a t a l m i 
je lvényként haszná l t fegyverek — a ha t a lom egyéni megszerzésének egykori esz-
közei — esetleg h a r c r a már nem is haszná lha tó puszta je lvénnyé is vá l tozha tnak . 
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6. I lyen módon a fegyverként nem használható jakuszowicei a r a n y díszíj 
r endkívü l ér tékes ada t a hun tá r sada lom jellegének megítélésében. A régészeti 
t ények t anúsága szerint ennek az a r a n y í j n a k ha ta lmi jelvény volta n e m lehet 
kétséges, s így fentebbi fejtegetéseink a l ap j án fontos bizonyítéknak kell t a r t a n u n k 
arra vona tkozóan , hogy a hun tá rsadalom a b b a n az időben, amikor a jakuszowicei 
ha lo t t a t e l t emet ték — valószínűleg az V. század második negyedében — m á r 
osz tá ly tá r sada lom volt . A pécsüszögi a ranyí j ró l nem dönthető el teljes bizonyos-
sággal, hogy tu la jdonképpeni ha ta lmi je lvény volt-e már . De még ha az is vol t , 
az a körü lmény, hogy valószínűleg fegyverként is használhat ták , amel le t t szól, 
hogy az íj ha ta lmi jelvénnyé való vá lásának s így a hun társadalom fej lődésének 
is egy korábbi mozzana tá t t á r j a elénk. 

Végeredményben t ehá t a jakuszowicei és pécsüszögi temetkezések a r any -
í ja inak a t á r sada lmi fejlődés szempont jábó l végzett vizsgálata fontos a d a t o k a t 
szolgál ta tot t a hun társadalom jellegének meghatározásához. Kétségtelen azon-
ban , hogy ezzel még nem oldot tuk meg a velük kapcsola tban felmerülő összes 
p rob lémáka t . Az a rany í jak a hun ál lamszervezetben vezető helyet elfoglaló 
személyek ha ta lmi jelvényei vol tak — enny i t sikerült megál lapí tanunk, t i sz tá-
za t lan m a r a d t azonban az, hogy mi vol t ezeknek a személyeknek a pontos helye 
a hun ál lamszervezetben, és á l ta lában milyen volt a hun ál lamnak vagy legalábbis 
m a g á n a k a hun uralkodórétegnek a szervezete. Nem szabad ezenkívül meg-
fe ledkeznünk arról sem, hogy a jakuszowicei és pécsüszögi a r a n y í j a k min t 
ha t a lmi je lvények közvetlen megnyi lvánulásai a hun uralkodói ha ta lom ideoló-
g i á j ának . E n n e k megismerése, illetőleg rekonst ruálása szintén rendkívül fontos 
mind a hun tá rsada lom ismerete, mind pedig az íj ha ta lmi je lvényként való 
haszná la tának jelentősége szempont jából . Hogy azonban ezekre a kérdésekre — 
legalábbis bizonyos m é r t é k b e n — válaszolni t u d j u n k , meg kell vizsgálnunk az íj 
ha t a lmi je lvénnyé válásának a p rob l émá já t olyan tá r sada lmakban , amelyekre 
vonatkozólag nagyobb forrásanyaggal rendelkezünk. 

7. H a az í jnak az uralkodói ha t a lom ideológiájában já tszot t szerepét meg 
a k a r j u k érteni , akkor a tör ténet i fejlődés ú t j á n visszafelé kell ha ladnunk e ha t a -
lom keletkezésének gyökeréig, és abból az a lapvető tényből kell ismét k i indu lnunk , 
amelyre m á r fen tebb is u ta l tunk . Az ember i tá rsadalom életének elengedhetet len 
feltétele az é le t fenntar táshoz szükséges anyagi j avak megszerzése, azok az 
eszközök t ehá t , amelyekkel ezeket e lő teremtik , döntő fontosságú szerepet j á t sza-
n a k a t á r sada lom életében. Az ős tá rsada lomban ezt a szerepet azok a m u n k a -
eszközök j á t s zo t t ák , amelyekkel a t á r s a d a l o m minden t ag ja életszükségleteit 
megszerezte. Később azonban, amikor a termelőerők fejlődésével a nemzetségi 
t á r sada lom bomlása idején mindinkább kialakul t a szegények és gazdagok 
különbsége és a társadalom egy rétege mos t már közvetlen t e r m e l ő m u n k a 
he lye t t ha rcbó l és rablásból gyű j tö t t m a g á n a k vagyont , ennél a rétegnél a m u n k a -

9 O s z t á l y к ozleméuy II 
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eszközök helyett a fegyverek vá l tak az életszükségletek megszerzésének eszkö-
zeivé. í g y természetes, hogy ennek a ré tegnek a t u d a t á b a n társadalmi léte a lap-
j á n a k (vagyonának) és e t től függő tá rsada lmi helyzetének (hata lmának) gondol-
kodásbel i kategóriái szorosan kapcsolódtak v a g y egyszerűen egybeestek azoknak 
az eszközöknek (a fegyvereknek) a ka tegór iá jáva l , amelyekkel tá rsadalmi lé tének 
a l ap ja i t megte remte t t e . 

Különösen vi lágos képet kapunk erről a fo lyamat ró l azokban a nemzetségi 
t á r sada lmakban , amelyekben a régi nemzetségi szervezet felbomlása már erősen 
előrehaladt . A m i n d j o b b a n megerősödő nemzetségi arisztokráciának, a t á r sada -
lomból egyre j o b b a n kiemelkedő vezéreknek tá rsada lmi helyzete és h a t a l m a 
ha rc i ügyességüktől, fegyverforgatásban való kiválóságuktól és r ab lóhad já ra t a ik 
szerencsés kimenetelé től függ. Éppen ezért hadvezérnek rendszerint a legkiválóbb 
harcos t vá lasz t ják m e g , aki fegyverét a legtökéletesebben t u d j a kezelni. Termé-
szetesen az egyes t á r s a d a l m a k b a n használ t fegyverek jelentőségétől függ, hogy 
mely ik kapcsolódik szorosan össze a nemzetségi arisztokrácia és a hadvezérek 
h a t a l m i ideológiájával . Az eurázsiai pusz ták n o m á d pásztorainál , de sok m á s 
népné l is, az íj és a nyi l já t szot ta ezt a szerepet . 

Egy ilyen k ivá ló lovas íjász hadvezér a l a k j á t örökítet te meg számunkra 
I b n Fadlän az oguzokról szóló leírásában. Az oguzok Ihn Fadlän leírása a l ap j án 
í té lve ebben az időben a felbomlás felé ha ladó nemzetségi t á r sada lomban él tek. 
A szegények és gazdagok különbsége m i n d j o b b a n kifejlődőben volt ná luk , 
de megvolt még a nemzetségi szervezeten a lapuló egyenlőség. A törzsfőknek 
v a g y vezéreknek h a t a l m a erősen kor lá tozot t vol t , fontosabb ügyekben gyűlést 
ke l le t t összehívniok. E n n e k az oguz t á r s a d a l o m n a k hadvezére — Ibn Fad län 
szer int — törzsének legkiválóbb lovas í jásza vol t (Validi, 30), s nyi lvánvaló , 
h o g y kiemelkedő he lyze té t a többi vagyonos oguz között jelentős mér tékben 
ennek köszönhette . 

8. Hogy az í j és nyíl milyen szerepet j á t s z h a t egy ilyen felbomlóban levő 
nemzetségi t á r s ada lom vezető rétegének h a t a l m i ideológiájában, annak legjobb 
p é l d á j á t az óindeknél t a l á lha t juk meg. Amikor az óind törzsek Ind iába bevándo-
ro l t ak , még nemzetségi szervezetben éltek, amelyben azonban már k i fe j lődöt t 
a gazdagok és szegények különbsége. Azoknak a harcoknak során a z u t á n , 
amelyeknek végeredményeképpen India te rü le tének nagy részét elfoglal ták 
és lakosságát le igázták , a vagyonos nemzetségi arisztokrácia — az ârya-к — 
m i n d j o b b a n megerősödöt t , a vezérek — räjan-ok — ha t a lma je lentékenyen 
megnövekedet t , s végü l is létrehozták az u r a l m u k a t biztosító ál lamszervezetet . 
E b b e a fo lyamatba , az óind társadalom vezető rétegének ha ta lmi képzete ibe 
vi lágí t be az Rg-veda VI . mandata-jának 75. h imnusza . Ez a szöveg nem pusz ta 
kö l tő i tükröződése az óind aryo-k ha ta lmi ideológiájának, hanem kul t ikus jellegű 
t e r m é k , amelyet a kommentá rok szerint akkor mond tak el, amikor a k i rá ly 
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az összes fegyverekkel felszerelt harc i kocsira szállott és páncé l j á t fe lvet te . 
H a ü tköze t előtt á l lot tak, akkor a puroliita (áldozatot b e m u t a t ó pap ) az 1.—5. 
versszak elmondása közben szer tar tásosan á t n y ú j t o t t a a k i r á lynak az egyes 
versszakokban megnevezet t fegyvereket , a 6. és 7. versszakot az el indulásnál 
a d t a elő, a 8.-at, 14.-et és 16.-at a királ lyal m o n d a t t a , végül a 17.-et a harc közben 
m o n d t a el.2a A himnusz szövege a következő : 

j ímötasyeva bhava t i p r a t i k a m y a d varrni yäti s a m a d ä m upas the / 
anäviddhayä tanvâ j aya t v a m sa tvâ varmano mahimâ p ipa r tu / /1 / / 

dhanvanä gä dhanvanâ j im j a y e m a dhanvanâ t îvrâh s amado j a y e m a / 
dhanuh i a t r o r apakâmam k rno t i dhanvanâ sarvâh pradiso j a y e m a 

//2// 
vaksyant îved à ganïganti k a r n a m pr iyam sakhâyam pari sas vaj âna / 
yoseva sinkte vi ta tädhi d h a n v a n j y â iyam samane pârayant ï //3// 

t e âcarantï samancva yogâ mâ teva p u t r a m b ibh r t âm upas the / 
apa áatrün v idhya täm samvidäne ârtnï ime v i fphuran t ï ami t rân //4// 

bahvïnâm pitâ bahur asya pu t r a s ciscâ krno t i s amanâvaga tya / 
iäudhih sankâh prtanâs ca sarvâh präthc ninaddho j a y a t i p rasû tah //5// 

r a the t i s than naya t i vâ j inah puro ya t ra -ya t ra kâmaya te susâra th ih / 
abhïsûnâm mah imânam p a n à y a t a m a n a h pascâd anu y a c h a n t i r a i -

m a y a h //6// 
t ïvrân ghosân k rnva te vrsapânayo 'àvâ ra thehhih saha v â j a y a n t a h / 
avakräman tah prapadair ami t rän ks inant i satrünr a n a p a v y a y a n t a h //7// 

r a t h a v â h a n a m havir asya n â m a ya t r âyudham n ih i t am asya v a r m a / 
t a t r ä r a t h a m upa äagmam sadema vi ivâhâ vayam sumanasyamânâh //8/( 

svâdusamsadah pitaro vayodhâh krchre i r i tah sakt îvanto gabhîrâh / 
citrasenâ isubalâ amrdhrâh satovïrâ uravo vrâtasâhâh //9// 

b iâhmanâsah p i ta rah somyâsah sive no dyâvâprthivï anehasâ / 
pû |â nah pàtu duri tâd r t âv rdho raksâ mâkir no aghasamsa îsa ta //10// 

supa rnam vaste mrgo asyâ d a n t o gobhih samnaddhâ p a t a t i prasûtâ / 
ya t r ä na rah sam ca vi ca d r a v a n t i t a t r ä s m a b h y a m iäavah sarma 

y a m s a n //11// 

K. F. Geldner : Der Rigveda in Auswahl. — II. Kommentar. Stuttgart 
1909. 99. 
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r j ï te par i v r n d h i no ' Imä b h a v a t u nas t a n û h / 
somo adh i b r a v i t u no 'd i t ih s a rma y a c h a t u //12// 

à j a n g h a n t i sânv esäm j aghanän upa j i ghna te / 
a lvá jan i p race taso ' I ván t samatsu codaya //13// 

ahir iva bboga ih pary eti b á h u m j y a y a he t im par ibádhamánah / 
has taghno viává vayunáni v idván pumán p u m á m s a m pari pá tu 

v i l va t ah //14// 
áláktá yá rurusí rsny a tho yasyá ayo m u k h a m / 
idam p a r j anvare tasa isvai devyai b r h a n n a m a h //15// 

avasrstá pa rá pa ta saravye b rahmasams i t e / 
gachämit rän p ra padyasva mämisäm k a m canoe chisah //16,/ 

ya t ra b á n á h sampa tan t i kumárá v i l ikhá iva / 
ta t rá no b r a h m a n a s pa t i r adi t ih sarma y a c h a t u vilváhá sarma 

yacha tu //17// 
marmáni t e va rmaná chádayámi somas tvä r á j ámr tenánu vas tám / 
uror va r ïyo varunas te k r n o t u j a y a n t a m tvánu devá madan tu //18// 

yo n a h svo arano y a l ca nistyo j ighámsat i / 
devás t a m sarve dhürvan tu b r a h m a varrna m a m á n t a r a m //19// 

Fordítása : 

(A páncél) 
1. Mint a v iharfe lhőé , olyan megjelenése, mikor páncél t öltve a harcok ölé-
re m e g y ; győzzél sértet len tes t te l , véd jen meg téged páncélod nagysága . 

(Az í j ) 
2. í j j a l szerezzük meg az ö k r ö k e t , í j j a l (nyer jük meg) a h a r c o t , 
í j j a l g y ő z z ü n k a heves c s a t á k b a n ; az í j veszi el a kedvét az 
e l lenségnek, í j j a l győzzünk minden v i l á g t á j felett . 

(Az i d e g ) 
3. M i n t h a beszélgetni aka rna , úgy közelít a fülhöz a kedves b a r á t o t 
( = a n y i l a t ) átölelve, ahogy egy f i a t a l nő susog, az í jon megfe-
szítve ez az ideg, amely segítséget n y ú j t a csa tában. 

(Az í j v é g e k ) 
4. Min t a mennyegzőre a menyasszonyok mindke t t en együ t tmenve 
t a r t s á t o k öletekben min t anya a gyermeket ( = a nyilat) ; űzzétek el az 
ellenséget egyetér tésben működve t i ke t t en í jvégek tovalökve az ellenfélt . 
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(A t e g e z ) 
5. Sokaknak az ap ja , sokan v a n n a k gyermekei ( = a nyilak), csörög 
amikor a ha rcba megy ; a h á t r a felkötve megnyer a tegez működésbe 
lépve minden csa tá t és ü tköze te t . 

(A kocs iha j tó és a gyeplő) 
6. A kocsin állva i r ány í t j a elől befogott c sa taméne i t , ahová csak 
aka r j a a jó kocs ihaj tó ; a gyeplők p o m p á j á t dicséri, ak a r a t a szerint 
ko rmányoznak a ha j tószárak . 

(A lovak) 
7. Heves dobogás t csapnak az erő^patá jú lovak a kocsikkal ver-
senyezve, az ellenfelet pa t á ikka l let iporva félelem nélkül megsemmi-
sítik az ellenséget. 

(A kocsi) 
8. Áldozati kocsi, harci kocsi ennek a neve, a h o v á fegyvere, páncél ja 
rá van t éve ; oda a szerencséthozó kocsira ü l j ü n k mindennap mi 
jókedvvel . 

(Az ősök) 
9. Az édes ételnél együt tülő , életadó a tyák , ak ik tő l segítséget ké rünk , 
ha ta lmasok, t i tokzatosak , csodálatos sereget képezők, n y i l u k á l t a l 
h a t a l m a s o k , sikert a ra tók, egyik éppen olyan hős, min t a másik, 
erősek, seregeket legyőzők. 

(Az istenek) 
10. Papi a t y á k , soma-szeretők, nekünk szerencsét adó kegyes É g és 
Föld, Püsan védelmezz meg bennünke t a ba j t ó l . A rendet erősítő 
(istenek)! E g y gonosz démon se legyen úrrá fe le t tünk . 

(A n y i l a kl 
11. Jó l fel v a n tollazva, foga gazellaszarv, marhabé lhur ra illesztve 
repül neki indulva ; ahol a fé r f i ak összefutnak és szétszaladnak, o t t 
nekünk a nyi lak n y ú j t s a n a k védelmet . 

12. Egyenesen repülő (nyíl) kímélj meg bennünke t , szikla legyen a 
t e s tünk , Soma beszéljen hozzánk, Aditi n y ú j t s o n védelmet . 

(Az ostor) 
13. Megcsapkodja há tuka t , r á s ú j t a fa rukra (a lovaknak) ; ha j t s ad a 
csa tában ügyesen mozgó lovaka t . 
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(A karvédő) 
14. Mint egy kígyó veszi körü l gyűrűivel a ka r t megvédve az ideg ütésé-
től a ka rvédő , minden fogást ismerő fé r f ikén t v é d j e meg a fé r f i t 
minden felől. 

(A n y i l a k ) 
15. Amelyik méreggel van bekenve , a szarvasagancsból való, és amelyik-
nek szája érc, Parjanya (az esőisten) magvából v a n az ; az istennő-
nyílhoz szól a nagy könyörgés. 

16. Nyí lzápor , varázsmondássa l élesített, kilőve röpül j tova ; men j , 
találd el az ellenfeleket, ne h a g y j meg egyet sem az ellenségből. 

(Az is tenek) 
17. Ahol r epü lnek a nyi lak , (amelyek olyanok) min t a f i a t a l gyerekek, 
o t t a brahman u ra (és) Aditi ad jon védelmet, m i n d e n n a p ad jon védel-
met . 

18. T a g j a i d a t páncéllal födöm be, Soma király lásson el téged isteni 
itallal, Váruna ad jon neked szélesebb földet, az i s tenek u j jong janak 
neked győzőnek. 

19. Azt a hozzátar tozót , idegent és azt a b a r b á r t , aki bennünke t meg 
akar ölni, pusz t í t sák el az összes istenek ; a brahman az én oltalmazó 
páncélom. 

Ez a himnusz a harci fegyver ha t a lmi jelvénnyé válási f o l y a m a t á n a k egyik 
igen fontos szakaszát t á r j a elénk. A fegyverek — egyedüli t ámadófegyver az í j 
és a nyíl, védőfegyver a páncél és a karvédő —, amelyeket a purohi ta a meg-
felelő versszakok m o n d á s a közben szertar tásszerűen á t n y ú j t a királynak, még 
valóságos harci fegyverek , a király még harcosként vesz részt a csa tában . Ugyan-
a k k o r azonban az a t é n y , hogy a fegyvereket vallásos szer ta r tás keretében a d j á k 
á t a kirá lynak harcba indulásakor , hogy a király fegyvereivel hozzák közvetlen 
kapcso la tba a győzelmet és a sikert , hogy a király fegyvereihez min t emberfö-
l ö t t i erővel rendelkező vallásos alakokhoz, sőt min t is tenhez könyörögnek, 
vi lágosan arról t anúskod ik , hogy ennek a t á r sada lomnak a t u d a t á b a n a király 
fegyverei nem pusz t án személyi harci eszközök, hanem a k i rá ly egész fegyveres 
ere jének, egész hadseregének, egyszóval ha t a lmának kifejezői, azaz ha ta lmi 
je lvények is. 

De nemcsak a ki rá lyi fegyverek ha ta lmi je lvénnyé v á l á s á n a k fo lyamatába 
enged bepi l lantást az Rg-védának ez a himnusza, hanem lehetővé teszi azt is, 
hogy n a g y vonásokban e fo lyamat t á r sada lmi há t t e ré t is megra jzol juk . Amin t 



i H Ű N A R A N Y Í J 1 3 5 

a himnusz t öbb helyéből világosan k i tűn ik , a király fegyverei által je lképezet t 
harcos csapat csatái nem öncélú vitézkedések, hanem nagyon is konkré t célki-
tűzésük v a n : »íj jal szerezzük meg az ö k r ö k e t « , »Varuna ad jon neked s z é l e s e b b 
f ö l d e t « . Ezeknek a harcoknak tehá t az a célja, hogy az óind harcos nemzetségi 
ar isztokráciának, az arya-knak minél nagyobb á l la tvagyont és minél n a g y o b b 
földterületet , legelőt szerezzenek. Egy olyan nemzetségi t á r sada lomnak a k é p e 
bontakozik ki e lő t tünk, amelynek anyagi élete az á l la t tar táson alapszik. E n n e k 
a t á r sada lomnak azonban van már egy o lyan harcos rétege, amely az á l la tokból 
álló vagyont n e m a közvetlen termelés, az ál lat tenyésztés ú t j á n szerzi meg , 
hanem harcban rabol ja , s ugyanígy növeli meg legelőterületét is. Szemmellát-
hatólag a m a g á n t u l a j d o n kialakult fo rmá jáva l , egy felbomlóban levő nemzetségi 
t á r sada lommal á l lunk i t t m á r szemben. 

Ennek a vagyonszerzésnek az eszközei a fegyverek, éspedig elsősorban az 
íj és a nyíl. Hogy fontosságuk mennyire ki van emelve, világosan k i tűnik abból , 
hogy más t á m a d ó fegyvert a himnusz n e m is említ , s hogy 19 versszaka közül 
8 az í jnak és a ny í lnak van szentelve. Különösen az íj áll előtérben : a h imnusz 
még egyes részeinek, az idegnek és az íj végeknek a tá rgyalására is egy-egy kü lön 
versszakot fordí t , s éppen magával az í j j a l hozza közvetlen kapcsolatba a győ-
zelmet és a vagyonszerzést : » í j j a l szerezzük meg az ökröket , í j j a l (nyer jük meg) 
a harcot , í j j a l győzzünk a heves csa tákban« . 

Ez a vagyoná t í jával szerző harcos réteg nem egészen újkeletű elem az 
óind t á r sada lomban . A himnusz hivatkozik az »életadó a tyák«- ra , akiktől segít-
séget kérnek. Ez az t m u t a t j a , hogy ez a harcos réteg már ősökre, j ónéhány n e m -
zedékre t ek in t vissza, tá rsadalmi helyzetének a lapja részben már ezektől az 
ősöktől való származása, anélkül természetesen, hogy maga ez a harcos ré teg 
is világosan l á tná ennek mul tbanyúló oka i t . É p p e n azért számára az »éle tadó 
a tyák« »hata lmasok, t i tokzatosak«. Az azonban világosan él ennek a ré tegnek 
a t u d a t á b a n , hogy az ősök ha ta lmának és t á r sada lmi helyzetének alapja sz intén 
fegyverük, a nyíl és harci sikereik vol tak. E z é r t hangsúlyozza róluk, hogy » n y i l u k 
által ha ta lmasok, s i k e r t a ra tók, egyik éppen olyan h ő s mint a másik, erősek, 
seregeket l e g y ő z ö k « . 

Az óind harcos ärya-k rétegének t á r sada lmi helyzetét t ehá t részben m á r 
származásuk ha t á roz t a meg. Származásuknak min t helyzetüket bizonyos mér-
t ékben meghatározó társadalmi tényezőnek a mibenléte azonban n e m vo l t 
számukra világos, s ez t u d a t u k b a n nemcsak a b b a n tükröződöt t , hogy a »ha ta l -
mas« ősöket » t i tokzatosak«-nak t a r t o t t á k , hanem kifejezésre j u to t t a fegyverek-
ről a lko to t t képzeteikben is. Annak u g y a n világosan t u d a t á b a n vol tak még , 
hogy gazdagságukat és ha t a lmuka t jórészben továbbra is harci sikereiknek és 
fegyvereiknek köszönhetik, mivel azonban ennek a helyzetnek kia lakulása 
m á r jónéhány nemzedékkel korábbra nyú l t vissza, tá rsadalmi gyökereivel n e m 
vol tak t i sz tában . Ezér t azután a fegyvereket nem csupán hata lmi eszközöknek 
t a r t o t t á k , h a n e m emberfölöt t i , é r the te t len és megfoghata t lan erőket l á t t a k 
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bennük , amelyek jó indu la ta számukra v a g y o n u k a t és tá rsadalmi he lyze tüke t 
b iz tos í t ja . í g y é r the tők meg azok a mágikus és vallásos képzetek, amelyek az 
í j ja l és a nyillal kapcso la tban ebben a h imnuszban kifejezésre j u t n a k : »egyenesen 
repülő (nyíl) k ímél j meg bennünket !« »nyí lzápor , varázsmondással élesí tet t , 
kilőve repül j t o v a , ta lá ld el az ellenfeleket«. Ennek a jelenségnek legvégső 
f o r m á j a azu tán a Nyíl-istennő (isudevi) megjelenése, és a hozzá i n t é z e t t 
»nagy könyörgés«. 

Mindez ar ra m u t a t , hogy az óindeknél m á r ú j társadalmi rend volt k ia laku-
lóban, amelynek kere tében a nemzetségi t á r sada lom egyes rétegei szigorúan 
elkülönülő osz tá lyokká merevültek. Ez a fo lyama t azonban még k o r á n t s e m 
záru l t le tel jesen. A régi nemzetségek elszegényedett t ag ja i még küzdö t t ek az 
ú j t á r sada lmi rend ellen. Ezér t fohászkodik a himnusz a »rendet erősítő ( istenek-
hez)«, hogy »egy gonosz démon se legyen ú r r á« felet tük. S ez teszi é r the tővé a 
h imnusz utolsó versszakának azt a k ívánságá t , hogy »azt a hozzátar tozót ( sw) 
. . . , aki bennünke t meg akar ölni, pusz t í t sák el az összes istenek!« Az ú j o n n a n 
kialakuló t á r sada lmi rend uralkodó ré tegének nemcsak az »idegentől és a ba r -
bár tó l« , hanem s a j á t régi hozzátar tozójától is t a r t an i kellett . 

Ennek az á ta laku lóban levő óind t á r s ada lomnak a terméke az Rg-védának 
ez a himnusza, a m e l y egyben híven tükröz i az óind uralkodó réteg h a t a l m i 
ideológiáját . E n n e k a rétegnek a ha ta lma és vagyona még í já tó l függ, így az í j 
még ha ta lmi eszköz számára ahogy azonban ez a réteg mind inkább osztál lyá 
a lakul á t , úgy vál ik az íj az egész harcos ré teg fegyveres erejének, ill. az a z t 
vezető k i rá lynak h a t a l m i jelvényévé. Ez a fo lyama t ju t kifejezésre a h imnusz 
2. versszakában, amelyben az í jnak az á l la t rab lásban j á t szo t t szerepe a kozmikus 
v i lághata lom megszerzésének táv la ta iba szélesedik ki : 

í j jal szerezzük meg az ökröket , í j ja l n y e r j ü k meg a harcot , í j jal győzzünk 
a heves c sa t ákban ; 
az íj veszi el a kedvét az ellenségnek, í j jal győzzünk minden v i l ág t á j 
felett ! 

9. L á t h a t j u k t e h á t , hogy az Rg-véda idézet t h imnuszában az í j h a t a l m i 
je lvénnyé vá lásá t , s a vele kapcsolatos h a t a l m i ideológia k ia lakulásá t egészen 
közvet lenül f i gye lhe t jük meg. Ennek a f o l y a m a t n a k egy jóval későbbi szakasza 
tükröződik az i r án iakná l az Avesztában. Már a védikus t á r sada lomban is meg-
f igyelhető volt , hogy az í j és a nyíl nemcsak az uralkodói ha ta lom je lképévé, 
h a n e m mágikus erővel felruházott h a t a l m i je lvénnyé alakul á t . Ez a jelenség 
szoros kapcso la tban áll az uralkodói ha t a lom tá rsada lmi és anyagi a lap ja inak el-
homályosulásával s az uralkodó személyének mágikus erővel való fe l ruházásával . 
Az Avesz tában a nyí l már ilyen mágikus erővel rendelkező ha ta lmi j e lvénykén t 
jelenik meg : 
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Vidêvdât 2.6: âat hê zaya f rabarom azam y5 ahurö mazdä suwrqm 
zaranaënïm aâtr^mëa zaranyö. paësïm. 

10 : âat yimô fraäüsat^ raoëâ ä upa r ap iôwgm hû pait i 
a . iwanam. hô imgin zqm aiwiávat suwrya zaranaënya 
avi d im sifa^t as t raya u i tyao janô : f r i h a ' s pont a â imai te! 
fraëa §va vîëa noma ha bara ; rc pasvqmca staora-
nqmëa maâyânqmëa. 

11 : âat yimö iinqm zqm vîââvaya_t aëva h ris v a ahnüü mas-
yëhïm yaOa para ahmâ t . 

»Akkor á t a d t a m neki, én Ahura Mazda, két eszközt (felségjelvényül) : 
egy arany nyi la t és egy a rannya l díszített korbácsot .« 
»Akkor Y ima előre men t a fény felé délben szemben a nap ú t jáva l , 
megkarcolta a földet az a rany nyíllal, suhintot t fö lö t te a korbáccsal, 
így szólva : Kedves szent Ä r m a t a y ! men j előre és t e r ü l j szét, hogy hor-
dozni t u d j a d a nagy á l la tokat , kis á l la tokat és az embereke t !» 
»Akkor Yima k i te r jesz te t te ezt a földet háromszor nagyobbra mint 
korábban (volt).« 

Yima , a mitikus első ember és első király t ehá t a föld megnagyobbí tására 
használ ja fel hatalmi je lvényét : a r a n y nyi lá t . Emlékezzünk vissza, hogy az 
í j és a nyíl a védikus h imnuszban is á l la tvagyon és föld szerzésének az eszköze 
vol t . O t t azonban még min t harci és ha ta lmi eszköz szolgált a föld, a legelők más-
tó l való elvételére, t ehá t megőrződöt t még közvetlen harci és ha t a lmi eszköz 
jellege a tá rsadalom t u d a t á b a n . A Yidëvdâtban viszont, amely m á r egy kialakult 
osztá lytársadalom terméke, a nyíl mint ha ta lmi je lvény t i sz tán mágikus eszközzé 
vá l t , varázseszközzé, amellyel a földet a sok n y á j e l ta r tására nem harcban 
kell másoktól elrabolni, hanem egyszerűen elő lehet varázsolni. E z azt m u t a t j a , 
hogy az í jnak és nyilnak min t ha ta lmi je lvényeknek a t á r sada lmi gyökerei, egy-
kori ha ta lmi eszköz vol tuk az uralkodó osztály számára a t á r s a d a l o m t u d a t á b a n 
m á r elhomályosult, s ha t a lmi je lvény vol tuk tá rsadalmi a l ap j a inak érthetet-
lensége a hozzájuk fűződő mágikus képzetekben j u t o t t kifejezésre. 

10. Ha így két példán végig köve t tük az íj és nyíl ha ta lmi je lvénnyé válá-
sának fo lyamatá t és az uralkodói ha ta lom ideológiájában j á t s z o t t szerepét, 
akkor önként vetődik fel az a kérdés, hogy milyen szerepet j á t s z o t t az íj és nyíl 
m i n t ha t a lmi eszköz és min t ha ta lmi je lvény a tá rsadalom ura lkodó osztályának 
szervezetében. Az uralkodói ha ta lom ideológiája a tá rsadalom ura lkodó osztályá-
n a k te rméke , ha t ehá t benne az í jnak és nyi lnak nagy szerepe vol t , akkor ennek 
a l ap jának is kellett lennie. Csak úgy j u t h a t o t t jelentős szerephez az í j és nyíl az 
uralkodói ha ta lom ideológiájában, ha mint ha ta lmi eszköznek és hatalmi 
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j e lvénynek megvolt a funkció ja a tá rsadalom u ra lkodó osztályának szer-
vezetében is. 

L á t t u k azt, hogy annak a t á r s ada lmi rétegnek a t u d a t á b a n , amely fegyve-
rei (íja-nyíla) ál tal szerezte vagyoná t és kiemelkedő t á r sada lmi helyzetét , hata l -
m á n a k és erejének gondolat i ka tegór iá i szorosan kapcso lód tak vagy egybe is 
es tek a h a t a l m á t és erejét biztosító eszközöknek (fegyvereinek) gondolati kate-
gór iá jával . A gondolat i ka tegór iáknak ez az alakulása a n n a k a valóságos tény-
n e k volt a tuda tbe l i tükröződése, hogy ennek a nemzetségi társadalomból ki-
emelkedő rétegnek h a t a l m a és ereje fegyverein alapul . í g y természetes, hogy a 
fegyver (pl. í j vagy nyíl) és az ál tala képviselt, ill. b iz tos í to t t erő vagy ha ta lom 
u g y a n a b b a n a gondolat i ka tegór iában j u t h a t o t t a t u d a t b a n kifejezésre. 

I lyen módon a fegyverek a t á r sada lom vagy vezetőrétege fegyveres ere-
j ének kifejezőivé és mértékegységeivé vá lha t t ak . Ez t szem előt t t a r t v a é r t h e t j ü k 
meg azt a Herodotos á l ta l e lőadot t tö r téne te t (IV. 81), amely szerint Ar iantas 
szki ta király úgy számol ta meg népé t , hogy mindenk inek egy nyi la t kel let t 
leadnia. Természetesen nyi la t csak az adha to t t , ak inek vol t , azaz a harcosok, 
í g y a népszámlálásnak ebből a m ó d j á b ó l két dolog á l l ap í tha tó meg : az egyik 
az, hogy a szkí táknál a nép a fegyverforgató férf iak összeségét je lentet te , t e h á t 
körülbelül ugyanaz vol t , min t az óperzsa kára, a más ik pedig, hogy a fegyveres 
erő kifejezője és mértékegysége ná luk a nyíl volt. 

A nyíl a fegyveres erő harcértékegysége volt később a szaszanidakori 
perzsa t á r sada lomban is. Prokopios beszéli el (В. P . I . 18,52—53), hogy háború 
e lőt t az egész hadseregnek el kel let t vonulni a szaszanida uralkodó és az előtt a 
hadvezér előtt , aki a h a d j á r a t o t veze t te . Az elvonulás a lka lmával minden egyes 
k a t o n á n a k egy előre elkészítet t kosá rba egy nyilat ke l le t t leadnia. A nyi lakkal 
t e l t kosaraka t ezu tán az uralkodó pecsét jével lepecsételték. A had j á r a t befejezése 
u t á n ú j r a el kellett vonulni a hadseregnek a nyíllal t e l t kosarak előtt , és most 
mindegyik k a t o n á n a k egy nyi la t kel le t t kivenni a kosarakból . A visszamaradt 
nyi lak számából á l l ap í to t t ák meg a z u t á n a hadsereg h áb o rú s veszteségét. Ebben 
az esetben a szkita k i rá ly népszámlálás i el járását természetesen a szaszanida 
ál lam fejlet tségi f o k á n a k megfelelő in tézménnyé á t a l ak í t va l á t j u k viszont. 

11. Fentebbi gondo la tmene tünk a lap ján azonban a r ra a következtetésre kell 
j u t n u n k , hogy a nyí l nemcsak egyes harcosok fegyveres erejének kifejezésére 
szolgálhat. Ahogy az íj vagy nyí l lehet egy-egy hadvezér , törzsfő vagy kirá ly 
h a t a l m á n a k a je lvénye, amely természetesen nem csak a sa j á t , hanem egy egész 
fegyveres csoport erejére t ámaszkod ik , úgy je lenthe t i az t az egész fegyveres 
szervezetet is, amelynek erején alapszik a vezéri v a g y ura lkodói ha ta lom. í g y 
a nyíl nemcsak az egyes harcos fegyveres erejének, h a n e m egész fegyveres cso-
por tok , sőt az egész t á r sada lom fegyveres szervezetének kifejezője vagy jelképe 
és mértékegysége lehet . A legvilágosabb példájá t ennek a nyugat i tü rkökné l 
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l á t h a t j u k , akiknek tíz törzse a »Tíz-nyíl« nevet is viselte.3 A kínai források 
arról is részletesen beszámolnak, hogy j ö t t létre ez a törzsszervezet, s hogyan 
a lakul t ki ez az elnevezése : 

»Puis son (t . i. Cha-po-lo tie-li-che kagáné) r o y a u m e f u t divisé en dix 
tr ibus ; pour chaque t r ibu il y avai t un chef qui la gouvernai t ; on les 
appelai t les dix chads. Chaque chad recevait en présent une f lèche ; 
c'est pour-quoi on les nommai t les dix flèches ; en outre , on dis t ingua 
les dix flèches en division de gauche et division de droi t , chaque division 
comptan t cinq flèches ; la division de gauche é ta i t appelée les cinq 
t r ibus Tou-leou (pour lesquelles) on avai t établi cinq grands tcVouo 
(tchour) u n tcléouo (tchour) commandai t à une f lèche ; la division de 
droite é t a i t appelée les cinq Nou-che-pi ; (pour elles) on avait é tabl i 
cinq grands se-kin ; un se-kin commandai t à une flèche. Leur n o m 
générique é ta i t les dix flèches ; plus t a rd ill a r r iva qu 'on appela une 
flèche une t r ibu et qu 'on donna a u x grands chefs de flèche le nom de 
grands commandan t s . 4 

Ebből a tudósí tásból vilàgos képet k a p u n k arról, hogyan alakult ki a nyíl-
n a k törzsjelölő funkc ió ja a nyuga t i türköknél . A ka tona i lag megszervezett 
törzsek vezérei az á l ta luk vezetet t fegyveres erő je lképeként nyi lakat k a p t a k 
h a t a l m i jelvényül, ezért nevezték őket a »tíz nyíl«-nak. Később azu tán a vezérek 
ha t a lmi jelvényéről, amely a törzsek fegyveres erejének kifejezője volt, »nyil«-
n a k kezdték nevezni maguka t az egyes törzseket is. A nyíl szónak a tá rsadalom 
vagy a fegyveres erő egyes egységeinek megnevezéseként való használata t e h á t 
nem azon alapszik, min tha a nyíl már önmagában véve a felosztásnak vagy a 
sorsvetésnek lenne az eszköze, hanem azon, hogy a nyíl m i n t hata lmi je lvény 
nemcsak egy fegyveres erőre támaszkodó vezérnek a h a t a l m á t , hanem m a g á t 
a fegyveres erőt is jelképezheti . Ez más szóval azt jelenti , hogy a »nyíl« szónak 
' törzs, harci egység, csapa t ' jelentése h a t a l m i je lvényként való használatából s 
a t á r sada lom szervezetében ilyen módon j á t s z o t t szerepéből származik. 

Ezek u tán természetesnek t a r t h a t j u k , hogy mindazokban a tá rsadalmak-
ban , amelyekben a nyí l mint harci és ha t a lmi eszköz döntő fontosságú szerepet 
j á t s zo t t és e szerepe következtében ha ta lmi je lvénnyé is vál t , megta lá l juk a »nyíl« 
szónak 'törzs, harci egység, csapat ' je lentését is. Világos bizonyí téka ez annak , 
hogy ezekben a t á r sada lmakban a nyíl fontos helyet foglalt el az uralkodói 
ha t a lom ideológiájában és az ura lkodó réteg ha ta lmi szervezeteivel kapcsolatos 
képzetekben is. í g y a mongoloknál a sumun szó jelentése 'nyi l ' és '120—200 
főből álló csapat ' , a mandzsukná l pedig a niru szó 'nyí l - ' a t és 'csapat- 'ot is 
je len t . 5 Hasonló a d a t o k a t ta lá lunk az iráni Lur-törzsekre vonatkozó 'ag . Ezeknél 

3 Németh Gy. : A honfoglaló magyarság kialakulása. Budapest 1930. 41. 
4 E. Chavannes : Documents sin- les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux. 27—28. 
6 Ligeti L. : KCsA 1 (1921—1925) 480 ; Németh i. h. 
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a tira 'P fe i l ' (<• óiráni tiyray- 'Pfeil ' ) szó használatos máig is a törzsek alcsoport-
j a i n a k megjelölésére.6 

Tovább i pé ldá já t l á t h a t j u k a nyí l törzsjelölő funkc ió j ának a szamojé-
dokná l . Egy valószínűleg J a m a l félszigeti szamojéd törzsnek a neve njärui. 
E z t H a j d ú Péter bizonyos kétkedéssel a njärui 'Doppelpfei l ' közszóval vet i 
össze.7 Bizonyta lanságának nyi lvánvalóan az az oka, hogy tá rgy i szempontból 
n e m i g e n t a r t o t t elképzelhetőnek 'nyí l ' je lentésű törzsnevet . Fen tebb i fej tegeté-
se ink keretében azonban a njärui tö rzsnév 'Doppelpfeil ' jelentése nagyon jól 
e lképzelhető s így a njärui 'Doppelpfei l ' közszóval való azonosságában nincs 
o k u n k kételkedni . 

A nyíl ha ta lmi je lvényként való haszná la tának érdekes pé ldá já t l á t h a t j u k 
K í n á b a n is. I t t a mandzsu korban a császári követek mél tóságuk je lvényeként 
a r a n y ny i la t h o r d t a k . 8 Nagyon valószínű, hogy a nyí lnak ez a méltóságjelvény-
k é n t va ló használa ta a mandzsu dinaszt ia a la t t még abból a korból származik, 
a m i k o r a mandzsuk ha t a lomra j u t o t t a k , és közvetlen összefüggésben áll a régi 
m a n d z s u katonai szervezettel .9 

A nyílnak a régi mandzsu ka tona i szervezetben j á t s z o t t szerepe te l jes 
vi lágossággal bon takoz ik ki abból a leírásból, amelyet Radlof f (Aus Silbirien2. 
Leipzig 1893. I I . 377 skk.) adot t a m u l t század második felében az Ili-folyó 
vö lgyébe telepítet t mandzsu ka tonai telepesekről. Radloff leírása szerint a m a n d -
zsu S i b ä csapat test az Ili-folyótól délre helyezkedet t el nyolc településben, amelye-
k e t nyolc csapategysége a lkoto t t . í g y az egyes településeket is egyszerűen a 
csapategységek nevéről nevezték el udíun-niru 'első svadron ( tkp. első nyil) '-
n a k , díai-niru 'második svadron ( tkp . második nyi l) ' -nak s tb . Az egész Sibä 
c sapa t t e s tnek évenkén t 1300 k a t o n á t kel le t t kiállítani, egy-egy niru (csapat-
egység, svadron) t e h á t kb . 150 k a t o n á t foglalhatot t m a g á b a n . í g y ebben az 
e se tben közvetlenül meg t u d j u k fogni a mandzsu niru ' ny í l ' szó ' c sapa t ' jelen-
t é s b e n való haszná la tának tá rgy i és t á r sada lmi há t te ré t is. 

12. Ha a ny í lnak az uralkodói ha t a lom ideológiájában és a t á r sada lom 
u r a l k o d ó rétegének szervezetében j á t s z o t t szerepére vona tkozó fentebb ismerte-
t e t t a d a t o k a t szem előt t t a r t j u k , meg ta l á l juk a nyílhoz fűződő ha ta lmi képze-
t e k lecsapódását az uralkodói névadásban is. Polyainos elbeszéléséből (VII I . 55) 
i s m e r j ü k az ixomaták harcias k i rá lynőjének, Ti rgataonak a tö r téne té t . T i rga tao , 
a k i Polyainos szerint maio t származású volt , feleségül m e n t Hekataioshoz, a 
s indek királyához. F é r j e azonban e lveszte t te ura lmát , s amikor Satyros bosporusi 
u r a l k o d ó segítségével ismét visszaszerezte, annak a l ányá t vo l t kénytelen elvenni 

6 J. Marquart : OZ 8 (1920) 291. 
7 Szamojéd nép- és törzsnevek. S. a. 
8 C. G. Seligman: ESA 9 (1934) 351. 
9 Ld. erre vonatkozólag R. Thurnwald : Die menschliche Gesellschaft. IV. Berlin—Leipzig 

1935. 104. 
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feleségül, Ti rga taot pedig egy v á r b a n elzárva őriztette. Ti rga tao azonban meg-
szököt t és az ixomatákhoz menekül t , ak iknek királya apja volt . Ebből megál la-
p í t h a t j u k , hogy Tirga tao is vo l taképpen ixomata származású volt , s a ma io t 
megjelölés csak anny iban lehet é rvényes vele kapcsolatban, amennyiben a görög 
írók egy része az i xoma táka t is ma io toknak t a r to t t a . Ti rga tao hazaérve a p j á t 
m á r hol tan ta lá l ta , feleségül ment azonban utódjához, az i xoma ták ú j k i rá lyához 
s ilyen módon ha ta lomra j u tva veze te t t h a d a t Hekataios és Satyros ellen, hogy 
megboszul ja a r a j t a esett sérelmet. Törekvéseit siker is koronáz ta , Polyainos 
szerint tel jes győzelmet a ra to t t Heka ta ios és Satyros felet t . 

Ez az elbeszélés több szempontból is fontos számunkra . Elsősorban is 
rendkívül érdekes fény t vet az i x o m a t á k tá rsadalmára . Az i x o m a t á k vá l t aképpen 
a s au roma táknak egyik törzse vo l t ak , akik Herodotosnál megőrzöt t eredet-
m o n d á j u k szerint a szkí táknak és az amazonoknak a kapcsolatából s zá rmaz tak . 
Herodotos és több más görög író tudós í t ása szerint a s au romatákná l a mat r i -
a r chá tusnak még erős nyomai vo l t ak megfigyelhetők. Különösen felkel tet te a 
görögök f igyelmét az a jelenség, hogy a sauromatáknál a nők a fér f iakkal e g y ü t t 
h a d b a vonul tak és harcol tak. A görög í róknak erre vonatkozó tudósí tása i t a mo-
dern t u d o m á n y sokáig üres mesének t a r t o t t a , azonban ú j a b b a n Grakov k u t a t á s a i 
bebizonyí to t ták , hogy megfelelnek a valóságnak. Grakov átvizsgálva a sauro-
m a t a temetkezéseket közöt tük több o lyan t ta lál t , amelyben a női ha lo t t a t fegy-
vermelléklettel (nyilakkal) és lóval t e m e t t é k el .1 0 Ezek t ehá t lovas női harcosok, 
még pedig női í jászok temetkezései vo l t ak , s így kézzelfoghatóan bebizonyoso-
d o t t a női harcosok egykori megléte a sauromatáknál . 

Ebben a keretben, az erős matriárcliál is vonásokat őrző sau roma ta 
t á r sada lomban kell elhelyeznünk T i rga tao a lak já t és tö r téne té t is. A Polyainos 
á l ta l e lőadot t események időpon t j á ra vonatkozólag t á m p o n t o t n y ú j t a tör té -
n e t b e n szereplő Satyros alakja , ak i t Rostovcev gondos vizsgálatai a l a p j á n 1 1 

csak I . Satyrossal (407—387) azonos í tha tunk . Tirgatao tö r t éne te t e h á t a IV . 
század első évtizedeiben já t szódot t le, s így időben nem esik messze a s au roma ta 
t á r sada lom fejlődésének at tól a szakaszától , amelyet Herodotos tudós í tása 
rögzí te t t meg számunkra . Első p i l lan tásra szembeötlő Polyainos elbeszélésében 
Ti rga tao kimagasló szerepe. Ez nem csak abban ju t kifejezésre, hogy az egész 
elbeszélésnek ő a főszereplője, hanem a b b a n is, hogy törzséhez, az ixomatákhoz 
t ö r t é n t hazatérése u t á n teljes egészében ő válik az események mozga tó j ává . 
F é r j é t , az i xoma ták ú j kirá lyát , aki a p j a helyét foglalta el, az elbeszélés meg sem 
nevezi, s nem is j u t t a t neki semmi szerepet a későbbi eseményekben sem. Tir-
ga tao veszi rá az i xoma táka t a háború megindítására, ő t á rgya l Hekata iosszal 
és Satyrosszal, ő köt i meg a békét , ellene i rányul a bosporusi ura lkodó bérencei-
n e k merénylete , ő ind í t j a meg ú jból a háború t , és végül ő kö t béké t Satyros 
f i áva l Gorgiposszal. Polyainos elbeszélésében tehá t Tirgatao úgy jelenik meg, 

10 Б. Граков, В Д И 1947, 3, 106. 
11 M. Rostoivzeu- : Skythicn und der Bosporus. I. Berlin 1931. 118. 
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m i n t az uralkodói v a g y vezéri hatalom tényleges bir tokosa. Ez a helyzete alapjá-
b a n véve összhangban v a n a Herodotos á l ta l a sau romata nők helyzetére vonat -
kozólag közölt a d a t o k k a l . Egy olyan erős matr iarchál is vonásokat m u t a t ó tá r -
sada lomban, amelyben a nők a fé r f iakkal együ t t vesznek részt a harcban, nem 
meglepő, ha női vezéreke t találunk. E l l en tmondás áll f enn azonban Tirgatao sze-
replése és Fo lyamosnak ar ra vonatkozó ada t a i közöt t , hogy az ixomaták királya 
T i rga t ao apja, u t á n a pedig Tirgatao fé r j e vol t . E n n e k az ellenmondásnak való-
színűleg az a m a g y a r á z a t a , hogy az i xoma tákná l a vezéri vagy uralkodói 
h a t a l o m öröklésében a matrilineáris rendszerből a patr i l ineárisba való á tmenet i 
f o r m á k egyikével v a n dolgunk, az ú . n . közve te t t matri l ineáris örökléssel, amely-
b e n az öröklés a nő i ágon történik, azonban a nő jogai részben vagy egészben 
f é r j é r e szállnak á t , ú g y h o g y végeredményben a ha ta lom vagy örökség az apósról 
a vőre megy á t . 1 2 H a a matrilineáris öröklési rendszernek ezt a patri l ineárisba 
va ló átmenet i f o r m á j á t t a r t j u k szem előt t , akkor könnyen megér the t jük Ti rga tao 
szereplését Polyainos elbeszélésében. Az erős matr iárchál is vonásokat őrző 
sau roma ta t á r s ada lomban az öröklés még matri l ineáris vol t , a tényleges h a t a l m a t 
azonban már a f é r f i a k gyakorolták, s így a nő jogai t fér jére ruház ták át . Az ixo-
m a t á k királya, t u l a j d o n k é p p e n törzsfője, így már férf i volt , Tirgatao apja . Halála 
u t á n azonban h a t a l m a t nem fia örökölte, hanem Tirga taonak , lányának a fé r je . 
Mivel azonban T i r g a t a o rendkívül energikus, kiemelkedő egyéniség volt, fér jé-
vel szemben a vezéri v a g y törzsfői h a t a l o m gyakor lásában, hamarosan előtérbe 
ke rü l t abban a t á r s ada lomban , amelyben még a nők is a fér f iakkal együt t vonul-
t a k a harcba. í g y T i rga t ao tör ténete világosan arról tanúskodik , hogy az a la t t 
a néhány évtized a l a t t , amely Polyainos elbeszélését Herodotosnak a tudósí tá-
sától elválasztja, a s a u r o m a t a tá rsadalom szerkezete és jellege nem ment keresztül 
nagyobb vál tozáson. 

Ha mindezt szem előtt t a r t j u k , akkor é r the tővé válik számunkra Ti rga tao 
neve is. Tirgatao u g y a n i s világosan ér te lmezhető i ráni n é v : óiráni *tigra-tavah-
»die Kra f t des Pfei les habend« vagy »durch den Pfeil K r a f t habend« jelentésű 
összetételnek a s a u r o m a t a megfelelője. 13 í g y je lentés tani szempontból pontos 
megfelelője a f e n t e b b az Rg-veda VI 75,9-ben előfordult isubala- »nyila ál tal 
erős, hatalmas« összetételnek. Mint uralkodói név szoros összefüggésben kell 
hogy álljon a n y í l n a k az uralkodói ha t a lom ideológiájában já t szot t szerepével. 
A sauromata t á r s a d a l o m b a n a legfontosabb fegyver az íj és nyil volt , ezzel 
vo l t ak fe l fegyverkezve a férfiakkal h a d b a vonuló női í jászok is. Tirgatao maga 
is nyi lvánvalóan nő i harcos volt, így vele kapcso la tban a tigra-tavah- név önma-
gában véve is é r t h e t ő , mert a nyil neki is legfontosabb fegyvere volt. Ugyan-
akko r azonban T i r g a t a o vezére volt egyú t t a l törzse egész fegyveres erejének is, 
amelynek jelképe sz in tén csak legfontosabb fegyvere, a nyil lehetet t . I lyenmódon 

12 A matrilineáris öröklésnek a patrilineárisba való átmeneti formáiról ld. Thomson 
i. m. 155. 

13 Миллер : Осетинские этюды. III. 127 ; Vasmer : Die Iranier in Südrussland. 
Leipzig 1923. 54. 
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nyilvánvaló, hogy Ti rga tao nevében a tigray- 'nyi l ' szó nemcsak egyéni fegyverét 
jelölte — hiszen nem egyszerű női ijász volt csupán — h a n e m törzse egész fegy-
veres erejére támaszkodó uralkodói ha ta lmá t . Ebben az ese tben t ehá t Ti rga tao 
számára a nyil ha ta lmi fegyver s egyszersmind ha ta lmi j e lvény is lehetet t , a 
sau romata tá r sada lomban pedig az uralkodói hata lom ka tegór iá ja a törzs fegy-
veres ha ta lmának legfontosabb eszközét jelölő »nyil« szóban j u t o t t nyelvileg 
kifejezésre. Így Ti rga tao nevében a tigray- szó nem egyszerűen »nyilat«, hanem 
»törzs«-et, »a törzs fegyveres erejé«-t jelenti , és a legközvetlenebb párhuzamot 
szolgál tat ja ahhoz a f e n t e b b emlí tet t ada thoz , amely szerint a Lur-törzseknél 
a törzsek alcsoport ja inak megjelölésére a tira 'Pfei l ' szó használatos . Maga a 
Tirgatao név pedig végeredményben »a törzs ha t a lmá t bir tokló«, vagy a »törzs 
fegyveres erejének h a t a l m á t birtokló« jelentésű, és k i tűnően m u t a t j a , hogyan 
tükröződhetnek a nyílhoz fűződő hata lmi képzetek az ura lkodói névadásban . 

I 

13. Tirgatao neve nem áll egyedül az irániak névadásában . Lukianos 
emli t Toxar isában (44. c.) egy hasonló nevű uralkodót : T ig rapa tes t , a lázok 
ki rá lyát . A probléma Lukianos ada táva l kapcsola tban csak az, hogy mennyiben 
t e k i n t h e t ő hitelesnek. Vasmer 1 4 és Ros tovcev 1 5 ugyanis úgy vélik, hogy a 
Lukianos által közölt nevek legnagyobbrészt vagy teljes egészben sa já t ki talá-
lásai. Kétségtelen azonban, hogy a helyzet nem ilyen egyszerű. Igaz ugyan , 
hogy Lukianos szkita tö r téne te i valóban nem egyebek i rodalmi novelláknál, de 
— mint Rostovcev maga is megál lapí t ja — ta r t a lmaznak bizonyos tör ténet i és 
népra jz i anyagot is. H a ezt a hellenisztikus tö r t éne t i és népra jz i forrásokból ve t t 
anyagot Lukianos a maga cél jának megfelelően szabadon á t is a lakí to t ta , kon-
kré t tö r téne t i szempontból t e h á t hitelességre nem t a r t h a t n a k számot, mégis 
m i n t a lap jában véve a valóságot tükröző ada tok á l ta lánosságban felhasználhatók. 
Ugyanez a helyzet az á l ta la felhasznál t névanyaggal kapcso la tban . Lehet, hogy 
ezek a nevek nem fednek konkré t tör ténet i személyiségeket, de olyan t isz ta 
i ráni neveket , min t Mazaia, Mariantas , Tigrapates stb. Luk ianos csak akkor 
haszná lha to t t vagy t a l á lha to t t ki, ha va lahonnan ismert is i lyeneket . Éppen 
ezér t ezek a nevek, min t t ip ikus iráni nevek ál talánosságban szintén felhasznál-
h a t ó k az i rániak névadásának t anu lmányozásában . 

A Tigrapates név szintén világosan értelmezhető : egy óiráni *tigra-patay-
a »nyil ura« jelentésű összetétel megfelelője. Természetesen n a g y o n valószínű, 
hogy a tigray- szó ebben a névben sem egyszerűen »nyilat« je len t , hanem általá-
b a n az egész törzs vagy nép fegyveres erejét . E z t f igyelembe véve a Tigrapates 
neve t »a törzs fegyveres erejének ura« vagy egyszerűen a »haderő ura« jelentésű-
nek t a r t h a t j u k . A kérdés m á r most csak az, hogyan t a l á lha tunk ilyen iráni ural-
kodónevet egy kaukázusi törzsnél : a lázoknál. Mindenek előt t hangsúlyoznunk 

1 4 I. in. 9. 
15 Skythien und der Bosporus. I. Berlin 1931. 98. 
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kell , hogy a T igrapa tes név megjelenése egy kaukázusi törzsnél nem elszigetelt 
e se t a kaukázusi- iráni kapcsolatok te rén . I rán i ura lkodóneveket ta lá lunk nemcsak 
a lázoknál, hanem más kaukázusi törzseknél is. A t h a t o k n á l i smerünk egy Ari-
p h a r n e s nevű k i rá ly t , akinek a neve óiráni *arya-famah- megfelelője, a sanigák 
egy ik k i rá lyának neve pedig Spadagas , ami egy iráni *späday a lakot tükröz . 
A Cereteli ál tal legutóbb t á rgya l t , ill., publ ikál t gruziai fe l i ra tokban többek közt 
a következő iráni király, ill. pitiaxSi-neveí fordulnak elő : Aspaurukis , Zeuachos, 
Iodmanganes , Xefarnugos . 1 6 Ezek a kaukázusi törzseknél előforduló iráni 
u ra lkodó nevek, amelyek számát könnyen növelhetnénk, a r r a m u t a t n a k , hogy 
a kaukázusi törzsek szoros kapcso la tban ál lot tak a K a u k á z u t ó l északra és délre 
élő iráni népekkel . Ebben a tö r t éne t i kere tben jól elhelyezhető a Tigrapates név 
is . Mindenesetre az a t ény , hogy éppen ezt a nevet t a l á l j uk meg egy kaukázusi 
t ö rz s ura lkodójánál is, arra m u t a t , hogy a nyi lnak min t h a t a l m i je lvénynek meg 
v o l t a jelentősége a Kaukázus szomszédságában lakó i ráni törzseknél is, és ez 
lecsapódot t u ra lkodói n é v a d á s u k b a n is. 

14. A fön tebbiekben n é h á n y pé ldán l á tha t tuk , mi lyen szerepet já tsz ik a 
ny i l mint ha t a lmi je lvény az ura lkodói hata lom ideológiájában, a tá rsadalom 
v a g y a fegyveres erő szervezetében, sőt az uralkodói n é v a d á s b a n is. Ugyanilyen 
szerepet j á t szha t ik azonban az í j , sőt — min t az íj és a ny i l ak t a r tó ja — a tegez 
is. Az í jnak az ura lkodói ha ta lomhoz kapcsolódó képze tekben és a fegyveres 
erő szervezetében j á t szo t t szerepére vonatkozólag a f en t ebb ismer te te t t óind 
és óiráni pé ldákon kívül gazdag anyago t ta lá lunk már az asszír t á r sada lomban is. 
Az asszírok legfontosabb fegyvere az í j vol t 1 7 , s így ez vá l t az asszír királyok egyik 
ha ta lmi je lvényévé és á l ta lában az uralkodói hata lom és a fegyveres erő kifejező-
jévé . Ennek megfelelően r u h á z t á k fel az asszir királyok á l ta l harci i s tennőként 
t isztel t I s ta r a l a k j á t is az í j jal . Assurbanipal évkönyveinek egyik helyén pl. 
I s t a r a következőképpen jelenik meg : 

e - ru-ub-am-ma imna u sumêla tu-ul-la-a-ta is-pa-a-ti 

t a m - h a - a t ' ^ k a s t a i-na i-di-sa 

sal-pat nam-sa-ru zak- tu sa e-pes ta-ha-zi 

»Belépe t t I s tar , az A r b e l á b a n székelő, jobbról és balról tegezt függesz-
t e t t magá ra , kezében t a r t o t t a az í ja t , a h a r c r a való k ihúzot t éles 
kardot .« 1 8 

18 Церетели, ВДИ 1948, 2. 49. ; Fr. Altheim : Literatur und Gesellschaft im aus-
gehenden Altertum. II. Halle Saale 1950. 40. 

17 Manitius : ZA 24 (1910) 127. 
18 M. Streck : Assurbanipal. II. Leipzig 1916. 117. Cyl. B. Col. V, 52—55. 

ilu 
istar a-si-bat 

alu 
arba- i lu 
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Természetesen, IsStar fegyverei, ill. h a t a lmi jelvényei csak az asszír k i rá lyok 
fegyverzeté t ill. ha ta lmi je lvényei t tükrözik , úgyhogy közvetve szintén az í j n a k 
az asszir királyok ha ta lmi ideológiájában j á t szo t t szerepéről t anúskodnak . 

De v a n n a k erre vonatkozólag közvet len ada ta ink is. Assurbanipal évkönyvei-

nek egyik helyén dicsekedve elsőnek emeli ki : al-ma-ad äa-li-e '• '"kaäti »megta-

nu l t am íjjal lőni«1 9 , egy másik fe l i ra tában pedig még n y o m a t é k o s a b b a n hangsú-

lyozza az íj és a nyilazás jelentőségét : 

me 
an-na-a Sa ip-pu(?)-S(a?) gi-mir ûmê -ia 

§i- tah-hu-t(d)a-ku mur-ni-is-ki rak-ba-ak hi-iS-Sa-ti§ e-Sit ma-ru-t i 
( ta )m-ha-ak t i l(?)-pa-nu ú-su ú-Sap-ra-ai si-mat kar-ra-du-t i 

» A következő, ami t mindennap t e t t e m : a t i lpanu- t ( = egy 
bizonyos f a j t a íj) t a r t o t t a m , röp í t e t t em a nyi la t , h a t a l m a m jelvényét« 2 0 

Assurbanipal t ehá t a királyi ura lkodásra való előkészítés egyik legfonto-
sabb elemének t a r t o t t a az íj kezelésének e l sa já t í t ásá t . Ez önmagában véve is 
é r the tő egy olyan tá r sada lomban, amelyben a legfontosabb harci eszköz az í j . 
Az a t é n y azonban, hogy ezt fe l i ra taiban annyira kiemeli, m u t a t j a , hogy az 
í jazásnak számára már szimbolikus jelentősége is van. Hasonló jelenséget figyel-
he tünk meg I . Tiglatpileser pr izmafe l í ra tában is : 

I Sú-5i Sarrâ-ni 
m â t â t i Na-i-ri a-di Sá a-na 
ni-ra-ru-ti-Sú-nu il-li-ku-ni 
i-na mul-mul-li-ia a-di t ámt i 
e-li-ni-ti lu ar-di-Sú-nu-ti 

»A Nairi országok h a t v a n ki rá lyát és azokat , akik segítségükre men-
tek , nyi lammal a Felső-tengerig üldöztem.«2 0 3 

E b b e n a fe l i ra tban Tiglatpileser számára nyila nyi lvánvalóan még ha ta lmi 
eszköze és harci fegyvere, de ugyanakkor m á r ha t a lmának kifejezője és fegyveres 
erejének jelképe is. Az ellenségeit nyi lával üldöző asszir király a lak ja t e h á t 
ebben az esetben szintén szimbolikus jelentőségű. Ez t az á tmene te t , amelynek 
során az íj és nyil ha ta lmi je lvénnyé válik, világosan m u t a t j a a si-mat kar-ra-
du- t i kifejezés is. A simtu szó a (w)asâmu 'a lkalmas, megfelelő' t ő származéka, 
és tu l a jdonképpen i jelentése ' tar tozék, kellék, ami valamihez szükséges'. Ebben 

18 Cyl. Rm. Col. I. 34. Streck : i. га. II. 4. 
20 L. agyagtáblafelirat r. Col. I. 19—21. Streck : i. m. II. 256. 
20" B. Meissner : Die Keilschrift. Berlin—Leipzig 1922. 77. 

1 0 O s z t á l y k ö z l c m é n y I I 
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a jelentésében fordul elő Assurbanipal évkönyveinek egyik helyén a s i -mat 

t ahaz i kifejezésben : Cyl. B. Col. VI . 4 . . . ' ^ b e - l i si-mat t a h a z i . . . ' . . .a fegyve-
reke t , a harc e s z k ö z e i t . . . ' 2 1 Valószínűleg ugyanez a jelentése egy helyen a 
s i -ma-a-te sa sarru-ti kifejezésében is. A hely a következőképpen hangzik : 

mim-ma has-su si-ma-a-te sa sarru-ti e-pu-us-ma a-din-su 
amêlu A1 „meá . ,mes i su , , д .mes 

sabe sise • n a r k a b a t i 
ak-sur-ma ú-mal-la-a ka-tus-su 

1A .mes , .„mes isu. . „mes .v„mes , .bi v alam ekle • kire mse a-sib hbb i -su-un 

»ami csak elgondolható, a ki rá lyság tar tozékai t e lő teremtet tem és neki 
a d t a m : csapa tokat , lovaka t , harc i kocsikat g y ű j t ö t t e m össze, megtöl-
t ö t t e m kezét velük, városoka t , földeket, ker teke t , embereket , a b e n n ü k 
l akóka t . . , « 2 2 

Streck ezen a helyen (mint e g y e b ü t t is, Id. később) a si-ma-a-te sa sar ru- t i 
k i fe jezést 'die Abzeichen der Königswürde ' -nek fo rd í t j a . Azonban ennek az 
értelmezésnek ellene szól az, hogy a szövegösszefüggésben egyébként nincs 
szó ki rá lyi jelvényekről , míg a t öbb i helyen ahol a si-mat áa sarru-ti k i fe jezés 
előfordul, megta lá l juk a jelvényekre va ló konkrét u ta lás t is (ld. alább) s ezenkívül 
magyaráza t l anu l m a r a d n a az e-pu-us-ma ige használata is. Sokkal valószínűbb, 
hogy ezen a helyen a si-ma-a-te sa sarru-t i kifejezés a következő felsorolásra 
vona tkoz ik , t ehá t á l ta lában azt je lent i ' ami szükséges' a királyi uralomhoz. 

Ezzel szemben Assurbanipal évkönyveinek más helyein a si-mat sa sarru-
t i kifejezés kétségtelenül egyszerűen a királyi hata lmi je lvényeket jelenti. Első-
sorban a következő ké t helyet kell f igyelembe vennünk : 

« .ti 
s i-mat sarrut i 

„ .mes m â t u ki 
sa sarrani akkadi mah- ru-u- t i 
„ I ilu.„ . . \ 
u samas-sum-ukm a-na kit-ri-su-nu 

, m â t u , .ki 
ip-su-ru a-na elamti 

lu-bul-tu sú-kut - tú si-mat äarru-u-ti 

Ubeli ka-ra-bi s i -ma-nu-u 
л » I I 23 

mimma e-peä t a h a z i si-mat kâ t â -§u 
21 Streck : i. m. II. 120. 
22 Cyl. Rm. Col. III. 73—76. Streck : i. m. 28. 
23 Cyl. Rm. Col. VI. 12—18. Streck : i. m. 50—52. 
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» . . . a királyság jelvényeit , amelyeket Akkád előbbi k i rá lyai és Samaá-
sum-ukín E lamnak (vazallusi) 'kötelék'-ül ad tak , r u h á z a t o t , k incse t , 
a királyság jelvényeit a díszes harci fegyvereket, mindenféle harc ra v a l ó 
kezeinek e szköze i t . . . « 

Ford í tásunk t öbb ponton eltér Streckétől , aki a szóbanforgó részt a követ -
kezőképpen ford í t ja : »die Abzeichen der Königswürde, (die Gegenstände) , wel-
che die f rüheren Könige von Akkad u n d S amassumukîn zum Zwecke ihrer Bun-
desgenossenschaft an E lam hingegeben ha t t en , Kleidung, kos tbaren Schatz, kö-
niglichen Schmuck, die Kriegswaffen, zur Zierde dienend, jeglichem Krieger 
ein Schmuck seiner Hände« . Azonban elsősorban semmi sem indokol ja , hogy a 
áa-val kezdődő m o n d a t o t parenthesisnek fogjuk fel, sőt az összefüggés egyene-
sen megköveteli , hogy a si-mat sa r ru t i kifejezésre vonatkoztassuk . H a ugyanis 
Streck fordí tásá t fogad juk el, akkor homá lyban marad , hogy mi t a d t a k A k k a d 
királyai E l a m n a k vazallusi kötelékül, holo t t Assurbanipal évkönyveinek m á s 
helyeiből világosan kiderül , hogy az asszír királyok a vazallusi viszony létre-
j ö t t eko r vazal lusaiknak éppen a k i rá lyság jelvényeit ad t ák (ld. a lább). í g y 
tárgyi lag csak a fen t ado t t fordítás lehetséges. Ami az a-na kit-r i-su-nu kifejezés 
ford í tásá t illeti, a kitru szó jelentése u g y a n á l ta lában 'kötelék, szövetség' , azon-
b a n e szó mögöt t Asszíria és Elam s a t ö b b i kisebb előázsiai állam viszonyában a 
vazallusság ténye húzódot t meg épugy, m i n t a (av/u/ua/oç, av/xfiayía) szó mögö t t 
R ó m a és a görög ál lamok viszonyában. 2 4 Helyesebb t ehá t ezen a helyen az a -na 
kit-r i-äu-nu kifejezést »vazallusi kötelék céljából«-nak fordí tani , mer t hiszen a 
vazal lusnak ado t t uralkodói jelvények éppen azt a célt szolgálták, hogy bi r toko-
suka t az asszír királyhoz »kössék«. H o g y perszenem csupán a királyi je lvények 
képezték az egyedüli »vazallusi köte léket« , az világosan kiderül Assurbanipa l 
évkönyveinek következő tárgyalásra kerü lő helyéből (ld. alább). A mimma-va l 
kezdődő rész fordí tásá t Streck később m a g a is fe ladta . 2 5 Ebben a részben a s i -mat 
Sarru-u-ti kifejezés ismétlésének csak úgy v a n értelme, ha az az első előfordulási 

helyétől különbözőt je lent . Éppen ezért az ' ' " b é l i ka-ra-bi si-ma-nu-u kifejezést 
apposi t ionak kell fe l fognunk hozzá. E b b e n az esetben szemben v a n n a k ál l í tva 
az elámi ki rá lyoknak azok az uralkodói jelvényei , amelyeket az asszír k i rá lyok-
tó l k a p t a k (s amelyek — mint az a lább tá rgya lás ra kerülő helyből köve tkez te tn i 
lehet — valószínűleg díszes ruhából, a r a n y láncból és a rany gyűrűkből á l lo t tak) 
és azok, amelyeket s a j á t díszes fegyvereik képeztek. Másrészt pedig az u ra lkodói 
je lvényül szolgáló díszes fegyverek szembe v a n n a k állítva »kezének mindenfé le 
harcra való eszközeivel«, azaz a közönséges harci fegyverekkel. 

A másik hely a következő : 

lu-bul- tu bir-me u-lab-bi-su-ma al-lu hurá§i 

24 Ld. erre vonatkozólag Harmatta : Studies on the history of the Sarmatians. Bp. 1950. 9. 
28 Ld. i. m. III. 523. 

1 0 * 
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si-mat sarru- t i -su as-kun-su semîrê hurâs i ú-rak-ki-sa 
rit-te-e-äu26 

»tarka r u h á b a öl töztet tem, egy a r a n y láncot , k i rá lyságának a je lvényét 
t e t t em rá , a r a n y gyűrűket h ú z t a m az u j j a i ra« . 

amê lu . , . . „mes . amêlu , , . m e s , . . . . . , » , , 
su-ut-sake -îa p a h a t i a-na kit-ri-Su it-ti-su as-pur27 

»vezéreimet k ü l d t e m he ly ta r tónak vazallusi 'kötelékül ' hozzá«. 

Streck f o r d í t á s á b a n az al-lu-val kezdődő rész így hangzik : »eine goldene 
K e t t e , das Abzeichen seines Königtums, m a c h t e ich ihm«. Ez az értelmezés azon-
b a n nyelvi és t á r g y i szempontból egya rán t valószínűtlen. A Sakânu igének 
v a n ugyan ' t u n , m a c h e n ' jelentése, azonban semmi sem indokolja , hogy ebben 
az esetben ezzel f o r d í t s u k a szokásos ' legen, e tw. auf j em. legen' helyett . Tárgyi 
szempontból is nehezen képzelhető el ez az értelmezés, mer t ez a rész egy vazallusi 
inves t i tu rának egyik láncszemét képezi, amelyben arról v a n szó, hogyan r a k j a 
r á Assurbanipal vaza l lusá ra az uralkodói je lvényeket . Így az aä-kun-äu igealak-
nak is feltétlenül ebbe az összefüggésbe kell beleilleszkednie. Nyilvánvalóan e t ény-
n a k állás fel ismerésének tu la jdoní tha tó , hogy értelmezését hallgatólag később 
m a g a Streck is f e l a d t a . 2 8 

Ezekből a pé ldákbó l l á tha t j uk t e h á t , hogy a si-mat sarrűt i kifejezés erede-
t i leg valószínűleg csak annyit je len te t t , hogy 'a királyság tar tozékai , ami a 
királysághoz szükséges, a királyság eszközei ' vagyis mindazoka t az eszközöket 
és anyagi j a v a k a t jelölhette, amelyeken a kirá ly ha ta lma alapult . A kirá lyi 
ha ta lom kifej lődésével és megszilárdulásával pá rhuzamosan azután jelentése a 
ki rá lyi ha t a lom jelvényeire kor lá tozódot t . A si-mat sarrűti kifejezéssel p á r -
huzamos a s i -mat kar- ra-du- t i kifejezés is. Nyi lvánvaló , hogy ennek a jelentése 
is keresztül m e n t azokon a fejlődési fokokon , min t a si-mat sarrűti-é, t e h á t ere-
detileg valószínűleg csak a 'hatalom, erő eszközét, t a r tozéká t ' jelentet te , s csak 
a királyi h a t a l o m és az uralkodói j e lvények kia lakulásával j ö t t létre 'a h a t a l o m 
jelvénye ' je lentése . í g y ezeknek a kifejezéseknek a jelentésfejlődésében végered-
ményben v i lágosan tükröződik a ki rá lyi ha t a lom kifejlődésének s ezzel k a p -
csolatban a h a t a l m i jelvények k ia laku lásának fo lyamata . 

Természetesen az í jnak és ny i lnak az asszir uralkodói ha ta lom ideológi-
á j á b a n j á t szo t t szerepe nem m a r a d t h a t á s nélkül az asszir fegyveres erő szerveze-
té re vonatkozó n y e l v i kifejezésekben sem. Mivel a legfontosabb fegyver az í j 
vol t az asszir hadseregben , így nemcsak a hadseregre támaszkodó király h a t a l m i 

28 Streck : i. m. 14. Cyl. Rm. Col. II. 10—12. 
27 U. o. 15. 
28 I. m. III. 595. 
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jelvényévé vá l t , h a n e m a hadsereg kifejezőjévé is. E z é r t az asszír királyok had-
seregüket egyszerűen í juknak nevezik. í g y olvassuk pl. Assurbanipal évköny-
veiben : 

mc§ ísu 
(niSê hu -bu -u t • )ka§ti-ia §á m á t i §a-ni-t im-ma2 9 

»az embereke t , í j amnak egy más országból va ló zsákmányát« 

Az íj ebben az összefüggésben Assurbanipal seregének kifejezője. De ebben 
az ideológiában, amelyben az íj képviseli és szimbolizálja az uralkodói h a t a l m a t 
és a fegyveres erőt , nemcsak az asszir hadsereg jelképe az íj , hanem az idegen 
hata lomé is. í g y m o n d j a Is tar egy feliraton : 

(isu mes m â t u .ki , i su , , , , . . . 
• kas ja te elamti u-(sab)-bir-ma • kas ta-ka u -dan-nm 3 0 

»Elamnak az í j á t szét tör tem, a te í j ada t megerős í te t tem« 

Assurbanipal évkönyveinek egyik helyén egyenesen össze van kapcsolva 
az í j a királyi sereggel : 

i su , 
a-na • kaáti ak-sur-§u-nu-ti 
eli kí-sir áarru-ú-t i-a3 1 

• • 

»összegyűj tö t tem őket az íj számára, királyságom se r egéhez . . . (csatol-
t am)« . 

Lehetséges mindenesetre az is, hogy ebben az esetben a kasáru ana kaíti 
kifejezés vol taképpen egy í jászcsapat felál l í tását je lent i , amely csak egy csa-
pa t t es te az egész királyi hadseregnek, a kisru áarrút i-nak.3 2 Ebben az esetben 
a kaStu ' í j ' szó egy bizonyos csapategységet jelölhet, akárcsak a 'nyi l ' szó a 
fen tebb tá rgya l t esetekben. A kaStu szó hasonló haszná la tá ró l tanúskodik a 
gyakori rab kaSii kifejezés is, amely egy elámi vezéri mél tóságot jelöl, s amely-
nek jelentése 'az íj u r a ' vagy 'az í j ' vezére lehet . Természetesen az ' í j ' szó ebben 
a címben is egy í jászokból álló csapategységet kell hogy je löl jön. így végered-
ményben a rab kaSti mél tóságnév pontosan megfelel a f e n t e b b tá rgya l t Tigra-
pa tes *tigra-patay- 'a nyi l u r a ' jelentésű névnek. 

Az í jnak min t ha t a lmi jelvénynek az asszir t á r s a d a l o m b a n já tszot t szere-
péről nemcsak az írásos források, hanem a tá rgy i emlékek is kétségtelen t anú-
bizonysággal szolgálnak. Az asszir pecséteken gyakran t a l á l j u k olyan kul t ikus 
je lenetek ábrázolását , amelyekben egy király áll szemben egy istenséggel. 

29 Cyl. E, с 9. Streck : i. m. II. 156. 
39 Streck : i. m. II 322. 
3 1 Cyl. Rm. Col. VII. 79—80. Streck : i. m. 62. 
32 így Streck : i. ш. II. 405. 
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T ö b b i lyen ábrázoláson a kirá ly balkezével egy függőlegesen á l l í to t t í j ra támasz-
kod ik . 3 2 " Ezekben a z esetekben az í j nyi lvánvalóan a király h a t a l m i jelvénye, 
í j a t t a r t kezében h a t a l m i je lvényként I . Assurnasirpal is obeliszkjén.3 2 b A legér-
dekesebben vi lágí t ja m e g azonban az asszír uralkodói ha t a lom ideológiáját és 
az í j n a k min t h a t a l m i j e lvénynek a szerepét a British Museum egyik pecsétje.3 2 0 

E z e n k é t egymással szembenálló a l a k o t l á t h a t u n k ; közülük az egyik, nyi lván-
v a l ó a n egy u ra lkodónak az a lak ja , könyörgőleg emeli a kezét a más ik alak felé. 
A m á s i k a lakban I s t a r is tennőnek a pecséteken jólismert ábrázolásá t i smerhe t jük 
f e l . 3 2 d I s ta r tel jes fegyverzetben áll a színen : jobb és bal vá l lán egy-egy tegez 
v a n , kezében pedig í j a t és nyi lakat t a r t , és a kezét hozzá könyörgőleg felemelő 
k i r á l y felé n y ú j t j a . I s ta r t ehá t úgy jelenik meg ezen a pecséten, min t ahogy 
Assu rban ipa l évkönyve inek elbeszélése szerint egy jós l á t t a á lmában . Amikor 
T e u m m a n , E l a m n a k a ki rá lya meg a k a r t a t á m a d n i az asszirokat — az évkönyvek 
elbeszélése szerint — Is tar megha l lo t t a Assurbanipal panaszos sóhaja i t és azt 
m o n d t a : »Ne félj ! Amié r t kezeidet könyörgésre emelted és szemeid könnyel t e l t ek 
m e g , megkönyörülök r a j t a d . »Azon az é j t szakán , amelyen Assurbanipa l Is tarhoz 
k ö n y ö r g ö t t egy jós á l m o t lá to t t és er rő l a következőképpen számol t be: »Belépet t 
I s t a r , az Arbelában székelő, jobbról és balról tegezt fiiggeszett magára, kezében 
tartotta az íjat, a h a r c r a való k ihúzot t éles ka rdo t stb.«32e A szóbanforgó pecsétnek 
az ábrázolása: a »kezei t könyörgésre emel t« király és a » jobbról és balról magára 
t e g e z t függesztet t , kezében í j a t t a r t ó « Is tar , teljes mér tékben egyezik az Assur-
b a n i p a l évkönyveinek elbeszéléséből adódó képpel. Az egész je lenetnek az ér-
t e l m e nyi lvánvalóan az , hogy Is tar a hozzá segítségért forduló k i rá lynak á t n y ú j t j a 
f egyve ré t : az í j a t a ny i lakkal e g y ü t t , ezáltal kölcsönöz nek i erőt és h a t a l m a t . 

Ez a pecsét t e h á t szimbolikus é r te lmű jelenetet ábrázol , amelynek közép-
p o n t j á b a n az í j n a k és a nyí lnak az á t adása áll. Ebből kétségte len, hogy ezen az 
ábrázoláson az í j és a nyil az asszír u ra lkodó fegyveres ere jének és h a t a l m á n a k a 
sz imbóluma és e g y ú t t a l ny i lvánva lóan ha ta lmi jelvénye is. F e n t e b b r á m u t a t -
t u n k már ar ra , h o g y az asszír k i r á lyok számára fegyveres e re jüknek kifejezője, 
j e lképe az íj vo l t . E z é r t m o n d h a t t a I s t a r egy feliraton: » E l a m n a k az í já t széttör-
t e m , a te í j ada t megerős í te t tem« (ld. fentebb) . Hogy az I s ta r á l ta l á t n y ú j t o t t í j 
v a l ó b a n a fegyveres erő jelképe az asszír uralkodók h a t a l m i ideológiájában, 
a z t fényesen b i zony í t j a Assurbanipa l évkönyveinek két helye. Az egyik helyen 
Assurbanipal a következőket m o n d j a : 

. , « « I I . , ilu „ i lu . . 
as-si к a t e -ia u-sal-ii assur u istar assur-i-tu 

. . amêlu , , . ilu ilu. 
ad-ki-e e-mu-ki-ia si-ra-a-te sa assur u is tar 

• • 

Ld. pl. Herzfeld : AMI 9 (1938) 61, 62, 66. (264, 265, 278. és 281. kép). 
32b Herzfeld : AMI 9 (1938) 73 (292. kép). 
32c Weber : Altorientalische Siegelbilder. II. 222. — Ennek az ismeretét László Gyula 

szívességének köszönhetem. 
323 Ld. pl. Herzfeld: AMI 9 (1938) 61 (263. kép). 
m» Streck : i. m. 116. Cyl. B. Col. Y. 46—56. 
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, , » I I i nâ tu m â t u 
u-mal-lu-u ka tu -u-a a-na mu-sur u ku-u-si 

u§-te-e§-§e-ra har-ra-nu 

»Kezeimet felemeltem, az asszir Assurhoz és I st árhoz könyörögtem, 
mozgósí to t tam a fenséges harc i erőket, amelyekkel Assur és I s t a r 
kezeimet megtöl tö t ték , u t a m a t Musur és Kusi ellen vettem«3 2 f 

Ebből a helyből világosan kiderül , hogy az asszir ura lkodók azt t a r t o t t á k , 
hogy fegyveres erőiket A ss úrtól és I s ta r tó l kap ják . Assurbanipal szavai a l a p j á n 
véve egy ugyanolyan könyörgési je lenete t í rnak le, min t amilyet pecsé tünk 
ábrázol, csak i t t Assur és Istar az íj és nyi l he lyet t fegyveres erőkkel »töltik meg« 
Assurbanipal kezét. A másik helyen viszont Assurbanipal egyenesen Assur és 
Is tar fegyvereiről beszél : 

, isu. , , „mes ilu „ i h r m â t u , .ki , v ul- tu • kakke assur u istar eli e lamt i u-sam-ri-ru 

»Miután Assur és Is tar fegyverei t E lammal szemben dühöngővé t e t -
tem«3 2 g 

I t t Assurbanipal fegyveres erejét egyszerűen Assur és I s ta r fegyvereivel 
azonosí t ja . Ezek a helyek világosan b izony í t j ák , hogy az asszir királyok ha t a lmi 
ideológiájában az íj fegyveres erejük je lképe és hata lmi je lvényük volt, s hogy e 
szerint az ideológia szerint fegyveres e re jüke t Assurtól és I s ta r tó l származónak 
vagy egyenesen Assur és Istar fegyvereinek t a r t o t t á k . 

Egy másik világosan beszélő tá rgyi bizonyí téka annak a jelentős szerepnek, 
amelyet az íj az asszir ura lkodók ha t a lmi képzeteiben j á t szo t t , Tiglatpileser 
»broken obelisk«-jének ábrázolása. Ezen az asszir király kezét felemelve t a r t j a 
az Asáur is tent ábrázoló Őamas-korong felé, amelyből két kéz nyúl ik ki és egy 
í ja t n y ú j t á t neki.3 2 h Ez a kép tehá t ny i lvánva lóan egy olyan jelenetet ábrázol , 
min t a f en tebb tá rgyal t pecsét, csak I s ta r he lyet t a fegyveres erő jelképét, ill. 
a ha ta lmi je lvényt , az í j a t AsSur isten n y ú j t j a á t az ura lkodónak. 

L á t h a t j u k tehá t , hogy az asszir t á r sada lomban az íj m i n t legfontosabb 
harci eszköz fontos szerepet j á t szo t t az ura lkodói hatalomhoz fűződő képzetek-
ben. Mint legfontosabb harci fegyver, kifejezőjévé vál t az egész asszir fegyveres 
erőnek, s az asszir királyok erre t ámaszkodó ha ta lmának is. E n n e k megfelelően 
kerül t azu tán a si-mat kar - ra-du- t i vagy s i -mat sarrûti, a ' ha t a lom jelvényei ' 
ill. a 'királyság jelvényei ' közé. 

15. Az ókori Kelet államai közül azonban az íj nemcsak Asszíriában j á t -
szot t az uralkodói hatalomhoz fűződő képze tekben fontos szerepet, hanem Egyip-

32' Streck : i. m. 8. Rassam-Cyl. Col. I. 65—68. 
s2e Streck : i. m. 27. Rassam-Cyl. Col. III. 50. 
328 Herzfeld : AMI 9 (1938) 73 (291. kép). 
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t ó m b a n is, ahol az ura lkodók trónralépési szer tar tásainak vol t egyik fon tos 
t a r tozéka . Koronázási szer tar tásuk a lka lmáva l ugyanis a f á raók a négy v i l ág t á j 
felé lő t tek í jukkal . Kézenfekvő arra gondolnunk , hogy az egyiptomi ura lkodók 
h a t a l m i ideológiájában ha ta lmi je lvényüknek , az í jnak ez a használa ta t rón ra -
lépésükkor a négy v i l ág tá j b i r tokbavéte lé t je lentet te . Az í j ja l való lövésnek a 
f á r a ó k koronázási szer ta r tásában t ehá t a l igha lehetet t más értelme, mint a m i t 
az Rg-veda fentebb t á rgya l t VI . 75. h imnuszának egyik sora kifejezet t : dhanvanä 
sarväh pradiSo jayema »í j ja l győzzünk minden vi lágtáj fe le t t« . Ugyanezt a szer-
t a r t á s t ismétel ték meg a sed ünnepség a lka lmával , amelyet a trónralépés u t á n 
30 év múlva t a r t o t t a k először. Ekkor a k i rá ly mintegy meg i f ju lva a négy vi lág-
t á j i r ányába t e t t nyillövés által ismét b i r t o k á b a vet te a vi lág ura lmát . E n n e k 
a sze r ta r t ásnak tá rgy i emléke is m a r a d t f enn egy a X X V . dinasztia idejéből 
(i. e. 712—633) származó ábrázoláson, amely Taharka k i rá ly t ábrázolja fele-
ségével együ t t az í j jal való lövés közben. 3 3 

Az egyiptomi ki rá lyok trónralépési szer tar tásában és a sed ünnepségen 
szereplő í j ja l való lövéshez meglepően közeli pá rhuzamot ta lá lunk az a f r ika i 
k i t a r a népnél . Ennek a népnek a királya a ha ta lom átvétele a lkalmával a k i rá ly i 
í j j a l , a nyapogo-\a\ a négy vi lágtáj i r á n y á b a n egy-egy ny i la t lő ki. A szer ta r tás 
pon tos leírása a következő : 

»When it ( = a nyapogo, a k i rá lyi íj) had been res t rung it was h a n d e d 
to the king wi th four arrows, a n d he shot these, one towards each of 
t h e four quar te r s of the globe, say ing »»Ndasere amahanga kugasinga«« 
(I shoot t h e na t ions to overcome them), and ment ioning as he sho t 
each arrow t h e names of the na t ions in t ha t direction. The arrows were 
sought for , b rought back, a n d placed in the quiver for the n e x t 
occasion, for th is . . . was an a n n u a l ceremony, t ak ing place abou t t h e 
beginning of t h e year.«3 4 

Seligman feltevése szerint, aki az egyiptomi királyok trónralépési szer ta r -
t á s á b a n szereplő íjlövéssel kapcsola tban elsőnek h ív ta fel a f igyelmet a f e n t i 
a d a t r a , a k i ta ra szokás az egyiptomi sed szertartásból származik. E l t ek in tve 
azonban at tól , hogy az egyiptomi és a k i t a r a szertar tást t ö b b min t két és félezer év 
vá lasz t j a el egymástól s összefüggésüket tö r téne t i ada tokka l igazolni nem lehe t , 
valószínűt len ez a feltevés már csak azé r t is, mer t i lyen, az uralkodói h a t a l o m 
ideológiájával szoros kapcsola tban álló szer ta r tás lé t re jö t te a t á r sada lmi fej lődés-
nek csak bizonyos meghatározot t f o k á n képzelhető el. í g y Seligman fe l tevését 
e l fogadva a k i ta ra tá rsada lom mai v iszonyai t 2500—3000 évvel korábbi időbe 
kellene visszavet í tenünk. De emellett a k i t a ra szokás lé t re jö t tének m e g m a g y a -
rázására nem is szükséges a tör ténet i kapcsola t feltevése közöt te és az e g y i p t o m i 

33 Az egyiptomi adatokra vonatkozólag Seligman : ESA 9 (1934) 352. 
34 Seligman : ESA 9 (1934) 352, Roscoe : The Bakitara. 1923. számomra hozzáfér-

hetetlen munkájából. 



A H Ű N A R A N Y IJ 1 5 3 

sed szer tar tás közöt t . Azonos vagy hasonló anyagi és tá rsadalmi feltételek közöt t 
ugyanis — mint éppen az ál ta lunk eddig t á rgya l t adatok is vi lágosan bizonyí t -
j á k — az uralkodói ha t a lomnak hasonló képzete és hasonló szer tar tása i a lakul-
h a t n a k ki.3 5 

H o g y ez mennyire így van, vi lágosan m u t a t j a az, hogy a f en t i smer te te t t 
egyiptomi és k i ta ra szertartással te l jesen egyező szokásokat i smerünk kinai 
és j a p á n területről is. Karlgren h ív ta fel a f igyelmet a Li Ki egy helyére, amely 
a következő régi kinai szertartásról számol be egy trónörökös születésével kap-
csola tban : 

»On the th i rd day one divines t o f i nd an officer to carry t h e child. The 
auspicious officer keeps vigil over n ight and fasts and then in court robes 
he waits outside the chamber, receives and carries the child. The mas te r 
of the archers then, with a bow of mulberry wood and six arrows of 
t h e wild rubus , shoots towards Heaven , Ea r th , and the Four Quarters .« 3 6 

Ez az ada t arról tanúskodik , hogy az íj és nyil a kinai ura lkodói ha ta lom 
ideológiá jában és szer tar tása iban ugyano lyan szerepet j á t szo t t , m i n t a régi 
egyiptomi t á r s ada lomban . Ez a tény egyál ta lán nem lehet meglepő számunkra , 
ha emlékezetünkbe idézzük az í jnak és a nyí lnak mint harci fegyvernek a fontos-
ságát a k ína iak számára az északi n o m á d törzsek ellen vívot t ha rca ikban . 

Seligman m u t a t o t t rá arra, hogy ezt a kinai szer tar tást a középkor fo lyamán 
a j a p á n o k is á tve t t ék , amin t ez a Heike Monogatari egyik helyéből kiderül : 

» K o m a t s u Dono immediately hurr ied to the Palace of t h e Chugu brin-
ging ninety-nine mon in coin to place beside the pillow of the b a b y 
prince, saying : 'Heaven is f a the r and E a r t h is mother . May your life 
be as long as t h a t of To-ho-saku and Hoshi : m a y your mind be as t h a t 
of Ten-sho-ko-dai j in . ' And t a k i n g a bow of mulberry and six arrows 
of 'yomogi ' , he shot them towards heaven and ear th and the four 
quar te rs of t h e world.«37 

Mind a k ina i - japán , mind pedig az egyiptomi és a ki tara szer tar tás az 
í jnak és ny í lnak az ura lkodói ha ta lomhoz fűződő képzetekben j á t s zo t t szerepén 
alapszik. Az íj és nyil m i n t a fegyveres erő legfontosabb harci eszközei ezekben 
a t á r s a d a l m a k b a n az ura lkodó h a t a l m á n a k jelvényeivé vá l tak s m i n t ha t a lmi 
jelvények kerül tek be az uralkodó hata lombalépésének szer tar tásaiba. A t rónra-
lépő kirá ly h a t a l m á n a k jelvényeivel szimbolikusan bir tokába ve t t e ezekkel a 
szer tar tásokkal b i roda lmát : a négy v i l ág t á j a t , azaz a vi lágmindenséget . Az íj 
ezen a fejlődési fokon m á r csak t isztán m i n t ha ta lmi jelvény vagy m i n t mágikus 

36 Ezzel természetesen nem vonjuk kétségbe az uralkodói hatalom ideológiája vagy 
szertartásai átvételének lehetőségét egyes konkrét esetekben. Ld. pl. éppen az alább ismer-
tetésre kerülő kínai és japán szokásokat. 

36 Ld. BMFEA 2 (1930). 
" Seligman : ESA 9 (1934) 351. 



1 5 4 HARMATTA J AN 0 3 

eszköz jelenik meg a k i rá ly i hatalomhoz fűződő képzetekben, s így ez a fejlődési 
fok nyi lvánvalóan m á r egy olyan t á r s ada lma t vagy ura lkodó réteget tükröz , 
amelynek t u d a t á b a n a királyi ha ta lom valóságos anyagi alapjai és tö r téne t i 
előzményei már te l jesen e lhalványodtak. A t rónra lépő kirá ly íjlövésével kapcso-
la tos ha ta lmi képze tek t ehá t a t á r sada lmi fej lődésnek megközelítőleg ugyan-
az t a fokát képviselhet ik , mint amelyet az Aveszta f en tehb tá rgyal t helye alap-
j á n is fe l te t tünk . 3 8 

16. Előázsiában az asszir állam összeomlásával nem szűnt meg az í j nak 
az uralkodói h a t a l o m ideológiájában j á t s zo t t szerepe. E n n e k oka részben a b b a n 
kereshető, hogy az asszir államszervezet Ninive e lpuszt í tásával nem semmisült 
m e g teljesen, h a n e m je lentékeny része továbbé l t az újbabi lóni ál lamban, sőt 
m é g a perzsa b i roda lom keretében is. í g y természetesnek t a r t h a t j u k , hogy az 
ál lamszervezettel e g y ü t t az uralkodói ha t a lom ideológiájának bizonyos elemei 
is e l ju to t t ak egészen a perzsa uralkodókig. Elég csak Kyros babiloni t i tu la-
t ú r á j á t Assurbanipa léval összehasonlí tanunk, hogy erről a folyamatról világos 
képe t szerezzünk m a g u n k n a k : 

Kyros : a - n a - k u ^ku-ra-as sar ki§-sat sarru rabu sarru dan-nu sar 
babili2 áar m a t sú-me-ri ù ak-ka-di-i sar kib-ra-a-t i ir-bi-it-tim. 

»Én v a g y o k Kyros , a mindenség királya, a nagy király, a ha t a lmas 
király, B a b y l o n királya, Sumer és A k k á d királya, a négy v i lág tá j 
királya.«3 9 

Assurban ipa l : a-na-ku assur-bán-aplu sarru rabű sarru dan -nu 
, . . mâtu. i lu y ki . . . . t im. ,„ 

sar kis-sa-ti sar assur sar k ib- ra t ir-bitim 4 0 

»Én Assurbanipa l , a nagy király, a h a t a l m a s király, a mindenség 
királya, Assziria királya, a négy v i l ág tá j királya.« 

Ha Kyros fe lhasznál ta a babiloni írást és nyelvet , hogy fel i ra tot állít-
tasson magáról , h a á t v e t t e az asszir és babiloni k i rá lyok címeit, amelyek szoros 
összefüggésben á l lo t t ak azoknak ha t a lmi ideológiájával , akkor nagyon való-
színűnek t a r t h a t j u k , hogy á tve t t e a ha t a lmi je lvények egy részét is, legalább is 

38 Érdemes megjegyezni, hogy az ismertetett egyiptomi stb. koronázási szertartások 
íjlövéséhez teljesen hasonló volt a magyar királykoronázásnak az a mozzanata, amikor a király 
a vármegyék (tehát országának) földjéből emeit dombra fellovagolt és kardjával négy vágást 
te t t a négy világtáj felé. Ebben a szertartásban az íj helyett természetesen a magyar királyok 
hatalmi jelvénye, a kard játszotta a hatalom birtokbavételének eszközét. 

39 F. H. Weissbach : Die Keilinschriften der Achämeniden. Leipzig 1911. 4. 
40 Streck: i. m. 84. 

\ 
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azt , amelyik használható vagy szükséges volt számára . 4 1 Ez részben már is 
megmagyarázná , hogy miért t a lá l juk meg az í j a t mint ha ta lmi je lvényt a későbbi 
előázsiai t á r sada lmakban is, de kétségtelenül vannak ennek a jelenségnek más 
okai is. 

A V I I I . század vége óta, amikor a kimmerek Előázs iában megjelentek, 
az í jnak mint fegyvernek a jelentősége ezen a területen egyre növekedőben 
vol t . A kimmerek főfegyvere az íj vo l t , s így az előázsiai népeknek is í jászokat 
kel let t velük szembeáll í taniuk, ha sikerrel aka r tak ellenük harcolni . A szki ták 
megjelenése Előázsiában még csak fokozta ezt a fej lődést . A kimmerekhez 
hasonlóan a szkiták is lovas í jászok vo l tak , s félelmetes nyi la ik m a r a d v á n y a i 
nagyszámban kerül tek elő Előázsia te rü le tén . Éppen az e lmúl t években t a lá l t a 
meg Piotrovski j Teisebani-nak, U r a r t u központ jának ása tása alkalmával a 
város t ostromló, m a j d elpusztító szki ták nyílhegyeit a fal vakolatré tegébe 
be fú ródva . 4 2 Még fontosabb szempontunkból az, hogy Assurban is a város 
utolsó os t romának idejéből származó szkita t ípusú nyílhegyek kerültek elő. 
Assur utolsó ostromlói és elfoglalói azonban nem szidták, hanem a médek vol tak , 
s így az assuri szkita nyílhegyek ar ró l t anúskodnak , hogy a médek á tve t t ék 
a szkita nyi lhegyt ípus t . 4 3 Ez a jelenség világosan m u t a t j a , hogy a szki ták 
megjelenése mennyire fokozta Előázs iában az í jnak min t harc i fegyvernek a 
je lentőségét . 

Mind a tö r téne t i előzményeket, m i n d pedig az egykorú tö r t éne t i helyzetet 
figyelemhevéve, természetesnek t a r t h a t j u k tehá t , hogy az í j a t min t ha t a lmi 
j e lvény t az óperzsa uralkodóknál is meg ta lá l juk . Az í jnak az óperzsa uralkodók 
ha t a lmi ideológiájában já t szo t t szerepe rendkívül jelentős s ugyancsak nagy 
jelentősége van a fegyveres erő szervezetében is. Az ezzel kapcsola tos problémák 
köre azonban rendkívül szétágazó, s ezér t most csak két fontos t é n y kiemelésére 
szor í tkozunk. 

Az í jnak min t ha ta lmi je lvénynek a használatára vonatkozólag kétség-
te len t á rgy i b izonyí tékokat szolgá l ta tnak az óperzsa u ra lkodóknak a dombor-
művei . í g y elsősorban a bisutüni d o m b o r m ű , amely Dareiost a b b a n a helyzetben 
ábrázol ja , amin t jobblábáva l az e lő t te fekvő Gaumata ra lép, s a balkezével 
ha t a lmi jelvényére, a függőlegesen álló í j ra támaszkodik (Id. F r . Sarre, Die 
K u n s t des al ten Persien. 3. tábla). Ugyancsak az íjjal, mint h a t a l m i jelvényével 
ábrázol ja Dareiost a naqs-i-rustami dombormű . Ezen a k i rá ly egy ha ta lmas 
t rónuson áll és jobbfelé lépve, balkezével ha ta lmi jelvényére, függőlegesen ál l í tot t 
í j á ra támaszkodik (ld. Sarre, id. m. 32. t áb la ) . 

De az óperzsa birodalomban az íj nemcsak mint ha ta lmi je lvény já t szo t t 
szerepet az uralkodói ha ta lomhoz fűződő képzetekben, h a n e m — akár csak 
az asszíroknál — kifejezője volt a fegyveres erőnek is. í g y az óperzsa uralkodó 

41 Az óperzsa feliratokban található más akkád elemekre vonatkozólag Meillet— 
Benvenisle : Grammaire du vieux-perse. Paris 1931. 14. 

42 Б. Б. Пиотровский, ВДИ 1948. 4. 151. 
43 Я. А. Polratz : AFO 14 (1941) 29. 
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í j á szoka t kiállító vaza l lusa inak egyszerűen »íj« volt a megnevezése. 4 4 Ez a 
jelenség ismét azt m u t a t j a , hogy az í j n a k a fegyveres erőben já t szot t szerepe 
és ha t a lmi je lvényként való használata közö t t szoros összefüggés van . 

17. Az óperzsa b i rodalom felbomlásával az íj m i n t ha ta lmi jelvény Elő-
ázs iában egyelőre e l tűn ik szemünk elől. Megváltozik azonban mind já r t ez a 
helyzet akkor, amikor a nomád p á r t h u s o k a lapí to t ta a rsakida állam foglalja 
el a keleti hellenisztikus görög államok helyét . A pá r thusok legfontosabb fegy-
vere az íj vol t 4 5 , s harc i fontosságának megfelelően m i n t ha ta lmi je lvény is 
je len tékeny szerepet j á t s z o t t náluk. Az í j nak és ny i lnak az uralkodói ha ta lom 
ideológiájában j á t s z o t t szerepéről t anúskod ik elsősorban Plu tarchosnak az az 
a d a t a , hogy a p á r t h u s királyok büszkék vol tak arra , hogy nyilaik hegyét maguk 
élesít ik.4 6 De ugyaner rő l t anúskodnak az Arsakidák érméinek ábrázolásai is. 
Az Arsakidák ugyan i s érméik h á t l a p j á n egy kezében í j á t t a r tó , omphaloson 
v a g y trónszéken ülő í jász ábrázolását hozzák, aki eredeti leg ta lán I . Arsakes t 4 7 

ábrázo lha t ta . Ez az ábrázolás kétségtelenül a seleukida érmék omphaloson ülő 
és í j á t néző Apol lon já t u tánozza 4 8 , a zonban t a r t a lma nyi lvánvalóan más, m i n t 
a seleukida Apollon-alaké. A par thus ura lkodók számára az í já t néző Apollon 
egy ha ta lmi je lvényét t a r t ó uralkodóalakot je len the te t t . E z t l á tha t juk abból is, 
hogy az Apollon-ábrázolást á t a lak í t j ák . Az omphalos helyét trónszék foglal ja 
el, a r a j t a ülő alak egyik kezében ura lkodói jogar t t a r t . Az Apollon-ábrázolásnak 
ez az átalakí tása v i lágosan arra m u t a t , hogy benne egy uralkodóalakot l á t t a k . 
D e a legteljesebb, egészen személyes jellegű átér tékelését a hagyományos 
Apollon ábrázolásnak IV. Phraa tes érmein ta lá l juk . IV . Phraa tes a rómaiak 
fö lö t t a ra to t t győzelmét több éremsorozaton is megörökí te t te . Az egyik sorozat-
n a k a há t lap ja egy t rónon ülő ura lkodóalakot ábrázol , akinek egy is tennői 
a lak egy koszorút n y ú j t á t (ld. Petrowicz, Arsakiden-Münzen X I I . t . 7.). E g y 
más ik sorozat u g y a n e z t az ura lkodóalakot ábrázol ja , ak i azonban ezút ta l egy 
szárnyas Nikét t a r t a kezében, amely feléje egy koszorú t n y ú j t (ld. Petrowicz, 
X I I . t . 3.). A h a r m a d i k sorozat h á t l a p j á n ismét u g y a n a z t az ura lkodóalakot 
l á t h a t j u k , ezen a z o n b a n az í ja t t a r t j a a kezében (ld. Petrowicz, X I I . t . 9.). 
Igen fontos megf igyelnünk azt, hogy IV. Phraa tesnek ezek a sorozatai há t l ap -
j u k o n nem egy á l ta lános uralkodóalak ábrázolását a d j á k . H a a hát lapok uralkodó-
a l a k j á t IV. P h r a a t e s n e k az előlapokon ta lá lható po r t r é j áva l összehasonlí t juk, 
azonnal meggyőződhe tünk arról, hogy ezeknek a soroza toknak a há t l ap ján is 
m a g a IV. Ph raa t e s v a n ábrázolva. Kétségtelen t e h á t , hogy ebben az ese tben 

44 F. W. König : Der falsche Bardija. Wien 1938. 74. 
45 Ld. erről Altheim szép jellemzését, Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter. 

II . Halle/Saale 1948. 28. 
46 Demetrios 20, 4. 
47 J. Junge : Saka-Studien. Leipzig 1939. 107. 
48 Junge : i. h. ; Altheim : i. h. 
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a hagyományos Apollon-ábrázolás korlátai teljesen á t v a n n a k törve , és helyét 
vol taképpen egy személyes t a r t a lmú kép foglalja el. Mivel a különböző sorozatok 
ábrázolásainak t a r t a l m a egymással nyi lvánvalóan szoros kapcso la tban áll és 
valamennyi ábrázolás szimbolikus ér te lmű jelenetet ábrázol , kétségtelennek 
t a r t h a t j u k azt is, hogy az í jnak is szimbolikus jelentősége van ebben az esetben. 
Ennyi re konkré ten egyéni ábrázolássá pedig a hagyományos í j á t szemlélő 
Apollon-kép csak abban az esetben vá lha to t t , ha az íj va lóban ha ta lmi jelvénye 
volt az Arsakida ura lkodóknak is. I lyen módon az í jnak a szerepe a IV. Ph raa t e s 
érmeinek ábrázolásain teljesen egyezik azzal, amit a bisutüni és naqs-i-rustami 
Dare ios-domborműveken megfigyelhet tünk, s világosan az í j nak ha ta lmi jel-
vénykén t való felfogásáról t anúskodik . Nyilvánvaló, hogy ennek az ábrázolásnak 
a megtar tása az Arsakidák egész u ra lma a la t t csak úgy képzelhető el, hogy 
ideológiai t a r t a l m a megfelelt azoknak a képzeteknek, amelyek a pár thus ural-
kodóosztá lyban a királyi ha ta lomról k ia lakul tak . í g y végeredményben az 
Arsakidák érmein ábrázol t , ha t a lmi je lvényként í j a t t a r t ó ura lkodó alak arról 
tanúskodik , hogy az íj a pa r thus k i rá lyoknak is ha ta lmi je lvénye vol t . 

Ugyanebbe az i rányba m u t a t egy másik ada t is, amely azonban egyú t t a l 
m á r átvezet bennünke t a szaszanida uralkodó ha ta lmi ideológiájába. Az egyik 
t u r f án i töredék (M 3), amelynek egyik részében meglehetősen ba rá t ság ta l an 
beszélgetés folyik Mani és »a király« közöt t , a következő részletet t a r t a lmazza ; 

49 Salemann : Manichäische Studien. I. 3. A fentiekben Salemann alapján adott 
szövegtől két, szempontunkból lényeges ponton eltér Andreasnak és tanítványainak felfogása. 
Andreas ugyanis ds(t) helyett rs(n)-t, kndyr helyett pedig xydyr-1 olvas vagy legalábbis akar 
olvasni, és az utolsó három sort ennek megfelelően a következőképpen fordítja : »und er warf 
ein Leitscil über die Königin der Meute (vagy : Leithündin) und ein (anderes) über das Ardavän*-
ische Ross . Az Andreas által feltett *xydyr szó másodlagos spirátiót tartalmaz, és délnyugati 
megfelelője lenne az örmény erivar ,Ross* szó alapján feltehető északnyugati *éôévar alaknak 
(ld. Andreas—Barr : SPAW 1933. I. 133; Henning : ZII 9 (1933) 172). Andreas felfogásának 
azonban súlyos nehézségei vannak. Legelőször is meg kell állapítanunk, hogy az egész magyarázat 
a xydyr olvasattal bukik vagy áll. Ha ugyanis kndyr-1 kell olvasnunk, akkor nem lehetséges 
tárgyi szempontból a rs(n) olvasat sem, mert az mégsem valószínű, hogy a király a tegezére 
pórázt vagy gyeplőt vetett volna. Ami már most a xydyr olvasatot illeti, legelőször is meg kell 
jegyeznünk, hogy csak az n olvasata bizonytalan, Andreas x olvasata к helyett tehát minden-
esetre erősen hipotetikus. Emellett a xydyr olvasat mellett a legsúlyosabb tárgyi nehézségek 
adódnak. Elsősorban teljesen valószínűtlen, hogy a király vadászatra indulóban lovára ugyan-
olyan pórázt vagy pányvát vetett volna, mint a vezérkutyára. Legjobb esetben kantárt vár-
hatnánk, ez viszont a kutyára nem illik. Azután mi lehetne az »ardawäni ló«? Ez szintén csak 
az Ardawantól zsákmányolt lovat jelenthetné, s ilyenről van is tudomásunk. Ardasir, amikor 
megszökött Ardawan udvarából, annak két, napi 70 parasangát futó lovát vitte magával. Ezek 
valóban viselhetnék a xydyr ry Vdw'ng'n elnevezést. De bármilyen csodálatos és rendkívüli állatok 
is voltak Ardawan lovai, az mégsem valószínű, hogy akárcak ArdaSlrt is sokkal túlélték volna. 
Így Bahrám ardawäni lovon semmiesetre sem mehetett vadászni. Andreas hipotetikus xydyr 
olvasatát tehát el kell ejtenünk és a Salemann által javasolt knydr mellett kell maradnunk. 

»és akkor maga (a király) vadásza t ra 
indulni készült, és az evéstől fel-
állott , és egyik kezét a vezérku tyára 
te t te , és a más ika t az ardawäni 
tegezre, és . . .« 

'wá ds(t) r y w 'br sg"n 
b'nb(y)Sn 'bgnd 'wd yk 
'b r k n d y r ' y ' rdw'ng ' (n) ' w d 4 9 
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Az elbeszélésben szereplő király Henning valószínű feltevése szerint I . 
B a h r a m lehet5 0 , akinek ura lkodása 273—276 közé esik. í g y a tö r téne t időpont ja 
elég szűk ha tá rok közé v a n szorítva. A töredéknek mos t legközelebbről az a 
része érdekel bennünke t , amely az »ardawani tegezt« említi . A kndyr 'y ,rdw,ng,n 
»ardawäni tegez« kifejezés aligha jelölhet mást , mint az utolsó arsakida ural-
kodónak , Y. Ardawännak (ca. 213—224) a királyi tegezét , amely legyőzőjének, 
az első szaszanida ura lkodónak , I . Ardasîrnak a kezébe eset t . Az arsakida 
ura lkodók tegeze vo l taképpen gorytos vol t , azaz az í j nak és nyi laknak együt tes 
t a r t ó j a . Ábrázolását i smer jük az Arsakidák pénzeiről i s . 5 1 Az a tény , hogy 
a szaszanida ura lkodók az utolsó arsakida királyi tegezét viselték, rendkívül 
soka tmondó számunkra . Világos bizonyí téka elsősorban annak , hogy Ardasir 
Ardawännak a tegezét , azaz í jkészletét királyi j e lvénynek tek in te t te . I lyen 
módon ú j a b b a d a t n a k t ek in the tő az í j nak min t ha t a lmi je lvénynek az arsakida 
királyok ha ta lmi ideológiájában j á t szo t t szerepére vonatkozólag. Másrészt abból 
a körülményből , hogy I . Bahräm személyében m á r a negyedik szaszanida 
ura lkodó viselte Ardawän íjkészletét , joggal köve tkez te the tünk arra, hogy az 
í j a t min t ha ta lmi j e lvény t a szaszanidák az arsakidáktó l á tve t t ék és maguk is 
királyi je lvényüknek tek in te t t ék . í g y a tu r fán i középperzsa töredék tudó-
sítása egyút ta l arról is t anúbizonyságot szolgáltat , hogy az íj mint ha ta lmi 
je lvény jelentős szerepet j á t szo t t a szaszanida ura lkodóknál is. 

18. Előázsia te rü le tén t e h á t másfél évezreden keresztül végig t u d t u k 
követn i az í jnak min t ha ta lmi je lvénynek a szerepét az uralkodói ha ta lom ideoló-
g iá jában . Hosszú időn keresztül figyelemmel kísérhető az í jnak és nyí lnak min t 
ha ta lmi je lvénynek a jelentősége K í n á b a n is. Az ú jko r i mandzsu dinasztia 
idejéből származó és a Li Ki-bői idézet t ada tokon kívül u t a l t u n k még azokra 
a tanúbizonyságokra is, amelyeket Grane t dolgozott fel. Ezek szerint a Csou 
dinasztia ősének, Hiung-j i -nek őszibarackfából való í ja és galagonyafából 
készí te t t nyilai varázsere jű királyi fegyverek vol tak , amelyekkel el t u d t a űzni 
a gonosz szellemeket.5 2 Ebben az esetben az íj és nyí l m á r nemcsak mágikus 
erővel fe l ruházot t ha t a lmi je lvényekként , hanem egyenesen mágikus eszközök-
kén t jelennek meg. Másrészt azonban más ada tok a l ap ján azt is megál lapí t ja 
Granet , hogy az őszibarackfa-í j és a galagonya-nyíl a régi kínai ura lkodók 
egyetlen ha ta lmi je lvénye volt .5 3 K ínában t e h á t mindenesetre igen hosszú 
időn keresztül n y o m o n követhető az í j mint ha t a lmi je lvény, még ha az egyes 
ada tok közöt t nincs is meg a tö r téne t i kont inu i tás . Az eurázsiai szteppeöv 
nomád törzseinél azonban eddig csak a szki táknál t u d t u k a voronezi ezüstváza 

60 Ld. ZDMG 90 (1936) 9. 
61 Erre Altheim mutatott rá i. h. 
62 M. Granet : Danses et légendes de la Chine ancienne. IL Paris 1926. 456. 
63 I. m. 304. 
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ábrázolása,5 4 a sza rmatákná l pedig az uralkodói névadás alapján az í j nak 
min t uralkodói je lvénynek a haszná la tá t bizonyos mér t ékben megfogni. Anná l 
bővebb anyagunk van erre vonatkozólag valamivel későbbről , a mongolkorból. 

A mongoloknál az íj és a nyíl ha ta lmi j e lvénykén t való haszná la tának 
egyik legvilágosabban beszélő emlékét t a l á l juk meg Oguz kán legendá jában . 
Ennek Abulgázinál f ennmarad t vá l toza tában erre vonatkozólag a következőket 
t a lá l juk : 

»Pendan t le séjour qu'i l fit en Syrie, Ogl iouz-Khan remit un jour en 
secret à u n de ses naukers (officiers) un arc d 'o r et trois flèches, e t 
lui dit : Pa r s e t marche tou jours vers l 'orient ; lorsque tu seras ar r ivé 
dans u n endroi t du désert que jamais pied d ' h o m m e n 'a i t encore 
foulé, t u creuseras la ter re et t u y enfouiras l ' a rc en n'en la issant 
sortir q u ' u n e extrémité . Ensu i te t u te dirigeras vers l 'occident e t t u 
enfouiras les flèches, comme tu auras fai t de l ' a rc . Cet homme p a r t i t 
donc et rev in t après avoir rempli l 'ordre qu' i l a v a i t reçu. Un an après 
cet événement le khan fit appeler auprès de lui ses trois fils aînés, 
Koun, Ai et Yoldouz et leur dit : J e suis arr ivé dans un pays é t ranger , 
et mes nombreuses occupations ne me laissent pas le loisir de m 'adonner 
à la chasse. J ' a i en tendu dire que dans tel déser t , situé a l 'or ient , 
il y a beaucoup de gibier. Par tes donc avec vos propres naukers e t 
revenez après vous y étre livrés au plaisir de la chasse. Ensui te le 
khan fit appeler ses trois fils cadets Kouk , T â g h et Tinguiz et les 
envoya vers l 'occident après leur avoir tenu le même discours q u ' à 
leurs frères. Quelques jours plus t a r d les princes revinrent tous avec 
une grande quan t i t é de gibier et r appor t an t , les aînés un arc en or e t 
les cadets trois flèches en or. Le khan convoqua alors le peuple e t 
donna un fest in pour lequel il avai t fa i t préparer u n e grande quan t i t é 
de viandes et de mets outre t ou t le gibier appo r t é pa r ses fils. Il fit 
demander a u x augures ce que présageaient l 'arc et les flèches re t rouvés 
qu'i l rendi t ensui te à ses fils. Les trois aînés rompi ren t en trois l ' a rc 
dont ils pr i rent chacun un morceau, et les cadets reçurent chacun une 
des flèches. . . . Tous les naukers du khan qui l ' ava ien t suivi dans 
ces expédit ions et s 'é taient distingués reçurent également, chacun 
selon ses services et ses mérites, des villes, des villages et des terres . 
S 'adressant ensuite à ses fils, le khan dit : Vous, mes trois fils qui 
avez t rouvé et rappor té l 'arc d 'or et qui l 'avez r o m p u en trois par t ies 
pour vous les par tager , vous porterez, dès ce jour , le nom de Bouzouq 
(rompu), vous e t tou te vot re postéri té jusqu ' à la fin des siècles, e t 
vous, mes t rois fils cadets, qui avez rappor té les trois flèches vous 
porterez, dès ce jour , vous et vot re postérité, le n o m de Utch-Ouq 

" László Gy. : AA ASH 1950. 
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(trois flèches) j u sq ' à la fin des "siècles. Ce n 'es t pas , a j o u t a le khan , 
par un pouvoir humain , c 'est p a r u n effet de la v o l o n t é de Dieu que 
vous avez t rouvé cet arc et ces f lèches. Les peuples qu i on t vécu a v a n t 
nous regardaient l ' a rc comme l ' emblème de la puissance royale et les 
flèches représenta ient chez eux les envoyés d ' un roi, car les flèches 
doivent suivre la direction que leur a donnée l 'arc. M a i n t e n a n t j 'o rdonne 
qu'après ma mor t m o n fils aîné K o u n me remplace sur le t rône et que 
ses successeurs soient tou jours choisis parmi les Bouzouq , t a n t qu' i l 
restera pa rmi eux que lqu 'un digne de porter la couronne et que les 
autres (Bouzouq) se placent a leur droite. J e v e u x que les Utch-Ouq 
se placent à leur gauche ; qu' i ls a ient également le côté gauche dans 
la tente , et que j u squ ' à la fin d u monde ils r es ten t sat isfai ts de leur 
rôle de nauke r (serviteur du pr ince)« 5 5 

Oguz kán l egendá jának ez a részlete f ennmarad t a legenda ujgurírásos 
»ke le t i török«-nyelvű vá l toza t ában is. I t t a következőképpen hangzik : 

»Eines Tages sah er ( = U l u y Türi ik) im Traum einen goldenen Bogen 
und drei silberne Pfeile. Dieser goldene Bogen re ichte vom Sonnen-
aufgang bis zum Sonnenuntergang, und die drei s i lbernen Pfeile flogen 
nach Norden . Nachdem er e rwach t war, erzählte er dem Oyuz Qayan, 
was er im T r a u m gesehen h a t t e , und sagte : 'O Oyuz Qayan, möge 
Dir das Leben milde sein ; о Oyuz Qayan, möge Dir das Leben milde 
sein. Was der b laue Himmel in meinem T r a u m e gab, möge er ver-
wirklichen ; die ganzebestehende Erde möge er Deiner Nachkommen-
schaft geben lassen! ' Dem Oyuz Qayan gefielen die Wor te des Uluy 
Türiik ; er f r ag te ihn u m R a t u n d handelte n a c h seinem R a t . A m 
nächsten Morgen liess er seine Söhne zu sich k o m m e n und sprach zu 
ihnen : 'O, mein Herz sehnt sich nach der J a g d . Aber infolge meines 
Alters habe ich keinen Mut mehr dazu. Ihr, K ü n , Ai u n d Yul tuz , zieht 
nach Morgen zu ; I h r Kök , Tay und Tängiz, zieht nach Abend zu. ' 
Darauf zogen die (ersten) drei nach Morgen, u n d die anderen drei 
zogen nach Abend . K ü n , Ai u n d Yultuz, n a c h d e m sie viel Wild und 
Vögel gejagt h a t t e n , f anden auf dem Wege einen goldenen Bogen ; sie 
n a h m e n ihn u n d b rach ten ihn ihrem Vater. Oyuz Qayan f reute sich, 
lachte u n d te i l te den Bogen in drei Stücke u n d sagte : ' 0 , Ih r äl teren 
Brüder , der Bogen soll E u c h gehören. Wie der Bogen schiesst die 
Pfeile bis zum H i m m e l ' sagte er. Kök, Tay u n d Tängiz , nachdem sie 
viel Wild u n d viel Vögel ge jag t ha t ten , f a n d e n auf dem Wege drei 
silberne Pfeile. Sie n a h m e n sie und brachten sie ih rem Vater . Oyuz 
Qayan f r eu te sich, lachte u n d verteilte die Pfei le u n t e r die drei und 

66 Aboul-Ghazi : Histoire des mogols et des tatares. Ed. Desmaisons. St. Pétersbourg 
1874. II. 22. 
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sagte : 'O, Ih r jüngeren Brüder , die Pfeile sollen Euch gehören. Der 
Bogen schoss den Pfeil. Seid so wie die Pfeile ' sagte er.«56 

Anélkül, hogy Oguz kán l egendá jának in terpre tác ió jába és tö r t éne t i 
problémáiba mélyebben belebocsátkoznánk, megá l lap í tha t juk , hogy a legenda 
bennünke t érdeklő részletének i smer te te t t vá l toza ta i egy olyan t á r sada lomnak 
a felfogását tükröz ik , amely a jelen t á r sada lmi rendjének eredetét a távol i 
legendás m ú l t b a ve t í t e t t e vissza. E n n e k megfelelően Oguz kán v i lágura lmát , 
a t á r s ada lomnak a la t t a kialakult osztályai t , az ura lkodónak és vazal lusainak 
ha ta lmi je lvényei t az emberi t á r sada lmon felülálló isteni a k a r a t n a k t u l a j d o n í t j a . 
A tá r sada lom szemléletének ez a f o rmá ja világosan m u t a t j a , hogy annak a kor-
n a k a számára , amelyhői a legendának ezek a vá l tozata i származnak, az ura lkodói 
ha ta lom és a fennál ló társadalmi rend lé t re jö t tének valóságos fo lyamata m á r 
régen feledésbe merü l t . Éppen ezért a legendának az í j ra és nyílra mint h a t a l m i 
je lvényekre vona tkozó ada ta i t úgy é r téke lhe t jük , min t egy konkrét t ö r t éne t i 
kor t á r s a d a l m á b a n élő ha ta lmi ideológiának a ködös múl tba való visszavetí tését . 
Ez a ha ta lmi ideológia az í ja t a vi láguralom sz imbólumának tek in te t te . A legenda 
ujgur í rásos vá l toza ta szerint az Uluy T ü r ü k ál tal á lmában lá to t t a r any í j a 
világot napkele t tő l napnyugat ig átéri , vagyis bir toklása a világ fölötti u r a l m a t 
je lent i . E n n e k a ha ta lmi ideológiának felelnek meg Oyuz Qayan szavai is, 
amikor azt m o n d j a : »Die Sonne sei unsere Fahne , der Himmel unser Zelt!« 
és »Ich bin der Qayan der -Uiguren. Also bin ich ohne Zweifel der Qayan der 
vier Himmelsr ichtungen . . .«57 Az a rany í j t ehá t ebben a középkori feudális 
mongol t á r s ada lomban a legfőbb ha ta lmi je lvény volt, amelyet isteni a k a r a t 
hozot t létre a t ávo l i múl tban az ura lkodóosztá ly ha ta lmi ideológiája szerint . 
Az í j mellet t másodrendű szerepet j á t s zo t t ak az a r any nyi lak, amelyek a vazal lu-
soknak a je lvényei vol tak. Lehetséges, hogy az í jnak és nyí lnak mint ha t a lmi 
je lvényeknek ez a megoszlása az uralkodó és a kisebb méltóságok viselői közö t t 
Belsőázsiában távo labb i múl t ra t ek in t vissza. Fen tebb l á t t uk , hogy a n y u g a t i 
tü rkökné l is a t íz sadnak nyíl volt a ha t a lmi jelvénye. Kézenfekvő lenne a r ra 
gondolni, hogy ebben az esetben a t ü r k k a g á n ha ta lmi jelvénye viszont az í j 
vol t , akárcsak Oguz kán legendájában . Természetesen még ha ez a fel tevés 
födi is a valóságot , nem szabad azt h innünk , hogy az í jnak és nyí lnak ez a meg-
oszlása ura lkodó és vazallus közöt t va lami merev rendszer le t t volna az ázsiai 
nomádok lé t rehozta á l lamokban vagy akárcsak még a mongoloknál is. V a n n a k 
a d a t a i n k ugyanis a r ra , hogy a mongol állam fejlődésének korábbi per iódusában 
az í j a t is adományoz ták az uralkodók min t mél tóságjelvényt . 

19. A Mongolok Titkos Tör ténetében gyakran o lvashatunk arról, hogy 
Dzsingisz kán egyik vagy másik emberét szolgálatáért vagy kimagasló tel jesí t-

52 Bang—Rachmali : SPAW 25 (1962) 703. 
67 Bang—Rachmali : i. га. 691. 
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ményéé r t megju ta lmazza . Így a kerei tek legyőzése u t án az Ong kán t á m a d á s i 
s zándéká t hírül hozó ké t lovásznak a köve tkezőket rendeli : 

»Den Beiden Badai und Kislih gebe ich fü r ihre Verdienste das goldene 
Palas tzel t Onghan ' s , so wie es das t eh t , dazu die goldenen Wein-
geräte, Schalen und Becher u n d das Personal , das die Sachen ver-
wal te t h a t . U n d die Onghoj i t u n d Kere i t sollen ihre Leibwächter sein. 
Ich gebe euch Beiden auch das Rech t , den Köcher zu t ragen u n d aus 
dem Becher zu t r inken, u n d bis auf Kind u n d Kindeskind sollt ihr 
euch der Darhan-Vorrech te e r f reuen! W e n n ihr über die Feinde her-
fallt , sollt ihr Beute nehmen , sowie ihr sie findet! W e n n ihr Steppen-
wild erlegt, sollt ihr nehmen , soviel ihr t ö t e t . « 5 8 

A két lovász megmente t t e Dzsingisz k á n életét és lehetővé t e t t e számára 
a kerei tek legyőzését. Ezér t a rendkívül i szolgálatért k a p t á k meg Ong k á n n a k 
az a r a n y sá t rá t , a r a n y edényeivel és személyzetével együt t . Ehhez az egyedül-
álló ju ta lomhoz j á ru l t még a darhan-e lő jogok, a kán poharából való ivás és a 
tegez (íj és nyíl) viselési jogának az adományozása . Később mindke t t en ezres 
c sapa t t e s t parancsnokai is let tek. Ebbő l l á t ha tó , hogy a tegez (íj és nyíl) vise-
lésének joga igen magas k i tün te tés vol t , amelyben kevesen részesültek. E g y 
más ik esetben a tegezviselés adományozása földbir tok j u t t a t á s á v a l kapcsola tos : 

»Darauf ver füg te Cinggis h a n :« » Ih r sollt das Land der Merkit u n d 
die Selengge beweiden u n d das Weideland abgabenfre i haben . Wei te r 
sollt ihr das Vorrecht erblich f ü r eure Familie haben , dass ich euch 
zu Köcher t rägern und Bechergenossen mache. U n d bei neunmal igem 
Vergehen sollt ihr nicht in S t ra fe genommen werden.« 5 9 

Ebből az esetből is l á tha t j uk , hogy az í j n a k mint mél tóságjelvénynek az ado-
mányozása igen n a g y k i tünte tésnek számí to t t , és magas, legalábbis ezres csapat-
t e s t pa rancsnokának megfelelő mél tóságot je lente t t . Ez va lóban csak azoknak 
j u t o t t osztályrészül, akik fontos szerepet j á t s z o t t a k a Dzsingisz kán ál tal létreho-
zo t t á l lamszervezetben — azoknak, akik a M T T szavai szerint »vele együ t t alapí-
t o t t á k meg a b i roda lmat és vele együ t t minden fáradságot elviseltek.«6 0 

Egyet len esetben figyelhetjük a Mongolok Titkos Tör téne tében csupán 
meg, hogy a tegezviselés jogát egy egész csoport egyszerre megkap ja . Ez azonban 
egészen kivételes eset, s az íj ebben az esetben is magas méltóságot je lent . 
Dzsingisz kán tes tő rcsapa tának v a n meg a m a g a egészében a tegezviselés joga, 
azonban minden egyes köztestőr is r a n g b a n felet te áll a rendes ezres csapa t tes t 
pa rancsnokának . 6 1 í g y végeredményben az í jnak min t mél tóságjelvénynek 

68 E. Haenisch : Die geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig 1941. 77. 
69 Haenisch : i. m. 106. 
80 Haenisch : i. m. 108, ld. még 95. 
81 Haenisch : i. m. 81, 110, 112. 
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a viselése ebben az esetben is magas r angnak a velejárója. A Mongolok Ti tkos 
Történetével foglalkozó k u t a t ó k közül Haeniseh is hangsúlyozza, hogy a tegez 
az í j ja l és nyi lakkal együt t mél tóságje lvény volt, s hogy a horöi-к »a tegez-
viselők« az uralkodó személyes bizalmi emberei vol tak. 6 2 

Ebből l á t h a t j u k , hogy az í j nak min t ha ta lmi je lvénynek jelentős szerepe 
volt Dzsingisz ál lamszervezetében. Ez könnyen is ér thető, h a meggondol juk, 
hogy a mongolok legfontosabb fegyvere az íj és nyíl volt . Ez vol t a ha t a lom 
megszerzésének az eszköze is a b b a n a nemzetségi t á r sada lomban , amelyben 
Dzsingisz pá lya fu tása elkezdődött . Világosan tükrözik az í j nak a jelentőségét 
ebben a tá r sada lomban Belgutai szavai : 

»Wenn m a n sich bei Lebzei ten des Köchers be rauben lässt, welchen 
Wer t h a t d a n n die Exis tenz gehab t? Is t es nicht schön, wenn m a n , 
als Mann geboren, von einem Manne str ibt und dann mi t seinem Köcher 
und Bogen zusammen als Leiche daliegt! «63 

De még később, Dzsingisz kán u t ó d j á n a k kijelölésénél is, Ogodai azt a 
kifogást emeli, h á t h a olyan u tóda i lesznek, akiknek nem lesz meg a képességük 
az í j mesteri kezeléséhez.64 Mindez az t m u t a t j a , hogy ekkor az í j a tá rsadalomból 
kiemelkedő törzsfőknek és harcosoknak még közvetlen ha t a lmi eszköze, t á r -
sadalmi helyzetük még jórészben a t tó l függ, milyen eredményesen kezelik az 
í j a t . E t t ő l a kortól még távol van az Oguz kán legendájában tükröződő ha ta lmi 
ideológia, amely a ha ta lom for rásá t már isteni a k a r a t b a n l á t t a . A mongol 
államszervezet lé t rejöt tével azonban az íjból, a ha ta lom eszközéből egyút ta l 
ha ta lmi jelvény is le t t , azok t á r sada lmi helyzetének, mél tóságának kifejezője, 
akik Dzsingisz kánna l »együt t a l ap í to t t ák meg a b i roda lmat és vele együ t t 
minden fáradságot elviseltek.« 

20. Hogy a mongoloknál az íj még Dzsingisz kán u tóda i a l a t t is a vazallu-
soknak ado t t méltóságjelvény szerepét j á t szo t t a , arra vonatkozólag R u b r u k 
közöl egy érdekes ada to t . Elbeszélése szerint Mangu kán u d v a r á b a n egy évvel 
odaérkezésük előtt egy Theodolus nevű klerikus j á r t , aki egy püspök küldöt tének 
ad t a ki magát , és e lhi te t te a kánnal , hogy püspökének az égből i s ten egy arany-
be tűkke l í rot t levelet kü ldö t t le azzal a megbízással, hogy j u t t a s s a el a t a t á rok 
u rának , mer t az lesz minden ország u ra a földön, és hogy b í r j a r á az embereket 
a r ra , hogy békét kössenek a kánna l , azaz meghódol janak neki . Theodolus az t 
is e lőadta a kánnak , hogy a f r ankok királya szívesen küldene követeke t hozzá 
és meghódolna, ha a t a t á rok és közte élő szaracénokat legyőznék. Mangu erre 
e lhatározta , hogy követe t küld a f r ankok királyához : 

82 I. m. 161. 
83 Haeniseh : i. m. 80. 
84 Haeniseh : j. m. 133. 
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»Darauf liess Mangu einen äusserst s ta rken Bogen herstellen, den 
zwei Männer k a u m spannen konn ten , und zwei Pfeile, deren Köpfe 
aus Silber u n d voll von Öffnungen waren, u n d sie trillern, wenn m a n 
sie abschiesst , wie Rohrpfe i fen . Zu dem Mongolen aber, den er mi t 
dem genann ten Theodolus schicken wollte, sagte er : 'Du wirst zum 
König der F r a n k e n gehen, zu dem dich dieser hier führen wird, u n d 
du wirst i hm diese Dinge in meinem Auf t rage überreichen. Und wenn 
er Frieden m i t uns schliessen will, dann werden wir das Land jen-
seits der Grenzen der Sarazenen bis zu seiner Grenze erobern, und ihm 
überlassen wir das übrige Gebiet nach Wes ten zu. Wenn er das nicht 
will, dann wirs t du den Bogen u n d die Pfeile zurückbringen und sagst 
ihm, dass wir m i t solchen Bogen weit schiessen u n d richtig t reffen ' .« 6 5 

Rubruk elbeszéléséből világosan kiderül , hogy Mangu kán a f r ank ural-
kodónak az í ja t és a k é t nyi la t vazallusi mél tóságjelvényül küld te arra az esetre, 
h a béké t köt vele, vagyis ha aláveti m a g á t neki, m e r t a t a t á rok — min t ezt 
P i ano Carpini részletesen kifej t i — csak azzal kö tnek béké t , aki meghódol nekik. 
I lyen módon kétségte lennek t a r t h a t j u k , hogy az í j m in t méltóságjelvény 
Dzsingisz kán u tóda i a l a t t is jelentős szerepet j á t szo t t a mongol t á r sada lomban. 
R u b r u k ada ta t e h á t fon tos összekötő kapcsot jelent az í j mél tóságjelvényként 
va ló haszná la tának tö r téne tében Dzsingisz kán kora és az Oguz kán legendája 
á l ta l tükrözöt t későbbi tá rsadalmi fejlődési fok közöt t . 

21. H a most megpróbá l juk az i smer te te t t anyag tanúva l lomásá t a j aku-
szowicei és pécsüszögi hun leletek és á l ta lában a h u n tá rsadalom fejlődése 
szempont jából összegezni, akkor a következő képet n y e r j ü k . Az í jnak és nyí lnak 
ha t a lmi je lvénnyé vá lása a tör ténelem fo lyamán sok t á r sada lomban megfigyel-
hető . Ez a fo lyama t m i n d e n ü t t szoros kapcsola tban v a n az í jnak min t fegyver-
nek a használa tával . H a t a l m i je lvénnyé csak abban a t á r sada lomban vá lha to t t 
az í j , amelynek ez vol t a legfőbb fegyvere. Mint legfőbb fegyver az íj a nemzetségi 
társadalomból lassan kiemelkedő harcosok, m a j d vagyonos előkelők legfőbb 
ha t a lmi eszköze l e t t , s ahogy ez a t á r sada lom egyre j o b b a n elkülönülő rétegekre 
bomlo t t , úgy vá l t az í j egyú t t a l a vagyonos előkelők ré tegének, s a hadvezéreknek 
és a törzsfőknek tá r sada lmi lag megkülönbözte tő jelévé, méltóságjelvényévé. 
Ezen a fejlődési f okon azonban az í j szerepe még ke t tős : már kifejező jelképe 
u g y a n a t á r sada lmi különbségeknek, de ugyanakkor még egészen közvetlen 
h a t a l m i eszköz is b i r tokosa számára, akinek vagyoni és tá rsadalmi helyzetét 
csak harci t e l j es í tménye , fegyverének mesteri kezelése b iz tos í tha t ja . Változás 
ezen a téren akko r következik be, amikor a nemzetségek vagyonos előkelői 

65 H. Herbst : Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk. Leipzig 1925. 89. 
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vagyonuk és t á r sada lmi helyzetük biztosí tására megteremt ik az á l lamszervezete t , 
vagyis, amikor a nemzetségi t á r sada lom osz tá ly tá r sada lommá alakul á t . Az í j 
természetesen t o v á b b r a is a legfontosabb harci fegyver m a r a d , azonban a t á r -
sadalom ura lkodó rétegének és a k i rá lynak a helyzete most már mégsem te l -
jesen e fegyver kezelésében t anús í to t t egyéni kiválóságától , banem az u r a l m á t 
biztosító szervezetnek az erejétől függ. É p p e n azér t az íj most már nem c s u p á n 
viselőjének egyéni tá rsadalmi helyzetét jelképezi, t ehá t pl. az t , hogy harcos, n e m 
pedig pásztor vagy kovács, hanem á l ta lában a n n a k a szervezetnek, rendszer in t 
fegyveres szervezetnek az erejét , amely az egész ura lkodó ré tegnek és a k i r á lynak 
is a t á r sada lmi helyzetét biz tosí t ja . I lyen módon az uralkodó í ja ekkor m á r 
annak az egész fegyveres erőnek a jelképe, amelyre h a t a l m a támaszkodik , s 
ezért többé nem is szükséges, hogy gyakor la t i lag használható fegyver legyen. 
Most már t e h á t megvan a lehetősége annak , hogy az íj pusz ta mél tóságje lvénnyé 
alakul jon á t . De ahogy az íj az ezen a fokon létrejövő ha ta lmi ideológiában a 
király egész fegyveres erejének jelképe, ugyanúgy kifejezheti ennek az e rőnek 
egy részét vagy egységét is, és ugyanúgy jelképezhet i a királyi ha ta lom á t r u h á -
zását is valakire , hiszen a királyi ha t a lom csak mintegy egyesíti m a g á b a n a 
fegyveres erő egyes szervezeti egységeit, azoknak vezéreit , sőt az egyes ha r -
cosok harci eszközeit, í ja i t is. I lyen módon j u t azu tán az í j szerephez a fegyveres 
erő szervezetében, részben úgy, hogy az egyes fegyveres egységek, csapa t tes tek , 
katonai lag megszervezet t törzsek, részben pedig e fegyveres szervezeti egységek 
vezetőinek jelvényéül használ ják. Bár az í j ekkor m á r nem egyéni h a t a l m i 
eszköz az ura lkodó vagy vazallusai számára , s t a lán min t díszes ha ta lmi jel-
vény harcra n e m is használható , az ura lkodóosztá lyban még elevenen él a n n a k 
t u d a t a , hogy helyzeté t az í jnak min t harci eszköznek köszönheti . Később 
azonban a fennálló tá rsada lmi rend lé t re jö t tének konkré t tö r téne t i okai e lhal-
ványu lnak a t á r sada lom t u d a t á b a n , és ekkor az uralkodói hatalomhoz fűződő 
képzetekben az í j mágikus eszközzé válik, amellyel az ura lkodó emberfölöt t i 
módon oldja meg a ráháramló fe lada toka t . Ezek a fe ladatok — mint az Avesz ta 
esetében l á t t u k — megmaradha tnak a konkré t valóság ha tá ra in belül, beköve t -
kezhet azonban a tá rsada lom szemléletének o lyanfokú elhomályosulása, h o g y 
e fe ladatok is mágikus-vallásos jellegűekké a laku lnak át . Ezzel az íjhoz fűződő 
ha ta lmi ideológia végső formájához é rkez tünk el. 

22. Felmerül most az a kérdés, hogy a h u n t á r sada lomban az í j ha t a lmi 
je lvénnyé vá lásának és a hozzáfűződő ha ta lmi képzeteknek milyen fej lődési 
f oká t t a lá l juk . Legelsősorban is arra kell r á m u t a t n u n k , hogy a hunok legfonto-
sabb fegyvere is az í j volt . Ammianus Marcellinus leírásában ezt emeli k i a 
ka rd (ill. tőr) és a p á n y v a mellett ( X X X I . 2). E há rom fegyver közül azonban 
nem rendelkezet t minden hun harcos mindegyikkel . A kard aránylag r i t ka 
fegyver vol t még jóva l későbbi időben is, úgyhogy ál talános fegyverként a 
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h u n o k n á l csak az íj és a pányva jöhet számí tásba . Ez viszont arra m u t a t , hogy 
a h u n o k Ke le t -Európában való megje lenésük idején még á l ta lában termelő-
eszközeiket haszná l ták harci fegyvernek. Kétségtelen ugyanis , hogy az íj a 
v a d á s z a t n a k , a p á n y v a pedig a lovaspász torkodásnak volt a legfontosabb 
eszköze. Később ez a helyzet az alánok legyőzése u t án megvál tozot t . A h u n o k 
részben jelentős fegyverzsákmányra t e h e t t e k szert, részben pedig közvet len 
kapcso la tba kerül tek a Fekete-tenger északi par tv idékének görög városaival , 
amelyek je lentékeny ipar i központok v o l t a k , s fegyverszükségleteiket innen 
k ö n n y e n beszerezhet ték. Az í j azonban később is legfontosabb fegyverük m a r a d t . 
Természetesen az íj a h u n társadalom fej lődésének abban a szakaszában, amikor 
m i n t vadászfegyver még legalább o lyan fontos szerepet j á t szo t t m i n t harci-
eszköz, al igha lehete t t jelentős t á r sada lmi különbségnek a kifejezője. E b b e n a 
t e k i n t e t b e n változás akkor következhe te t t csak be, amikor a hunokná l az a lánok, 
m a j d a gótok leigázása u t á n mind inkább kifej lődöt t egy olyan harcos réteg, 
amely életszükségleteit harc és rablás ú t j á n vagy a leigázott népekre k ive te t t 
adóból fedezte és je lentékeny vagyon t g y ű j t ö t t össze magának . E k k o r m á r 
megvol t a lehetősége annak , hogy az í j h a t a l m i eszköz vol ta mellet t egyú t t a l 
a h a t a l m i je lvény szerepét is játssza. Köve tkez te tésünk helyessége mel le t t szól 
az a t é n y , hogy a Dnyepervidéken, a novogrigorevkai s írokban t ű n n e k fel 
először aranylemezzel bor í to t t í jak,6 6 a h o v á a hunok csak a gótok leverése 
u t á n n y o m u l h a t t a k be . E t tő l kezdve az í j a hun tá rsada lom vezetőrétegénél 
m á r kétségtelenül a ha t a lmi jelvény szerepét j á t szha t ta , anélkül azonban, hogy 
h a t a l m i eszköz vol ta megszűnt volna. Ezzel kapcsolatban emlékezte tünk ar ra , 
hogy még a pécsüszögi h u n temetkezésben is valószínűleg olyan aranyhor í tásos 
í j vol t , amelyet fegyvernek is l ehe te t t használni. A pécsüszögi lelet Valeria 
te rü le tére esik, ez pedig minden valószínűség szerint csak 407 u t á n kerü l t a 
h u n o k kezére.67 A pécsüszögi hun t emetkezés t ehá t csak ezu tán az időpont 
u t á n tö r t énhe te t t , azaz legkorábban 410 körül , de az is lehetséges, hogy még 
későbbi időben. Gondolha tunk ugyanis a r r a is, hogy közvet lenül a határszélre 
i lyen fe jedelmi temetkezéseket t a l án mégsem helyeztek, már pedig Pannón ia 
p r i m a 433-ban bekövetkeze t t á tadásáig Pécsüszög terüle te egészen közel eshete t t 
a hun- róma i ha tá rhoz . H a ez a fe l t evésünk helyes, akkor a pécsüszögi h u n 
lelet csak 433 u t á n kerü lhe te t t a fö ldbe . Ebben az esetben ar ra köve tkez te t -
h e t ü n k , hogy a h u n tá r sada lomban az í j ket tős , ha ta lmi je lvény és ha t a lmi 
eszköz szerepét egészen Atti la h a t a l o m r a ju tásáig meg ta r to t t a . De h a a pécs-
üszögi lelet 433 u t á n r a való datá lásá t n e m is fogad juk el, akkor is 410-ig minden 
b izonnya l megőrizte a h u n aranyí j m é g ha t a lmi eszköz jellegét. Ezzel szemben, 
m i n t l á t t u k , a jakuszowicei temetkezés a rany í j a már fegyverként n e m használ-
h a t ó ha ta lmi je lvény volt . Fen tebb r á m u t a t t u n k ar ra , hogy ilyen mél tóság . 

66 A novogrigorevkai aranyíjakra ld. László, AA ASH 1950. 
" A. Alföldi : Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonién. II. Berlin—Leipzig 

1026. 70. 
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m i n t lá t tuk , a jakuszowicei temetkezés a ranyí ja már fegyverkén t nem használ-
h a t ó ha ta lmi je lvény volt . F e n t e b b r á m u t a t t u n k arra , hogy i lyen méltóság-
je lvény, amely m á r pusztán je lképül szolgál, csak akkor j öhe t létre, ha intéz-
ményessé válik az a ha ta lom vagy méltóság, amelynek kifejezője. Ilyesmiről 
azonban csak egy államszervezet keretében, azaz egy osz tá ly tá rsada lomban 
[ehet szó. I lyen módon a jakuszowicei a ranyí j arról t anúskodnék , hogy a hunokná l 
l é t re jö t t már az államszervezetnek bizonyos fo rmája , hogy a h u n nemzetségi 
t á r sada lom már osz tá ly társadalommá alakul t á t . Kérdés csak az, hogy ez az 
á ta laku lás mikor következet t be , és hogy vá j jon a tör ténet i fo r rásada tok mennyi-
ben t á m a s z t j á k alá a régészeti anyagnak a val lomását . 

Sajnos a jakuszowicei lelet a h u n tá rsada lom fej lődésének erre a fontos 
mozzana tá ra vonatkozólag nem ad pontos időbeli t á m p o n t o t . Fennál l elsősorban 
az a lehetőség, hogy az a rany í j a t évtizedekig is használ ták méltóságjelvényül , 
mie lő t t a sírba t e t t ék volna. Másodsorban pedig egyelőre a jakuszowicei lelet 
földbekerülésének időpon t j á t sem t u d j u k pontosan meghatározni . T ámp o n tu l 
ugyanis legfeljebb csak az szolgálhat erre vonatkozólag, hogy mikor ke rü l t 
a h u n o k ha ta lma alá az a te rü le t , ahol a jakuszowicei temetkezés tö r t én t . E r re 
vonatkozólag terminus an te quem-kén t szolgálhatnak a h u n o k n a k a burgun-
dokka l a R a j n a mellett 430 körü l v ívo t t harcai6 8 , mer t ez a távoli nyuga t i 
e lőnyomulás aligha képzelhető el a hun ha ta lomnak a K á r p á t o k t ó l északra eső 
terü le tekre való kiterjesztése nélkül . Másrészt te rminus pos t quem-ként számí-
t á s b a jöhet a Nagy-Alföld erősebb megszállása és Valer ianak a rómaiak részéről 
t ö r t é n t á tadása , ami nélkül szintén nehezen képzelhető el a nyugat lengyel-
országi területek meghódítása. í g y a jakuszowicei temetkezés területe való-
színűleg 410—430 közöt t ke rü lhe te t t hun kézre, sőt ha ezt az eseményt kapcso-
l a tba hozha t juk a hunok nyuga t i előnyomulásával , akkor ezt az időközt hozzá-
vetőleg 420—430-ra szűk í the t jük le. A jakuszowicei temetkezés t e h á t legkoráb-
b a n a 430-as évek t á j á n t ö r t énhe t e t t , de nem lehetetlen, hogy egy-két évtizeddel 
későbbi időbe esik. Végeredményben nagyon valószínűnek t a r t h a t j u k az t , hogy 
a jakuszowicei temetkezés m á r At t i la ura lkodásának az idejébe esik, s ez egyez-
nék azzal a fent i e redményünkkel , amely szerint az a r any í j At t i la ha ta lomra 
ju tásá ig még nem vál t intézményes méltóságjelvénnyé. 

23. Ha most eddigi e redményeinket a tör ténet i fo r rásada tok vallomásai-
val összevet jük, akkor legelsősorban azok a tények ötlenek szemünkbe , amelyekre 
m á r Thompson is felhívta a f igye lmet a h u n társadalom fej lődésének kérdésével 
kapcso la tban . Att i la királyi h a t a l m a messze felülmulta elődeiét. Egyedül ural-
k o d o t t az összes hunokon és te l jesen au tokra t ikus ura lkodóként jelenik meg az 
őt személyesen is ismerő Priskos tudós í tása iban . A hunok egész népe t isztel te 
és re t tege t t tőle. H a t a l m a éppen olyan korlát lan volt békében , min t háború-

88 E. A. Thompson : A history of Attila and the Huns. Oxford 1948. 66. 
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b a n . H á b o r ú k a t i n d í t o t t , t á rgya lásoka t fo ly t a to t t anélkül , hogy abba a hozzá 
legközelebb álló főemberek is beleszólhat tak volna . Kor lá t l anu l rendelkezet t 
a l a t tva ló i és élete ha lá la felet t , í téletei t ellenvetés nélkül v é g r e h a j t o t t á k . Att i lá-
n a k ez a hatalmi helyzete , min t Thompson helyesen á l lap í t ja meg, annyi t je lent , 
hogy teljesen szé tszakí to t ta azokat a kötelékeket , amelyekkel a nemzetségi 
t á r s ada lom az egyéni ha t a lom érvényesülését megköti . 6 9 Valóban At t i lának a 
h a t a l m i helyzete elképzelhetet len még egy felbomló nemzetségi t á r sada lomban is. 

At t i la ha ta lmi helyzetének felel meg tel jes mér t ékben a hun tá rsadalom-
n a k az uralkodói ha ta lomró l a lko to t t ideológiája. A t t i l á t a lat tvalói is tennek 
t ek in t e t t ék . Amikor az akatzi rok egyik törzsfőjé t At t i l a magához h iva t j a , az 
azzal té r ki a meghívás elől, hogy »nehéz az embernek az i s t e n színe elé já ru ln i ; 
m e r t h a már a n a p korong já ra sem lehet erősen rá tek in ten i , hogyan nézhetné 
meg akkor bárki is sér te t lenül az i s t e n e k l e g n a g y o b b i k á t . 7 0 D e n e m c s a k a 
h u n ha ta lom közpon t j á tó l távolélő akatz i rok l á t t ák emberfö lö t t inek Att i la a l a k j á t 
és h a t a l m á t , h a n e m közvet len környezete , a hun előkelők is. Priskos beszéli 
el, hogy amikor a görög követek Edekonnak és Orestesnek, ké t hun főember-
n e k a kíséretében At t i l a u d v a r á b a t a r t o t t a k és Serdikében a hunoka t l akomára 
h í v t á k meg, a h u n o k vacsora közben At t i l á t , a görögök pedig Theodosiost 
dicsőí te t ték, de a görög tolmács rendkívül t a p i n t a t l a n u l megjegyezte, hogy 
n e m helyes egy i s t en t egy emberrel összehasonlítani, amenny iben Theodosios 
i s ten , Att i la pedig ember . A hunok emia t t rendkívül fe ldühödtek , és csak nehe-
zen vo l t ak lecsi l lapí thatok. 7 1 Ennek az egész tö r t éne tnek csak akkor van igazán 
ér te lme, ha a hunok is I s t ennek t a r t o t t á k At t i l á t , akárcsak a görögök Theodosiost7 2 

At t i l á na k a h a t a l m á t és személyét t e h á t a h u n o k vezetőrétege is is teninek 
t a r t o t t a . Ugyanennek a ha t a lmi ideológiának egy más ik megnyi lvánulásá t 
l á t h a t j u k abban a t ö r t é n e t b e n is, amelye t Priskos n y o m á n Jordanes beszél el. 
E g y pásztor észrevet te , hogy egyik á l l a tának l ábá t va l ami megsértet te , és a 
vé rnyomoka t visszafelé követve egy fö ldbeásot t k a rd o t t a l á l t . A kardot k iás ta 
és e lv i t te At t i lának , ak i abban a hadi is tennek régen t isztel t fegyverét ismerte fel, 
és az t t a r t o t t a , hogy bi r toklása á l ta l most m á r b iz tos í tva v a n számára a harci 
siker és az egész vi lág fölött i u ra lom (a rb i t ra tu r se totius mundi principem 
cons t i t u tum et per Már t i s gladium po tes t a t em sibi concessam esse bellorum).7 3 

A h ím tá r sada lomnak az uralkodói ha ta lomról a lko to t t ideológiája t ehá t At t i l á t 
emberfölö t t i személynek, is tennek t a r t o t t a , s ennek megfelelően az egész világ 
fölötti uralom igényét t u l a j d o n í t o t t a neki . E g y olyasféle ha ta lmi ideológiát 

" A History of At tüa and the Huns. 162. 
70 Priskos : Excerpta de legationibus. Ed. C. de Boor. Berlin 1903. 130. A Priskos-

hely értelemzésére vonatkozólag pedig Thompson, A History of Atti la and the Huns. 97 és 
F. Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. Halle/Saale 1948. 207. 

71 Priskos : Exc . d. leg. 123. 
72 Ezt egymástól függetlenül három kutató is felismerte, ld. Váczy P. : Attila és hunjai. 

Szerk. Németh Gy. Budapest 1940. 114., Thompson : A History of Atti la and the Huns. 104, 
163 és Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 207. 

73 Jordanes : Get. 35 
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l á t h a t u n k t ehá t m a g u n k előtt , mint amilyet pl. az asszír ura lkodói ha ta lommal 
kapcsola tban vagy Oguz kán legendájának ujgurírásos vá l toza t ában is meg-
f igyelhe t tük . A t á r sada lmi rend élén álló ura lkodót emberfölö t t i ha ta lommal 
rendelkezőnek s egyben az egész világrend u rának , »a négy v i l ág tá j k i rá lyának« 
képzelik el. Ebben nyi lvánvalóan a tá rsada lmi rend szemléletének a természeti 
világra való kivet í tését l á t h a t j u k . Nagyon valószínű, hogy a hun ha ta lmi 
ideológiának hasonló megnyi lvánulásá t f igye lhe t jük meg a b b a n a dicsőítő ének-
ben, amelyet Jo rdanes (Priskos u tán) szerint a h ím lovasok At t i la sírja körül 
énekeltek : qui inaud i t a an te se po ten t ia solus Scythica et Germanica régna 
possedit пес non u t r a q u e Romani orbis imperia capt is c ivi ta t ibus terrui t e t , 
ne praedae reliqua subderen tur , p lacatus praecibus a n n u u m vect igal accepit .7 4  

Althe im m u t a t o t t rá a r ra , hogy ebben az énekben bizonyos párhuzamosságot 
l á t h a t u n k a Scythica et Germanica régna és az utraque Romani orbis imperia 
közöt t . A hun ha ta lom központ jából szemlélve az északnyuga t ra eső Germanicum 
regnum-nak délnyugaton a nyuga t római birodalom, az északkeletre eső Scythicum 
regnum-nak. pedig délkeleten a keletrómai birodalom felel meg. í g y a halot t i 
énekben Att i la min t a világ négy t á j á n a k megfelelő négy b i roda lomnak az ura , 
azaz min t a »négy v i lág tá j« királya jelenik meg. 7 5 

24. At t i lának ez a ha ta lmi helyzete és a hozzá fűződő ha ta lmi ideológia 
va lóban elképzelhetetlen még egy olyan nemzetségi t á r sada lomban is, amely-
ben már fokozott mér t ékben kialakult a vagyonosok és szegények különbsége. 
H a azonban ezt a t é n y t megál lapí t juk , magá tó l vetődik fel m i n d j á r t a kérdés, 
hogy milyen t á r sada lmi erőkre t ámaszkodo t t At t i la ha t a lma , s milyen volt 
maga a tá r sada lom, amelyen ura lkodot t . H a megpróbá lunk erre a kérdésre 
feleletet keresni, legelsősorban egy nega t ívum ötlik szemünkbe . At t i lának a 
h a t a l m a nem azokra a tá rsada lmi in tézményekre t ámaszkodo t t , amelyeken a 
nemzetségi-törzsi t á r sada lom vezetőinek ha t a lma és tek in té lye alapszik. Nyoma 
sincs annak , hogy At t i la h a t a l m á t választás ú t j á n nye r t e volna el. Eredetileg 
testvérével , Bledaval e g y ü t t uralkodik, ő t azonban később meggyi lkol ta t ja és 
kezébe veszi a h a t a l m a t az összes hunok felet t anélkül , hogy t e t t e ibe a hunok 
tömegei bá rmi módon is beleszólnának. N e m ta lá lunk mel le t te semmi olyan 
szervet, amelynek ha tá roza ta i r a vagy tanácsára intézkedései t ámaszkodnának . 
Nincsenek mellet te törzsfők, akiknek hozzájárulása szükséges lenne a legfonto-
sabb ügyek eldöntéséhez, nyoma sincs még csak a hunok közösségét képviselő 
t anácsnak sem. L á t h a t j u k t ehá t , hogy a h u n t á r sada lomban At t i la uralkodása 
idején m á r nem t a l á l j uk meg azokat a t á r sada lmi in tézményeke t , amelyek 
olyan jellemzőek a nemzetségi törzsi t á r sada lomra . Ez a jelenség semmiképpen 

74 Jordanes : Get. 49. 
75 Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 221 sk. V. ö. még az ének 

jellegére és hitelességére vonatkozólag Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden 
Altertum. II. Halle/Saale 1950. 44 skk. és Thompson : A History of Attila and the Huns. 151 sk. 
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sem tu l a jdon í tha tó a források hézagos vol tának. At t i l á ró l és környezetéről 
egészen közvetlen fo r r á sunk van : Pr i skosnak a leírásai, aki többízben is meg-
f o r d u l t a hunoknál , közvetlen közelből f igyelte meg é le tüket , és leírásaiban a 
l egapróbb részletességig meg is rögzí te t te megfigyeléseit . í g y egyál ta lában nem 
valósz ínű, hogy pl. egy népgyűlés v a g y törzsfői tanácskozás vagy egy öregek 
t a n á c s á n a k a megléte f igyelmét e lkerül te volna. N e m ta l á l juk kézzelfogható 
n y o m á t a hunoknál At t i la u ra lma a l a t t a rokonságon alapuló nemzetségi vagy 
törzs i szervezetnek sem. Vannak u g y a n egyes ku ta tók , akik szerint a h u n törzsek 
xaxà çpvXa xal yévr] t agolódtak At t i l a korában is, ez a feltevés azonban egy 
tévedésen alapszik. Priskos tudósí t ugyanis arról, hogy az akatz i rok népének 
xaxà cpvka xal yévrj vo l tak vezérei.76 Egyes ku t a tók m á r most az aka tz i roka t 
h u n o k n a k t a r t j á k , s így Priskos a d a t á t egyszerűen a hunokra vana tkoz t a t j ák . 7 7 

Ezze l szemben azonban legelőször is a r ra kell r á m u t a t n u k , hogy a xará <pvka 
xal yévr] tagolódás n e m egy törzsre, hanem egy egész népre vonatkozik , m e r t 
Pr i skos az »akatz i rok népé«-ről (то xwv 'AxaxÍQW ëêvoç) beszél. í g y a (pv).a 
xal yévr] kifejezés csak »törzseket« és »nemzetségek«-et je lenthet . Ebben a 
je lentésben t a lá l juk meg ezt a k i fe jezés t mind az ókori, mind a bizánci görög-
ségben is.78 Ahhoz t e h á t nem férhet ké tség , hogy az akatz i rok va lóban»törzsek«-re 
és »nemzetségek«-re tagolódtak , s az is valószínű, hogy ez a tagolódásuk rokon-
ságon alapuló t á r s ada lmi szervezet vol t . Semmi n y o m á t n e m ta lá l juk ugyanis 
n á l u n k olyan központ i ha t a lomnak , amely ezt a szervezetet más , pl. terüle t i 
a l apon mesterségesen meg te r emthe t t e volna. Törzseik laza szövetségben éltek 
egymás mellett c supán tekinté lyével emelkedett k i törzsfőik (ßaoifeïç той 
ëiïvovç) egyike a t ö b b i közül. N a g y o n is kérdéses azonban az, hogy ezt a képe t 
szabad-e minden t o v á b b i nélkül az At t i la ura lkodása a la t t i h u n tá r sada lomra 
á t v i n n ü n k . Az aka tz i roka t á l t a lában n e m hun népnek t a r t j á k , sőt v a n n a k akik 
egyenesen nem t ö r ö k népet l á t n a k bennük. 7 9 Csak Thompson igyekezett az 
u t ó b b i időben azt a fel tevést megalapozni , hogy az akatz i rok a h u n o k n a k egyik 
tö rzsé t a lko t t ák . 8 0 E n n e k a fe l tevésnek egyetlen a lap ja azonban mindössze az, 
hogy Priskos az aka tz i roka t h u n o k n a k nevezi . 8 1 Thompson B u r y n a k arra a 

76 Exc. d. leg. 130. 
77 Ld. pl. Altheim : Literatur und Gesellschaft. I. 217. 
78 A (pvlov szót »törzs« jelentésben megtaláljuk már Homerosnál, II. 2, 840. Mellette ugyan-

csak »törzs« jelentésben használatos az ókori és a bizánci görögségben a rpvXr] szó is, ld. pl. Aris-
toteles, De Ath. rep. 5 frg. ed. Thalheim (itt együtt fordul elő a yévr] nemzetségek kifejezéssel), 
továbbá Dionysios Hal. 2, 7, 2, ahol a cpvhr] = római tribus (ld. Altheim : Epochen der römischen 
Geschichte. I. Frankfurt/Main 1934. 72) stb. A bizánci görögségben a Maurikios-Taktikában xaxà 
yévr] xal tpvMç »nemzetségek és törzsek szerint« kifejezést találunk, míg Konstantinos Porph-
»törzs« értelemben a yeveá szót használja (ld. pl. De adm. imp. З734, 404. stb. ed. Moravcsik). 
A priskosi szóhasználattal egyezőleg Olympiodoros a törzsszövetségek vezetőjének megjelölésére 
a <pvXaQX°Z s z ó t használja (3. és 17. frg. HGM I. 451, 456. ld. Thompson : A History of Attila and 
the Huns. 8 és 58.). 

79 Ld. pl. Németh Gy. : A honfoglaló magyarság kialakulása. Budapest 1930. 138. Az 
egész kérdésre vonatkozólag ld. legújabban D. Sinor JA 235 (1946—47) 2. 

80 A History of Attila and the Huns. 11, 95 skk. Thompson véleményéhez csatlakozott 
Altheim is, Literatur und Gesellschaft. I. 207. 

81 Exc. d. leg. 586. 
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később s a j á tmaga ál tal is fe ladot t gondola tára h iva tkozva , hogy Pr iskos 
a »htm« megjelölést eltérőleg a »szki tá«-tól még nem ál talános »északi n o m á d , 
északi ba rbár« ér te lemben használ ja , ennek az ada tnak nagy jelentőséget t u l a j -
doní t és etnikai meghatározásnak tek in t i . A helyzet azonban korán t sem i lyen 
egyszerű. Elsősorban nem áll fenn T h o m p s o n n a k az az áll í tása, hogy a » h u n « 
n e v e t csak sokkal később használ ják á l ta lános ér telemben más népek, m i n t 
pl. khazárok , besenyők stb. megjelölésére. A »hun« névnek általános haszná la ta 
m á r közvetlenül Priskos u t á n Malalasnál, Prokopiosnál, Agathiasnál s tb . meg-
ta l á lha tó , 8 2 nincs t e h á t egyáltalán o lyan időbeli hiátus , amely a »hun« meg-
jelölésnek Priskosnál állítólag megf igyelhető pontos e tnikai t e rminusként való 
haszná la tá t későbbi általános jellegű a lkalmazásától e lválasztaná. De mégha 
nem is ál talános »északi nomád« ér te lemben használta Priskos a »hun« neve t , 
akkor sincs semmi t á m p o n t u n k arra vonatkozólag, hogy mi határozza meg 
számára ennek a fogalomnak a t a r t a l m á t . Mivel az e tnográf ia i szempont ná la 
tel jesen há t t é rbe szorul, s mivel a legfontosabb etnikai meghatározó jegy , a 
nyelv tek in te tében ismeretei a hun b i roda lom népeire vonatkozólag rend-
kívül szegényesek vo l tak , 8 3 teljesen valószínűtlen, hogy a »hun« megjelölésnek 
megha tá rozo t t e tn ikai t a r t a lma le t t volna számára. Ebbő l mindenesetre az is 
kétségtelen, hogy Pr iskosnak 'AXUTÎQOIÇ OVVVOLÇ kifejezéséből nem szabad az t 
a következte tés t levonnunk, hogy az aka tz i rok etnikailag is hunok vo l t ak . 
I n k á b b még a r ra gondolhatunk, hogy a »hun« megjelölés Priskos számára 
poli t ikai t a r t a lmú te rminus volt. í g y t e h á t az akatzirok h u n vol tának egyet len 
bizonyí téka is tel jesen elesik. De emellet t még egy másik megfigyelés is ellene 
szól annak , hogy Priskos tudósítása a l ap j án az akatz i rokat hunoknak t a r t s u k . 
Priskos sohasem nevezi az akatz i rokat a hunok egyik törzsének, min t ahogy 
Thompson á l l í t j a , 8 4 hanem öt emlí tésük közül négy a lakalommal m i n t az 
»akatz i rok népéről« beszél róluk. Ez a t é n y világosan azt m u t a t j a , hogy Pr iskos 
az aka tz i roka t a hunokka l szemben külön népnek tek in te t te . í g y kétségtelennek 
t a r t h a t j u k , hogy az akatzi r nemzetségi és törzsi szervezet megléte semmi 
t á m p o n t o t nem n y ú j t hasonló tá rsadalmi r endnek a feltevésére az Att i la u r a l m a 
a la t t álló hun t á r sada lomban . Ez a jelenség annál is szembetűnőbb, mer t alig 
néhány évtizeddel ko rábban , 412 körül Olympiodoros még laza törzsszövetséget 
t a l á l t ná luk , amelynek az élén csak az egyik kiemelkedő törzsfő, о тwv gijyœv 
nçcoToç á l lo t t . 8 5 Bár Olympiodoros a h u n o k törzsi és nemzetségi szervezetéről 
nem mond bővebbe t , ha a d a t á t A m m i a n u s pár évtizeddel korábbi leírásával 
összevet jük, megál lap í tha t juk , hogy a h u n o k az Y. század első évt izedében 
minden valószínűség szerint még a régi, rokonságon alapuló nemzetségi szer-
vezetben, és a kor lá t lan uralkodói h a t a l m a t nemismerő laza törzsszövetségben 
él tek. Ez annyi t je lent , hogy a hun t á r s ada lom szervezetének az Olympiodoros 

82 Moravcsik : Byzantinoturcica. II. Budapest 1943. 199. 
8 3 Ld. mindössze Exc. d. leg. 13112, 14, 13514.16. 14512.1S, 
84 A History of Attila and the Huns". 95. 
85 Olympiodoros, 18 frg. HGM I 457. 
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tudós í t ása és az A t t i l a uralkodása közé eső időben döntő változáson kel le t t 
keresz tü l mennie. 

25. Ez a vá l tozás valóban szembeötlő módon jelentkezik is akkor, h a 
a fen tebb i nega t í vumok u t á n megpróbálunk pozit ív választ keresni arra a kérdés-
re , hogy milyen t á r s ada lmi erőre vagy szerv ezetre t ámaszkodo t t Atti la h a t a l m a . 
H a ilyen szempontból legmegbízhatóbb fo r rásunka t , Pr iskosnak a tudós í t á sá t 
á tv izsgál juk, akko r az t ta lá l juk , hogy At t i l a u ra lmát egy olyan rétegre épí-
t e t t e fel, amely felül ál lot t a nemzetségi és törzsi kötelékeken. Ez a réteg Priskos-
n á l a Xoyâôeç v a g y êmrr/ôsioi megjelölést viseli, t ehá t A t t i l ának a »kiválasz tot t -
j a i , kiszemeltjei« v a g y »hívei« vol tak. Közü lük néhánynak a nevét is i smer jük 
Pr i skos tudós í tásából : Onegesios, Skot tas , Berichos, Edekon , Eslas, Orestes. 
E z e k természetesen csak a legkiemelkedőbbek, mer t számuk Priskos kifejezé-
séből köve tkez te tve elég nagy lehetet t , és egy olyan ré tegét a lkot ták a h u n 
t á r sada lomnak , amelye t még a külső szemlélő — Priskos — is világosan meg-
kü lönböz te the t e t t . At t i l a ezeket a »k ivá lasz to t t ja i t« , »híveit« küldte diplomáciai 
t á rgya lásokra Kons tan t inápo lyba , ezek hoz t ák el az évi adó t a kele t rómaiaktól , 
ezek ál lot tak fegyveresen őrséget Att i la körü l , és kísérték el harcosaikkal a h a d -
j á r a t o k r a , ezeket k ü l d t e Att i la sokszor önál lóan is harci fe lada tok megoldására . 8 6 

A z t m o n d h a t j u k t e h á t röviden, hogy A t t i l án ak ezeken a »hívein« alapult a h u n 
bi rodalom egész igazgatása, r á j u k t á m a s z k o d o t t Att i la egész ha ta lma, ezek 
vo l t ak , akik — m i n t Mongolok Titkos Tör t éne te Dzsingisz k á n »híveiről« m o n d j a 
— »vele együt t a l ap í to t t ák meg a b i roda lmat és vele együ t t minden fá radságo t 
elviseltek«. 

Önmagától ve tőd ik fel már most az a kérdés, hogy kik is voltak At t i l ának 
ezek a »k ivá lasz to t t ja i« és »hívei«. H a ennek a rétegnek Priskosnál közelebbről 
megfogható képviselői t szemügyre vesszük, akkor a következő képet k a p j u k . 
Orestes római származású volt és úgy csat lakozot t At t i lához. Edekon m á s 
for rás szerint a skireknek, egy germán törzsnek volt a feje. Onegesios, Sko t t a s , 
Es las és Berichos etnikai hovatar tozása felől forrásaink nem t á j é k o z t a t n a k , 
a n n y i t azonban mindenesetre megá l lap í tha tunk , hogy valószínűleg ge rmán 
n e v e t viseltek (ld. később), s ez bizonyos mér t ékben amellet t szól, hogy ge rmán 
származásúak is vo l t ak . At t i lának névszer int ismert »kiválasztot t« emberei közül 
t e h á t öt valószínűleg különböző germán törzsekből származot t , egy pedig római 
vo l t . Természetesen könnyen lehet a vélet len j á téka is az, hogy Att i la h a t 
közelebbről i smer t »híve« közül öt ge rmán neve t visel, egy pedig római szár-
mazású , sőt b izonyosra vehe t jük , hogy ennek a téregnek a zöme vagy je len tős 
része a tu l a jdonképpen i hunok közül ke rü l t ki. Mégis ezek a nevek ö n m a g u k b a n 
is sokat m o n d a n a k számunkra . Világos bizonyítékai ugyanis annak, hogy az 
a réteg, amelyre At t i l a ha t a lma t á m a s z k o d o t t , nem azonos a régi, rokonságon 
alapuló h ím nemzetségi és törzsi szervezet vezetőivel. A h a t főember közül 
Pr iskos csak egyről említi meg, hogy előkelő származású volt , azt a zonban 

8* Thompson : A History of Attila and the Huns. 163. 
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egyről sem, hogy va lamely ik h ím törzsnek a vezére let t vo lna . Amikor egyikük-
nek, Berichosnak a h a t a l m á t jellemezni aka r j a , akkor azt jegyzi meg róla, hogy »a 
szkita földön sok f a lunak az ura«. 8 7 Nyilvánvaló, hogy At t i l ának többi »hívei« is 
kisebb vagy nagyobb te rü le tnek az urai vol tak, s t e r ü l e t ü k ö n fegyveres ere-
j ükke l t a r t o t t á k fenn At t i l a u ra lmá t és szedték be részére az adó t . í gy Priskos-
nak ez az ada ta rendk ívü l fontos a hun tá rsada lom jel legének megítélése szem-
pon t jábó l . Azt m u t a t j a ugyanis , hogy a hunoknak régi, vérrokonságon alapuló 
nemzetségi és törzsi szervezete terület i felosztáson alapuló társadalomszervezet té 
a lakul t á t . 

26. Mit jelent a h u n tá rsadalom szervezetének ez az á ta laku lása? L á t t u k , 
hogy At t i lának a h a t a l m i helyzete, az ehhez kapcsolódó h a t a l m i ideológia elkép-
zelhetetlen egy nemzetségi t á r sada lomban. Ugyanilyen nehezen képzelhető el 
azonban egy ilyen t á r sada lomban az a ha ta lmi szervezet is, amelyre Att i la 
u ra lma támaszkodot t . E b b e n a ha ta lmi szervezetben egy kialakulóban levő 
államszervezet áll e lő t tünk , amely a h u n uralkodóosztály u r a l m á t volt h iva tva 
biztosí tani nemcsak a leigázott népek, hanem a szabad h u n o k szegény rétege 
fölöt t is. I lyen módon At t i l ának az ura lma a la t t lényegében egy hun állam kelet-
kezésének a fo lyamata indul meg. Ennek a fo lyamatnak a gyökerei természe-
tesen korábbi időbe n y ú l n a k vissza. Olympiodoros t anúsága szerint követ járása 
idején 412-ben a hunok még törzsi szervezetben éltek, m inden törzsnek megvolt 
a m a g a törzsfője, s közülük a legtekintélyesebb volt az egész törzsszövetségnek 
a vezére. Ez a t á r sada lmi szervezet azonban, amely még a régi nemzetségi 
renden alapult , m i n d i n k á b b a lka lmat lanná vál t azoknak a f e l ada toknak a meg-
oldására, amelyek elé a hunoka t hódí tásaik ál l í tot ták. A le igázot t népek fölöt t 
ugyanis u ra lmuka t csak úgy t a r t h a t t á k fenn, ha erőiket egyes í te t ték és meg-
szervezték. Ez azonban csak erős központ i ha ta lom mel le t t vol t lehetséges, a 
régi nemzetségi szervezet erre képtelen volt . Emel le t t a h u n tá rsada lomban a 
hódí tások eredményeképpen mind jobban megnövekedtek a vagyoni különbségek. 
A dnyepervidéki gazdag h u n temetkezések arról t a n ú s k o d n a k , hogy a hunok 
vezetőrétege ebben az időben m á r je lentékeny gazdagságra t e t t szert . A későbbi 
hódí tások során, amikor a hunok Közép- és Nyuga t -Európa népeinek egy részét 
is ha t a lmuk alá h a j t o t t á k , a vagyoni különbségek még n a g y o b b a k let tek ná luk , 
s a meghódí to t t népek számának növekedésével egyidejűleg mind erősebb 
ha ta lmi szervezet vá l t szükségessé féken ta r tásukra . Amikor a h u n o k a rabszolga-
t a r t ó római b i roda lommal közvetlen kapcsolatba ke rü l t ek , egyre nagyobb 
mér t ékben kezdet t kifej lődni ná luk a rabszolgaság in tézménye is, mégha 
egyelőre a par t iarchál is rabszolgaság keretei közöt t is m a r a d t . I lyen körül-
mények közöt t a régi h u n nemzetségi és törzsi szervezet o lyan feladatok előtt 
á l lot t , amelyeknek megoldására képtelen volt . A hun t á r s ada lomnak ezek a 

87 Exc. d. leg. 147 u . i 2 
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belső és külső problémái veze t t ek végül is a hun ál lamszervezetnek a kialakítá-
sához , amely egyú t t a l a régi nemzetségi t á rsada lomnak a fe lbomlásá t és osztály-
t á r s a d a l o m m á való á t a l aku lásá t j e len te t te . Ez a f o l y a m a t legvilágosabban az 
ura lkodói ha ta lom fej lődésében f igyelhető meg. A központ i h a t a l o m megerősödése 
a hunokná l Oc ta r és R u a s ura lkodása a la t t kezdődik meg . Octar halála u t á n 
R u a s már egyedüli vezetője vol t a h u n törzsszövetségnek. Ura lmuk azonban 
Jo rdanesnek a ha t á rozo t t ál l í tása szerint még nem t e r j e d t ki az összes hunokra . 8 8 

D e nemcsak ebben különbözöt t h a t a l m u k az Att i láétól . O c t a r és Ruas ura lma 
m é g nem tö r t e szét te l jesen azoka t a kötelékeket és ko r l á toka t , amelyeket az 
ura lkodói ha t a lom elé a régi nemzetségi szervezet á l l í tot t . E r r e m u t a t legalább 
is valószínűleg az uralkodói ha t a lom öröklésének ebben az időben megfigyel-
h e t ő rendje . At t i la és Bléda e lőt t Octar és Ruas álllott a h u n törzsek élén, és 
semmi nyoma nincs annak , hogy ha rmad ik tes tvérük, Mundiuchos — At t i lának 
es Bledának az ap j a — velük együ t t ura lkodot t vo lna . 8 9 Rendkívül érdekes 
m á r m o s t megfigyelni , hogy ha lá luk u t á n nem fiaik, de n e m is még később, 
A t t i l a utolsó éveiben is, é le tben levő negyedik t es tvérük Oebarsios örökölte az 
ura lkodói h a t a l m a t , hanem unokaöccseik : Att i la és Bleda . A törzsfői hata lom-
n a k ugyanezt az öröklési r end j é t l á t h a t j u k később a besenyőknél is, akiknek 
törzsfőiről Kons tan t inos Porphyrogenne tos a következőket m o n d j a : 

»Ezek halála u t á n az u r a l m a t unokates tvére ik ve t t ék á t . Ugyanis 
ná luk az a t ö rvény és régi szabály volt é rvényben, hogy nem áll hata l -
m u k b a n mél tóságuka t f i a ik ra és testvéreikre á t szá rmaz ta tn i , hanem 
az is éppen elég, h a azok, akik azokat viselik, é le tük fogytáig uralkod-
nak , halá luk u t á n pedig vagy unoka tes tvérüke t v a g y unokatestvéreik 
f ia i t teszik meg azzá, nehogy a méltóság kizárólag a nemzetség 
egyik ágán szálljon t o v á b b , h a n e m az oldalágiak is örököljék és elnyer-
jék a t isztséget ; idegen nemzetségből azonban n e m csúszik be senki 
és nem lesz fe jedelem.- 9 0 

88 Get. 35 : . . . Octar et Roas, qui ante Attilám regnum Hunnorum tenuisse narrantur, 
quamvis non omnino cunetorum, quorum ipse (sc. Attila). — Az uralkodói hatalom fejlődésének 
folyamatát a hunoknál újabban Thompson rajzolta meg a források alapos felhasználása alapján, 
Id. A History of Attila and the Huns. 58 skk., 161 skk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
már jóval előtte helyesen rajzolta meg a hun uralkodói hatalom fejlődését Váczy P. : Attila 
és hunjai. Szerk Németh Gy. 103 sk. : »A hunok szintén csak idővel alakítottak ki egy szorosabb 
politikai szervezetet. Amikor átlépték a Volgát, és az alánokat, majd a gótokat hatalmuk alá 
hajtották, még korántsem engedelmeskedtek egyetlen fejedelem parancsának . . . Ha hinni 
lehet Ammianusnak, akkor a gótverő Balambér sem volt egyeduralkodó, csupán a legelőkelőbb 
törzsfő. . . . A politikai hatalom megoszlik az egyes törzsfők között, a »fejedelem« még nem több 
mint »primus inter pares« . . . 412 körül a hunok nagyfejedelme, Karaton még mindig csak 
»az első a többi fejedelem között« . . . A nagyfejedelem hatalma csak Oktar (megh. 430) és 
Ruga (megh. 434) uralkodása alatt erősödik meg a törzsi és népi fejedelmek rovására. Ők mar 
igazi nomád uralkodók Attila fajtájából«. — Sem Váczy, sem Thompson nem ismerte fel azonban 
világosan a hun uralkodói hatalom fejlődésének társadalmi és anyagi alapjait. 

88 Téved tehát Thompson, aki szerint (A History of Attila and the Huns. 63 Mundiuchos 
Octarral és Buasszal együtt uralkodott. Jordanes : Get. 35 pontosan a következőket mondja : 
. . . Attila patre genitus Mundzuco, cuius fuere germani Octar et Roas, qui ante Attilám regnum 
Hunnorum tenuisse narrantur. . . Mundiuchos tehát nem uralkodott együtt Octarral és Buasszal. 

80 De adm. imp. 37. ( = Bíborbanszületett Konstantin, A birodalom kormányzása. 
A görög szöveget kiadta és magyarra fordította Moravcsik Gyula. Budapest 1950. 166—167.) 
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A törzsfői ha ta lom öröklésének ez a r end je ké t fontos fejlődési mozzanat -
ról tesz tanúbizonyságot . Az egyik az, hogy a törzsfői ha ta lom m á r öröklődővé 
vá l t , azaz bizonyos mér tékben már megszi lárdul t : a törzsfő n e m egyszerű 
ka tona i vezető többé, aki helyet t b á r m i k o r más t vá la sz tha t t ak . A törzsfői 
ha t a lom t e h á t már bizonyos mér t ékben t ú l n ő t t a régi nemzetségi szervezet 
kor lá ta in . Másrészt azonban teljes m é r t é k b e n érvényesült még a régi nemzet -
ségi szervezet egyenlősége a törzsfői h a t a l o m öröklésében a törzsfő nemzet-
ségén belül. Ez a magyaráza ta annak , hogy a törzsfői ha ta lom n e m m a r a d t 
meg egy családban, hanem á tmen t mindig az oldalágakra. Ez természetesen 
az t je len te t te , hogy az uralkodói h a t a l o m n a k egyenlőre még kor lá toka t szabot t 
az ura lkodó sa j á t nemzetsége. í g y a h u n uralkodói ha ta lom öröklésének r end je 
At t i la ha t a lomra j u t á sának idején még egy á tmenet i ál lapotról t anúskodik . 
A döntő vál tozás At t i lával következik be , aki a régi nemzetségi szervezetnek 
a kor lá ta i t megpróbál ja felszámolni. Megöleti elsősorban tes tvéré t , B ledá t , 
azu tán nemzetségének többi t ag j a i t . 9 1 Sőt még nemzetségének azokat a t ag j a i t 
is t o v á b b üldözi, akik bizánci terüle t re menekül tek . K e t t ő t közülük Priskos 
névszerint is megemlít , Mamát és A t a k a m o t , akiket — amikor a bizánciak 
k i ad ták őket — a hunok nyomban kivégeztek . 9 2 De természetesen nemcsak 
sa já t nemzetségének tag ja i ál l tak ú t j á b a A t t i l ának abban a törekvésében, hogy 
kor lá t lanná tegye uralkodói ha t a lmá t , h a n e m azok a hun törzsfők is, akik még 
a régi nemzetségi és törzsi szervezetre t á m a s z k o d h a t t a k vele szemben. Hogyan 
végezte el At t i la a régi törzsszervezetnek a felszámolását , erre vonatkozólag 
ha l lga tnak forrásaink. Arról azonban beszámol Priskos, hogy a h u n vezető-
rétegnek számos t ag ja inkább a bizánciakhoz menekül t , min thogy At t i la u ra lma 
a la t t éljen, s mikor a bizánciak kényte lenek vol tak kiadni őket , i nkább válasz-
t o t t á k a halá l t , mint hogy Atti la kezébe kerül jenek. 9 3 A régi törzsi és nemzet -
ségi szervezet vezetőivel szemben Atti la azokra a »kiválasztot t«- ja i ra és »hívei«-re 
t ámaszkodo t t , akiknek rétege olyan élesen szembetűnik Priskos tudósí tásai-
ban . Ezek közöt t nagyszámban vol tak b izonyára olyan hun harcosok, akik m á r 
a régi nemzetségi szervezetben is k iemelkedtek és most csa t lakoztak Att i lához, 
de bizonyára vol tak közöt tük olyanok is, ak ik kiemelkedő helyzetüket tel jesen 
At t i l ának köszönhet ték. Ezekhez t a r t o z t a k elsősorban azok a germán harcosok 
és törzsfők, akik, mint Edekon, Attila közvet len személyes szolgálatába á l lo t tak . 
At t i l ának ezek a »hívei« személyükben te l jesen tőle függtek, kiemelkedő hely-
ze tüket neki köszönhet ték, s így természetesen sokkal erősebb t ámasz t jelen-
t e t t e k számára a régi hun törzsi szervezet vezetőinél. Ezek mellet t At t i la foko-

81 Jordanes : Get. 35 : . . . (Attila) augmentum virium parricidio quaerit, tendens ad 
discrimen omnium nece suorum. 

8 2 Exc. d. leg. 122 l e skk. ol ôè naoà 'Pwpalovç xaracpvyóvтеС è$eôó&rjdav ßaoßdooiz, iv 
olç xal naïôeç Mápa xal 'Атахар той ßaaiXelov yévovç, odç . . . ol TtaQEiXr/cpozec 
èazavQmaav . .. 

83 Exc. d. leg. 57725 skk. . . . d>v [se. q>vydômv] nXetazovç 'Pmpaioi ànêxxeivav ânei&ovvxaç 
nçoç xijv ëxôooiv, h olç xai zwv ßaaiXixmv vnrjg/ov Èxv&wv, ol vnà 'Azzr/X(f 
zdzzeo&ai ávTjváfiEvoi naçà 'Pwpalovç àiptxovTO. 
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z o t t a b b mér tékben t ámaszkodot t a le igázott népek egyes fejedelmeire is. J o r -
danes különösen kiemeli Yalamir keleti gót és Ardar ieus gepida fe jedelmeket , 
m i n t akik A t t i l ának legmegbízhatóbb hívei, eszközei és tanácsadói v o l t a k . 9 4 

A régi hun nemzetségi és törzsi t á r sada lom intézményeinek a felszámolása 
és egy olyan h a t a l m i szervezetnek a létrehozása, amely a régi nemzetségi 
egyenlőség he lye t t kor lá t lan h a t a l m a t b iz tos í to t t At t i l ának az összes h u n o k 
fe le t t , természetesen elmélyítette azoka t az el lentéteket , amelyek a h u n 
t á r sada lomban k isebb mértékben m á r ko rábban is fennál lo t tak . Az At t i la á l t a l 
k ia lak í to t t á l lamszervezet nemcsak a régi nemzetségi és törzsi szervezet vezetői 
ellen i rányul t , h a n e m egyút ta l a h u n ura lkodóréteg u ra lmá t is b iz tos í to t ta az 
egyszerű hun pász to rok felett . A h u n ura lkodóréteg és a szegény hunok tömegei 
közö t t i e l lentétek megnövekedése tükröződik a b b a n a fe l tűnő jelenségben is, 
hogy a hunok közül sokan a bizánciakhoz szöktek At t i la u ra lma alól. Hogy ennek 
a t énynek maga At t i l a milyen jelentőséget t u l a jdon í to t t , misem m u t a t j a j o b b a n , 
m i n t az, hogy minden Bizánccal f o l y t a t o t t t á rgya lás alkalmával köve te l t e 
ezeknek a szökevényeknek a k i ada t á sá t . Ennek az oka természetesen n e m az 
vol t , hogy — m i n t Thompson felteszi9 5 — szüksége le t t volna ezeknek a szöke-
vényeknek a munkaere jé re , hiszen ezeket , m in t a fen tebb idézett példa m u t a t j a , 
többnyi re k ivégezték. Ez a kíméletlen ha j sza az u ra lma alól megszökő h u n o k 
ellen természetes következménye vol t az ál tala k ia lakí to t t ál lamszervezet 
e lnyomó po l i t iká jának , amellyel nemcsak a leigázott népekre, hanem a h u n o k 
széles rétegeire is ránehezedet t . E b b e n az összefüggésben nyer teljes je lentő-
séget számunkra az a tény, hogy At t i la »hivei«-ből és »kiválasztot t«- jaiból a 
m a g a számára tes tőrséget a lakí tot t , s ez pontosan szabályozot t beosztás szer int 
te l jes í te t t szolgálatot körülötte.9 6 Ez a testőrség nyi lvánvalóan ugyanúgy a lap-
m a g j a volt fegyveres erejének és ura lkodói h a t a l m á n a k , akárcsak később 
Dzsingisz kán u r a l m á n a k a tegezviselés jogával fe l ruházot t t es tőrcsapa tok . 
At t i l a ura lkodása a l a t t t ehá t megindul a h u n tá r sada lom osz tá ly tá rsada lommá 
való á ta lakulása , és ennek megfelelően a hun ura lkodó réteg eszközéül szolgáló 
á l lamszervezetnek a kiépítése. Természetesen a kialakuló hun osztá ly társadalom 
a lapvető jellegét n e m csupán a hun ura lkodó réteg és a szegény hun pász torok 
közt i ellentét ha t á rozza meg. A h u n tá rsada lom ismerte a rabszolgaság intéz-
m é n y é t is, és a hódí tások és r ab lóhad já ra tok során rengeteg rabszolgára t e t t e k 
szert , úgyhogy a rabszolgák tömegének megnövekedése lassan valószínűleg 
m á r tú lvezete t t a patr iarchál is rabszolga ta r tás f o r m á j á n . Ezzel együt t azonban 
a hun rabszolga tar tók és a rabszolgák közöt t i e l lentétnek is el kellett mélyülnie. 
H o g y ilyen jelenségek valóban nem h iányoz tak , az t világosan m u t a t j a Pr iskos 

94 Get. 38. 
96 A History of Attila and the Huna. 177. sk. 
96 Ld. Priskos : Exc. d. leg. 58014 skk. : rov (se. 'Eôéxiovoç) ànoxQivapévov <hç xai ÈmTijÔEioç 

eïri тф 'Л T T r j / q xal rrjv avrov äfia toîç elç tovto ânoxexQi/cévoiç Aoyámv ifimarevertai 
cpvlaxrjv, (ix ÔKtÔ0%fjç yào xarà Qrjràç rj/zégaç Sxaaxov avrcôv êAeye fieft' ônïxov (pvAánetv tóv 
ArTqAav)... 
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egyik megfigyelése. Eszer int az egyik alkalommal hazafelé t a r t v a hun földről, 
ké t megkötözöt t h u n rabszolgával ta lá lkoztak, akik a háború a lka lmával 
u ra ika t megölték és akiket a hunok ezért az tán kivégeztek.9 7 í g y az Att i la 
u ra lma a la t t kialakuló h ím á l lamban m á r valószínűleg j á t s zo t t ak bizonyos 
szerepet a rabszolgatar tó viszonyok is. 

27. A tö r téne t i fo r rásada tok vizsgálata t ehá t igazolta az t a hun aranyí j -
leletek a lap ján levont köve tkez te tésünke t , hogy Att i la u ra lkodása a la t t a hunok-
nál m á r lé t re jö t t az ál lamszervezetnek bizonyos fo rmája . A f e l ada tunk m á r mos t 
csak az, hogy megvizsgáljuk a h u n a rany í jnak mint mél tóságje lvénynek a szerepét 
ebben az ál lamszervezetben. At t i l ának a ha ta lmi szervezete, min t l á t tuk , »kivá-
laszott«-jaira , >>hívei«re épül t fel. Ezek a lko t t ák testőrségét , k ísér ték el fegyveres 
erőikkel a h a d j á r a t o k r a és b iz tos í to t t ák u ra lmát a le igázot t népek és a hun 
tá rsadalom szegény- és rabszolga rétege felet t . At t i lának ezek a »hívei« kisebb, 
vagy nagyobb terüle teknek vol tak az urai , nagyon valószínűnek t a r t h a t j u k t ehá t , 
hogy ezeken a területeken ők t a r t o t t á k fenn a hím u r a l m a t és ők szedték he 
a leigázott lakosságtól az adó t At t i la számára . Ez a n n y i t je lent , hogy a hun 
birodalom bizonyos terüle t i egységekre lehetet t osztva, s ezeknek az élén 
At t i lának a »hívei« á l lot tak fegyveres erőikre támaszkodva . E g y ilyen terüle tnek, 
az akatzi rok és a pontuszi Szkit ia más népei területének ál lot t az élén magának 
At t i lának egyik f ia is .9 8 Mivel At t i l ának ezek az egyes t e rü le tek élén álló hívei — 
min t ezt Edekon esetében Priskos tudósí tásából közvet lenül t u d j u k is9 9 — 
bizonyos nagyságú fegyveres erővel rendelkeztek, így a h u n bi rodalomnak 
ez a terület i felosztása, a h u n fegyveres erőnek bizonyos felosztását , szervezeti 
f o r m á j á t is je lente t te . Hogyan viszonylot t a hun állam szervezetének ez a f o rmá ja 
a régi h u n törzsi és nemzetségi szervezethez — erre a kérdésre a források hézagos 
volta mia t t nehéz feleletet adni . Nagyon valószínű, hogy az ú j szervezet mellet t 
bizonyos mér tékben a régi is t o v á b b élt. E z t l á t juk legalábbis a mongol állam-
szervezet kialakulásánál is. A fegyveres erőnek Dzsingisz k á n által k ia lakí to t t 
ú j szervezetén belül a régi törzsszervezet maradványa i t o v á b b r a is f ennmarad tak , 
í g y pl. a Mongolok Ti tkos Tör téne tének előadása szerint Dzsingisz kán egyik 
»hívének«, aki a »tegezviselő« méltóságot jelentő Horí i neve t viseli, így oszt ja ki 
fe lada tá t és terüle té t : 

»Hor í i soll zu den drei tausend Ba 'ar in noch von den Adarkin die 
Cinos, To'oles u n d Telenggut mi t den Beiden T a h a i und Asih nehmen 
und sie dami t auf zehntausend auffüllen. Über diese soll Hor í i das 
Kommando führen . Ich gebe ihm das Kommando übe r die Zehntausend 

87 Exc. d. leg. 14717 skk. 
98 Priskos : Exc. d. leg. 13923 sk, 
99 Exc. d. leg. 5803o sk. 
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schaft , u m ihn als Grenzwacht gegen die Waldvö lke r zu haben, so 
dass er seine Weidegebie te beliebig wählen darf bis h in zu den Wald-
völkern a m Erdis en t lang . Ohne Einvers tändnis des H o r i i dürfen die 
Waldvölker weden so noch so verfahren . W e n n sie ohne sein Einver-
ständnis handeln , wird m a n mi t ihnen kurzen Prozess machen.« 1 0 0 

Ebből az ada tbó l vi lágosan l á t h a t j u k , hogy a régi törzsi szervezetnek 
a maradványa i az ú j szervezetben is t o v á b b é lhet tek . í g y vol t ez valószínűleg 
a hunokná l is. Még fokozo t t abb mér tékben f e n n m a r a d h a t o t t a régi törzsi és 
nemzetségi szervezet azoknál a hunoknak meghódolt népeknél , amelyek sa j á t 
tö rzs fő , vagy fejedelem vezetése a la t t á l lo t tak. Ez lehe te t t a helyzet pl. a keleti 
gó tokná l és a gepidáknál is, ak iknek vezérei ill. fejedelmei j e len tékeny tekintélyre 
és befolyásra t e t t e k szert At t i la »hívei« közöt t is. Ezek a népek adózásra és a 
h u n o k mellett harcoló fegyveres erő kiál l í tására vol tak kötelezve, de egyébként 
s a j á t törzsfőik a la t t él tek t o v á b b . Att i la igyekezete természetesen arra i rányul t , 
h o g y ezeket a népeke t is ha t a lmi szervezetének ellenőrzése a lá v o n j a , ezért rendeli 
p l . a megbízha ta t lanoknak bizonyul t akatzi rok fölé egyik f i á t törzseik régi 
vezetőinek helyére. At t i la »hívei« t e h á t személyes bizalmi emberei vol tak, akiknek 
segítségével a régi h u n törzsi szervezetet egy jellegében te l jesen ú j ha ta lmi 
szervezet té a lakí to t ta á t . Ezek a »kiválasztot t« bizalmi emberek vol tak a fegyveres 
e rő vezetői, pa rancsnoka i is, és sok esetben — min t pl. E d e k o n 1 0 1 — kiváló 
harcosok hírében á l lo t tak . í g y egészen természetesnek t a r t h a t j u k , hogy ha ta lmi 
j e lvényü l valamilyen fegyver t és pedig nyi lvánvalóan az t , amelyik a hun társa-
d a l o m b a n a legfontosabb szerepet j á t szo t ta , az í j a t és a ny i l a t viselhették. Ez az 
e r e d m é n y pontosan egyeznék a régészeti le le tanyagnak, a jakuszowicei és pécs-
üszögi temetkezések a rany í j a inak a val lomásával . Az íj a z o n b a n csak úgy válha-
t o t t a hun ál lamszervezetben At t i la bizalmi embereinek ha ta lmi jelvényévé, 
h a az uralkodói ha t a lom je lvényének a szerepét j á t szo t t a m a g a Att i la számára is. 
A kérdés már most t e h á t az, hogy nyú j t - e valamilyen t á m p o n t o t a tör ténet i 
fo r rásanyag annak fel tevésére, hogy m a g á n a k At t i lának a ha t a lmi jelvénye is 
az í j és nyíl vol t . 

28. Ha erre a kérdésre válasz t keresünk, mindenekelőt t a r ra kell r á m u t a t -
n u n k , hogy az íj m i n t ha ta lmi je lvény ismeretes volt már jóva l az európai h u n o k 
megjelenése előtt az ázsiai hiung-nu-knál . Kr . e. 52-ben H u H a n Szie hun feje-
de lem aláveti m a g á t a kínai császárnak és megjelenik u d v a r á b a n . Az eseményt 
a C'ien Han su 94b fe jezete a következőképpen í r ja le : 

» ím 1. Monde erschien der Tan-hu im Palas t zu Kan-tsluan beim Sohn 
des Himmels zur Audienz. Han bevorrechtete ihn mi t einem ganz 

100 Haenisch : i. m. 99. 
101 Priskos : Exc. d. leg. 124„ sk. 
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besonderen Zeremoniell und liess i hm den Pla tz oberhalb der Lehns-
herren und Könige einnehmen ; die Herolde kündigten ihn als » U n t e r -
t an« an, ohne seinen Namen auszusprechen. Der Kaiser schenkte i h m 
einen (zeremoniellen) Anzug mi t Mütze u n d Gürtel , ein goldenes Siegel 
mi t e inem Siegeltuch, das mi t einem aus der I i-Pflanze gewonnenen 
Stoff ge fä rb t war, dazu noch Gegenstände aus Jaspis , ein Schwer t , 
einen Gürtelsäbel , e i n e n B o g e n m i t v i e r B u n d P f e i -
l e n , zehn Prunklanzen, einen bequemen Wagen , einen Sat te l u n d 
Zaum, 15 Pferde, 20 P f u n d Gold, 200 000 Münzen, 77 Kleider u n d 
Mäntel , 8000 Stück goldbrodierte, gestickte, mi t Blumen durchwebte 
und dünne Seide, nebst verschiedenen Tuchar t en endlich 6000 P f u n d 
ungesponnene Seide.«1 0 2 

Kétségte len, hogy ebben az esetben egy a kínai tör ténelemben egészen 
rendkívüli eseménnyel és rendkívüli szer tar tással ál lunk szemben. A k ína i 
uralkodó a h u n fejedelemnek vazallusi je lvényeket és a j ándékoka t a j ándékoz , 
de egészen egyedülálló összeállításban és mennyiségben. Ezér t nagyon valószínű, 
hogy habár az íj és nyí l a kínai ura lkodóknak is ha t a lmi jelvénye volt (ld. fen tebb) , 
a hun fejedelem ezt elsősorban azért k a p t a ha t a lmi jelvényül, mer t a hunokná l 
is az uralkodói ha t a lomnak volt a jelképe. 

Az európai hun uralkodóknál is igen korán meg t u d j u k fogni az íj és ny í l 
hatalmi je lvénnyé válásának gyökereit. L á t t u k , hogy a fejlődés korai f okán 
az í jnak még ke t tős funkciója van : kifejezője m á r ugyan a törzsfő kiemelkedő 
helyzetének, de t a l án még fontosabb mint ha t a lmi eszköz. Ebben az összefüggés-
ben különös jelentősége van Jordanes egyik a d a t á n a k , amely szerint a IV. század 
végén Balamber hun fejedelem még személyesen lő t te le í jával Vini thar ius 
gót törzsfő t . 1 0 3 Ez a tudósí tás a hun fe jedelmet mint az íj mesteri kezelőjét 
áll í t ja elénk és kézzelfoghatóan il lusztrálja még az íj ha ta lmi és harci eszköz 
vol tá t számára . A hun törzsfőknek az íj kezelésében t anús í to t t pá ra t l an ügyessé-
géről még Olympiodoros is megemlékezet t 412-ben t e t t követi ú t j á n a k leírásá-
ban. 1 0 4 H a a h u n törzsfőknek az íj kezelésében m u t a t k o z ó rendkívüli j á ra tossága 
a hunok európai tö r téne tének korai per iódusában még a forrásanyag rendkívü l 
szegényes vol ta mellet t is ilyen szembeötlően megfogható, annál f e l tűnőbb , 
hogy At t i lával kapcsola tban az aránylag bővebb forrásanyag ellenére semmit 
sem hal lunk ilyesmiről. Ez a jelenség bizonyos mér tékben már önmagában is 
valószínűvé teszi, hogy Att i la számára az í j nak min t egyéni ha ta lmi eszköznek 
és harci fegyvernek nem volt már meg az a fontossága, min t a korábbi h u n 
törzsfők szempont jából . De emellett van is egy olyan ada tunk , amely vi lágosan 
arról tanúskodik , hogy az íj — magának At t i l ának is ha ta lmi jelvénye vo l t . 

102 De Groot : Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin—Leipzig 1921. 216. 
103 Get. 48. 
104 Frg. 18. HGM I. 457. 
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J o r d a n e s beszéli el, hogy Markianos ke le t római császárnak azon az é jszakán, 
amelyen At t i la meghal t , az istenség a h u n uralkodó í j á t ke t té tö rve m u t a t t a 
m e g . 1 0 5 Jo rdanesnek ez az elbeszélése Pr iskosból van á tvéve , 1 0 6 s így kétségtelen, 
hogy At t i la ha lá lának az idejéből származik . Természetesen nem egyéb bizánci 
p l e tykáná l vagy legendánál, de t anúb izonysága így is értékes. Nyi lvánvaló 
ugyanis , hogy ez a tö r t éne t ebben a f o r m á b a n csak akkor jöhe te t t létre, ha az íj 
va lóban At t i la h a t a l m á n a k a jelképe, azaz uralkodói jelvénye volt . H o g y At t i lá-
n a k va lóban vol tak ha ta lmi jelvényei, az t b izonyí t ja temetésének Priskosból 
származó és Jordanesné l f ennmarad t leírása is, amely szerint mellé t e t t é k s í r jába 
kü lönböző uralkodói jelvényeit is (diversi generis insignia, quibus colitur aul icum 
decus) . 1 0 7 Ezek közöt t a legfontosabb kétségtelenül az í j lehetet t . 

29. Nagyon valószínűnek t a r t h a t j u k t ehá t , hogy az íj At t i la ura lkodói 
h a t a l m á n a k is je lvénye volt , s így vá l t »hívei« méltóságjelvényévé. A t t i l ának 
ezek a személyes bizalmi emberei ny i lvánva lóan úgy k a p t á k meg az í j nak min t 
ha t a lmi je lvénynek a viselési jogá t egy bizonyos fegyveres erő és bizonyos 
t e rü le t fölöt t i u ra lommal együtt , m in t Dzsingisz kán »tegezviselői«, a horci-k. 
Most még csak azt a kérdést kell közelebbről megvizsgálnunk, hogy mennyiben 
tükröződ ik Att i la »kiválaszot t«- ja inak és »hívei«-nek a hun ha ta lmi szervezetben 
elfoglalt helyzete és méltóságjelvénye n é v a d á s u k b a n . Mint fentebb l á t t u k , Att i la 
b iza lmi emberei közül összesen h a t n a k a nevé t i smerjük. Ezek közül is elesik 
egy m i n t görög-latin név . A többi ö tö t érdemes közelebbről megvizsgálnunk: 

1. 'Eôéxwv. E n n e k a névnek t ö b b magyaráza ta van . Altheim az ótörök 
ädgii szóval ve te t te egybe , 1 0 8 de u g y a n a k k o r Edekon t azonosnak t a r t j a Odovacar 
a p j á v a l , Idicoval , v a g y Aedicoval. H a nevének eredete felől nem is nyi la tkozik , 
de mindenese t re a szorosabb ér te lemben v e t t hun e tnikumhoz t a r tozónak véli 
E d e k o n t Thompson is, emellett a zonban elfogadja szintén Odovacar ap j áva l 
és a J o r d a n e s ál tal emlí te t t Edicáva l va ló azonosságát . 1 0 9 Thompsonnak és 
Al the imnek ez a felfogása egy ny i lvánva ló e l lentmondást foglal m a g á b a n . 
H a ugyanis E d e k o n t Odovacar a p j á v a l azonos í t juk — ami egyébként helyesnek 
látszik — akkor n e m t a r t h a t j u k h u n n a k , m e r t Jordanes ha tá rozo t t t anúb izony-
sága szerint skir fe jedelem vol t . 1 1 0 De egyébkén t is igen gyengék azok az érvek, 
amelyekkel Thompson Edekon hun v o l t á t igyekszik bizonyítani . Mindössze 
k é t érve van . Az egyik az, hogy Priskos E d e k o n t hunnak nevezi, a másik pedig, 
hogy ha Edekon germán volt, akkor mié r t beszélt vele Chrysaphios Bigilason, 

106 Get. 49. 
108 Moravcsik, KCsA 2 (1926) 1927) 88. 
107 Get. 49. 
108 Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 217. Már Altheim előtt fel-

vetet te Moravcsik, Byzantinoturcica. II. 114. az Edekon név mongol eredetének lehetőségét. 
109 A History of Atti la and the Huns. 11, 155 sk. 
110 Get. 54. 
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a liun tolmácson keresztül. Ami az első érvet illeti, fentebb m á r r á m u t a t t u n k arra , 
hogy Priskos a »hun« megjelölést aligha haszná lha t ta etnikai ér te lemben. Ebben 
az esetben azonban még bonyolul tabb a helyzet, mert Priskos vol taképpen 
Bigilasnak a szavait idéz i , 1 1 1 fennáll t ehá t annak a lehetősége is, hogy ebben 
az esetben a »hun« megjelölés Bigilas szóhasználatá t tükrözi , ha ugyan egyéni 
szóhasználatról egyáltalán szó lehet a »hun« névvel kapcsola tban. Bigilas persze 
ismerte a hunok nyelvét , azonban ez egyál ta lán nem jelenti az t , hogy a »hun« 
megjelölést e tnikai ér telemben kellet t használnia. Edekon éppen Orestesszel 
v a n szembeállí tva, lehetséges t ehá t , hogy a »hun« megjelölés vele kapcsola tban 
ebben az esetben csak azt hangsúlyozza, hogy nem római, h a n e m bennszülöt t 
b a r b á r volt. Ami Thompsonnak másik é rvé t illeti, ezzel kapcso la tban legelső-
sorban arra kell r á m u t a t n u n k , hogy Priskos ha tá rozot t t anúbizonysága szerint 
At t i la udva rában ké t nyelvet beszéltek : h u n t és gótot, s ezekhez j á ru l t még 
a la t in azoknál a barbároknál , akik sokat ér intkeztek a n y u g a t i rómaiakka l . 1 1 2 

Nyilvánvaló, hogy az Att i la »kiválasz tot t«- ja i és »hívei« közé bekerül t germánok 
is mind t u d t a k hunul , azt a t é n y t viszont, hogy a hun uralkodóréteg, sőt magá-
n a k At t i lának a nemzetsége is szinte tú lnyomórészt ge rmán neveket viselt 
(Octar , Ruas, Laudaricus, At t i la , Bleda stb.) csak azzal m a g y a r á z h a t j u k , hogy 
m a g u k is t u d t a k germánul (gótul stb.). Csaknem kétségtelennek t a r t h a t j u k 
t e h á t , hogy Att i la korában a hun uralkodóréteg jelentős részében kétnyelvű vol t , 
kü lönben meg sem ér the tnénk a különböző germán eredetű elemek nagymér tékű 
beépülését a kialakuló hun államszervezetbe. Biztosra vehető , hogy Edekon is 
t u d o t t hunul , s így nyugod tan ér tekezhete t t Chrysaphiosszal Bigilason, a h u n 
tolmácson keresztül. De emellet t még csak ehhez a feltevéshez sem vagyunk 
kénytelenek folyamodni . Thompson maga u t a l arra, hogy Bigilas neve gót 

I e rede tű , 1 1 3 s így valószínűleg gót származású volt maga is. E b b e n az esetben 
nyi lvánvalóan t u d o t t gótul is, úgyhogy Edekonnal , vagy At t i la más germán-
származású bizalmi embereivel gótul is beszélhetet t . Semmi akadá lya nincs 
t e h á t annak , hogy E d e k o n t Jo rdanes a d a t á n a k megfelelően skirnek t a r t suk , 
ebben az esetben pedig nevének m a g y a r á z a t á t is a ge rmánban kell keresnünk. 

Edekon nevének megfelelő m a g y a r á z a t á t ad t a már Schönfe ld 1 1 4 . Szerinte 
az Edekon — Edica név egy ge rmán Edi/co-alakot tükröz, amely egy az aißs 
' E i d ' szóval képze t t név rövid f o r m á j á n a k kicsinyítő képzővel e l lá tot t a lak ja . 
Ehhez a magyaráza thoz még csak azt kell hozzáfűznünk, hogy az Edika név 
a lapja valószínűleg egy *aißi-weihs »dessen Eid heilig ist« összetétel l ehe te t t , 

111 Exc. d. leg. 1245 skk. 
112 Exc. d. leg. 135 l ä sk. 
113 A History of Attila and the Huns. 98. 
111 Wörterbuch der altgermanischen Personen- und Völkernamen. Heidelberg 1911. 73 

sk. — A könyvéhez írt pótlásokban Schönfeld az Edekon nevet az Aidoingus névvel hozza kap-
csolatba, s az Aido- elem magyarázatával kapcsolatban megjegyzi : »Der Bedeutung wegen 
ist Zusammenhang mit got. aißs usw. 'Eid* (mit später stimmhaft gewordenem ß) weniger wahr-
scheinlich.« (Ld. i. m. 5 és 283). Fentebbi fejtegetéseink után azonban Schönfeldnek ezt az aggo-
dalmát nyugodtan figyelmen kívül hagyhatjuk. 
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amelye t valóban m e g is ta lá lunk az Edovichus f r ank személynévben. Hasonló, 
-weihs-szal összetet t neve t a keleti gótoknál is t a l á lunk : Erduic < *airßa-
weihs.llb Az E d e k o n név t ehá t k i tűnően ér thető, m i n t egy magá t esküvel 
lekötelezet t , gótul uf-aißeis 'EVOQXOÇ, vereidet ' személynek a neve. Edekou 
va lóban ez is vol t At t i l ához való v iszonyában, min t ahogy hasonló lehe te t t a 
t ö b b i germán törzsfő helyzete is a h u n ura lkodóval szemben. Jordanes részle-
tesen meg is emlékezik erről Gesimundus gót törzsfővel kapcsola tban : . . . qui 
iuramenti sui et fidei memor cum ampla pa r t e Go tho rum H u n n o r u m imperio 
subiacehat . 1 1 6 J o g g a l fe l t ehe t jük t e h á t , hogy E d e k o n n a k a nevében t á r sada lmi 
helyzete , azaz At t i l a »híveként« j á t s zo t t szerepe tükröződik . Lehetséges az is, 
hogy a Priskos á l t a l At t i la bizalmi embereinek megjelölésére használt koyâôeç 
és êmTrjôeioç s zavak vol taképpen egy ba rbá r , h u n v a g y gót t e rminusnak a 
fordí tása i . Gótul ezeke t uf-aißeis-eknek nevezhet ték s Edekon egyik főkép-
viselőjük volt nevében (*aißi-weihs) is. 

2. "HeÂaç. A t t i l a bizalmi emberei közül Eslas az egyetlen, akiről m á r 
R u a s a la t t is ha l lunk . Nevé t — amely eddig magyaráza t né lkül áll — egy germán 
*aisila > ésla a l ak ra veze the t jük vissza, és az *ais- ' eh r fürch t ig sein ,verehren ' 
t őve l (vö. ófn. éra, u f h . Ehre, óang. är 'Woh l t a t , Schonung, Ehre, Glück ' óizl. 
eir ' Gnade, Milde', ó f n . érén 'ehren, begaben ' , gót aistan 'sich scheuen vor ' ) 1 1 7 

kapcso lha t juk össze. Az Eslas név jelentése így eredeti leg 'ehrfürcht ig , E h r e 
erweisend' lehete t t , s ez a név nagyon jól illik Att i la személyes bizalmi emberé-
hez Azt a t á r sada lmi t u d a t o t , amelyből ez a név f a k a d t , tel jes világossággal 
á l l í t j a elénk ké t a l t a j i tö rök közmondás , amelyet Radloff jegyzet t fel : 

Wer den H e r r n geehrt ha t , wird ein Her r werden , 
wer den Re ichen geehrt h a t , wird reich werden. és 

Wer einen Grossen ehrt , b le ibt n icht liegen, 
wer einen Vornehmen ehr t , verd i rb t n i c h t . 1 1 8 

Ennél v i lágosabban Atti la »hivei«-nek tá r sada lmi t u d a t á t nem is jellemez-
h e t n é n k . Azt m o n d h a t j u k tehá t , hogy az Eslas névben szintén Atti la személyes 
b iza lmi embereinek a kialakuló h u n osz tá ly tá rsada lomban elfoglalt helyzete 
tükröződik . 

115 Ld. erre a névre vonatkozólag Schönfeld, Wörterbuch 75. 
118 Get. 48. 
117 Ld. erre a szócsoportra vonatkozólag S. Feist: Vergleichendes Wörterbuch der gotischen 

Sprache. Leiden 1939. 27 ; Walde—Рокоту: Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen 
Sprachen. I. Berlin—Leipzig 1930. 13 ; Рокоту : Indogermanisches etymologisches Wörter-
buch. Bern 1948. 16. 

118 Radloff : Proben der Volksliteratur der türkischen Stämme Süd-Sibiriens. I. St. Peters' 
bürg 1866. 2, 6. 
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3. Béoixoç. E z t a neve t Németh és mások a tö rökbő l magya ráz t ák . 1 1 9 

A hún nevekről írt ú j a b b munká iban azonban Németh figyelmen kívül hagy ja , 1 2 0 

törökből való m a g y a r á z a t á t , t ehá t nyi lvánvalóan maga is fe lad ta vagy bizony-
t a l annak t a r t j a . Schönfeld a Berichos neve t a Jo rdanes á l ta l eml í te t t Bérig 
gót fejedelem nevével t a r j a azonosnak, u tóbb i t pedig a baira ' B ä r ' szó szárma-
zékának t ek in t i . 1 2 1 Mivel azonban Berichos és Bérig esetében világosan ké t 
különböző személyről v a n szó, egyál ta lán nem biztos a ké t név azonossága. 
H a figyelembe vesszük, hogy Priskos a Valamir nevet is ВаЫредод-nak í r ja á t , 
akkor a BéQi%oç á t í rás mögö t t is fe l tehe tünk egy germán Werika a lakot . Ennek 
ké t magyaráza ta is lehetséges, összeve the tő elsősorban a gót Wereka 'P . -N. 
eines got. Presbyters (papa), im Kai . zum 29. Okt . g e n a n n t ' (ld. Feist , Vgl. 
W b . d. got. Spr. 561) névvel , amelynek az a lak ja Wulfi la nyelvében * Werika 
lenne. Ez a Wereka név -ka képzős származéka egy gót *Wera névnek, amelyet 
a Cassiodorusnál szereplő keleti gót Vera névben meg is t a l á lunk (ld. Schönfeld 
Wör te rbuch 261 ; Feist , i. h.). A Wera, Wereka nevek , amelyek megfelelőit 
számos más germán nyelvből is i smer jük , a gót *wers ' w a h r ' , óizl. värr 'ange-
nehm' , ófn. war 'wahr ' , óizl. värar f. P lur . 'Gelübde' , óang. vár 'Treue ' s tb . 
szavakkal t a r toznak össze (ld. Feist, i. m . 484, 561). Ezek szerint a Berichos 
(Werika) névnek vagy fe l tehető teljes a l ak jának jelentése hozzávetőleg 'igazi, 
hű, hűséges, fogada lmát meg ta r tó s tb . ' lehete t t . I lyen módon Berichosnak a 
neve jelentésében szorosan kapcsolódnék Edekonnak a nevéhez. Lehetséges 
azonban Berichos nevének egy másik magyaráza ta is. ö s szeve the t j ük ezt a 
nevet a gót warjan, óizl. varja, ófn. werren, weren 'wehren ' , az ófn. werí 'Wehr ' , 
k fn . wer(e) 'Bürgschaf t , Gewähr , Verteidigung' szavakkal is. E b b e n az esetben 
a Werika — Berichos n é v jelentése 'Schützer , Verteidiger ' lenne, és Berichos 
Att i la mellet t j á t szo t t tes tőr i szerepének tükröződését l á t h a t n á n k benne. Bár-
melyik magyaráza to t f o g a d j u k is el, a Berichos név szorosan összetartozik 
jelentése tek in te tében az előbb tá rgya l t Edekon és Eslas nevekkel . Mindhárom 
név ugyanis viselőjének az t a tá rsadalmi helyzetét és funkc ió j á t tükrözi , amelyet 
min t Atti la »hívei« be tö l tö t t ek . Az Att i la i ránt i hűségeskü meg ta r t á sa (Edekon 
< aißi-weihs, idetar tozik esetleg Berichos < werika is,) a vele szemben tanús í to t t 
t isztelet (Eslas < aisila), a körülöt te te l jesí te t t fegyveres testőrszolgálat 
(Berichos < werika) mind csak különböző oldalát jelöli a h u n ha ta lmi szerve-
zetben já t szo t t szerepüknek. Att i la e há rom »kivá lasz to t t«- jának névadásában 
t e h á t világosan kifejezésre j u t a hun ha ta lmi szervezetben elfoglalt helyzete. 
Ez a névadás jellemző az osztá lytársadalomhoz vezető á ta laku lás ú t j á r a lépet t 
nemzetségi t á r sada lmakra , amelyekben a név és viselőjének tá r sada lmi hely-
zete közöt t még szoros kapcsolat van . É p p e n ezért hasonló neveke t ta lá lunk 
a gótoknál is, akiknél szintén kialakult lassanként a fegyveres kíséret törzsfőik 

119 Moravcsik : Byzantinoturcica. II. 88. 
120 A honfoglaló magyarság kialakulása. 132 skk. ; Attila és hunjai. 217 skk. 
121 Wörtcrbuch 50. 
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körü l . I lyen név pl. a keleti gót Triggva, amely a gót triggws ' t r eu ' szó szár-
m a z é k a . 1 2 2 

4. 'Ovrjyrjôioç. At t i la legmagasabb rangú 1 2 3 bizalmi emberének nevé t 
többfé leképpen m a g y a r á z t á k . L e g u t ó b b Altheim próbá l ta meg a törökből meg-
f e j t e n i . Szerinte a neve t oniiisios-nak kell o lvasnunk, s mögö t t e egy török 
on-iyiz alak rej tőzik, amelynek je lentése »der zehn zur Gefolgschaft ha t« . Altheim 
egyébkén t úgy gondol ja , hogy Onegesios neve a h u n törzsi szervezet felépítését 
t ü k r ö z i . 1 2 4 Ami a h u n törzsi szervezetet illeti, erre vonatkozólag fen tebbi 
fe j tegetéseinkre u t a l h a t u n k . A n n y i t mindenesetre megjegyezhe tünk , hogy m á r 
e leve valószínűtlen az, hogy éppen At t i la legfőbb »hívé«-nek a nevében a régi 
h ú n törzsi szervezet felépítése t ü k r ö z ő d ö t t volna. Az Onegesios on-iyiz magya-
r á z a t t a l kapcsola tban viszont u t a l h a t u n k arra , hogy hasonló magyaráza t t a l 
t ö b b min t félszázaddal ezelőtt m á r Földes megpróbálkozot t . Szerinte Onegesios 
= t ö r ö k on 4- aga ' t í znek az ura , onbasü' .1 2 5 Földes m a g y a r á z a t a t ehá t jelentés-
t a n i szempontból azonos Altheimével , bővebben azonban n e m érdemes vele 
foglalkoznunk, m e r t H u n f a l v y m á r régen r á m u t a t o t t a lapve tő hibáira. 126 

A l t h e i m m a g y a r á z a t á n a k — el tek in tve a vele kapcso la tban felmerülő nyelvi 
nehézségektől — lényegében ugyanaz az a tárgyi akadá lya v a n , min t a Földesé-
n e k . Egy olyan t á r s ada lomban , ahol szigorúan megál lap í to t t rangsor v a n a 
h a t a l m i szervezet, a fegyveres erő főképviselői közöt t — s Priskos tudósításaiból 
v i lágosan megál lapí tható , hogy At t i l a u ra lma a la t t a hunokná l ez vol t a helyzet — 
o t t elképzelhetetlen az, hogy egy olyan magasrangú ember , min t Onegesios, 
a »der zehn zur Gefolgschaft h a t « nevet viselhette volna . Onegesios szerény 
számí t á s szerint is legalább tízezres csapategységnek l ehe te t t a parancsnoka, 
ú g y h o g y vele kapcso la tban 'onbasü' jelentésű nevet nem t e h e t ü n k fel. H a így 
az Onegesios = on-iyiz m a g y a r á z a t o t nem is t a r t h a t j u k helyesnek, ez nem 
j e l en t i azt, hogy At t i l a e fontos szerepet játszó »hívé«-nek nevében nem tükrö-
z ő d h e t e t t t á r sada lmi helyzete. 

Onegesios n e v é t gó tnak t a r t o t t a már régen Marqua r t , és pedig egy gót 
Hünigls alakot l á t o t t benne . 1 2 7 E n n e k a Hünlgis a l aknak az etimológiájáról 
a z o n b a n Marquar t n e m nyi la tkozo t t , s valószínűleg ez vol t az oka annak, hogy 
gondo la ta különösebb visszhang nélkül m a r a d t . Ötlete, hogy Onegesios gót 
n é v , mindenesetre megérdemli , hogy közelebbről megvizsgál juk . Legelsősorban 
is a z t kell megjegyeznünk, hogy a görög Wvrjyrjaioç alak va lóban lehet egy gót 
Hünigts névnek az á t í r á sa . 1 2 8 A ge rmán Hu- görög 0 - , ge rmán i ~ görög 
ri megfelelés anny i r a közönséges ge rmán nevek görög á t í r á sában , hogy ennél a 

122 Ld. erre a névre vonatkozólag Schönfeld, Wörterbuch 241. 
123 Priskos : E x c . d . l e g . 1 4 3 2 e . s k . 
124 Literatur und Gesellschaft i m ausgehenden Altertum. I. 217. 
125 Ethnographia 1 (1890) 185. 
126 Ethnographia 1 (1890) 246. 
127 Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig 1903. 42. 
128 Ez a tény önmagában véve túlhaladottá teszi Thompsonnak, A History of Attila and 

the Huns. 223 erre a névre vonatkozó fejtegetéseit. 



A H Ű N A RAN YÍJ 1 8 5 

kérdésnél felesleges t o v á b b időznünk. A Húnigls név ké t elemre t ago lha tó : 
Hüni - | -gís . Ezek közül az elsőnek ké t m a g y a r á z a t a lehetséges : 1. azonos 
a »hun« névvel , amely valószínűleg más nevek első t a g j a k é n t is e lőfordul , 
ld. pl. H u n i m u n d u s s tb . 2. = germán *hüni- ' K r a f t , S tärke ' (ld. erre Schönfeld , 
Wör te rbuch 143, Walde-Pokorny, Vergl. W b . d. idg. Spr. I . 367). A Hanigls 
név második -gïs eleme kétségkívül a ge rmán *gaiza- = ófn . gêr, óang. gär, 
óizl. geirr 'Wurfspeer ' , ófn . geisala, u j f n . Geissei 'Pei tsche ' , óizl. geisl ' Sk i s t ab ' , 
geisli ' S tab , S t rahl ' , langob. gtsil 'P fe i l schaf t ' (ld. ezekre Walde-Pokorny , Vergl . 
W b . d . idg. Spr. I . 528 ; Wa lde -Hofmann , Lateinisches etymologisches Wör -
te rbuch . I . Heidelberg 1938. 576) szavakkal kapcsolható össze. A -gïs szó számos 
germán név második t ag jakén t szerepel (pl. Godagis, Gunthigis, Radigis, Wit igis 
stb.) és eltérő ab lau t foko t képvisel a *gaiza- szótól, amely a nevekben -gaisus, 
Gaisa- a l akban je lentkezik . 1 2 9 L á t h a t j u k t e h á t , hogy Onegesios neve a ger-
mánból ki fogásta lanul megfej the tő , a kérdés még csak az, hogy mi l ehe t e t t a 
-gïs sfcó pontos jelentése ebben a névben . A kérdést azért kell egyál ta lán fel-
v e t n ü n k , mer t a f en tebb idézett ada tok ar ró l t anúskodnak , hogy a szó je len tése 
ingadozó. Nyuga t i germán területen és a ke l t ában (latinban) a *gaiza-, gaesum 
szó á l t a lában 'nehéz vagy könnyű h a j í t ó d á r d á t ' je lent , kétségtelen a z o n b a n , 
hogy eredeti je lentése csak 'bot , h a j í t ó f a ' l ehe te t t . Az is nyi lvánvaló, hogy a 
szó jelentésfej lődése annak megfelelően a lakul t , hogy az egyes törzseknél a 
termelésnek és a ha rcnak ezt az ősi eszközét, a bo to t és ha j í tó fá t milyen ú j a b b 
eszközök v á l t o t t á k fel. N y u g a t - E u r ó p á b a n úgy látszik a nehéz és k ö n n y ű 
l ia j í tódárda megjelölésére korlá tozódot t a *gaiza-, *gaiso- szó, mer t ez vá l t 
a legfontosabb vadász- és harcieszközzé. Más volt azonban a helyzet ke le ten . 
A nyuga teurópa i tó l eltérő jelentésfejlődés lehetőségére elég a szó óind meg-
felelőjére u t a l n u n k : hesah, amelynek a je lentése 'Geschoss' . Nyilvánvaló, h o g y 
ot t , ahol pl. az íj és nyí l vál t fontos vadászeszközzé és fegyverré, a *gaiza- szót 
ennek a megjelölésére is használha t ták . Ez l ehe te t t a helyzet a gótoknál és t a l á n 
a többi keleti ge rmán törzseknél is. A gótokról forrásainkból t u d j u k , hogy nagy-
számú í jászt a lka lmaz tak , és félelmetes biz tonsággal kezelték ezt a f egyve r t . 1 3 0 

De ugyanezt valószínűnek t a r t h a t j u k , mindazokról a germán törzsekről, ame lyek 
közelebbi kapcsola tba kerül tek a lovas í jászokat nagy tömegekben a lka lmazó 
n o m á d pásztornépekkel . í g y kézenfekvő a r ra gondolni, hogy a keleti g e r m á n 
törzseknél a szó 'bo t , ha j í tó fa ' > ' lövedék ' > 'nyí l ' jelentésfejlődésen m e n t 
keresztül, s így a hunokka l együttélő ge rmánok is u tóbbi jelentésében használ -
h a t t á k . Hogy keleti ge rmán nyelvterüle ten a gïs szónak 'nyí l ' jelentése l ehe t e t t , 
azt b izonyí t ja a langob. gïsil szó 'P fe i l schaf t ' jelentése is. I lyen módon való-
színűnek t a r t h a t j u k , hogy a gïs szó 'ny í l ' - a t je lent az Onegesios névben, s így 
az egész név jelentése 'den Pfeil der Macht h a b e n d ' vagy pedig 'den Pfei l de r 

129 Schönfeld : Wörterbuch 30. — Valószínű, hogy a g is alak a langob. gisil szóval 
együtt *ghai- ablautfokot képvisel. 

130 Allheim : Die Krise der Alten Welt. I. Berlin—Dahlem 1943. 107. 
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H u n n e n (vagy : den hunnischen Pfeil) h a b e n d ' lehetet t . Bármelyik je len tés t 
f o g a d j u k is el, ké tségte len, hogy Onegesios nevében a nyí lnak (s vele e g y ü t t 
az í jnak) At t i la b izalmi embereinél j á t s z o t t ha t a lmi je lvény szerepe tükröződik , 
í g y az Onegesios = Hûnigïs név közve t len nyelvi bizonyítéka annak , hogy 
At t i la >>kiválasztott«-jai és »hívei« a ny i l a t és í j a t min t ha t a lmi j e lvényt hasz-
n á l t á k . Még csak az t kell megjegyeznünk, hogy a hun uralkodóréteg ké tnye lvű-
ségét szem előt t t a r t v a Onegesios nevének gót , ill. germán voltából még n e m 
következ ik , hogy m a g a Onegesios is g e r m á n származású volt . Későbbről is 
i smerünk ugyan egy Unigis nevű keleti gó to t , 1 3 1 akinek neve szintén egy 
Hûnigïs a lakot t ü k r ö z h e t , azonban k ö n n y e n lehet , hogy ebben az esetben m á r 
egy megmerevül t öröklődő névről v a n szó. Mindenesetre érdekes, hogy 
a ny í lnak és í j nak a h u n államszervezet vezetőinél j á t szo t t ha t a lmi jel-
v é n y szerepet, éppen Att i la legmagasabbrangú bizalmi emberének a nevé-
b e n j u t kifejezésre. 

5. X'xo'rraç. Onegesios testvére és A t t i l á n a k szintén magasrangú bizalmi 
embere volt . Neve mindeddig magya ráza t nélkül áll, a germánból a z o n b a n 
sz in tén k i fogás ta lanul megfej thető . A görög .ZWrraç alak egy germán Skutta 
n é v n e k lehet az á t í r ása , amely az óizl. skjöta, óang. scêotan, ósz. sciotan, ófn . 
skio^jan 'schiessen' és az ófn. scuzzo, óang. scytta, óizl. skyti 'Schütze ' szavakka l 1 3 2 

v e t h e t ő össze. í g y a Skot tas név végeredményben az ősgermán *skutjan-
' S chü tze ' szónak lehe t a megfelelője. A Skutta név jelentéstani szempontból 
a Hûnigïs névvel t a r t oz ik egybe és vagy viselőjének az íj kezelésében t a n ú s í t o t t 
k ivá lóságát , vagy pedig ál ta lában azt a j o g á t tükrözi , hogy min t ijász — a 
mongol horéi-khoz hasonlóan — az í j a t h a t a l m i je lvényként viselheti. I lyen 
m ó d o n valószínűleg Sko t t a s neve is kapcso l a tban áll az í jnak mél tóságjelvény-
k é n t való haszná l a t áva l . 

H a mos t an A t t i l a bizalmi embere inek neveire vonatkozó vizsgála ta ink 
e r edménye i t össze a k a r j u k foglalni, akkor a r r a kell r á m u t a t n u n k , hogy a meg-
vizsgál t nevek je len tése szoros kapcsola tban áll viselőik tá rsadalmi helyzetével 
és funkc ió jáva l . H á r o m név annak a f e l ada tkörnek és személyi v i szonynak 
különböző oldala i t tükröz i , amelyben A t t i l a »hívei« számunkra is vi lágosan 
megfogha tók , k e t t ő b e n pedig egyenesen az í j n a k Atti la bizalmi emberei részéről 
t ö r t é n ő ha ta lmi j e lvénykén t való haszná la t a j u t kifejezésre. A hun ura lkodó-
ré teg n é v a n y a g á n a k vizsgálata t e h á t te l jes mér tékben igazolja, sőt t ö b b 
t e k i n t e t b e n k iegész í t i az t a képet, ame lye t Att i la »hívei«-nek min t t á r sa -
d a l m i ré tegnek a jellegére, valamint a h u n ha ta lmi szervezetben elfoglalt 
helyzetére v o n a t k o z ó l a g a történeti fo r rásanyagból nye r tünk . E g y ú t t a l pedig 
közvet len n y e l v i b izonyí tékot szolgál ta t az íj ha ta lmi je lvényként való 
haszná la t á ra . 

131 Schönfeld : Wörterbuch 246.sk. 
132 Ld. erre a szócsoportra vonatkozólag Walde—Рокоту, Vergl. Wb. d. idg. Spr. IL 

554 ; Feist, Vergl. Wb. d. got. Spr. 414. 
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30. Visszatérve m o s t a pécsüszögi és jakuszowicei h u n temetkezésekhez, 
megá l lap í tha t juk , hogy a tö r téne t i , népra jz i és nyelvi fo r rásanyag vallomása 
a legteljesebb összhangban áll azokkal a következtetésekkel , amelyeket ezeknek 
a temetkezéseknek a le le tanyagából a hun tá rsada lom fej lődésének tör ténetére 
és jellegére vonatkozólag levontunk. A novogrigorevkai és pécsüszögi arany-
íj leletek világosan m u t a t j á k a h u n nemzetségi és törzsi t á r sada lom felbomlásának 
a fo lyama tá t , a jakuszowicei aranyí j - je lvény pedig már egy h u n államszervezet 
lé t re jö t té rő l t anúskodik . Az a rany í j ha ta lmi je lvényként való haszná la tának 
n y o m o n követése lehetővé t e t t e , hogy ezt az ál lamszervezetet bizonyos mér ték-
ben rekons t ruá lhassuk . A jakuszowicei lelet kever t hun-ge rmán vagy hun-
sza rmata jellegét k i tűnően magyarázza At t i la »kiválasz to t t«- ja inak és »hívem-
nek etnikai kevertsége. í g y nagyon valószínűnek látszik Lászlónak az a fel-
tevése, hogy a jakuszowicei temetkezés egy gót vagy alán származású emberé 
lehe te t t . Nyi lvánvaló, hogy a hun tá r sada lom jellegének és a hun uralkodó-
réteg szervezetének pon tosabb ismerete a l ap ján a jövőben a h u n leletek etnikai 
megha tá rozásának kérdését alapos revízió alá kell ve tnünk . Hangsúlyoznunk 
kell azonban, hogy a hun államszervezet k ia lakulásának felismerésével és a 
h u n uralkodóréteg ha ta lmi szervezetének bizonyosfokú rekons t ruá lásával még 
csak az első lépéseket t e t t ü k meg a hún tá rsada lom tö r t éne tének t isztázása 
te rén . A hun uralkodóréteg szervezetének megismerése még n e m jelenti az 
egész hun tá rsadalom ismereté t és jellegének meghatá rozásá t . Az ezzel kap-
csolatos problémáknak a t i sz tázására a régészeti anyag — egyoldalúsága mia t t — 
nem is n y ú j t egyelőre megfelelő t á m p o n t o k a t , mer t eddig úgyszólván csak a 
h u n uralkodóréteg régészeti hagya téká t sikerült meghatározni . Éppen ezért 
a hunkor ra vonatkozó régészeti ku t a t á snak a jövőben a legfontosabb fe ladata 
csak az lehet, hogy fe l t á r j a , meghatározza és szétválassza a h u n köznépnek és 
a hunok ura lma a la t t élő népeknek a régészeti hagya téká t . 
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