
A HŰN ARANYÍJ JELENTŐSÉGE 
— Adatok a hún nomád-birodalom szerkezetéhez. — 

írta : LÁSZLÓ GYULA 

Az ázsiai és európai hunok tö r téne lmét nagyjából régen i smer tük már , 
amikor régészeti emlékeik megha tá rozásában a k u t a t á s még té továzo t t és » 
z sáku t cában j á r t . A régészet e hosszas bizonytalankodása a t ö r t éne l emku ta tóka t 
a r ra kényszer í te t te , hogy a hún t á r sada lom és nomád-birodalom szerepét a vele 
szemben álló — t e h á t nagyrészt elfogult — kínai, perzsa, szír és későrómai 
for rások a lapján ra jzo l ják meg. A hunok régészeti h a g y a t é k á n a k az u tóbb i 
évt izedekben t ö r t é n t meghatározása a külső, írott források mel le t t megismer-
t e t e t t anyagi művel tségükkel , temetkezési szokásaikkal, leleteik elterjedésével, 
és ez lehetővé t e t t e , hogy a hún t á r s a d a l m a t kifelé formáló s kívülről formál t 
a laku lásában most m á r belülről is szemlélhessük. A h u n o k n a k az eurázsiai 
népek tör ténelmében való jelentőségét e külső és belső kép egymásra vetítése 
és új jáértékelése fog ja megmuta tn i . 

Az ázsiai hunok tá rgyi emlékeit Mongoliában, az Al ta i környékén és Nyugat -
Szibér iában orosz és szovjet régészek t á r t á k fel. Ugyancsak nek ik köszönhető 
a vo lgamen t i — már európai — hunok emlékeinek f e lku ta t á sa , míg a dunai 
t e rü l e t ek felderítése elsősorban a m a g y a r ku ta tás érdeme. Az a lább közölt 
leletek és kérdések helyének és jelentőségének szemléltetésére, röviden felvázolom 
az európai hún régészeti anyag megismerésének meneté t . 

A század elején Pós ta Béla oroszföldi ú t jakor a hunok n y o m a i t a dél-
oroszországi szarmata és gót emlékanyag rokonságában keresi. Alapvető könyvé-
nek n é h á n y időrendi tévedését azó ta kiküszöbölte a k u t a t á s . Nagy érdeme, 
hogy helyesen és tö r t éne t i mivol tában foga lmaz ta meg, t á r t a fel a leletek össze-
függése i t . 1 Supka Géza 1914-ben ugyanezen a nyomon ha lad . 2 K e t t e j ü k kez-
deményezése megtör t Hampel József szerte el terjedt nagy nép vándor láskori 
gyű j t eményének tévedésén, mer t H a m p e l a Keszthely-csoport ö n t ö t t bronzai t 
m o n d o t t a hunnak . 3 Felvinczi Takács Zo l t án 4 és Fet t ich N á n d o r 5 is Hampel t 
köve t t e , és éppen Fe t t i ch egyik dolgozata vezet te t évú t ra T . Mina jevá t eredmé-

1 Pósta B. : Régészeti tanulmányok az Oroszföldön — Archaeologische Studien auf 
russischen Boden. Zichy exp. III. Budapest 1905. 175—6,84. 

2 Supka G. : Motivumvándorlás a régibb középkorban. Arch. Ért. 1914. 184—189. 
3 Hampel J. : Alterthiimer des frühen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. 

I. 799. 
4 Felvinczi Takács Z. : Chinesisch-hunnische Kunstformen. Bull, de l'Inst. Bulgare. 

1925. 194. több kisebb közleményében és öszefoglaló ta íulmányában (Kelet művészete Baráth— 
Éber—Takács : A művészetek története c. kötetben. I. Budapest 1934. 252). 

6 Fettich N. : Die Tierkampfscene in der Nomadenkunst. Prague 1926 (Ree. Kon-
dakov). Az avarkori műipar Magyarországon — Das Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn. 
AHung. I. Budapest 1926. 25. 
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nye inek értékelésekor.6 Pedig közben Alföldi András megha tá roz ta már a 
Keszthely-csoport ava rko r i voltát7 s így a magyar k u t a t á s figyelme ismét a 
P o s t á t ó l leírt régiségcsoport felé te re lődhete t t volna. A döntő lépést e t é ren 
a szovje t ku ta tás t e t t e meg. T. Minajeva a pokrovski á sa t á soka t vezető R y k o v 
közleményei és jegyzőkönyvei a lap ján szabatosan megál lap í to t ta , hogy a volga-
m e n t i késői sza rmata csoportban kelet felől egy ú j nép jelenik meg, más fegyver-
zet te l , más temetkezés i szokásokkal.8 E nép nyomai t a Szovjetföldön ta lá lha tó 
több i emlék összegyűjtésén túl a pécsiiszögi és csornai leletekig követ te . Minajeva 
csak azért nem nevezhe t t e nevén a húnoka t — bá r gondolt r á j u k — mer t a 
m a g y a r ku ta tás i m é n t emlí tet t tévedése őt is t é v ú t r a vezet te , s így az ú j nép 
megjelenését egy késői szarmata néphul lám fel tűnésével magyaráz ta . H a 
Mina jeva szövegében a szarmata népnév helyébe a h ú n t i k t a t j u k , teljes egészében 
kibontakozik a h ú n o k régészeti hagya t ékának meghatározása . E z t t e t t e egymás-
tó l függetlenül, egyidőben Joachim Werner 9 és Alföldi András 1 0 . Ők egyút ta l 
kiszélesítették Mina j eva leletközlését a hazai és nyuga t i emlékek ismertetésével 
és pontosabbá t e t t é k a hún emlékek meghatározásá t . Később egyik összefoglaló 
dolgozatában F e t t i c h Nándor is csat lakozot t hozzájuk és a szovjetföldi és haza i 
leletek ötvösel járásainak elemzésével a Pos tá tó l jól s e j t e t t összetevők szerepét 
dolgozta k i . 1 1 É r t h e t ő , hogy a frissen meghatá rozot t leletek feldolgozóit első-
so rban az anyag időrendje , va lamin t a fém- és agyagleletek készí tésmódjának 
sa já tossága érdekel te , hiszen egy-egy csoport körü lha tá ro lásakor régebben ez 
vol t minden régészeti munka első lépése. Éppen e m u n k á l a t o k alapján t u d j u k 
m a m á r a sza rmata és gót környezetbe belemosódó h ú n emlékeket pontosabban 
elkülöníteni. Azonban i lyenfaj ta — a leleteken tú l alig t e r j edő — érdeklődés 
me l l e t t k i aknáza t l anu l marad t Mina jeva gazdag anyagközlésének sok, t á r sa -
dalomtör ténet i leg fon tos ku ta tn iva ló ja . N é h á n y mellékesen odavete t t meg-
jegyzésen kívül s e m m i sem tö r t én t az i r ányban , hogy a leletek a lapján bele-
pi l lanthassunk a h ú n o k t á r sada lmába , mindennapi életébe s tb . Egy-egy lelet 
kész í tésmódjának elemzése k i tűnően alkalmas u g y a n a r ra , hogy vele a lelet 
h ú n , vagy húnkor i vo l t á t megál lapí thassuk, de egy-egy ötvösműhely akkor i 
m ú l t j a és jelene n e m a húnok akkor i m ú l t j á t és je lenét , h a n e m az ókortól fo lya-
m a t o s a n dolgozó és a népvándorlás népei t is kiszolgáló déloroszországi ötvösök 
hagyománya i t t á r j a elénk.1 2 A húnokra százszorta jel lemzőbb az, hogy m i 
mindenre volt szükségük és azt mire s hogyan haszná l ták , min t az, hogy azt 

6 T. Minajeva : Pogrebenija s sozzeniem bliz gor. Pokrovska. Uc. zap. Saratovsk. Univ-ta 
VI. vyp. III : 114. 

7 Alföldi A. : Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonién. I. Leipzig 1926: 17. 
8 T. Minajeva : i. m. 91—123. és I,—VI. tábla. 
9 J. Werner : Bogenfragmente aus Carnuntum und der unteren Wolga. ESA. VII. 33—58. 

10 Alföldi A. : Leletek a hún korszakból és ethnikai szétválasztásuk — Funde aus 
der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. AHung. IX. 1932. 

11 Fettich N. : A hunok régészeti emlékei (Attila és hunjai kötetben). Budapest 1940. 
227—264, 316—320. I — X X . tábla és egy térkép. 

12 A hún leletek ötvösörökségének és a hún nép származásának, hagyományainak össze-
tévesztése különösen Fett ich Nándor előbb idézett összefoglalásában figyelhető meg. 



A H Ü N ARAN Y Ij J E L E N T Ő S É G E 1 0 7 

kikkel készí t te t ték el, s hogy pé ldának okáért a íendelésükre dolgozó ö tvösök 
milyen műhelyfogásokkal végezték d i sz í tőmunká juka t . Természetesen ez 
u tóbb inak is lehet s van is jelentősége, ha például ú j min tak incs tűn ik fel egy 
ú j néppel , ez a megrendelőkre jellemző s nein az ötvösökre . í g y van ez részben 
a h ú n ötvösséggel is. Felületdiszítő kőberakásai t n e m m é r t a n i idomokba ren-
dezik ötvöseik, hanem a ki töl tendő t e re t szabályta lanul ü temezik , és rekeszeik 
a l a k j á t mindig a rendelkezésükre álló színes kőlapocskákhoz szabják. Ez a gót 
ötvösök rendszerével szemben ha tá rozo t t an barbár jelenségnek tűnik . 

Mégha az ötvösség jelentőségét a maga egykori a r á n y á r a korlátozzuk is, 
a h ú n emlékanyagot i smer jük már annyira , hogy hozzálá thassunk végre a 
benne tükröződő t á r sada lmi valóság körvonala inak felvázolásához. Nagy segít-
ségünkre van ebben, hogy ez a tá rsada lom nemcsak a húnok s a j á t j a vo l t 
— m i n t ahogy ilyen feltevés eleve képtelenség lenne — h a n e m kibontakozásának 
meneté t egy sereg e lő t tük s u t á n u k élő s részben a mi ko runkba is betorkol ló 
nomád tá rsadalom ismeretében t anu lmányozha t juk . A társadalomfej lődés egye-
temes és különlegesen a nomád t á r sada lmakra érvényes törvényszerűségeinek 
ismerete nélkül szempont ta lanul tévedeznénk a leletek közö t t , s legfennebb a lak i 
egyezéseik megállapításáig j u t n á n k . Mégis, amikor időben és térben pontosan el-
ha tá ro l t régészeti emlékekkel dolgozunk, a társadalomfej lődés törvényszerűségei-
nek t anu lmányozása közben érzékennyé és sokrétűvé v á l o t t f igyelmünket első-
sorban a leletekre kell i r ány í tanunk , belőlük k i indulnunk, a bennük fellelhető 
mozzana toka t tel jes te r jedelmében k iaknáznunk , hogy ezá l ta l is megközelítsük 
azt a gazdaságot , amelyben a társadalomfej lődés jól ismert lökőerői egy-egy vizs-
gálandó esetben k ibontakoznak . Ebben a szemléletben m á s él telme lesz a n n a k 
is, ha pl . a húnok jórészt idegen mesteremberekkel , ö tvösökkel do lgoz ta t tak . 

Alább egy részletkérdés kidolgozásával — az a r a n y í j régészeti megha t á -
rozásával és jelképi ér te lmének kibogozásával — éppen e szemléletmód gazdag-
ságát szeretném érvényesíteni , és az összefüggésekbe ágyazo t t részletek é r te lmét 
megmuta tn i . 

A jakuszowicei sír 

A leletet 1913-ban ta lá l ták fö ldmunkák során K r a k k ó t ó l ÉNy-ra J a k u -
szowice községben a pinczówi j á rásban . Hogy a ta lálók kezén mi kal lódot t el 
belőle, n e m t u d j u k . A krakkói m ú z e u m b a kerül t t á r g y a k a t Nils Aberg ismei-
t e t t e . 1 3 E g y régebbi krakkói t a n u l m á n y u t a m k o r a laposan szemügyre v e t t e m 

13 N. Âberg : Till bclisande av det gotiska kulturinslaget i Mellaneuropa och Skandi-
navien. Fornvännen 1936. 264—275. I—IV. tábla (német kivonattal). Mivel Âberg képeit két 
táblára csoportosítottam, alább egyeztetem a számozást. Az első szám az én 2 táblámat jelöli, 
a kötőjel után pedig Âberg számozása következik. XVIII.: 1—5, XVIII . : 2—6. XVIII.: 3—1, 
XVIII : 4—31, XVIII : 5—3, XVIII.: 6—2, XVIII . : 7—4, XVIII : 8, 9—14, 15, XVIII.: 10—8, 
XVIII : 11, 12—9, 10, XVIII . : 13—15—11—13, XVIII.: 16, XVIII.: 17—18,19, XVIII.: 18—16, 
XVIII : 19—17, XIX. : 1—20, X I X . : 2—26, X I X : 3, 4, 5—21,22 , 23, X I X : 6—27, 28, X I X . : 
7—29, X I X . : 18—30, X I X . : 9, 10—24, 25. — Âberg nyilván azért gondolta a kiszélesedő végű 
aranylemezeket hüvelyborításnak, mert szeme előtt lebegtek a korongos végű szkíta aranyvere-
tes kardok (v. ö. W. Ginters : Das Schwert der Skythen und Sarmaten in Südrussland. Berlin 
1928. képanyagát). 
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a le le t aranylemezeit , széleit eredeti á l l apo tuknak megfelelően gondosan k iha j -
t o g a t t a m , és pontos r a j z o k a t készí te t tem róluk. E lemezeket Âberg kardhüvely -
v e r e t e k n e k t a r to t t a , s így is közölte. Beha tó vizsgálatuk m á s t eredményezet t , 
és ezé r t a leletet Aberg fényképei n y o m á n ú j r a közlöm. E z t az is indokolta, 
h o g y régészeti i roda lmunk e fontos húnkor i leletről eddig n e m v e t t t u d o m á s t 
és —- amennyire az eddig á t t a n u l m á n y o z o t t dolgozatokból l á t o m — a szovjet 
k u t a t á s sem t a r to t t a számon. A leletet Aberg húnkor i gót emléknek t a r t j a és egyez-
t e t i az unters iebenbrunnival , va lamin t más, Alfölditől közölt, részben hazai emlék-
kel . Kormeghatározása helyes, de a lelet tö r t éne t i jelentőségét n e m ismerte fel-

Nézzük elsősorban a ka rdvere tkén t közölt lemezeket. Vizsgálatuk kétség-
t e l e n n é te t te , hogy n e m kardhüve lyen vo l t ak , hanem visszacsapó í j a t bor í to t tak . 
E f f é l e aranyborí tásos í j a t — t u d t o m m a l — eddig nem i s m e r t e t t e k a régészeti 
i r oda lomban . A X V I I I . t á b l á n (6, 7a—h) Aberg összeáll í tásában közlöm, a X X I . 
t á b l á n pedig a m a g a m megfigyelései a l ap j án egyeztetem a szét tör t , részben 
eredet i leg is szétnyírt lemezeket . A táb la és a ra jz számozása, va lamin t betűzése 
egyez ik , egybevetésük t e h á t könnyű m u n k a . A X V I I I . táb la 5—5a pikkelydíszes 
l emez , nem tar tozik a mos t vizsgált pontsoros lemezekhez, ez va lóban kardvere t 
l e h e t e t t . A többi lemezt a X X I . t áb lán közölt összeállítás sor rendjében ismertetem. 

Az a—b—с lemez kétségtelenül egybetar tozot t , s csak később, a találók 
k e z é n törhete t t szét. A lemez alsó végét — a nyíl i rányában — eredetileg egye-
n e s r e nyí r ták . Ez az összetartozó lemezrész vezetet t rá a megoldásra . Annak-
i d e j é n ugyanis ke t t é vol t h a j t v a olyanképpen, hogy fejétől egy vonalban indul t 
a h a j t á s , ma jd az első, keresz tbefu tó pontsor tó l ke t té ágazo t t , széles sáv ján 
p e d i g a pontsoros szalagok közepe tá ján párhuzamosan húzódo t t tova . Az így 
összeha j lo t t lemez pon tosan olyan a lakú, m i n t a hún í jak k a r j a i n a k merevítő 
csont lemezpár ja (vö. pl . a X X I V . t áb l án közölt ázsiai hún í j csontlemezét). Nem-
c s a k ra jza fedi a h ú n í j ak csont lemezpár já t , de szétágazása is éppen olyan 
m é r t é k ű , mint ami lyenben az egymásmellé t e t t csontlemezek széthaj lanak, 
h o g y az íj f á j á t m a g u k közé szorí thassák. A lemezen megvan a hurkolásra szol-
gá ló bevágás is. A lemezek szélein s belső felületén végigfutó pontsoros díszítés 
p e d i g az íj szerkezetének részleteit példázza, díszítéssé v á l t v a á t az t . ami a tőle 
t a k a r t í jon szerkezet. A X X I . t áb lán közölt ra jz minden t o v á b b i magyaráza to t 
feleslegessé tesz, összevetésként a csontos í j ak fejének szerkezetét is fe l ra jzol tam 
( X X I I . t . ) . Az összehaj l í to t t aranylemez eszerint pontosan köve t i a húnok, avarok, 
m a g y a r o k s más pusz ta i lovasnépek visszacsapó í jának a l a k j á t : a végei elkes-
k e n y e d n e k és az í j s ík j ában fekszenek, a rugalmas k a r j a i kiszélesedve erre 
merőleges síkba fo rdu lnak , míg marko la t a ismét az í j s ík j ába csavarodik. Az íj-
b o r í t á s másik végének lemezei szét töredeztek, szerencsére megvol t i t t is a hú r 
s z á m á r a bevágot t , de szögletes fe jű rész egyik da rab ja (6) és a kiszélesedő 
l emez felül levágot t részlete is (e—h). Az a—b—c-vel egyforma szélességük s 
egyazon díszítésük is b izonyí t ja , hogy egyazon tárgyhoz t a i t o z t a k . E m i a t t kell 
idesorolnunk a velük egy i rányban pon tozo t t s egyformán h a j t o g a t o t t hosszú 
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lemezt is, amely kétségkívül az íj marko la t á t bor í to t ta . A lemezek szélén a 
pontsoron kívül fu tó , sima szalagokat az íj beburkolása u t á n valószínűleg egy-
másraka lapá l t ák , esetleg egybefor rasz to t ták . Ha a felső — ép — íjborí tó-
lemezt összehaj t juk a pontsor mentén , kiderül , hogy a lemezek csakis f e l a jzo t t 
á l lapotban bo r í t ha t t ák az í j a t , mer t ennek megfelelően h a j l a n a k . Pon tosabban 
szólván : az í ja t csakis fe la jzot t ra ha j l í t o t t helyzetben b o r í t h a t t á k be a leme-
zekkel. Hogy a lemezborítással burkol t í j jal nem lehetet t nyilazni , az első pilla-
n a t r a nyi lvánvaló , hiszen az a ianylemez nem t u d j a köve tn i az íj k a r j a i n a k 
ruga lmas j á t éká t . A jakuszowicei sírban olyan í ja t t a l á l t u n k tehá t , amelyet 
nem használ tak és á l landóan felajzva t a r t o t t a k . A leletben nem volt n y o m a 
csontmereví tő lemezeknek, és az í jborí tó aranyveretek összehaj tásából nyi lván-
való, hogy a la t tuk nem is lehete t t i lyenfa j t a merevítés, közvet lenül az íj merev 
farészére feküdtek rá . H o g y vá j jon , e n e m használható íj az i smer t módon készült-e 
fából , marhainból és szaruból, vagy pedig csak egyszerűen fából fa rag ták ki , 
nehéz lenne eldönteni, de az alábbiak valószínűvé teszik, hogy a lemezek a l a t t 
csupán fából készült í j fo rma volt . Bármennyire is példázzák ugyanis a lemezek 
a hún íj a l ak já t , egy lényegtelennek t űnő részletben e lütnek tőle. A csontlemezes, 
va lóban használ t hún í jak ké t vége ugyanis nem egyforma, hanem az egyiken 
a merev í tőkar íves — akárcsak az aranylemezeken — a más ikon pedig sarkos, 
akár csak i t t . Mégis eltérés van a ke t tő közt , ugyanis az íves f e jű csontlemezeken 
( X X I I . t .) íves, a sarkoson pedig sarkos v á j a t szolgál az ideg meghurkolására. 
Ez t azér t csinálták így az íj készítő mesterek, mert az í j a t p ihen te tve hordot ták , 
t ehá t az ideget l eakasz to t ták róla, illetőleg csak íves fejéről , a másikon állan-
dóan r a j t a marad t . Amikor ismét fe la jzo t ták , íves fején á t b u k t a t t á k a hurkot , 
s az könnyen belecsusszant félkörös v á j a t á b a . Kalmár J á n o s megvizsgálta a 
simmeringi hún í ja t , s o t t megál lap í tha t ta , hogy az íves v á j a t sokkal j obban 
kopo t t , m in t amelyikre ál landóan rá volt hurkolva az ideg . 1 4 Az íj végek e két-
f a j t a fa ragásának t ehá t gyakorla t i ér telme volt . Amint eml í t e t t em, a j aku-
szowicei í jnak is íves egyik fele és sarkos a másik, ám az íves bevágás a sar-
koson van , a sarkos pedig az ívesen, t e h á t éppen megford í tva , min t a valóban 
használ t í jakon. I smerve az í jasmesterek művészetszámba menő tudásá t és 
gondosságát , elképzelhetetlen, hogy t éved tek volna. A pécsüszögi í jborí tó 
aranylemezen is az észszerűvel el lentétben, az íves fe j alá vág t ák a sarkos 
h ú r v á j a t o t ( X X I I . t . 4.). 

Az íj hosszáról csak hozzávetőleges számítással beszélhetünk. Ha fel-
tesszük, hogy a marko la tve re t lemezéből csak kevés h iányzik (esetleg semmi 
sem, mer t a karok lemezének vége bebor í tha t t a a markola t csipkézett széleit) 
és hogy sokkal hosszabb nem lehetet t , a m i n t arra a csont marko la tvere tek is taní-
t a n a k , 1 5 akkor a fe la jzo t t í j húrment i á tmérője kb. 80 cm, görbülete mentén 

14 v. ö. AHung. IX. 18—19. 
16 v. ö. pl. a X X I V . táblán közölt ázsiai hún íj markolatcsontjait vagy a siinmeringi lele-

tét (AHung. IX : 1. kép). 
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m é r v e pedig min tegy 100 cm hosszú lehe te t t . Ezek az a d a t o k még tágan értel-
m e z v e is jóval csekélyebbek, min t a húnkor i és népvándor láskor i í j ak méretei . 1 6 

Végeredményben az í jboi í tó aranylemezek vizsgálata a következő — lát-
szó lag lehetetlen — eredményre veze te t t : a jakuszowicei sírba olyan kis-
m é r e t ű í ja t t e t t ek , ami lyen t a va lóságban nem haszná l tak ; az íj két végét 
é p p e n fordítva f a r a g t á k , min t a haszná l takon ; az í j a t csak fe la jzo t t á l lapotban 
t a r t h a t t á k , nem fesz í the t ték ki, n e m ny i lazha t tak vele. Mindezeket az ellent-
m o n d á s o k a t a t ovább i ak értékes a d a t o k k á vá l toz ta t j ák , belőlük derül ki, hogy 
az í j a t csak mint j e lvény t t ehe t t ék a sírba, illetőleg csak így haszná lha t ták az 
é l e t b e n . 

Futólag t ek in t sük á t a lelet t öbb i tá rgyai t . Részletes leírásukat Aberg 
közléséből i smer jük , ezért nem a t á r g y a k leírására és kész í tésmódjuk ismer-
t e t é s é r e törekszünk, h a n e m a lelet egészét vizsgáljuk. 

A hosszú, ké té lű , egyenes k a r d 1 7 marko la tgombjá t boros tyánkőből készí-
t e t t é k , koronázó aranydíszé t rová tko l t drót koszorúzta, amelynek rekeszében 
kőbe rakás ült ( X V I I I . t . 1—2.). Az X V I I I . táb la 3—4 ezüstszalag és hozzá tar -
t o z ó ^ ) veret a ka rd k o p t a t ó j á n l ehe te t t . A ha lo t t r u h á z a t á n a k szíjveretei a rany-
b ó l ( X V I I I . t . 8—17), lószerszámjáé pedig ezüstből készültek ( X I X . t .) . Az öv s tb . 
vere te inek rekeszeit jellegzetes hún ötvösfogással a kéznél levő kövekhez szabták . 
A lószerszám ezüs t je i t bélyegzett m i n t á k k a l díszítet ték. E z ugyancsak honos 
v o l t Dél-Oroszországban, de nem a húnok , hanem a gótok és t a l án az a lánok 
kö ré be n . Első p i l l ana t ra l á tha tó , hogy a ruhadíszek m á s f a j t á k s máshonnan 
v a l ó k , mint a lószerszáméi. De készí tésük különbségén t ú l t a l á n az is m o n d 
v a l a m i t , hogy a viselet veretei a r a n y a k , a lószerszáméi pedig ezüstök. A pécs-
üszögi hún le le tben , 1 8 t o v á b b á a s za rma ta k i rá lys í rokban 1 9 és a gót fe jedelmi 
le le tekben 2 0 a lószerszám veretek is a ranyból valók, ellenben a kunágo ta i 
a v a r s í rban, 2 1 amely egyidős az u ra lkodó kagánok bócsa i 2 2 és tépei2 3 s í r ja ival 

16 v. ö. Sosnovskij : Sov. Arch. 1946. 13. kép 140 cm-es íj, Alföldi— Kalmár: AHung. 
I X . 19, 160 cm-es, a magyar íj hossza pedig 120—130 lehetett vö. : Cs. Sebestyén K. : 
Dolg . VIII (1932): 181. 

17 A szarmata kardokról részletesen ír Rostovcev : Une trouvaille de l'époque gréco-sarmate 
de Kertch. Mon. Piot X X V (1923). 99. és W. Ginters i. m.-ben. Tőlük tudjuk, hogy a jakuszo-
wiceihez hasonló markolatgombos kardok legtöbbjén is rekeszes díszítés ül. Ilyen volt Pécs-
üszögön is (AHung. I X : IV. tábla 12). A markolatgombok legnagyobbrészt kalcedonból, topáz-
ból , borostyánkőből készültek (Ginters i. m. 62) és divatjuk az I. századtól kezdődik, de a gót 
időkben is ilyen kardmarkolatokat készítettek. Vö. még Minajeva i. m. 115. Az egyenes kereszt-
v a s ú kardok is ebben az időben terjednek el (Ginters, i. m. 115). 

18 A lószerszámhoz tartoztak szerintem: AHung. I. 5. zabla, III. 11—17, 19, 21, IV 
8—-11, V. 1, 4. a kantáron és a szügyelőn voltak, a nyeregveretek fényképeit pedig vö. u. o. 
I . 28—31, IV. 14 és V. 8. 

19 Tolstoj—Kondakov : Russkija drevnosti. II. 154. 
20 Otcet 1904 : 78—83, Rostovcev : Iranians and Greeks : 184. A 2. sír érmei a IV. század 

végéről valók, de R. szerint a tárgyak egyrésze még a III. században készült.-—A keresi temetőről : 
A. Spicyn : Vesci s inkrustacii iz kerceskich katakomb. Izvestija, 1904. 115. 

21 Hampel J. : Alterth. i. m. III. 260—262, a lószerszám helyreállítása : László Gy. : Ko-
lozsvári Márton és György Szent-György szobrának lószerszámja. Kolozsvár 1942. 5. kép és 
VIII . tábla. 

22 Közöletlen. Magyar Történeti Múzeum népv. napló 7—1935. 
23 Supka G. : Arch. Ért. 1913. 395—408 és László Gy. : Arch. Ért. 1940. 77—90. 
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a lószerszám díszítését ezüstlemezből ve r ték ki, jóllehet a viselet egyéb veretei 
a ranyból készültek. Szapor í tani lehetne az egykorú, korább i s későbbi példák 
számát . Számunkra azonban most elegendő a következők megállapítása : a 
nemesfémeknek nemcsak a déli, tö r téne t i osz tá ly tá rsada lmakban , hanem a 
pusz ta i nomád b i roda lmakban is osztályjelző, rangjelző jelentősége volt . Ez t 
t ek in tve , a kúnágota i leletnek a vele egykorú bócsai és tépei leletekkel szemben 
való alárendeltsége nyi lván gazdája alárendeltségét is j e len te t te . Ennek példá-
j á r a Jakuszowicén is rangjelzőnek t ek in the t j ük az ezüst lószerszámdíszt, amely 
a fejedelmi a ranyakhoz képes t ér tékben és éppen azért ha ta lmi állásban is 
bizonyos másodrangúságot j e len te t t . 

A viselet néhány a r any verete (pl. a csatok, X V I I I . 1.13—15) gót készí tmény, 
á m ez a viselet egészének hún jellegét nem zavar ja , mer t más — kétségtelenül 
h ú n sírokból is bőséggel i smerünk ilyen csa tokat . Másként áll a helyzet, amin t 
l á t t u k , a lószerszámmal. A gót anyagi műveltség viseletben, szerszámozásban 
te l jesen hozzáidomult a déloroszországi szarmatákhoz . 2 4 Ez a fo lyamat ebben 
a lószerszámban is megérződik. A zabiák és veretek t i sz tán metsződő s íkjai t 
a gótok előtt i szarmata lószerszámokról jól i smer jük. 2 5 Ugyanez áll a pelta-
a lakú madárfe jes csüngőre ; a két keresztalakú szíjveret pedig még messzebbi 
idők hagyománya i t őrzi : haszná la tá t a szkítákon keresztül a k immerekig 
köve the t jük . 2 6 Germánnak í télhető a pecsét lőminták a lka lmazása , ez nemcsak 
az ötvösök kedvelt fogása vol t , hanem a fazekasok is ezekkel díszítet ték az 
edényeke t . Ám e díszítés mintakincsében is t a l á lha tunk olyan vonásokat , 
amelyek igen ősi helyi, déloroszországi hagyományokról t anúskodnak . Az ismer-
t e t e t t pel tacsüngő valószínűleg a ló homlokszí ján vol t . Közepére pecsételt 
díszítése félreérthetet lenül u t a l a nőiségre. E babonás ra jz eredetének nyomai 
a szkíta lószerszámokig veze tnek . Ezeken ugyanis a ló homlokdíszén gyakran 
a nôrrjia êrjoôjv félig állat , félig asszonyi a lak ja jelenik meg. Erről a kérdésről 
máshelyen bővebben í r t a m 2 7 ; i t t csak annyi t , hogy az ősanyatisztelet fenn-
m a r a d á s a az erős anya jogú vonásoka t őrző szarmata t á r sada lomban szinte 
magyaráza t ra sem szorul. A ragadozó madár fe jek is e t isztelet köréből kerül-
he t t ek a csöngőre.2 8 Âberg e csüngők ú t j á t tovább nyomozza a népvándorlás-
kor i Skandinávia felé.29 E lószerszámdíszben tehá t annak a déloroszországi 
hagyományré tegnek emlékét t a l á l t uk meg, amelyet a helyben m a r a d ó őslakosság 
a r a j t a á tzuduló népvándor lások a la t t is megőrzöt t , s a közéje, vagy rátelepült 
és vele egybemosódó hód í tóknak is á t a d o t t . 

24 Ezt Rostovcev figyeli meg idézett műveben (Mon. Piot. X X V ) . 
" M o n . Piot. 1923. 13—14. kép. 
22 Vö. pl. Gallus—Horváth : Une peuple cavalier préscythique en Hongrie — A legrégibb 

lovasnép Magyarországon. Diss. Pann. Ser. II. 9. Bp. 1939. L1X. tábla stb. 
27 László Gy. : A pusztai lovasnépek ősvallása. Kolozsvár, 1946. 24—45. 
28 A szkita lószerszámok tele vannak ilyenféle ragadozómadárfejekkel, amelyeket vagy 

külön függesztenek a lószerszámra, vagy más állatalakok testét díszítik. Az ősanya tisztelettel 
való összefüggésére vö. az előbbi jegyzetben idézett dolgozatomat, u. о. a régebbi irodalom. 

29 Âberg: i. m. 8—10. kép, 275 és 277. I. 
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Foglaljuk össze s egyút ta l bőví tsük a jakuszowicei sírról mindazt , ami t 
eddig megál lap í tha t tunk . A sírt nem temetőben ta lá l ták , h a n e m magányosan. 
Az e lhuny ta t t ehá t úgy t eme t t ék el, m in t ahogyan ebben a korban a fejedel-
m e k e t szokták,3 0 s az is lehet, hogy re j tve han to l ták el, t a l án .azért nem talál-
t u n k földhányást hazai húnkor i s í r ja inkon . 3 1 A temetés egyébiránt nem h ú n 
m ó d r a tör tén t , mer t a ha lo t t a t nem t e t t é k előbb mág lyá ra , s nem hamva i t 
fö ldel ték el, hanem sírba fek te t t ék (a leleteken sehol sincsen égési nyom) . 
Az ázsiai hún sírok és At t i la temetéséről való tudósí tása ink ugyan óvatossá 
t e sznek a ha lo t thamvasz tás á l ta lánosí tásában, erre figyelmeztet néhány szegé-
n y e b b sír mellett a pécsüszögi sír is, benne nem volt n y o m a a halot tégetésnek. 
Azonban kétségtelen, hogy a jakuszowicei halot t viselete hún , lószerszámja 
el lenben nem h ú n d i v a t ú , de déloroszországi készí tmény. E tények a lap ján 
képze l jük magunk elé a jakuszowicei sír ha lo t t j á t hún a r any í j jelvényével — 
m e r t már az eddigiek a lap ján is bizvást jelvénynek m o n d h a t j u k — hún visele-
t éve l és nem hún módra szerszámozott lovának ezüstveretes díszeivel. A tovább i 
a d a t o k megerősítik azt a következ te tés t , ami csupán e t ények a lapján kissé 
messzemenőnek t ű n n é k : a jakuszowicei ha lo t t életében egyike volt a hún 
birodalom hódolt területeire k ikü ldö t t , esetleg a helyiek közül kinevezett hely-
t a r t ó i n a k . H a t a l m i je lvényként k a p t a az í j a t és a ranyvere tes r uhá j á t , de alá-
rendeltsége m i a t t n e m j á r t neki a rannya l szerszámozott ló, s ezért rangos, 
régi hagyományok szerint diszí te t t ezüst lószerszámját r a k t á k sír jába. Ez t a 
képe t teljes mér t ékben fedi az, a m i t pl. At t i la udvará ró l t udunk , és az o t t 
forgolódó hűbéres fejedelmekről ha l lunk. A jakuszowicei ha lo t t nyi lván gót 
v a g y alán ember lehete t t , és Déloroszországból kü ldö t ték a lengyelföldi te rü-
letekre. 

A pécsüszögi leletről 

A leletet először H a m p e l József közölte,3 2 de az avarkorból kel tezte . 
H a m p e l e tévedésében azonban olyan felismerés is l appang , amely a tovább i 
k u t a t á s o k b a n helyes megvilágí tásba kerül : az ugyanis , hogy az avarkor i 
ura lkodó osztály hagya téka va lóban közeli vonásokat m u t a t a húnokéval , 
nemcsak ötvösségben (ami műhe lyhagyomány lehetne), de viseletben, t eme t -
kezési szokásokban s tb . A lelet húnkor i vol tá t elsősorban T. Minajeva ha tá -
rozta 3 3 meg s így közölte azu tán Alföldi András is.34 A lelet közismert és jó 
leírásai szükségtelenné teszik részletekbe menő ismerte tését . I t t is csupán a 
leletekben rejlő tör ténet iségre figyelünk. A véletlenül ta lá l t lelet csonkán kerü l t 

30 Erről a kérdésről L. A. Maculevic : Pogrebenie varvarskago knjaza v vostocnoi Evropc. 
Moszkva—Leningrád, 1934. 

31 Piano Carpini, III : 4, vő. még : Veselovskii : Sovremennoe sostojanie voprosa о »ka-, 
mennich babach« ili »balbalach« Zap. imp. Odessk. Obsc. ist. i drevn. Odessa, 1915. 416—417. 

32 Hampel J. : Arch. Ért. 1900. 98 és Alterth. II. 370. 
33 Minajeva : i. m. 107—109. lapon ismerteti, majd a 113. lapon kiigazítja Hampel téves 

időrendjét. 
34 AHung. IX. I—VII. tábla. 



A H Ü N ARAN Y Ij J E L E N T Ő S É G E 1 1 3 

a m ú z e u m b a , s azó ta bűnös módon még tovább csonkult . Fényképeiről ú g y 
lá t szo t t , hogy a leletben a rany í jbor í tások vannak , s éppen ezért a laposan 
megvizsgál tam az a r any lemezeket. Azok az ívelt, ké tágú lemezek, amelyekről 
szinte bizonyossággal azt lehetet t hinni , hogy í jborí tások, 3 5 n e m bizonyul tak 
annak , belőlük egy nagyobb disz í tmény szétdarabolt részletei ra jzolódtak k i . 
El lenben egy másik lemeztöredék ( X X I I . t .) v i t a t ha t a t l anu l aranyveretes í j 
m a r a d v á n y a . Ugyanaz t figyelhetjük meg r a j t a , min t ami t Jakuszowicén t apasz -
t a l t u n k : ívelt fejéhez (amit összehaj tva szegeztek rá az í j f á j á r a ) sarkos h ú r -
v á j a t ta r toz ik . Mivel a szé tdarabolódot t aranylemezek közül egyetlen m á s 
da rabo t sem sikerül t í j ra illeszteni (a jakuszowiceihez hasonló széles lemezen 
nincsen meg az íj tes tének megfelelő beha j t á s a , s egyébként is t ú l hosszú ahhoz , 
hogy marko la tve re t legyen), t o v á b b á , mer t a leletben vas nyí lhegyek is vo l t ak , 
valószínű, hogy csak az íj merev részét díszítet ték aranylemezzel . A pécsüszögi 
í j lemez fe jén és oldalain, ot t t e h á t , ahol rá kellet t h a j t a n i a lemezt az í j r a , 
nagyon jól l á t szanak a beha j t á s gyű rö t t ráncai ( X X I I . t . 4.). Meglepetés vol t , 
hogy a lemeztöredékek közül ké t meglevő — s b izonyára t ö b b hiányzó — 
pontosan rái l leszkedett a vaslándzsára.3 6 A nyereg első k á p á j á n a k két há rom-
szöges vere te jól összeállítható37 s az első kápa íves szegélye is megvan, 3 8 

a há t só kápa ugyancsak hálódíszes lemezei közül csak az egyik kerü l t 
elő.39 Ebből is ke t tőnek kellett lennie, mer t a mundolsheimi rokon lelet-
ben a két háromszögű mellett ké t íveset is t a lá l t ak . 4 0 A nyerget ez a lapon 
képzeletben helyreá l l í tha t juk : az ava r és magyar s á l t a lában a késői pusz ta i 
nyergekkel egyező, ké t nyeregszárnyas, emelt ülésű nyereg vo l t . A viselet és 
a lószerszám vere te i t egyaránt aranylemezből készí tet ték, a hún időkben jó l 
ismert fogással : ha j lékony aranylemez alá vékony b ronz lapo t i l lesztettek 
merevítésül . A zabla pofavasá t aranylemezzel bor í to t t ák , a szügyelő szíjáról 
levélalakú csüngők függö t t ek . 4 1 A ka rd markola tgombja elveszet t , de koronázó 
aranyrekesze még nemrégen megvol t . A ka rd t o k j á n a k to rokvere té t és kop-
t a t ó j á t vas tagabb aranylemezből kész í te t ték , és köves díszének rekeszeit éppen-
úgy a kövek a lak jához szabták, min t Jakuszowicén, vagy más h ú n le le tekben. 4 2 

A hosszú aranylemezek ta lán a ka rd t o k j á t bor í to t t ák . Csak a t ok külső részét 
3 5 AHung IX. VI. tábla 1—1. Az alább íjlemeznek felismert aranyborítás fényképe u. o. 

VI. tábla 15. A töredék azóta megcsonkult, rajzomon (XXII . t. 4.) pontozással jelöltem egykori 
nagyságát. 

36 AHung. IX. V. tábla 9. a lándzsa hegyére, V. 2. pedig tövére illeszkedik rá. 
37 AHung. I X . IV. tábla 14. és V. tábla 8. Alföldi összegyűjtötte e veretek további pár-

huzamait. Vö. még a következő jegyzetet. 
38 Azok az íves lemezek, amelyeket Alföldi külön fényképeztetett le (i. m. IV. tábla 5—7), 

egybeillenek és mindkét vegükön befejezett ívet rajzolnak ki. 
39 Zeiss: Ein hunnischer Fund aus dem Elsass. Germania XVIII (1933) 127—128. Mind-

két kápaív megvan és ugyanaz a hálúdísz fedi, mint a pécsüszögit s mint — mindkét leletben — 
az első kápa háromszöges díszeit. 

40 AHung. IX. V. tábla 5. 
*4 1 A nyergekről vö. tőlem : AHung X X V I I . A levélalakú csüngőkről vö. tőlem : A hon-

foglaló magyarok művészete Erdélyben. Kolozsvár 1943. 48. 
42 Kardborításhoz tartozott a pécsüszögi leletből: AHung. IX. III. 1, talán III. 2, II. 

1—2. és IV. 12. 

8 Os/.tályközlcmény II 
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f ed ték , belső oldalát v a g y nem díszí te t ték, vagy pedig ezüstlemez bor í to t t a 
( töredékeit meg ta lá l juk a leletben). E z ismét egy szállal szorosabbra fűzi az 
a v a r fejedelmek leletei t a hunokéhoz. Ugyanígy készí te t ték ugyanis a bócsai 
k a r d o t (belső fele ezüstlemez), a kúnágo ta in pedig csak a külső aranybor í tás 
m a r a d t meg.4 3 A közöl t fényképekről úgy lá tom, hogy a keresi kard is i lyen, 
ha ugyan aranyvere te i n e m íjról valók (erről a lább) . 4 4 

A pécsüszögi lelet sokban egyezik a jakuszowiceivel, sokban meg eltér 
tő le . Egyikben sincsen fibula, t ehá t h ú n viseletben t e m e t t é k el a ha lo t t a t (erre 
m u t a t n a k egyébként a vere tek is). Egyez ik abban is, hogy mindke t tő magányos 
sír vol t , és nem hamvasz tássa l t emet ték az e lhunyta t . O t t is és i t t is vol t a rany-
veretes íj, ám míg o t t csak jelvény vol t , i t t kezelhető (?) díszfegyver lehete t t . 
Lényeges különbségek : Pécsüszögön a viselet s a lószerszám egyarán t a ranyból 
vol t , amot t a lószerszám ezüst volt s n e m hún szerszámozásra való . A pécs-
üszögi sírban nyereg is vol t , méghozzá a pusztázó lovas népek fanyerge. J a k u -
szowicén hiányzot t ; ez ismét megerősíti az t , amit a lószerszám nem hún vol-
t á ró l megá l l ap í tha t tunk . A pécsüszögi s í rban aranyozot t lándzsa lehete t t , s a 
ha lo t t süvegét körös díszítésű aranysza lag övezte.4 4 / a Mindezek a lap ján úgy 
t ű n i k , hogy a pécsüszögi halot t hún ember lehete t t . 

Mivel a lándzsa aranybor í tása a lemezek töredékes vo l ta mia t t v i t a tha tó , 
ka landos dolog lenne messzebbmenő következte tésekbe bocsátkozni . T u d j u k 
az t , hogy a későszarmata sírok és a h ú n sírok közt i egyik különbség éppen 
az, hogy az előbbiek fő fegyvere a lándzsa, az u tóbbiaké pedig az í j . 4 5 A lándzsa 
szerepe a germán n é p e k fe jedelemavató szer tar tásában közismer t . 4 6 

Az arannyal b o r í t o t t í jak kérdéséhez még a köve tkezőket m o n d h a t o m . 
A gyűrődöt t a ranylemezek összeillesztése és rendeltetésének megál lapí tása csak 
az eredeti t á rgyak gondos vizsgálatával tör ténhet ik . F é n y k é p u t á n dolgozni 
lehetetlenség. Azér t t a r t o m szükségesnek ezt említeni, m e r t a közölt és közö-
let len hún leletek aranylemezei közül még jónéhány b izonyu lha t m a j d í jborí-
t á s n a k . Lehetséges, hogy pl. a már eml í t e t t keresi ka rd ra a m ú z e u m b a n ráillesz-
t e t t borítás is í jon vo l t , méghozzá te l jes hosszában fed te a rövid í j a t . E r re 
va l lana az, hogy a lemez két vége felé keskenyedik, és ha t á rozo t t s íkokba 
torkoll ik, továbbá az, hogy a széles lemez ké t szalagban f u t ó sáv ján a szalagok 
közepén o lyanfa j t a ha j l í t á s fu t végig, amilyenekről Jakuszowicén k iderü l t , 
hogy az íj tes te m e n t é n beha j to t t lemez fo rmájá t köve t ik . Fénykép n y o m á n 
n e m lehet végleges í té le te t formálni a fontos leletről. I l yen fa j t a ké t e s esetek 

43 Ginters ugyanezt a tényt figyelte meg a szkíta és szarmata kardhüvelyek aranyvere-
teinél (i. m. 64), a hunoknál is megtaláljuk (vö. AHung. IX. X X X I I I . tábla kiskunhalasi 
veretét). Ez is egyike azoknak a jelenségeknek, amelyek a szkitáktól kezdve végigkísérik a nép-
vándorlást. 

44 A keresi kardot Ginters közli (i. m. 31. tábla). 
44/" AHung. IV. tábla 1—3. 
46 Erről Minajeva alapján Werner : ESA VII. és Alföldi : AHung. I X . idézett műveikben 
46 Vö. iVf. Ebért : Südrussland im Altertum. Leipzig, 1921. 374. még a viking időkben is ; 

vö . AHung. XII. 30. 
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mellett vannak tel jes é r tékű bizonyítékok is arra , hogy a h u n o k n á l ismerték 
az a rany í ja t . Ké t novogr igor jevkai sír közléséből s a mellékelt ra jzból világosan 
k i tűn ik , hogy aranylemezzel bor í to t t í j ja l t eme t t ék el a h a l o t t a k a t . 4 7 Ugy-
látszik azonban különbséget kell t ennünk a végig arannyal b o i í t o t t s a csupán 
merev részeinél a r annya l f ede t t í jak közöt t . Az u tóbbi fegyver vo l t , csak dísze-
sebb s rangosabb, m i n t a többi , nyi lván ez sem j á r t mindenkinek (amint a csupán 
csontlemezes vagy éppenséggel díszítés nélküli í jak b izony í t j ák ) , az előbbi 
azonban csupán mél tóságje lvény vol t . 

Joggal ve tődhe t ik fel a kérdés, vá j jon a jakuszowicei a r a n y í j és pécsüszögi 
p á r j a nemcsupán a sír számára készí tet t díszfegyver vol t -e ? 4 8 A kérdés más 
szempontból — a temetkezés i szer tar tás ismerete s zempon t j ábó l — va lóban 
lényeges, a mi kérdésünk kapcsán azonban nem döntő , m e r t nyi lvánvaló , 
hogy a pusz ta i népek a sírba csak olyant t e t t e k a halot t mellé , ami életében is 
j á r t neki . Éppen ebben különböznek a Földközi-tenger p a r t j á n s a t tó l kele-
tebbre élő ókori népektől ; ezek a ha lo t t a t rangosabban, egy magasabb osztály 
mellékleteivel t eme t t ék el. Sírba t e t t á l í ja t és tegezt i smerünk a szk í ták tó l 4 9 , 
nemkülönben az ázsiai h ú n sírokból. Oglachtyban pé ldául egy négyaraszos 
fa í j a t t a lá l t ak , s a t öbb i t á r g y a k egy részét is csak f a u t á n z a t b a n r a k t á k a s í iba . 6 0 

Sírba t e t t kicsinyítet t máso la toka t Eu rópában a korai v a s k o r b a n s később 
47 Minajeva i. m. 34. kép és 97, 99. 1., valószínűleg arany íjveret volt még a novogrigor-

jevkai VIII. sírban (u. o. 95), még több helyen sejthetjük aranyozott íj maradványait, de rajzuk 
híján nem dönthetünk. 

4 8 Az orosz kutatók már korán felismerik, hogy a sírbatett tárgyak egyrésze pusztán 
a sír számára készült (vö. Tolstoj—Kondakov—Rcinach : Antiquités de la Russie méridionale. 
Paris, 1891. 41). Ginters pedig felfigyel arra (i. m. 39), hogy a sírba te t t rövid kardok egyrészét 
nem lehetett használni, csak a temetésre készítették. Ugyanezt f igyel tem meg a kúnágotai 
lelet kardjánál (Arch. Ért. 1950. I. 31), bővítem most ezt a megfigyelést azzal, hogy a gyűrűk 
(Hampel : Alterth. III. 261) is annyira vékony és rossz készítmények, hogy az övveretekkel 
egybevetve, — amelyek vastag aranyból, erős tartással készültek — nem vitás, hogy с gyűrű-
ket is csak a halott számára készítették. Itt szeretném felvetni a népvándorláskori sírok durva, 
kézzel formált és rosszul égetett edényeinek kérdését is. Magam részéről úgy vélem, hogy ezek-
ben a temetéskor készített, esetlen edényekben igen régi hagyományt őrzött meg a temetési 
szertartás. Amiképpen a vallásos élet más területein is megfigyelhetjük, a hagyományok néha 
történelemelőtti korok eszközeit és szokásait ápolják. E kézzel formált edények a korong előtti 
idők emlékeit őrzik. Az új dolgok könnyen meghódítják a mindennapi életet, ellenben csak igen 
hosszú idő után hatolnak be a szertartásokba és így a temetkezésbe is. Az avarok s többi nép-
vándorláskori népek korongolt házi edényeit jól ismerjük s éppen azért magyarázzuk még a 
korong előtti korok maradványának azt, hogy a temetkezésekkor régi módra készítik el a halottal 
adott ételek edényeit. A mongóliai sírok faedényeit is így magyarázom s igen valószínű, hogy 
ahol edény nélkül találjuk népvándorláskori sírjaink állatcsontjait — tehát a halottal adott 
eledel maradványait — azokat egykor faedényekhen adták utolsó útravalóul. A mi földünkben 
a faedények ugyanúgy elemésztődtek, akárcsak az íjak, vagy nyergek. Ismeretes dolog, hogy 
az őskor nagyrészében a síredényeket készítették gondosabban, tehát éppen fordítva, mint a nép-
vándorlás idején. 

48 Vö. A. M. Tallgren : Miniaturbogcnfutteral aus Ostrussland. MSFou. 58, 1928. 220—228. 
6 0 Vö. Sosnovskij : О nachodkach oglachtinskago mogilnika. Problemy GAIMK. No. 

7—8. (1933) 24—41. és Tallgren : Oglatky. ESA. XI . 69., a faíj : Tallgren 21. kép. A Sosnovskij-
nál és Tallgren-nél (16—19. kép) közölt és ismeretlennek jelzett tárgyakról úgy vélem, hogy 
fából kifaragott tőrök voltak. А X X I V . táblán közlőmé faragványokat és összevetem I. Antiochus 
Komagene síremlékéről lerajzolt tőrrel (vö. Ginters i. in. 25. tábla). Sírokba tett s fából vagy 
nyirfakéregből faragott tárgyakat, — amelyek az eredetit helyettesítették — bőven ismerünk 
a pusztai régi sírokból (vö. pl. Radloff ásatásait : Aus Sibirien II. kötetében). Jelen esetben az 
egyezés olyan tökéletes, hogyha nem is ismernők e szokást, ennek a párhuzamnak alapján meg 

8 « 
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é p p e n úgy m e g t a l á l h a t j u k , akárcsak Belső-Ázsiában. 5 1 E szokás k u t a t á s a 
t ú l n ő felvetett ké rdésünk t á rgya lásán , belőle is csak az t ű n i k ki, hogy a ha lo t t 
e redet iben vagy máso la tban , de mindaz t megkap ta , amihez életében jussa vo l t . 
A z í j kérdéséhez még lényegesnek t a r t o m megemlíteni a következőket : a csont-
k a r o k k a l mereví te t t visszacsapó íj az eurázsiai füves p u s z t á k nagy kele t -nyugat i 
s á v j á n először a vo lgament i h ú n s í rokban tűn ik fel .5 2 A nyuga tabbra eső 
ha tá rőrség nagyrész t nem a h ú n o k ú t j á n , hanem szír és kisázsiai helyőrsége 
ú t j á n ju to t t e fegyverhez. 5 3 A negyedik századi vo lgament i hún sírok a húnok 
eu rópa i fel tűnésének tö r t éne t i i dőpon t j áva l kel tezhetők (a ta lá l t í jak édes-
tes tvére i az időszámí tásunk kezdeteiről való ázsiai h ú n í j a k n a k 3—4. kép) , 5 4 

aká rc sak hamvasz tásos t emetkezésük ; az ázsiai és eu rópa i húnok tör ténet i leg 

kellene állapítanunk. Ugyanannak a temetkezési szokásnak egyik változata ez, amelyekről 
fentebb értesültünk (vő. 48. jegyzetet és a hozzátartozó szövegrészt). A Nemrud—Dagh-i sír-
emlékkel való egyezés (vö. még Ginters 27. tábla) azért is fontos, mert ezzel is biztos alapot 
nyerünk az oglachty sírok és a velük egyidejű ázsiai hún sírok korának meghatározásához. 
A síremléket ugyanis az időszámításunk előtti I. században faragták. Vö. még az alább követ-
kező jegyzetet. 

61 Vö. Ebért : Reallex. VIII. 194—195. Nálunk pl. a pilini lelet (Hampel J. : A bronz-
kor emlékei a Magyarhonban. II. 1892, 113.). A temetkezésekkor használt kis bronzüstökről 
legutóbb Fettich írt (A húnok régészeti emlékei, i. m. 241—242. A Zichy gyűjtemény — minu-
szinszki tárgyai között is találunk parányi üst utánzatot bronzból. — Egyelőre tisztázatlan 
számomra, vájjon e piciny tárgyak összefüggenek-e azzal a hiedelemmel, hogy a lélek apró em-
berke formájában folytatja másvilági életét, vagy más magyarázattal okolhatjuk sírbatételüket. 

6 2 Ezt J. Wemer ismeri fel (ESA V U : 43, 51). 
63 Vö. Werner és Alföldi többször idézett műveit, továbbá R. Eckinger : Bogenverstei-

fungen aus römischen Lagern. Germania, 1933. 289. és К. Stade : Beinplatten zur Bogenver-
steifung aus römischen Waffenplätzen. Germania, 1933. 110—114. 

64 Sosnovskij : Problemy ist. dokap. obsc. 1934. GAIMK alapján J. Werner : Ein hunni-
sches Lager der Hanzeit in Transbaikalien. Sinica XIV. 193—196. A tőlem közölt kép fényképe : 
Sosnovskii : Raskopki Iljmovoi pady. Sov. Arch. VII, 1946. 13. kép. — Ügy látszik, hogy a 
visszacsapó íjak csontmerevítését — ha ugyan nem az íjat magát is — a taiga vadászai találták 
fel . A. P. Okladnikov tanulmánya (Pogrebenie bronzovago veka v Angarskoi taige. Kratkie 
soobsíenia VIII, 1940. 106—112) egy fontos lelet közlésével erre utal. A lelet sírrajzát és íj-
lemezeinek képét, valamint csontszigonyát a X X I I I . táblán közlöm Okladnikov nyomán. A sírt 
va lami féreg dúlhatta fel, akkor amikor már az inak széjjelmállottak s ezért a medencecsonttól 
lefelé összevissza fekszenek a váz részei. A ballábnál, valamint a balvállnál talált íjlemezek 
egymástól való távolsága 120 cm. A közölt csontnyílhegyek és szigony mellett és az ugyancsak 
lerajzolt bronz nyílhegyeken kívül, még egy bronz késpenge darabját és edénytöredékeket 
ta lál tak a sírban. A leletek vizsgálatából Okladnikov arra az eredményre jut, hogy ez a sír abba 
— sajnos kevéssé ismert — csoportba tartozik, amely a Baikál, az Angara, Irkutszk, a felső 
L é n a taigáit népesíti be és a krasznojarszki és Köves-Tunguzkai területekig hatol. Több hasonló 
íjlemezről ír, köztük az 1932. ásatásokkor a Léna mellett feltárt Belousovoiról, s említést tesz 
az ananinoi és pjanobori jellegű salechardai leletekről is. Ezek közlését nem ismerem. A sír 
korát a rokonleletek alapján i. е. I. évezred első felére teszi. Korhatározása meggyőző s ezek 
szerint — amint a szerző is igen jól látja — a sírban talált íjlemezek a legkorábbiak az eddig 
ismertek között. Számunkra igen tanulságos, hogy ezek az íjmerevítések éppen annak a steppei 
területnek erdős peremvidékéről valók, ahol néhány századdal később feltűnnek az ázsiai húnok. 
A taiga leleteinek gyarapodása, úgy látszik, végleges választ ad a steppei pásztornépek kiala-
kulásának kérdésére, sőt közelebbi időpontjára is. 

65 Vö. Tepluchov ; Opyt klassifikacii drevnich metallistiőeskich kultur Minusinskago 
kraja. Mat. po Etn. 1929, a tastyk II. fokozat halotthamvasztásáról. Nem ütközhetünk meg 
azon, hogy egy-egy népnél — pl. jelen esetben a húnoknál — többféle temetési szokást találunk. 
I lyenre még nemrégen is volt példa egyes belsőázsiai népeknél (vö. U. Harva : Die religiösen 
Vorstellungen der altaischen Völker. FFC 52, Porvoo, 1938. 294 sk). Megtörténik, hogy egy nép-
nél egyidőben háromféleképpen is temetnek : a halottat kitették a pusztára, vagy földbe hantol-
ták el, vagy pedig elégették. E szokások vagy a társadalmi rangkülönbséget jelzik, vagy pedig 
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soka t v i t a to t t kapcso la tá t régészeti hagya t ékuk egyeztetése fogja megvilá-
g í tan i . 5 6 

A voronezsi szkíta ezüstváza r a j za 5 7 igen tanulságos a jelképes íj kér-
désének szempont jából ( X X . t . 4.). F i a t a l abb szakál ta lan gyermekember ü l 
egy kőrakáson, a vele szemben levő idős szakállas férfi ugyancsak sziklarakáson 
ü l . A f ia ta labb fegyvertelen, jobb jáva l fokosára t ámaszkod ik . Az idősebb övén 
tegez függ, benne van í ja is, ennek ellenére jobb jáva l egy kicsiny í ja t n y ú j t 
á t a f i a ta labbnak , nyi lván nem s a j á t j á t . A je lenetben ha ta lomátadás i , fel-
ava t á s i szer ta r tás t , a kisméretű í jban pedig felségjelvényt kell l á tnunk . A kő-
rakás t az egykorú érmékről jól i smer jük (mint fö ldköldökét = omphalos t ) , 
r a j t a ülve Apollon í j á t , vagy nyi lá t v izsgál ja . 5 8 A földköldöke-világhegy képzet 
á l ta lánosan e l te r jed t a pusztai népek hi tében. Egyik belsőázsiai nép eredet-
m o n d á j a az uralkodócsaládot a ké t fenyő közt fe lduzzadó dombból születi . 
A belsőázsiai hún fejedelmi sírokat magas hegyeken t a l á l j ák , a pusz tá ra t e m e -
t e t t e k fölé pedig mesterséges hegyeket emelnek kőből vagy földből (kurgánok = 
korhányok) . E s í rhalmok a köznépnek is k i j á rnak , csak jóva l kisebbek m i n t 
fejedelmeiké. N e m kell hangsúlyoznunk, hogy a földköldöke képzet nemcsak 
a pusz ta i népeknél van meg, hanem jó fo rmán a földkerekség va lamenny i népe 
ismeri, ha lo t ta i t a fö ldanyába temet i , annak dombja alá re j t i , ahonnan egykor 
— h i tük szerint — megszülettek. Az omphaloson ülő (vagy az ezt he lyet tes í tő 

a több népből összetevődött társadalom ethnogenetikai múltját őrzik. A nomád birodalmak 
tarka népiségében tehát egyáltalán nem csodálatos az, hogy egyazon műveltség hordozói több-
féleképpen temetkeznek. Lehetséges az is, hogy az osztálykülönbségek és a népi származás 
különbségei egyidőben színezik a temetés szertartásait. A hún fejedelmi leletek közül a szeged-
nagyszéksósi és az usturti hamvasztással került a földbe, míg pl. a moigrádin nyoma sincsen 
a tűznek ; ugyancsak hamvasztás nélkül temették — úgy látszik — a szegényebbek többségét 

" Eszempontból nem közömbös az a tény sem, hogy a kínai tárgyak éppen abban az 
időben tűnnek fel Déloroszországban, amikor Belsőázsiában és amikor — ez számunkra a leg-
jelentősebb — a Han krónikák szerint az ázsiai húnok egyrésze nyugat felé költözik (vö. Ros-
toveev : Mon. Piot. 99 sk. — a kínai selyemáru déloroszországi megjelenéséről pedig N. P. Toll : 
Zametki о kitaiskom áelke na juge Rossi. Sem. Kond. I. 85—92). Rostovcev figyelmeztet arra, 
hogy nem minden jade kínai eredetű — hiszen Kína is nagyrészt Belsőázsiából szerzi be kész-
letét — s így csak akkor szabad kínai készítményt látnunk a jadekban, ha kétségkívül kínai 
formájúak, vagy éppenséggel kínai módra vannak díszítve (vö. Rostovzev : Le centre de 
l'Asie, La Russie, la Chine et le style animal. Skythica I. Prague 1929. 41, Ginters : i. m. 29. 
tábla stb.). A későszarmata korban feltűnő kínai s nem kínai eredetű jadekat a Kína határaitól 
elűzött húnok közvetíthették. A Han-kori hosszú és egyenes keresztvasú kínai kardok és a 
megfelelő szarmata formák egyezését Ginters is észrevette (i. m. 73), de mindkét irányban 
iráni kisugárzásra gondol. A hún kapcsolatok kérdésében az üstök szerepére egy másik dolgo-
zatomban igyekszem felelni, az eddigi gazdag vitairodalom közismert. A fémművesség kérdésé-
ben vö. Alföldi és Fettich vitáját (Germania, 1932. 135 és 300). 

87 M. I. Rostovcev : Voroneiskii serebrjanyi sosud. Mat. po arch. Rossii No. 34, 79—93, 
I. tábla. Itt azt a megfigyelését közli, hogy a voroneíi vázán a harcra való készülődést, a kul-
obain pedig a harc utáni jeleneteket ábrázolta a művész. Csak idézetből ismerem Le Culte 
de la grande Déesse en Scythic (Rev. des études greques 1921) és Predstavlenija о monarchi-
ceskoi vlasti v Skifii i na Bospore c. tanulmányát (Mat. po arch. Rossii 37). A Montelius Emlék-
könyvében írott dolgozata (Fische als Pferdcschmuck), valamint a Bog-vsadnik с. kisebb tanul-
mánya (Sem. Kond. I : 141—146) az anyaistennő tiszteletével foglalkozik, bennük nem találtam 
nyomát az íj jelvényként való említésének. 

58 Vö. Harmatta J. következő fejezetében idézett görög érmeket. 
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széken trónoló) s í j u k a t , nyí lvesszőjüket kezükben t a r tó Arsacida fejedelmekről 
( X X . t . 1—3.) a lább lesz szó.59 

Az íj mél tóságjelvény vo l t ának í r o t t for rásanyagát és népra jz i a d a t t á r á t 
H a r m a t t a János értékeli a következő fe jezetben. Mielőtt azonban erre a bizo-
ny í tó anyagra sor kerülne , vizsgáljuk meg nagy vonalakban a gót és hún leletek 
egymáshoz való v iszonyát . E vizsgála tokból fény derül arra , hogy a hún vezér-
leletek miér t éppen o t t helyezkednek el, ahonnan e lőbukkannak . Ebből az 
á t t ek in tésbő l az í j kérdéséhez is ú j a b b régészeti ada toka t k a p u n k . 

Régészeti adatok a hún nomád-birodalom szerkezetéhez 

A hún régiségek meghatározása ó ta egyre gyakrabban k a p u n k hí r t lele-
tekrő l , amelyek a szorosan ve t t h ú n terü le ten kívül kerül tek napvi lágra . I lye-
n e k e t i smerünk Nyuga t -Európából , a szarmata sikság felet t elterülő erdős 
v idékrő l és az Arai m e n t i Us t -Ur t pusztáról . 6 0 Ez t a jelenséget eddig kétféle-
képpen m a g y a r á z t á k . Alföldi András kisebbszámú hún megszállócsapat emlékeit 
l á t t a b e n n ü k . 6 1 F e t t i c h Nándornak pedig az t ű n t fel, hogy e leletek a keres-
kede lmi u t a k men tén b u k k a n n a k fel, j e len lé tüket éppen ezért elsősorban azzal 
m a g y a r á z t a , hogy az emlékek javarésze kereskedelem ú t j á n kerül t e t ávo l i 
te rü le tekre . 6 2 Felfigyelt a r ra a t ényre , hogy a permi prémvidéket va lamenny i 
déloroszországi n o m á d birodalom k é z b e n t a r t j a . Ugy lá tom, hogy egyik magya-
r áza t sem mélyít i el a kérdést eléggé, sőt el lentmondásokat vá l t ki . Vizsgál juk 
meg m i n d k e t t ő t közelebbről . Alföldi gondolata tör ténet i jellegű, s eléggé való-
sz ínűnek is t űnnék , á m a leletek n e m kisebbfa j ta t emetőkből kerülnek elő 
— a m i n t az m a g y a r á z a t á n a k helyessége esetén várha tó volna — hanem magá-
n y o s a n . Csupán Kacska-ról , t ehá t a volgai prémterületről i smerünk k isebbfa j ta 
t e m e t ő t , e részek megszervezése min t l á t t u k nem is vitás.6 3 Fe t t i ch magya ráza t á t 
sem f o g a d h a t j u k el, m e r t az akkori emberek gondolkodásmódját ismerve, lehe-

39 Az érmek leírása: X X . t. 1. Tarsus (Cilicia), Datames (378-—372) ezüst staterje 
24 mm, 9,21 gr. BMC : 167, no 32. Pl. X X I X : 11. X X . t. 2. Parthia, I. Phraates (176—171) 
ezüst drachmája 19—20 mm. BMC : 3, no 13. Pl. I : 8. X X . t. 3. Parthia, II. Mithridates 
(123—88) ezüst tetradrachmája, 29—31 mm, 15,65 gr. BMC : 24, no 3. Pl. VI. 2.] — A Magyar 
Történeti Múzeum Éremtárában őrzött leletek fényképeit és leírását Kerényi A. baráti 
s zívességének köszönhetem. — Itt jegyzem meg, hogy a román területek későközépkori bizánci 
falfestményein még pontosan ugyanebben a fogalmazásban él a nyilát néző fejedelem képmása 
(jegyzeteim nincsenek kéznél, de ha emlékezetem nem csal M. Golescu cikkében, amely az Artä 
Si tehnicä graficä, BucureSti 1939. évfolyamában jelent meg. láttamilyen falfestmény fényképét). 
Valószínűnek tűnik, hogy a román területen felszívódott kúnok, vagy az aranyhorda fejedel-
meinél megmaradt szokás mentette át ezt az antik képet a késő középkorba, vagy pedig bizánci 
mintakönyvekből került ide. V. Brätulescunak azok a magyarázat-kísérletei, amelyekben a 
romániai falfestményeken és szentképeken található antik elemeket népi folyamatossággal 
magyarázza (Bui. Com. Mon. Ist. X X X V I I . 1934) elhibázottak, mert majd másfélezer éves 
időből nyomát sem tudja mutatni e képek helyi életének. 

59 Fettich : i. m. A húnok régészeti emlékei térképéhez kiegészítésként az itt elsőként 
közölt, vagy azóta talált leleteket (Jakuszowice, Ufa, CoÇoveni, Kara-AgaC). 

6 1 Vö. AHung. I X : 35. 
6 2 A húnok régészeti emlékei, i. m. 244. 
63 A. V. Schmidt : Кабка. ESA. I : 18—50. 
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te t len , hogy hún áldozat i , vagy temetkezési üstök s olyan felséges méltóság-
jelvények, mint awolfsheimi arany nyakperec , kereskedők kezén forogtak volna. 
Nem is szólván arról, hogy például a mundolsheimi aranynyerges temetkezés 
t isztán h ú n jelenség, nem magyarázha tó sem kereskedelemmel, sem pedig 
művelődési hatással . 

H a a hún leletek elterjedését nem egymagában vizsgál juk, hanem össze-
v e t j ü k a hún korszakot közvetlenül megelőző népek u ra inak hagyatékával , 
akkor egyszeriben ér te lmet kapnak e távolra kerül t leletek is. Az alábbi össze-
függések megrajzolását csak kísérletnek tekin thetem egyrészt azért , mert még 
mindig nem i smer jük va lamennyi húnkor i leletünket , másrészt pedig a föld 
még nyi lván sokat r e j t belőlük, pedig — mint ki tűnik — pon tosabb eredmények-
hez sokkal több lelőhely ismeretére lenne szükségünk. 

Fe l tűnő az, hogy míg a hún birodalom székhelye a délorosz síkságon volt , 
e te rü le t peremén töményte len kincset r e j t e t t ek földbe. Lengyel, magyar és 
román területről m á r eddig is káprázatos fejedelmi kincsek kerültek nap-
világra.6 4 A kincsek elrejtésének okát a ku t a t á s a h ú n o k megjelenésében, 
zsákmányoló h a d j á r a t a i k megindulásában l á t t a , ny i lván helyesen, azonban 
ennél az á l ta lánosí tásnál egy lépéssel t ovább is m e h e t ü n k . Vegyük fu tó lag 
szemügyre a közismert leleteket. Egy részükben nagymére tű császárképes 
a ranykorongokat t a l á l t a k , olyant , amit a ha tá rment i b a r b á r fejedelmek a 
császártól kap t ak s amellyel a császár, mintegy jelképesen, megerősítette őket 
népük felet t i u r a l m u k b a n , szinte sa já t tekintélyével t á m a s z t o t t a alá uralkodá-
suka t . 6 5 Nyi lvánvaló, hogy a későrómai időkben e címekkel j á ró megtiszteltetés 
csak a ba rbá r fe jedelmek hiúságát legyezgette, va ló jában ugyanis ők ál lot tak 
az erdő felől s maga ta r t á suk tó l függöt t nemcsak a ha tá rv idék nyugalma, de 
nem egyszer a b i roda lom léte vagy nemléte. Ügy látszik, e nagy aranykorong-
érmek szokásjog a l ap ján valóban az uralkodás l á tha tó jelképei let tek, függet-
lenül a t tó l , hogy a császár milyen szándékkal a jándékoz ta ezeket. Erre m u t a t 
Alföldi megfigyelése arról , hogy ado t t esetben a gót fe jedelmek u tánoz ták a 
— meg nem kapo t t — melldíszeket, t ovábbá az, hogy észak felé ter jedve, ezek 
a mellkorongok az előkelőség jelképei lettek.6 6 E kétségtelenül uralkodói 

6 4 [Szilágysomlyó : Hampel : Altcrth. III : 14—31. u. o. 32—36. táblán Apahida. Pet-
rossa : A. Odobesco : Le trésor de Pétrossa. Paris, 1900. Krászna : Fr. Kenner : Römische 
Goldbarren mit Stempeln. Num. Zeitschr. X X (1888) : 19—46.] A 12 (esetleg 15) darabból 
álló kincs tudvalevőleg a Kárpátoknak a Petrossával szembeeső innenső részén, a bodzái szoros 
mentén került elő. Általában e nagy kincsek lelőhelye, illetőleg a fejedelmek székhelye egy-egy 
terület természetes csomópontjában volt, ahol a kereskedelmi utak is kereszteződtek, vagy be-
torkollottak egy újabb területbe. 

6 5 Vö. pl. Szilágysomlyó : Hampel, Altcrth. III : 16—19. Boroczyce : W. Antoniewicz : 
Der Fund von Boroczyce. Num. Közi. X X V I I I — X X I X (1933) : 26—29, értelmezésükre : 
Alföldi A. : Materialien zur Klassifizierung der gleichzeitigen Nachahmungen von römi-
schen Münzen aus Ungarn und den Nachbarländern. Num. Közi. X X V I I I — X X I X (1933): 
10—25. I—III. tábla. 

66 Lengyel lelőhelyekre vö. Antoniewicz fent idézett művén kívül : St. Bolin : Die Funde 
römischer und byzantinischer Münzen in freien Germanien. XIX. Bericht, d. röm-germ. Komm. 
1929 (1930) : 86—145, különösen 126 sk. Újabb leletekről ad hírt W. Badig : Der Ostgermanische 
Goldmünzhort von Stara Wies, Kr. Sokolow. Die Burg. III. 1942 : 17—40. 
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kincsleletekkel egyidőben kerü l tek Erdé ly és a román síkság területén földbe 
a z o k a nagy aranykincsek is,67 amelyekben barbár felségjelvények (korona 
v a g y nyakperec) teszik biztossá, hogy egykori gazdá juk ura lkodó volt . Amin t 
a jegyzetben a d o t t lelőhely felsorolásából lá tha tó , e leletek va lamennyié t a 
déloroszországi h ú n birodalom peremterü le tén re j t e t t ék földbe. Azonban a 
jakuszowicei , moigrádi 6 8 és conceçti69 leletek mást is m o n d a n a k . Ezek a hún 
le le tek ugyanis éppen e terü le tek központ ja iban kerü l tek napfényre , t e h á t 
m i n t e g y fe lvá l t ják az előző ura lkodók kincseit. E te rü le tekrő l eddig a hún 
köznép temető jé t n e m i smer jük . Amikor pedig a húnok hazánk területére 
helyezik át hadásza t i t á m p o n t j u k a t , és déloroszországi t e rü l e tük veszít fon-
tosságából , akkor a peremterü le tek is nyuga t abb ra to lódnak . Ezzel magya-
r á z o m a höckrichti , mundolsheimi , wolfsheimi és lenzi leletek megjelenését, s a 
l egu tóbb Châlon-ban előkerült közöletlen hún üstöt is.70 

E nem hún te rü le teken fe lbukkanó hún leletek szinte pontosan példázzák 
a z t a rendszert , amelyet a jóva l előbbi szkíta leleteknél megfigyelhet tünk. 
A déloroszországi szkí ta b i rodalom peremén Yettersfeldében, Zöldhalompusztán , 
Táp iószen tmár tonban és Gyomán olyan területeken kerü l tek elő fejedelmi mél-
tóságje lvényekkel gazdag sírok, amelyeken a szkíta népesség nagy tömegében 
v a l ó j á b a n sohasem te lepedet t meg. B o t t y á n Árpád k i ada t l an t anu lmányábó l 
l á t h a t ó , hogy h a z á n k szkí ta megszállása nem néptömegek áttelepülésével t ö r t é n t , 
h a n e m (Erdély kivételével) a szkí ta ré teg csak igen vékony vol t , nem is hason-
l í t h a t ó a szarmata síkság tömör népességéhez.7 1 

87 Pl. Petrossán nyakperec: Odobesco i. m. színes tábláján, Apahidán koronacsüngők: 
Hampel, Alterth. I I I : 36. Szilágysomlyón pedig jelvénnyé válott — n e m viselt — nyakperec: 
Hampel, Alterth. III : 28. — A jelvénnyé lett nyakperecet már — a fejlődés egy bizonyos fokán 
tú l — éppen úgy nem használatra készítették, mint az arany íjat. Az idők folyamán így válnak 
a díszes, de használható rangjelzőkből jelképes tárgyak, amelyek gyakorlati értelmüket el-
vesztették. 

68 Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Érem- és Régiség tárában (Kolozsvár) őrzött hatalmas 
aranykincs hún voltát Fettich Nándor ismerte fel s ő készíti elő a lelet közlését is. 

69 L. Matzulevitsch : Die byzantinische Antike. Berlin, 1929 : 123—137. 
70 A lelet egy bronzüst félkörös lemezekkel díszített fogantyúja, Antoine Jeritzki (Paris) 

fogja közölni közelebbről. E — lelőhelye miatt — nagyjelentőségű leletről a Magyar Történeti 
Múzeumnak írott leveléből s mellékelt rajzából kaptunk hírt. — Az idézett rajnamenti és nyugati 
leletek irodalmát lásd Fett ich összefoglaló dolgozatában. Harmatta János figyelmeztetett arra, 
h o g y a wolfsheimi csüngő felirata esetleg nem az első szaszanida uralkodó nevét őrizte meg, 
hanem valamelyik III. századi északiráni helytartóét. í gy is rendkívüli jelentőségű, hogy egy 
investitura jelvény — a nyakperec — amelynek III. századi perzsa eredete vitán felül áll, alá-
haj to t t lábú »gót« aranyfihulával és egy Valens arannyal együtt került elő, a hún birodalom 
nyugat i peremterületein. Beningernek azt az elméletét, amely ezt a leletet az alánokhoz kap-
csolja, nem lehet elfogadni. A lelet jelentősége nemcsak nyugati földrajzi fekvéséből adódik, 
h a n e m visszakövetkeztethetünk belőle a III. század északiráni területeinek határán élő s később 
a húnokkal szövetséges, vagy éppenséggel hún törzsek földrajzi elhelyezkedésére. A perzsa 
birodalom a puszták nomádjaival az Arai és Balkas tó közén volt határos. I t t kellett tehát va-
lahol élnie annak a fejedelmi ősnek, aki a wolfsheimi leletet 3—4 nemzedékkel megelőzően a 
nyakperecet ajándékként, vagy investituraként Ardasír fejedelemtől, vagy valamelyik határ-
m e n t i hasonló nevű részuralkodótól megkapta. Az e területen lefolyt harcokról és az iráni s 
n o m á d kereskedelmi s néha békés kapcsolatokról rendkívüli megelevenítő erővel ír a Sähname 
későbbi összeírója. 

71 Bottyán Â. : A magyarországi szkíták emlékei. Kézirat. Bp. 1943. 
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Az a kép, amely a hún uralommal szembeszálló gót és más germán fe je -
delmek kincsleleteinek elrejtéséből s a he lyükön fel tűnő hún sírleletek elhelyez-
kedéséből elénk t á ru l , a történelem s ík já ra vet í tve, körülbelül a következő-
képpen ra jzo lha tó meg : A húnok n o m á d birodalmuk m a g v á t , sa já t szállás-
területeiket , hódol t népeik gyűrűjével v é d t é k . A hódító — s egyben zsákmányoló 
— h a d j á r a t o k k a l elsöpörték a környező terüle tek ellenálló vezetőrétegét , s 
helyébe a maguk emberei t ül te t ték. Az ú j u r a k a t méltóságjelvénnyel i k t a t t á k 
t isztségükbe (a rany í j jal , esetleg lándzsával és nyakpereccel, va lamint a r any -
veretes ruhával) . Az ú j helytar tók az e lmenekül t , vagy ki i r to t t uralkodóosztály-
tól meg te remte t t kizsákmányoló szervezetet meg ta r to t t ák , a hún b i rodalom 
kizsákmányoló szervévé t e t t ék . A nagy gót birodalom leleteiből72 és tö r t é -
nelemből t u d o t t ha t á r a in belül m indenü t t megjelennek a hún leletek ; ez az t 
jelenti , hogy a h ú n o k nemcsak a legyőzött n é p törzsterületét t ek in te t ték maguké-
nak , hanem mindazokra a peremvidékekre is ráül tek , amelyek elődeiknek 
szolgáltak. E te rü le tek t ehá t , szószerint véve, csak gazdát vá l to t t ak . Amint a 
jakuszowicei sírból, de meg a tör ténet i for rásokból is k i tűnik , az ú j he ly ta r tók 
nem vol tak fel tét lenül húnok, sőt az is ny i lvánva ló néhány feltétlenül húnkor i , 
de nem hún sírból (pl. Unters iebenbrunn) , 7 3 hogy sok esetben továbbra is a velük 
egyező régi u rakra biz ták sa já t népük ko rmányzásá t . Eml í t e t t ük már , hogy ami-
kor a hún bi rodalom székhelye hazánk te rü le tére kerül, az embergyepű — s vele 
együ t t annak megszervezése — nagyjából a R a j n a vonaláig tolódik n y u g a t r a . 

Ezek a következte tések fedik a h ú n birodalom eseménytör téneté t , b á r 
kissé máskén t ér telmezik, mint a tör ténelemírás . E megfigyelések v isszahatnak 
a régészeti leletek értelmezésére is, mivel lehetővé teszik a leletek időrendjének 
megha tá rozásá t . Eszer int ugyanis az európa i húnok le le tanyagában, a még 
egy századot sem betö l tő időben, a következő rétegződést k a p j u k : legkorábbiak 
a volgament i , m a j d a déloroszországi sírok, kissé későbbiek a peremterületek egyes 
sírjai, 400 u tánró l kel tezhetők a hazai leletek s ismét kissé későbbről a n y u g a t i a k . 

Vessük mos t t ek in te tünke t a nyuga t i gyepűről a keleti ha tá r ra , az Usz t -Ur t 
pusz tában ta lá l t — nemkülönben a még kele tebbről való Kara-aga í i — nagy h ú n 
lelet7 5 a r ra m u t a t , hogy a Kaspi- és Ara l - tó közti terüle te t éppenolyan rend-

72 Vö. Tallgren térképét : L'orient et l'Occident dans l'âge du fer finno-ougrienne, jusqu' 
au I X . siècle de notre ère. SMYA. X X X V : 3. Kny . 6. kép. A térképből természetesen ki kell 
vennünk az azóta húnnak bizonyult leleteket. 

73 W. Kubitschek : Grabfunde in Untersiebenbrunn (auf den Marchfeld). Jahrb. f. Alter-
tumskunde V. Wien, 1911. 32—74. Családi temetkezés, vö. még Nicolascu—Plopsor—Zeiss: 
Ein Schatzfund der Gruppe Untersiebenbrunn von CoÇoveni (kleine Walachei). Germania, 
1933. 273—277. 

7 4 Erről legutóbb : Adatok a koronázási jogar régészeti megvilágításához c. dolgozatom-
ban (Szt. István Emlékkönyv III). Bp. 1938. 533, előbb pedig Alföldi A. : Insignien und 
Tracht der römischen Kaiser. Kny. Mitt. d. Deutsch. Arch. Inst. Rom. Abt. 50-ből. 1935. 54. 

75 A leletet Fettich Nándor említi dolgozatában (A húnok régészeti emlékei : 255—256), 
közelebbit nem tudok róla. A dcloroszországi hún központtól ugyanolyan távolságra találták 
Kara-Agaé-i 6Írt (ESA I : 43), mint a magyarországitól a rajnamentieket. Az Arai és Balkas tó 
közti lelet feltételezhetően egy asszony sírjából származott. Valamelyik arra a vidékre kikül-
dött (vagy esetleg hátrahagyott) hún helytartó családjához tartozhatott. 
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szerrel b iz tos í to t ták a húnok, mint n y u g a t i gyepűiket . ÉNy- i ha tá ra ik biztosí-
t ásá ró l pedig a baskirföldi leletek va l lanak . 7 6 Ezen túlmenőleg a volgament i 
h ú n o k hagya t ékában fel tűnő perzsás d i v a t azt sejteti , hogy o t t való megjele-
nésük előt t éppen azon a területen é lhe t t ek , amelyről a wolfsheimi lelet Ardas i r 
nyakperece származik. A dolgokat így t ek in tve , különösen jelentős a n y a k p e r e c 
kora , t e h á t a I I I . század közepe vagy vége. A volgamenti húnok a IV. században 
je lennek meg, és perzsás övvereteik jelzik, hogy hosszabb ideig élhettek a perzsa 
b i roda lom szomszédságában. Az i t t f e lve t e t t kérdésre azok a ku ta tások der í t -
he tnek fényt , amelyeke t Tolstov vezetésével olyan nagy eredményekkel foly-
t a t n a k a szovjet régészek éppen az eml í t e t t területeken.7 7 

A mondo t t akbó l kirajzolódik az európa i hún birodalom nyugat i , északi és 
kelet i peremének t á m a d á s r a , védekezésre és kizsákmányolásra épülő ember -
gyepű-rendszere. A déli n a g y h a t a l m a k a t pedig az erőszak, a tárgyalás és az 
á t m e n e t i megegyezés állandó b izonyta lanságáva l szor í tot ták sarokba, anny i r a , 
hogy ez a h a t á r u k szinte biztosabb vo l t , m in t ahol leigázott népekkel v e t t é k 
körü l maguka t . Természetesen, e nagy szervezetben a kereskedelem is e lsőrangú 
tényező volt (ennyiben helyes Fe t t i ch gondolata) . Lehetséges, hogy a veszé-
lyez te te t t ebb helyekre kisebb hún helyőrséget is küld tek (Alföldi), de semmi-
képpen sem a kis helyőrségek t a r t o t t á k f e n n a peremvidéki hún ura lmat , h a n e m 
a megver t , m a j d érdekeikben megerősí tve megnyert uralkodóréteg, élén meg-
b ízha tó , esetleg közü lük való hún kü ldö t t e l . 

Nagy jábó l enny i az, amit az egykor i hún birodalom területén előkerül t 
összes h ú n és h ú n k o r i leletek együt tes közzététele és alapos vizsgálata e lő t t 
erről a kérdésről egy részletkérdés kibogozásával mondan i t u d u n k . 

76 E területről a legutóbb Ufa-ban talált leleteket szeretném ismertetni, mert a magyar 
régészeti irodalom még nem vett tudomást e fontos emlékekről. R: B. Achmerov : Drevnie pog-
rebenija v g. Ufe címmel a Kratkie Soobscenija-ban közölt egy rövid jelentést a leletekről ( X X V , 
1949 : 113—117). Eszerint egy férfisír került elő, csontváza fejjel É-nak kinyújtóztatott helyzet-
ben feküdt, kezei pedig medencéjében nyugodtak. Fejénél jobboldalt kis bronz edény (41. kép), 
baloldalt pedig cserépedény töredékek. Mellén mészkőgömb (amulet?), derekán csat, alatta 
fadarab, a másik csat kissé arrébb a medence jobbszárnyán került elő (a csatokat a 42. képen 
közli). Jobbkeze alatt vaskést találtak, jobblába körül ismét 2 csatot s bőrmaradványokat 
ástak ki. Ballábánál is csatok voltak s két félholdalakú veret. A lábaknál szíjvégként szolgáló, 
vékony aranylemezek, amelyek alá, ugyanúgy mint a csatoknál is, merevítő bronzlemezt sze-
reltek. A vékony aranylemezzel borított csatok peremét bevert pontsor, a csatok testét pedig 
rekeszekben ülő színes kövek díszítették. A hún leletek ismeretében egy pillanatig sem lehet 
vitás e tárgyak húnkori volta. A muszljumovai lelet (OAK. 1883—84. LVI és Pósta i. m. 223. 
rajz) s vele rokon baskirföldi leletek közt (elterjedési térképüket Schmidt : ESA. I. 7. képen 
állította össze) az ufai sír újabb értékes adat e terület húnkori életéhez s talán a baskír etno-
genezishez is. 

77 Legutóbbi összefoglaló könyve : S. P. Tolstov : Po sledam drevnechorezmiiskoi civi-
lizacii . Moszkva—Leningrad 1948. 

* 

E dolgozat befejezte után jutott kezembe Thompson hún könyve (E. A. Thompson : 
A history of Attila and the Huns. Oxford, 1948). Ö a régészeti anyagot egyáltalán nem értéke-
síti, sőt — úgy tűnik — egyelőre nem is lát lehetőséget történeti kiaknázására (5. 1.). Magam 
pedig éppen régészeti megfigyelésekből kiindulva, jutok el történeti következtetésekig. Ha 
eredményeinkben vannak egyezések (pl. a vazallusokra épülő államszervezetben i. m. 163. 
skk), az a történeti valóságra két oldalról ráirányuló kutatás azonos eredményeinek helyes-
ségét bizonyítja. 



1-19. A jakuszowicei sírlelet (Âberg nyomán) 
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1-10. A jakuszowicci sírlelet (Äberg nyomán), 



1-3. Párthus érmek a Magyar Történeti Múzeum Éremtárából. — 4. Részlet a 
voronezsi ezüstvázáról (Rostovcev nyomán). 



A jakuszowieei arany íj lemezei 
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1. A hún íjak csontborításának szerkezete. - 2-3. A jakuszowieei arany íj két vége. - 4. A pécsüszög," aranyveretes 

íj leje. 



A cenanj-i sír és íjkészlete (Okladnikov nyomán). 



1-3. Az iljmovoi csont-ijlemezek (Sosnovskij nyomán). 

I. Tőr Antiochus Comagene síremlékéről (Ginters nyomán). — 2-5. Leletek Oglachty-ból 
(Sosnovskij és Tallgren nyomán) 


	3. sorozat, I. kötet 1. szám: Régészet
	László Gyula: A hun aranyíj jelentősége����������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1_1_105��������������
	1_1_106��������������
	1_1_107��������������
	1_1_108��������������
	1_1_109��������������
	1_1_110��������������
	1_1_111��������������
	1_1_112��������������
	1_1_113��������������
	1_1_114��������������
	1_1_115��������������
	1_1_116��������������
	1_1_117��������������
	1_1_118��������������
	1_1_119��������������
	1_1_120��������������
	1_1_121��������������
	1_1_122��������������

	Oldalszámok������������������
	1_1_206��������������
	1_1_207��������������
	1_1_208��������������
	1_1_209��������������
	1_1_210��������������
	1_1_211��������������
	1_1_212��������������


