A HUN ARANYIJ JELENTOSEGE

— Adatok a hin nomad-birodalom szerkezetéhez. —

frta: LASZLO GYULA

Az azsiai és eurdpai hinok torténelmét nagyjabél régen ismertiik mar,
amikor régészeti emlékeik meghatarozasaban a kutatids még tétovazott és
zsakutcaban jart. A régészet e hosszas bizonytalankodéasa a torténelemkutatékat
arra kényszeritette, hogy a hiin tarsadalom és nomad-birodalom szerepét a vele
szemben 4ll6 — tehat nagyrészt elfogult — kinai, perzsa, szir és késérémai
forrasok alapjan rajzoljak meg. A hunok régészeti hagyatékanak az utébbi
évtizedekben tortént meghatérozasa a kiilsg, irott forrasok mellett megismer-
tetett anyagi miiveltségiikkel, temetkezési szokasaikkal, leleteik elterjedésével,
és ez lehet6vé tette, hogy a hin tarsadalmat kifelé formalé s kiviilrgl formalt
alakulasaban most mar belilrél is szemlélhessiik. A hinoknak az eurazsiai
népek torténelmében valé jelentdségét e kiilsé és belsé kép egymasravetitése
és ujjaértékelése fogja megmutatni.

Az azsiai hiinok targyi emlékeit Mongoliaban, az Altai kérnyékén és Nyugat-
Szibériaban orosz és szovjet régészek tartik fel. Ugyancsak nekik koszonhetd
a volgamenti — mar eurépai — hinok emlékeinek felkutatasa, mig a dunai
teriiletek felderitése elsdsorban a magyar kutatis érdeme. Az alabb kozolt
leletek és kérdések helyének és jelentségének szemléltetésére, roviden felvazolom
az eurdpai hin régészeti anyag megismerésének menetét.

A szazad elején Pésta Béla oroszfoldi itjakor a hinok nyomait a dél-
oroszorszagi szarmata és got emlékanyag rokonsagiban keresi. Alapvets konyvé-
nek néhany idérendi tévedését azéta kikiiszobolte a kutatas. Nagy érdeme,
hogy helyesen és torténeti mivoltaban fogalmazta meg, tarta fel a leletek 6ssze-
fuggéseit.! Supka Géza 1914-ben ugyanezen a nyomon halad.? Kettejiik kez-
deményezése megtort Hampel Jozsef szerte elterjedt nagy népvandorlaskori
gyiijteményének tévedésén, mert Hampel a Keszthely-csoport éntétt bronzait
mondotta hinnak.? Felvinczi Takacs Zoltan? és Fettich Nandor® is Hampelt
kovette, és éppen Fettich egyik dolgozata vezette tévitra T. Minajevat eredmé-

1 Pésta B.: Régészeti tanulményok az Oroszféldon — Archaeologische Studien auf
russischen Boden. Zichy exp. III. Budapest 1905. 175—6, 84.

2 Supka G.: Motivumvandorlds a régibb kozépkorban. Arch. Ert. 1914. 184—189.

3 Hampel J.: Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905.
I. 799.

4 Felvinczi Takdcs Z.: Chinesisch-hunnische Kunstformen. Bull. de I'Inst. Bulgare.
1925. 194. t6bb kisebb kozleményében és oszefoglalé tanulmanyiban (Kelet miivészete Bardth—
Eber—Takdcs : A miivészetek torténete c. kotetben. I. Budapest 1934, 252).

5 Fettich N.: Die Tierkampfscene in der Nomadenkunst. Prague 1926 (Rec. Kon-
dakov), Az avarkori miiipar Magyarorszigon — Das Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn.

AHung. I. Budapest 1926. 25.
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nyeinek értékelésekor.® Pedig kozben Alfoldi Andras meghatarozta mar a
Keszthely-csoport avarkori voltat” s igy a magyar kutatds figyelme ismét a
Péstatol leirt régiségesoport felé terelédhetett volna. A dontd 1épést e téren
a szovjet kutatas tette meg. T. Minajeva a pokrovski dsatasokat vezeté Rykov
kozleményei és jegyz8konyvei alapjan szabatosan megallapitotta, hogy a volga-
menti késdi szarmata csoportban kelet felél egy dj nép jelenik meg, mas fegyver-
zettel, mas temetkezési szokasokkal.® E nép nyomait a Szovjetfoldsn talalhaté
tobbi emlék dsszegyiijtésén til a péesiiszogi és csornai leletekig kovette. Minajeva
csak azért nem nevezhette nevén a hinokat — bar gondolt rajuk — mert a
magyar kutatas imént emlitett tévedése 6t is tévitra vezette, s igy az Gj nép
megjelenését egy kés6i szarmata néphullim feltiinésével magyarazta. Ha
Minajeva szévegében a szarmata népnév helyébe a hint iktatjuk, teljes egészében
kibontakozik a hiinok régészeti hagyatékanak meghatarozasa. Ezt tette egymas-
t6l fiiggetleniil, egyidében Joachim Werner? és Alfoldi Andras10. Ok egytttal
kiszélesitették Minajeva leletkozlését a hazai és nyugati emlékek ismertetésével
és pontosabba tették a hin emlékek meghatarozasat. Késébb egyik osszefoglalé
dolgozataban Fettich Nandor is csatlakozott hozzdjuk és a szovjetfoldi és hazai
leletek dtvoseljarasainak elemzésével a Postatol jol sejtett dsszetevik szerepét
dolgozta ki.ll Erthet, hogy a frissen meghatarozott leletek feldolgozdit elsd-
sorban az anyag idérendje, valamint a fém- és agyagleletek készitésmédjanak
sajatossaga érdekelte, hiszen egy-egy csoport koriilhatarolasakor régebben ez
volt minden régészeti munka elsé lépése. Eppen e munkalatok alapjan tudjuk
ma mar a szarmata és got kornyezetbe belemosédé hiin emlékeket pontosabban
elkiiloniteni. Azonban ilyenfajta — a leleteken tidl alig terjedé — érdeklédés
mellett kiaknazatlanul maradt Minajeva gazdag anyagkozlésének sok, tarsa-
dalomtérténetileg fontos kutatnivaléja. Néhany mellékesen odavetett meg-
jegyzésen kiviil semmi sem tortént az iranyban, hogy a leletek alapjan bele-
pillanthassunk a hinok tarsadalmaba, mindennapi életébe stb. Egy-egy lelet
készitésmédjanak elemzése kitlinden alkalmas ugyan arra, hogy vele a lelet
hiin, vagy hiénkori voltat megallapithassuk, de egy-egy 6tvosmiihely akkori
miiltja és jelene nem a hiinok akkori miltjat és jelenét, hanem az jkortél folya-
matosan dolgozé és a népvandorlas népeit is kiszolgalé déloroszorszagi stvisok
hagyomanyait tarja elénk.'? A hinokra szazszorta jellemzdbb az, hogy mi
mindenre volt szitkségiik és azt mire s hogyan haszniltdk, mint az, hogy azt

8 T. Minajeva : Pogrebenija s sozzeniem bliz gor. Pokrovska. Ug. zap. Saratovsk. Univ-ta
VI. vyp. III: 114.

7 Alfsldi A.: Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien. I. Leipzig 1926: 17.

8 T. Mingjeva : i. m. 91—123. és I.—VI. téabla.

9 J. Werner : Bogenfragmente aus Carnuntum und der unteren Wolga. ESA. VIIL. 33—58.

10 Alfsldi A.: Leletek a hin korszakbol és ethnikai szétvalasztasuk — Funde aus
der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. AHung. IX. 1932.

1 Fettich N. : A hunok régészeti emlékei (Attila és hunjai kotetben). Budapest 1940.
227—264, 316—320. I—XX. tabla és egy térkép.

12 A hin leletek 6tvosorokségének és a hin nép szarmazasanak, hagyomanyainak ossze-
tévesztése kiilonosen Fettich Nandor el6bb idézett osszefoglalasaban figyelheté meg.
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kikkel készittették el, s hogy példanak okaért a rendelésiikre dolgozé dtvosok
milyen mihelyfogasokkal végezték diszitdmunkajukat. Természetesen ez
utébbinak is lehet s van is jelentésége, ha példaul ij mintakinecs téinik fel egy
ij néppel, ez a megrendelSkre jellemzs s nem az stvosokre. Igy van ez részben
a hin otvosséggel is. Felilletdiszité kéberakdsait nem mértani idomokba ren-
dezik otvoseik, hanem a kitoltend8 teret szabalytalanul iitemezik, és rekeszeik
alakjat mindig a rendelkezésiikre all6 szines kélapocskakhoz szabjak. Ez a got
otvosok rendszerével szemben hatdrozottan barbar jelenségnek tiinik.

Mégha az 6tvisség jelentdségét a maga egykori aranyara korlatozzuk is,
a hin emlékanyagot ismerjilk mar annyira, hogy hozzalathassunk végre a
benne tiikr6z6d6 tarsadalmi valésag kéorvonalainak felvazolasahoz. Nagy segit-
ségiinkre van ebben, hogy ez a tirsadalom nemcsak a hdnok sajatja volt
— mint ahogy ilyen feltevés eleve képtelenség lenne — hanem kibontakozasanak
menetét egy sereg eldttitk s utanuk él8 s részben a mi korunkba is betorkollo
nomad tarsadalom ismeretében tanulmanyozhatjuk. A tarsadalomfejlédés egye-
temes és kiilonlegesen a nomad tarsadalmakra érvényes torvényszertiségeinek
ismerete nélkiil szemponttalanul tévedeznénk a leletek kozott, s legfennebb alaki
egyezéseik megallapitasaig jutnank. Mégis, amikor idében és térben pontosan el-
hatarolt régészeti emlékekkel dolgozunk, a tarsadalomfejlédés torvényszertiségei-
nek tanulmanyozasa kozben érzékennyé és sokrétiivé valott figyelmiinket elsé-
sorban a leletekre kell iranyitanunk, belélik kiindulnunk, a benniik fellelhetd
mozzanatokat teljes terjedelmében kiaknaznunk, hogy ezaltal is megkozelitsiik
azt a gazdasagot, amelyben a tarsadalomfejlédés jolismert lokderi egy-egy vizs-
galandé esetben kibontakoznak. Ebben a szemléletben mas értelme lesz annak
is, ha pl. a hinok jorészt idegen mesteremberekkel, 6tvisokkel dolgoztattak.

Alabb egy részletkérdés kidolgozasaval — az arany ij régészeti meghata-
rozasaval és jelképi értelmének kibogozasaval — éppen e szemléletmod gazdag-
sagat szeretném érvényesiteni, és az osszefiiggésekbe agyazott részletek értelmét
megmutatni.

A jakuszowicei sir

A leletet 1913-ban talaltdk foldmunkak soran Krakkétél ENy-ra Jaku-
szowice kozségben a pinczéwi jardsban. Hogy a talalok kezén mi kallédott el
beléle, nem tudjuk. A krakkéi mizeumba kerilt targyakat Nils Aberg ismei-
tette.'® Egy régebbi krakkéi tanulmanyutamkor alaposan szemiigyre vettem

13 N, Aberg: Till belisande av det gotiska kulturinslaget i Mellaneuropa och Skandi-
navien. Fornviinnen 1936. 264—275. I—IV. tibla (német kivonattal). Mivel Aberg képeit két
tablara csoportositottam, alabb egyeztetem a szdmozast. Az elsé szim az én 2 tdblamat jeloli,
a kotdjel utdan pedig Aberg szamozasa kovetkezik. XVIIL: 1—5, XVIIL.: 2—6, XVIIL.: 3—1,
XVIII. : 4—31, XVIII : 5—3, XVIIIL.: 6—2, XVIIL.: 7—4, XVIIIL.: 8, 9—I14, 15, XVIIIL.: 10—S8,
XVIIIL.: 11, 12—9, 10, XVIIL.: 13—15—11—13, XVIIIL.: 16, XVIII.: 17—18,19, XVIIL.: 18—16,
XVIII : 19—17, XIX.:1—20, XIX.: 2—26, XIX.: 3, 4, 5—21, 22, 23, XIX: 6—27, 28, XIX.:
7—29, XIX.: 18—30, XIX.: 9, 10—24, 25. — Aberg nyilvan azért gondolta a kiszélesedd végii
aranylemezeket hiivelyboritasnak, mert szeme elé6tt lebegtek a korongos végii szkita aranyvere-
tes kardok (v. 6. W. Ginters : Das Schwert der Skythen und Sarmaten in Siidrussland. Berlin
1928. képanyagit).
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a lelet aranylemezeit, széleit eredeti allapotuknak megfelelden gondosan kihaj-
togattam, és pontos rajzokat készitettem réluk. E lemezeket Aberg kardhiively-
vereteknek tartotta, s igy is kozolte. Behat6 vizsgalatuk mast eredményezett,
és ezért a leletet Aberg fényképei nyoman tjra kozlom. Ezt az is indokolta,
hogy régészeti irodalmunk e fontos hinkori leletrél eddig nem vett tudomast
és — amennyire az eddig attanulmanyozott dolgozatokbél latom — a szovjet
kutatas sem tartotta szamon. A leletet Aberg hiinkori gt emléknek tartja és egyez-
teti az untersiebenbrunnival, valamint mas, Alf6lditél kozolt, részben hazai emlék-
kel. Kormeghatarozasa helyes, de a lelet torténeti jelentdségét nem ismerte fel-

Nézziik elsdsorban a kardveretként kozolt lemezeket. Vizsgalatuk kétség-
telenné tette, hogy nem kardhiivelyen voltak, hanem visszacsapé ijat boritottak.
Efféle aranyboritasos ijat — tudtommal — eddig nem ismertettek a régészeti
irodalomban. A XVIII. tablan (6, 7a—h) Aberg osszeallitasaban kozlom, a XXI.
tablan pedig a magam megfigyelései alapjan egyeztetem a széttort, részben
eredetileg is szétnyirt lemezeket. A tabla és arajz szamozasa, valamint bettizése
egyezik, egybevetésiik tehat konnyt munka. A X'VIII. tabla 5—5a pikkelydiszes
lemez, nem tartozik a most vizsgilt pontsoros lemezekhez, ez valoéban kardveret
lehetett. A tobbilemezt a XX1I. tablan kozolt 6sszeallitas sorrendjében ismertetem.

Az a—b—c lemez kétségteleniil egybetartozott, s csak késébb, a talalok
kezén torhetett szét. A lemez alsé végét — a nyil irdnyaban — eredetileg egye-
nesre nyirtak. Ez az ésszetartozé lemezrész vezetett ra a megoldasra. Annak-
idején ugyanis ketté volt hajtva olyanképpen, hogy fejétél egy vonalban indult
a hajtas, majd az elsd, keresztbefuté pontsortél ketté agazott, széles savjan
pedig a pontsoros szalagok kozepetdjan parhuzamosan hazédott tova. Az igy
osszehajlott lemez pontosan olyan alakd, mint a hin ijak karjainak merevitd
csontlemezpirja (vo. pl. a XXIV. tablan kozolt azsiai hin ij csontlemezét). Nem-
csak rajza fedi a hin fjak csontlemezparjat, de szétadgazasa is éppen olyan
mértékld, mint amilyenben az egymasmellé tett csontlemezek széthajlanak,
hogy az ij fajat maguk kozé szorithassik. A lemezen megvan a hurkolasra szol-
galé bevagas is. A lemezek szélein s bels§ feliletén végigfuté pontsoros diszités
pedig az ij szerkezetének részleteit példazza, diszitéssé valtva at azt. ami a téle
takart fjon szerkezet. A XXI.tablan kozolt rajz minden tovabbi magyarazatot
feleslegessé tesz, dsszevetésként a csontos ijak fejének szerkezetét is felrajzoltam
(XXII.t.). Az 6sszehajlitott aranylemez eszerint pontosan ko veti a hinok, avarok,
magyarok s mas pusztai lovasnépek visszacsapé fjanak alakjat : a végei elkes-
kenyednek és az ij sikjaban fekszenek, a rugalmas karjai kiszélesedve erre
merdleges sikba fordulnak, mig markolata ismét az ij sikjaba csavarodik. Az ij-
boritas masik végének lemezei széttoredeztek, szerencsére megvolt itt is a hir
szamara bevigott, de szogletes feji rész egyik darabja (6) és a kiszélesedd
lemez felil levagott részlete is (e—h). Az a—b—c-vel egyforma szélességiik s
egyazon diszitésiik is bizonyitja, hogy egyazon targyhoz ta:toztak. Emiatt kell
idesorolnunk a veliikk egyirdnyban pontozott s egyforméan hajtogatott hosszi
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lemezt is, amely kétségkiviil az ij markolatat boritotta. A lemezek szélén a
pontsoron kiviil futé, sima szalagokat az ij beburkoldsa utan valésziniileg egy-
masrakalapaltak, esetleg egybeforrasztottik. Ha a fels6 — ép — ijborito-
lemezt dsszehajtjuk a pontsor mentén, kideriil, hogy a lemezek csakis felajzott
allapotban borithattadk az fjat, mert ennek megfelelden hajlanak. Pontosabban
szolvan : az fjat csakis felajzottra hajlitott helyzetben borithattak be a leme-
zekkel. Hogy a lemezboritassal burkolt ijjal nem lehetett nyilazni, az elsé pilla-
natra nyilvanvalé, hiszen az aranylemez nem tudja kévetni az ij karjainak
rugalmas jatékat. A jakuszowicei sirban olyan fjat taldltunk tehat, amelyet
nem hasznaltak és allandoan felajzva tartottak. A leletben nem volt nyoma
csontmerevitd lemezeknek, és az ijborité aranyveretek osszehajtasabél nyilvan-
valé, hogy alattuk nem is lehetett ilyenfajta merevités, kozvetleniil az ij merev
farészére fekiidtek ra. Hogy vajjon,enem hasznalhaté ij az ismert médon késziilt-e
fabol, marhainbél és szarubél, vagy pedig csak egyszertien fabél faragtak ki,
nehéz lenne eldonteni, de az alabbiak valészinlivé teszik, hogy a lemezek alatt
csupan fabol késziilt fjforma volt. Barmennyire is példazzak ugyanis a lemezek
a hin {j alakjat, egy lényegtelennek tiling részletben eliitnek téle. A csontlemezes,
valéban hasznalt hin ijak két vége ugyanis nem egyforma, hanem az egyiken
a merevitSkar ives — akércsak az aranylemezeken — a masikon pedig sarkos,
akar csak itt. Mégis eltérés van a kettd kozt, ugyanis az ives fejii csontlemezeken
(XXILI. t.) ives, asarkoson pedigsarkos vajat szolgal az ideg meghurkolasara.
Ezt azért csinaltak igy az ijkészité mesterek, mert az ijat pihentetve hordottak,
tehat az ideget leakasztottak réla, illetdleg csak ives fejérél, a masikon allan-
déan rajta maradt. Amikor ismét felajzottak, ives fején atbuktattak a hurkot,
s az konnyen belecsusszant félkords vajataba. Kalmar Janos megvizsgalta a
simmeringi hin fjat, s ott megallapithatta, hogy az ives vajat sokkal jobban
kopott, mint amelyikre allandéan ra volt hurkolva az ideg.1* Az fjvégek e két-
fajta faragisinak tehat gyakorlati értelme volt. Amint emlitettem, a jaku-
szowicei ijnak is ives egyik fele és sarkos a masik, 4m az fves bevagas a sar-
koson van, a sarkos pedig az ivesen, tehat éppen megforditva, mint a valéban
hasznalt ijakon. Ismerve az fjasmesterek miivészetszimba mend tudéasat és
gondossagat, elképzelhetetlen, hogy tévedtek volna. A pécsiisziogi fjborité
aranylemezen is az észszerlivel ellentétben, az ives fej ala vagtik a sarkos
hirvajatot (XXII. t. 4.).

Az ij hosszarél csak hozzivetfleges szamitdssal beszélhetink. Ha fel-
tessziik, hogy a markolatveret lemezébdl csak kevés hianyzik (esetleg semmi
sem, mert a karok lemezének vége beborithatia a markolat csipkézett széleit)
és hogy sokkal hosszabb nem lehetett, amint arra a csont markolatveretek is tani-
tanak,15 akker a felajzott ij hirmenti atméréje kb. 80 cm, gorbiilete mentén

"y, 6. AHung. IX. 18—19.

16 v, 6. pl. a XXIV. tablan kozolt azsiai hin ij markolatesontjait vagy a simmeringi lele-
tét (AHung. IX: 1. kép).
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mérve pedig mintegy 100 cm hosszi lehetett. Ezek az adatok még tagan értel-
mezve is joval csekélyebbek, mint a hinkori és népvandorlaskori fjak méretei.!®

Végeredményben az ijborité aranylemezek vizsgilata a kovetkezd — lat-
szolag lehetetlen — eredményre vezetett: a jakuszowicei sirba olyan kis-
méreti fjat tettek, amilyent a valésagban nem hasznaltak ; az ij két végét
éppen forditva faragtak, mint a hasznaltakon ; az fjat csak felajzott allapotban
tarthattak, nem feszithették ki, nem nyilazhattak vele. Mindezeket az ellent-
mondasokat a tovabbiak értékes adatokka valtoztatjak, beléliik deriil ki, hogy
az ijat csak mint jelvényt tehették a sirba, illetéleg csak igy hasznilhattik az
életben.

Futélag tekintsiik 4t a lelet t6bbi targyait. Részletes leirasukat Aberg
kozlésébél ismerjik, ezért nem a targyak leirdsira és készitésmodjuk ismer-
tetésére toreksziink, hanem a lelet egészét vizsgaljuk.

A hosszi, kétéll, egyenes kard'” markolatgombjat borostyankébél készi-
tették, koronazé aranydiszét rovatkolt drét koszortzta, amelynek rekeszében
kéberakas alt (XVIIIL. t. 1—2.). Az XVIII. tabla 3—4 eziistszalag és hozzatar-
toz6(?) veret a kard koptatéjan lehetett. A halott ruhdzatanak szijveretei arany-
b6l (XVIIL. t. 8—17), 16szerszamjaé pedig eziistbdl késziiltek (XIX. t.). Az ov stb.
vereteinek rekeszeit jellegzetes hun 6tvosfogassal a kéznél levé kivekhez szabtak.
A lészerszam eziistjeit bélyegzett mintakkal diszitették. Ez ugyancsak honos
volt Dél-Oroszorszaghan, de nem a hinok, hanem a gétok és talan az aldnok
korében. Elsé pillanatra lathaté, hogy a ruhadiszek masfajtak s mashonnan
val6k, mint a l6szerszaméi. De készitésiik kiilonbségén tal talan az is mond
valamit, hogy a viselet veretei aranyak, a lszerszaméi pedig eziistok. A pécs-
tiszogi hin leletben,® tovabba a szarmata kiralysirokban® és a gét fejedelmi
leletekben?® a lészerszam veretek -is aranybél valok, ellenben a kunagotai
avar sirban,?! amely egyid8s az uralkodé kaginok bécsai®? és tépei®® sirjaival

16v. 6. Sosnovskij : Sov. Arch. 1946. 13. kép 140 cm-es ij, Alfsldi— Kalmar : AHung.
IX. 19, 160 cm-es, a magyar ij hossza pedig 120—130 lehetett vo.: Cs. Sebestyén K. :
Dolg. VIII (1932): 181.

17 A szarmata kardokrol részletesen ir Rostovcev : Une trouvaille de I’époque gréco-sarmate
de Kertch. Mon. Piot XXV (1923). 99. és W. Ginters i. m.-ben. Téliik tudjuk, hogy a jakuszo-
wiceihez hasonlé markolatgombos kardok legtébbjén is rekeszes diszités iil. Ilyen volt Pées-
iiszogon is (AHung. IX : TV. tabla 12). A markolatgombok legnagyobbrészt kalcedonbél, topaz-
bél, borostyankébél késziiltek (Ginters i. m. 62)-és divatjuk az I. szazadtol kezdédik, de a got
idékben is ilyen kardmarkolatokat készitettek. V6. még Minajeva i. m. 115. Az egyenes kereszt-
vasu kardok is ebben az idében terjednek el (Ginters, i. m. 115).

18 A lészerszimhoz tartoztak szerintem : AHung. I. 5. zabla, III. 11—17, 19, 21, IV
8—11, V. 1, 4. a kantaron és a sziigyel6n voltak, a nyeregveretek fényképeit pedig vo. u. o.
I. 28—31, IV. 14 és V. 8.

19 Tolstoj—Kondakov : Russkija drevnosti. II. 154.

20 Otéet 1904 : 78—83, Rostovcev : Iranians and Greeks : 184. A 2. sir érmei a IV, szdzad
végérdl valok, de R. szerint a targyak egyrésze még a III. szazadban késziilt.— A kercsi temet6rél:
A. Spicyn: Vei¢i s inkrustacii iz kerdeskich katakomb. Izvestija, 1904. 115.

21 Hampel J. : Alterth. i. m. III. 260—262, a l6szerszaim helyreallitasa: Ldszlé Gy. : Ko-
lozsvari Marton és Gyorgy Szent-Gyérgy szobranak lészerszamja. Kolozsvar 1942, 5. kép és
VIII. tibla.

22 Kozoletlen. Magyar Torténeti Mizeum népv. naplé 7—1935.

28 Supka G.: Arch. Ert. 1913. 395—408 és Ldszlé Gy.: Arch. Ert. 1940. 77—90.
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a loszerszam diszitését eziistlemezbél verték ki, jollehet a viselet egyéb veretei
aranybol késziiltek. Szaporitani lehetne az egykori, korabbi s késébbi példak
szamat. Szamunkra azonban most elegendé a kovetkezék megéllapitasa: a
nemesfémeknek nemcsak a déli, torténeti osztalytarsadalmakban, hanem a
pusztai nomad birodalmakban is osztilyjelz6, rangjelzé jelentésége volt. Ezt
tekintve, a kinagotai leletnek a vele egykori bécsai és tépei leletekkel szemben
valé alarendeltsége nyilvan gazdaja alarendeltségét is jelentette. Ennek példa-
jara Jakuszowicén is rangjelzének tekinthetjiik az eziist lészerszamdiszt, amely
a fejedelmi aranyakhoz képest értékben és éppen azért hatalmi allasban is
bizonyos masodrangisagot jelentett.

A viseletnéhanyaranyverete (pl. a csatok, XVIII. t.13—15) gét készitmény,
am ez a viselet egészének hin jellegét nem zavarja, mert mas — kétségteleniil
hin sirokbél is béséggel ismeriink ilyen csatokat. Masként all a helyzet, amint
lattuk, a lészerszammal. A gét anyagi miveltség viseletben, szerszadmozasban
teljesen hozzaidomult a déloroszorszagi szarmatikhoz.2* Ez a folyamat ebben
a loszerszamban is megérzédik. A zablak és veretek tisztdn metsz6dé sikjait
a gotok eldtti szarmata loszerszamokrol jol ismerjiik.?® Ugyanez all a pelta-
alaki madarfejes csiingére ; a két keresztalaki szijveret pedig még messzebbi
id6k hagyomanyait 6rzi: hasznalatat a szkitdkon keresztill a kimmerekig
kovethetjiik.?6 Germannak itélhetd a pecsétlémintak alkalmazéisa, ez nemcsak
az 6tvosok kedvelt fogasa volt, hanem a fazekasok is ezekkel diszitették az
edényeket. Am e diszités mintakinesében is talilhatunk olyan vonasokat,
amelyek igen 6si helyi, déloroszorszagi hagyomanyokrél tanuskodnak. Az ismer-
tetett peltacsiingd valészintileg a 16 homlokszijan volt. Kozepére pecsételt
diszitése félreérthetetleniil utal a néiségre. E babonis rajz eredetének nyomai
a szkita lészerszamokig vezetnek. Ezeken ugyanis a 16 homlokdiszén gyakran
a Ilotma dnpaw félig allat, félig asszonyi alakja jelenik meg. Errdl a kérdésrsl
mashelyen bévebben ifrtam??;itt csak annyit, hogy az @sanyatisztelet fenn-
maradédsa az erfs anyajogi vondsokat 6rzé szarmata tarsadalomban szinte
magyarazatra sem szorul. A ragadozé madarfejek is e tisztelet kérébdl keriil-
hettek a csiingére.28 Aberg e csiing6k wtjat tovabb nyomozza a népvéandorlas-
kori Skandinavia felé.?® E lészerszamdiszben tehat annak a déloroszorszagi
hagyominyrétegnek emlékét talaltuk meg, amelyet a helyben maradé éslakossiag
a rajta atzudul6 népvandorlasok alatt is megérzott, s a kozéje, vagy ratelepiilt
és vele egybemos6dé héditéknak is atadott.

24 Ezt Rostoveev figyeli meg idézett miivében (Mon. Piot. XXV).

25 Mon. Piot. 1923. 13—14. kép.

26 V5. pl. Gallus—Horvdth : Une peuple cavalier préscythique en Hongrie — A legrégibb
lovasnép Magyarorszdgon. Diss. Pann. Ser. II. 9. Bp. 1939. LIX. tabla stb.

27 Laszlé Gy.: A pusztai lovasnépek Osvallisa. Kolozsvar, 1946. 24—45.

28 A szkita l6szerszamok tele vannak ilyenféle ragadozémadarfejekkel, amelyeket vagy
kiilon fiiggesztenek a lészerszamra, vagy mas allatalakok testét diszitik. Az Gsanya tisztelettel
vald Osszefiiggésére vo. az el6bbi jegyzetben idézett dolgozatomat, u. o.. a régebbi irodalom.

20 Aberg : i. m. 8—10. kép, 275 és 277. 1.
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Foglaljuk 8ssze s egydttal bévitsiikk a jakuszowicei sirr6l mindazt, amit
eddig megaliapithattunk. A sirt nem temetdben taliltdk, hanem maganyosan.
Az elhunytat tehat gy temették el, mint ahogyan ebben a korban a fejedel-
meket szoktak,?® s az is lehet, hogy rejtve hantoltdk el, talan azért nem talal-
tunk foldbhanyast hazai hinkori sirjainkon.3! A temetés egyébirant nem hidn
modra tortént, mert a halottat nem tették el6bb maglyara, s nem hamvait
foldelték el, hanem sirba fektették (a leleteken sehol sincsen égési nyom).
Az Aazsiai hin sirok és Attila temetésérél valé tudésitasaink ugyan ovatossa
tesznek a halotthamvasztas altalanositasidban, erre figyelmeztet néhany szegé-
nyebb sir mellett a pécsiiszogi sir is, benne nem volt nyoma a halottégetésnek.
Azonban kétségtelen, hogy a jakuszowicei halott viselete hin, loszerszamja
ellenben nem hundivata, de déloroszorszagi készitmény. E tények alapjan
képzeljilk magunk elé a jakuszowicei sir halottjat hin aranyij jelvényével —
mert mar az eddigiek alapjan is bizvast jelvénynek mondhatjuk — hin visele-
tével és nem hin médra szerszamozott lovanak eziistveretes diszeivel. A tovabbi
adatok megerdsitik azt a kovetkeztetést, ami csupan e tények alapjan kissé
messzemendének tiinnék : a jakuszowicei halott életében egyike volt a hiin
birodalom hédolt teriileteire kikiildott, esetleg a helyiek koziil kinevezett hely-
tartéinak. Hatalmi jelvényként kapta az fjat és aranyveretes ruhajat, de ala-
rendeltsége miatt nem jart neki arannyal szerszamozott 16, s ezért rangos,
régi hagyomanyok szerint diszitett eziist 16szerszamjat raktik sirjaba. Ezt a
képet teljes mértékben fedi az, amit pl. Attila udvararél tudunk, és az ott
forgol6dé hiibéres fejedelmekrdl hallunk. A jakuszowicei halott nyilvan gét
vagy alan ember lehetett, és Déloroszorszaghél kildstték a lengyelfsldi terii-
letekre.

A pécsiiszigi leletrdl

A leletet el8szor Hampel Jozsef kozolte,>> de az avarkorbdl keltezte.
Hampel e tévedésében azonban olyan felismerés is lappang, amely a tovabbi
kutatisokban helyes megvilagitasba keril: az ugyanis, hogy az avarkori
uralkod6 osztaly hagyatéka valéban kozeli vonasokat mutat a hidnokéval,
nemcsak dtvisségben (ami miihelyhagyomany lehetne), de viseletben, temet-
kezési szokasokban stb. A lelet hinkori voltat elsgsorban T. Minajeva hata-
rozta® meg s igy kozolte azutdn Alfoldi Andras is.?4 A lelet kozismert és jo
leirasai sziikségtelenné teszik részletekbe mend ismertetését. Itt is csupan a
leletekben rejlé torténetiségre figyelink. A véletleniil talalt lelet csonkan keriilt

30 Errél a kérdésrél L. A. Maculevit : Pogrebenie varvarskago knjaza v vestoénoi Evrope.
Moszkva—Leningrad, 1934.

31 Plano Carpini, I11: 4, v6. még : Veselovskii : Sovremennoe sostojanie voprosa o »ka-.
mennich babach« ili »balbalach« Zap. imp. Odessk. Obs¢. ist. i drevn. Odessa, 1915. 416—417.

32 Hampel J.: Arch. Ert. 1900. 98 és Alterth. II. 370.

33 Minajeva : i. m. 107—109. lapon ismerteti, majd a 113. lapon kiigazitja Hampel téves
idérendjét.

3¢ AHung. IX. I—VIIL. tabla.
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a mizeumba, s azéta blinés médon még tovabb csonkult. Fényképeirsl tgy
latszott, hogy a leletben arany ijboritisok vannak, s éppen ezért alaposan
megvizsgiltam az arany lemezeket. Azok az ivelt, kétaga lemezek, amelyekrsl
szinte bizonyossiggal azt lehetett hinni, hogy ijboritasok,?® nem bizonyultak
annak, belélik egy nagyobb diszitmény szétdarabolt részletei rajzolédtak ki.
Ellenben egy masik lemeztoredék (XXII. t.) vitathatatlanul aranyveretes fj
maradvéanya. Ugyanazt figyelhetjiik meg rajta, mint amit Jakuszowicén tapasz-
taltunk: ivelt fejéhez (amit dsszehajtva szegeztek ra az {j fajara) sarkos hir-
vajat tartozik. Mivel a szétdarabolédott aranylemezek koziil egyetlen mas
darabot sem sikeriilt fjra illeszteni (a jakuszowiceihez hasonlé széles lemezen
nincsen meg az ij testének megfeleld behajtasa, s egyébként is til hosszi ahhoz,
hogy markolatveret legyen), tovibba, mert a leletben vas nyilhegyek is voltak,
valészini, hogy csak az ij merev részét diszitették aranylemezzel. A pécsiiszogi
fjlemez fején és oldalain, ott tehat, ahol ra kellett hajtani a lemezt az fjra,
nagyon j6l latszanak a behajtas gytirott rancai (XXII. t. 4.). Meglepetés volt,
hogy a lemeztoredékek koziil két meglevé — s bizonyara tébb hianyzé —
pontosan riilleszkedett a vaslandzsara.® A nyereg elsé kapajanak két harom-
szoges verete jol oOsszeallithat6®” s az elsé kapa fves szegélye is megvan,3®
a hatsé6 kapa ugyancsak halédiszes lemezei koziil csak az egyik keriilt
el6.3® Ebbél is kettének kellett lennie, mert a mundolsheimi rokon lelet-
ben a két hiromszogl mellett két iveset is talaltak.4® A nyerget ez alapon
képzeletben helyreallithatjuk : az avar és magyar s altalaban a késéi pusztai
nyergekkel egyezd, két nyeregszarnyas, emelt iilésii nyereg volt. A viselet és
a lészerszam vereteit egyarant aranylemezbdl készitették, a hin idékben jol
ismert fogassal: hajlékony aranylemez ald vékony bronzlapot illesztettek
merevitésiill. A zabla pofavasit aranylemezzel boritottik, a sziigyel§ szijarél
levélalaka csiingdk fiiggottek.41 A kard markolatgombja elveszett, de koronazé
aranyrekesze még nemrégen megvolt. A kard tokjanak torokveretét és kop-
tatéjat vastagabb aranylemezbdl készitették, és kives diszének rekeszeit éppen-
agy a kovek alakjahoz szabtak, mint Jakuszowicén, vagy méas han leletekben. 42
A hossza aranylemezek taldn a kard tokjat boritottdk. Csak a tok kiils§ részét

35 AHung IX. VI. tabla 1—4. Az alabb ijlemeznek felismert aranyboritas fényképe u. o.
VI. tabla 15. A téredék azéta megcesonkult, rajzomon (XXII. t. 4.) pontozassal jeloltem egykori
nagysagat.

36 AHung. IX. V. tabla 9. a landzsa hegyére, V. 2. pedig tovére illeszkedik ra. :

37 AHung. IX. IV, tabla 14. és V. tabla 8. Alf6ldi osszegyiijtétte e veretek tovabbi par-
huzamait. V6. még a kovetkezd jegyzetet.

38 Azok az ives lemezek, amelyeket Alf6ldi kiilon fényképeztetett le (i. m. IV. tabla 5—7),
egybeillenek és mindkét végiikin befejezett ivet rajzolnak ki.

39 Zeiss : Ein hunnischer Fund aus dem Elsass. Germania XVIII (1933) 127—128. Mind-
két kapaiv megvan és ugyanaz a halodisz fedi, mint a pécsiiszogit s mint — mindkét lelethen —
az els6 kapa haromsziges diszeit.

40 AHung. IX. V. tabla 5.

<41 A nyergekrél vé. télem : AHung XXVII. A levélalaki csiingdkrél vé. télem: A hon-
foglalo magyarok miivészete Erdélyben. Kolozsvar 1943, 48.

42 Kardboritdashoz tartozott a pécsiiszogi leletbél: AHung. IX. IIL. 1, talan IIL 2, IL.

1—2. és IV, 12.

8 Osztilykézlemény II
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fedték, belsé oldalat vagy nem diszitették, vagy pedig eziistlemez boritotta
(toredékeit megtalaljuk a leletben). Ez ismét egy széllal szorosabbra fiizi az
avar fejedelmek leleteit a hunokéhoz. Ugyanigy készitették ugyanis a bécsai
kardot (bels§ fele eziistlemez), a kiinagotain pedig csak a kiils§ aranyboritas
maradt meg.*® A kozolt fényképekrdl gy latom, hogy a kercsi kard is ilyen,
ha ugyan aranyveretei nem ijrél valok (errdl alabb).44

A pécsiiszogi lelet sokban egyezik a jakuszowiceivel, sokban meg eltér
téle. Egyikben sincsen fibula, tehat hin viseletben temették el a halottat (erre
mutatnak egyébként a veretek is). Egyezik abban is, hogy mindketté maganyos
sir volt, és nem hamvasztassal temették az elhunytat. Ott is és itt is volt arany-
veretes ij, am mig ott csak jelvény volt, itt kezelhet§ (?) diszfegyver lehetett.
Lényeges kiilonbségek : Pécsiiszogon a viselet s a 16szerszam egyarant aranybél
volt, amott a loszerszam eziist volt s nem hin szerszamozasra valé. A pécs-
iszogi sirban nyereg is volt, méghozza a pusztazé lovas népek fanyerge. Jaku-
szowicén hiadnyzott ; ez ismét megerdsiti azt, amit a l6szerszam nem hun vol-
tarol megallapithattunk. A pécsiiszogi sirban aranyozott landzsa lehetett, s a
halott siivegét koros diszitésti aranyszalag ovezte.* Mindezek alapjan gy
tlinik, hogy a pécsiiszogi halott hiin ember lehetett.

Mivel a landzsa aranyboritisa a lemezek toredékes volta miatt vitathaté,
kalandos dolog lenne messzebbmend kovetkeztetésekbe bocsatkozni. Tudjuk
azt, hogy a késdszarmata sirok és a hun sirok kézti egyik kiilonbség éppen
az, hogy az el6bbiek f6 fegyvere a landzsa, az utébbiaké pedig az ij.4° A landzsa
szerepe a german népek fejedelemavaté szertartasiban koézismert.46

Az arannyal boritott fjak kérdéséhez még a kovetkezdket mondhatom.
A gytlir6dott aranylemezek osszeillesztése és rendeltetésének megallapitésa csak
az eredeti targyak gondos vizsgalataval torténhetik. Fénykép utan dolgozni
lehetetlenség. Azért tartom sziikségesnek ezt emliteni, mert a kozolt és kozo-
letlen hin leletek aranylemezei koziill még jénéhany bizonyulhat majd ijbori-
tasnak. Lehetséges, hogy pl. a mar emlitett kercsi kardra a mizeumban raillesz-
tett borits is fjon volt, méghozza teljes hosszaban fedte a révid fjat. Erre
vallana az, hogy a lemez két vége felé keskenyedik, és hatarozott sikokba
torkollik, tovabba az, hogy a széles lemez két szalagban futé savjan a szalagok
kozepén olyanfajta hajlitas fut végig, amilyenekrsl Jakuszowicén kideriilt,
hogy az ij teste mentén behajtott lemez formajat kovetik. Fénykép nyoman
nem lehet végleges itéletet formalni a fontos leletrsl. Ilyenfajta kétes esetek

43 Ginters ugyanezt a tényt figyelte meg a szkita és szarmata kardhiivelyek aranyvere-
teinél (i. m. 64), a hinoknal is megtalaljuk (v6. AHung. IX. XXXIII. tabla kiskunhalasi
veretét). Ez is egyike azoknak a jelenségeknek, amelyek a szkitaktél kezdve végigkisérik a nép-
vandorlast.

4 A kercsi kardot Ginters kozli (i. m. 31. tabla).

44/a AHung. IV. tabla 1—3. )

45 Errél Minajeva alapjan Werner : ESA VII. és Alfoldi : AHung. IX. idézett miiveikben

48 V5. M. Ebert : Siidrussland im Altertum. Leipzig, 1921. 374. még a viking idékben is;
vo. AHung. XII. 30.
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mellett vannak teljes értékii bizonyitékok is arra, hogy a hinoknal ismerték
az arany fjat. Két novogrigorjevkai sir kozlésébdl s a mellékelt rajzbél vilagosan
kittinik, hogy aranylemezzel boritott {jjal temették el a halottakat.4” Ugy-
latszik azonban kiillonbséget kell tenniink a végig arannyal boritott s a csupan
merev részeinél arannyal fedett ijak kozott. Az utébbi fegyver volt, csak disze-
sebb s rangosabb, mint a toébbi, nyilvan ez sem jart mindenkinek (amint a csupéan
csontlemezes vagy éppenséggel diszités nélkiili fjak bizonyitjak), az elébbi
azonban csupan méltésagjelvény volt. ,

Joggal vetdhetik fel a kérdés, vajjon a jakuszowicei aranyij és pécsiiszogi
parja nemcsupén a sir szamara készitett diszfegyver volt-e 248 A kérdés mas
szemponth6l — a temetkezési szertartas ismerete szempontjabél — wvaléban
lényeges, a mi kérdésiink kapcsan azonban nem doéntS, mert nyilvanvalo,
hogy a pusztai népek a sirba csak olyant tettek a halott mellé, ami életében is
jart neki. Eppen ebben kiilonboznek a Foldkozi-tenger partjan s attél kele-
tebbre él6 okori népektél; ezek a halottat rangosabban, egy magasabb osztaly
mellékleteivel temették el. Sirba tett alijat és tegezt ismeriink a szkitaktol4?,
nemkiilonben az azsiai hin sirokbél. Oglachtyban példaul egy négyaraszos
fafjat talaitak, s a tobbi targyak egy részét is csak fautanzatban raktak a sitha.50
Sirba tett kicsinyitett masolatokat Eurépaban a korai vaskorban s késébb

47 Minajeva i. m. 34. kép és 97, 99. 1., valésziniileg arany fjveret volt még a novogrigor-
jevkai VIIL. sirban (u. 0. 95), még tobb helyen sejthetjiik aranyozott ij maradvanyait, de rajzuk
hijan nem dénthetiink.

48 Az orosz kutaték mar koran felismerik, hogy a sirbatett targyak egyrésze pusztan
a sir szamara késziilt (vo. Tolstoj—Kondakov—Reinach : Antiquités de la Russie meridionale.
Paris, 1891. 41). Ginters pedig felfigyel arra (i. m. 39), hogy a sirba tett rovid kardok egyrészét
nem lehetett hasznilni, csak a temetésre készitették. Ugyanezt figyeltem meg a kinagotai
lelet kardjanal (Arch. Ert. 1950. I. 31), bévitem most ezt a megfigyelést azzal, hogy a gyfiriik
(Hampel : Alterth. III. 261) is annyira vékony és rossz készitmények, hogy az ovveretekkel
egybevetve, — amelyek vastag aranybdl, erds tartissal késziiltek — nem vitas, hogy e gyfirii-
ket is csak a halott szamadra készitették. Itt szeretném felvetni a népvandorlaskori sirok durva,
kézzel formalt és rosszul égetett edényeinek kérdését is. Magam részérél tgy vélem, hogy ezek-
ben a temetéskor készitett, esetlen edényekben igen régi hagyoméanyt 6rzétt meg a temetési
szertartas. Amiképpen a vallasos élet mas teriiletein is megfigyelhetjiik, a hagyoméinyok néha
torténelemelétti korok eszkozeit és szokasait apoljak. E kézzel formalt edények a korong el6tti
id 6k emlékeit 6rzik. Az Gj dolgok kinnyen meghéditjak a mindennapi életet, ellenben csak igen
hosszi id6 utdan hatolnak be a szertartasokba és igy a temetkezésbe is. Az avarok s tobbi nép-
vandorlaskori népek korongolt hazi edényeit jol fsmerjiik s éppen azért magyarizzuk még a
korong elétti korok maradvanydnak azt, hogy a temetkezésekkor régi modra készitik el a halottal
adott ételek edényeit. A mongoliai sirok faedényeit is igy magyarazom s igen valoszinii, hogy
ahol edény nélkiil talaljuk népvéandorlaskori sirjaink allatcsontjait — tehat a halottal adott
eledel maradvanyait — azokat egykor faedényekben adtik utolsé dtravaloul. A mi foldiinkben
a faedények ugyanigy elemésztédtek, akarcsak az ijak, vagy nyergek. Ismeretes dolog, hogy
az 6skor nagyrészében a siredényeket készitették gondosabban, tehat éppen forditva, mint a nép-
vindorlas idején.

49Vs. A. M. Tallgren : Miniaturbogenfutteral aus Ostrussland. MSFou. 58, 1928. 220—228.

50 V. Sosnovskij : O machodkach oglachtinskago mogilnika. Problemy GAIMK. No.
7—8. (1933) 24—A41. és Tallgren : Oglatky. ESA. XI. 69., a faij : Tallgren 21. kép. A Sosnovskij-
nil és Tallgren-nél (16—19. kép) kozolt és ismeretlennek jelzett targyakrol digy vélem, hogy
fabol kifaragott térok voltak. A XXIV. tablan kézlom e faragvanyokat és osszevetem I. Antiochus
Komagene siremlékérsl lerajzolt térrel (vé. Ginters i. m. 25. tabla). Sirokba tett s fabol vagy
nyirfakéreghél faragott targyakat, — amelyek az eredetit helyettesitették — béven ismeriink
a pusztai régi sirokbol (vé. pl. Radloff asatdsait : Aus Sibirien II. kétetében). Jelen esetben az
egyezés olyan tokéletes, hogyha nem is ismernék e szokést, ennek a parhuzamnak alapjan meg

8*
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éppen tgy megtalalhatjuk, akarcsak Belsé-Azsiaban.5! E szokas kutatdsa
tilnd felvetett kérdésiink targyalasan, beldle is csak az téinik ki, hogy a halott
eredetiben vagy masolatban, de mindazt megkapta, amihez életében jussa volt.
Az ij kérdéséhez még lényegesnek tartom megemliteni a kovetkezsket : a csont-
karokkal merevitett visszacsapé ij az eurazsiai flives pusztak nagy kelet-nyugati
savjan eldszor a volgamenti hin sirokban tiinik fel.52 A nyugatabbra esé

hatarérség nagyrészt nem a hinok dtjan, hanem szir és kisdzsiai helydrsége
Gtjan jutott e fegyverhez.5® A negyedik szazadi volgamenti hin sirok a hinok
eurépai feltiinésének torténeti iddpontjaval keltezheték (a talalt ijak édes-
testvérei az idgszamitdsunk kezdeteirdl valé azsiai hin ijaknak 3—4. kép),%4

akarcsak hamvasztisos temetkezésiik ; az dzsiai és eurdpai hinok torténetileg

kellene allapitanunk. Ugyanannak a temetkezési szokasnak egyik wvaltozata ez, amelyekrél
fentebb értesiiltiink (v6. 48. jegyzetet és a hozzatartozd szovegrészt). A Nemrud—Dagh-i sir-
emlékkel valé egyezés (vo. még Ginters 27. tabla) azért is fontos, mert ezzel is biztos alapot
nyeriink az oglachty sirok és a veliikk egyidejii azsiai hiin sirok koranak meghatarozasahoz.
A siremléket ugyanis az idészamitasunk elétti I. szazadban faragtak. Vé. még az alabb kovet-
kezé jegyzetet.

51 V6. Ebert : Reallex. VIII. 194—195. Nalunk pl. a pilini lelet (Hampel J.: A bronz-
kor emlékei a Magyarhonban. II. 1892, 113.). A temetkezésekkor hasznalt kis bronziistokrél
legut6bb Fettich irt (A hinok régészeti emlékei. i. m. 241—242. A Zichy gyiijtemény — minu-
szinszki targyai kozott is talalunk paranyi iist utanzatot bronzbél. — Egyel6re tisztazatlan
szAmomra, vajjon e piciny targyak Osszefiiggenek-e azzal a hiedelemmel, hogy a lélek apré em-
berke formajaban folytatja masvilagi életét, vagy mas magyarazattal okolhatjuk sirbatételiiket.

52 Ezt J. Werner ismeri fel (ESA VII: 43, 51).

53Vs. Werner és Alfoldi tobbszor idézett miiveit, tovabba R. Eckinger : Bogenverstei-
fungen aus rémischen Lagern. Germania, 1933. 289. és K. Stade : Beinplaiten zur Bogenver-
steifung aus romischen Waffenplitzen. Germania, 1933. 110—114. : ;

5¢ Sosnovskij : Problemy ist. dokap. ob3¢&. 1934. GAIMK alapjan J. Werner : Ein hunni-
sches Lager der Hanzeit in Transbaikalien. Sinica XIV. 193—196. A télem kozolt kép fényképe :
Sosnovskii : Raskopki Iljmovoi pady. Sov. Arch. VII, 1946. 13. kép. — Ugy latszik, hogy a
visszacsapé ijak csontmerevitését — ha ugyan nem az ijat magat is — a taiga vadaszai talaltak
fel. A. P. Okladnikov tanulmanya (Pogrebenie bronzovago veka v Angarskoi taige. Kratkie
soob§Cenia VIII, 1940. 106—112) egy fontos lelet kozlésével erre utal. A lelet sirrajzat és ij-
lemezeinek képét, valamint csontszigonyat a XXIII. tablan kozlom Okladnikov nyoman. A sirt
valami féreg diilhatta fel, akkor amikor mar az inak széjjelmallottak s ezért a medencecsonttol
lefelé Gsszevissza fekszenek a vaz részei. A ballabnal, valamint a balvallnal talalt {jlemezek
egymastol valé tavolsaga 120 cm. A kozolt csontnyilhegyek és szigony mellett és az ugyancsak
lerajzolt bronz nyilhegyeken kiviil, még egy bronz késpenge darabjat és edénytoredékeket
talaltak a sirban. A leletek vizsgalatabol Okladnikov arra az eredményre jut, hogy ez a sir abba
— sajnos kevéssé ismert — csoportba tartozik, amely a Baikil, az Angara, Irkutszk, a felsé
Léna taigait népesiti be és a krasznojarszki és Koves-Tunguzkai teriiletekig hatol. Tébb hasonlo
ijlemezrél ir, koztiikk az 1932. asatasokkor a Léna mellett feltart Belousovoirdl, s emlitést tesz
az ananinoi és pjanobori jellegli salechardai leletekrsl is. Ezek kozlését nem ismerem. A sir
korat a rokonleletek alapjan i. e. I. évezred elsé felére teszi. Korhatarozasa meggy6z6 s ezek
szerint — amint a szerz6 is igen jol latja — a sirban talalt ijlemezek a legkorabbiak az eddig
ismertek kozott. Szamunkra igen tanulsiagos, hogy ezek az {jmerevitések éppen annak a steppei
teriiletnek erdds peremvidékérél valok, ahol néhany szazaddal késébb feltiinnek az azsiai hinok.
A taiga leleteinek gyarapcdasa, agy latszik, végleges vialaszt ad a steppei pasztornépek kiala-
kulasanak kérdésére, s6t kozelebbi idépontjira is.

% V6. Tepluchov : Opyt klassifikacii drevnich metallistiCeskich kultur Minusinskago
kraja. Mat. po Etn. 1929, a tastyk II. fokozat halotthamvasztasarol. Nem iitkozhetiink meg
azon, hogy egy-egy népnél — pl. jelen esetben a hiinoknal — tébbféle temetési szokast talalunk.
Ilyenre még nemrégen is volt példa egyes belsGazsiai népeknél (v6. U. Harva : Die religiosen
Vorstellungen der altaischen Vélker. FFC 52, Porvoo, 1938, 294 sk). Megtérténik, hogy egy nép-
nél egyidében haromféleképpen is temetnek : a halottat kitették a pusztara, vagy féldbe hantol-
tak el, vagy pedig elégették. E szokisok vagy a tarsadalmi rangkiilonbséget jelzik, vagy pedig
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sokat vitatott kapcsolatat régészeti hagyatékuk egyeztetése fogja megvila-
gitani.5¢

A voronezsi szkita eziistvaza rajza’’ igen tanulsidgos a jelképes ij kér-
désének szempontjabol (XX. t. 4.). Fiatalabb szakaltalan gyermekember iil
egy kdrakéason, a vele szemben levé idds szakallas férfi ugyancsak sziklarakason
il. A fiatalabb fegyvertelen, jobbjaval fokosara tamaszkodik. Az idésebb 6vén
tegez fiigg, benne van ija is, ennek ellenére jobbjaval egy kicsiny fjat nyujt
at a fiatalabbnak, nyilvin nem sajatjat. A jelenetben hatalomatadasi, fel-
avatasi szertartast, a kisméreti ijban pedig felségjelvényt kell laitnunk. A ké-
rakast az egykort érmékrsl jol ismerjuk (mint foldksldokét — omphalost),
rajta iilve Apollon fjat, vagy nyilat vizsgalja.58 A foldkoldoke-vilaghegy képzet
altalanosan elterjedt a pusztai népek hitében. Egyik bels6azsiai nép eredet-
mondéaja az uralkoddcsaladot a két feny$ kozt felduzzadé dombbdl sziileti.
A belséazsiai hin fejedelmi sirokat magas hegyeken talaljak, a pusztira teme-
tettek fo6lé pedig mesterséges hegyeket emelnek kébdl vagy foldbél (kurganok =
korhanyok). E sirhalmok a koznépnek is kijarnak, csak joval kisebbek mint
fejedelmeiké. Nem kell hangsilyoznunk, hogy a foldkéldoke képzet nemcsak
a pusztai népeknél van meg, hanem jéforman a foldkerekség valamennyi népe
ismeri, halottait a fosldanyaba temeti, annak dombja ala rejti, ahonnan egykor
— hitiik szerint — megsziilettek. Az omphaloson il6 (vagy az ezt helyettesitd

a tébb néphél osszetevédott tarsadalom ethnogenetikai multjat érzik. A nomad birodalmak
tarka népiségében tehit egyaltalin nem csodilatos az, hogy egyazon miiveltség hordozéi tobb-
féleképpen temetkeznek. Lehetséges az is, hogy az osztilykiilonbségek és a népi szarmazas
kiilonbségei egyidében szinezik a temetés szertartasait. A han fejedelmi leletek koziil a szeged-
nagyszéksosi €és az usturti hamvasztassal keriilt a foldbe, mig pl. a moigradin nyoma sincsen
a tliznek ; ugyancsak hamvasztas nélkiil temették — tgy latszik — a szegényebbek tobbségét

58 K szempontb6l nem kozémbids az a tény sem, hogy a kinai targyak éppen abban az
idében tlinnek fel Déloroszorszaghan, amikor Bels§azsidban és amikor — ez szdmunkra a leg-
jelentésebb — a Han kronikdk szerint az azsiai hinok egyrésze nyugat felé koltozik (v6. Ros-
tovcev : Mon. Piot. 99 sk. — a kinai selyemaru déloroszorszagi megjelenésérél pedig N. P. Toll :
Zametki o kitaiskom Selke na juge Rossi. Sem. Kond. I. 85—92). Rostovcev figyelmeztet arra,
hogy nem minden jade kinai eredeti — hiszen Kina is nagyrészt Bels6azsiabél szerzi be kész-
letét — s igy csak akkor szabad kinai készitményt latnunk a jadekban, ha kétségkiviil kinai
formajiak, vagy éppenséggel kinai médra vannak diszitve (vé. Rostovzev: Le centre de
I’Asie, La Russie, la Chine et le style animal. Skythica I. Prague 1929. 41, Ginters : i. m. 29.
tabla stb.). A késészarmata korban felt{ing kinai s nem kinai eredetii jadekat a Kina hataraitél
elizott hinok kozvetithették. A Han-kori hosszi és egyenes keresztvasi kinai kardok és a
megfelel6 szarmata formak egyezését Ginters is észrevette (i. m. 73), de mindkét iranyban
irdni kisugédrzasra gondol. A hin kapesolatok kérdésében az iistok szerepére egy masik dolgo-
zatomban igyekszem felelni, az eddigi gazdag vitairodalom kozismert. A fémmiivesség kérdésé-
ben vo. Alfoldi és Fettich vitajat (Germania, 1932. 135 és 300).

57 M. I. Rostovcev : VoroneZskii serebrjanyi sosud. Mat. po arch. Rossii No. 34, 79—93,
I. tabla. Itt azt a megfigyelését kozli, hogy a voroneZi vazdan a harcra valé késziilédést, a kul-
obain pedig a harc utani jeleneteket abrazolta a mfivész. Csak idézetbdl ismerem Le Culte
de la grande Déesse en Scythie (Rev. des études greques 1921) és Predstavlenija o monarchi-
ceskoi vlasti v Skifii i na Bospore c. tanulmanyat (Mat. po arch. Rossii 37). A Montelius Emlék-
konyvében frott dolgozata (Fische als Pferdeschmuck), valamint a Bog-vsadnik c. kisebb tanul-
méanya (Sem. Kond. I : 141—146) az anyaistennd tiszteletével foglalkozik, benniik nem talaltam
nyomit az ij jelvényként valé emlitésének.

58 V6. Harmatta J. kovetkezd fejezetében idézett gordg érmeket.
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széken trénold) s fjukat, nyilvesszéjitket keziikben tarté Arsacida fejedelmekrdl
(XX. t. 1—3.) alabb lesz sz6.5? _
Az 1j méltésagjelvény voltanak irott forrdsanyagat és néprajzi adattarat
Harmatta Janos értékeli a kiovetkezd fejezetben. Miel6tt azonban erre a bizo-
nyité anyagra sor keriilne, vizsgaljuk meg nagy vonalakban a gét és hiin leletek
egymashoz val6 viszonyat. E vizsgalatokbél fény deriil arra, hogy a hin vezér-
leletek miért éppen ott helyezkednek el, ahonnan elébukkannak. Ebbdl az
attekintésbél az ij kérdéséhez is djabb régészeti adatokat kapunk.

Régészeti adatok a hin nomdd-birodalom szerkezetéhez

A hin régiségek meghatarozasa 6ta egyre gyakrabban kapunk hirt lele-
tekrgl, amelyek a szorosan vett hun teriileten kiviil keriiltek napvilagra. Ilye-
neket ismeriink Nyugat-Eurépabdl, a szarmata siksag felett elteriil erdds
vidékrél és az Aral menti Ust-Urt pusztardl.®® Ezt a jelenséget eddig kétféle-
képpen magyaraztak. Alfsldi Andras kisebbszamii hiin megszallscsapat emlékeit
latta benniik.’! Fettich Nandornak pedig az tiint fel, hogy e leletek a keres-
kedelmi utak mentén bukkannak fel, jelenlétitket éppen ezért elsésorban azzal
magyarazta, hogy az emlékek javarésze kereskedelem ttjan keriilt e tavoli
teriiletekre.5? Felfigyelt arra a tényre, hogy a permi prémvidéket valamennyi
déloroszorszagi nomad birodalom kézbentartja. Ugy latom, hogy egyik magya-
razat sem mélyiti el a kérdést eléggé, s6t ellentmondasokat valt ki. Vizsgaljuk
meg mindkettét kozelebbrél. Alfoldi gondolata torténeti jellegt, s eléggé valo-
szintinek is tlinnék, am a leletek nem kisebbfajta temet6kbdl keriilnek eld
— amint az magyarazatanak helyessége esetén varhaté volna — hanem maga-
nyosan. Csupan Kacska-rél, tehat a volgai prémteriiletrdl ismeriink kisebbfajta
temet6t, e részek megszervezése mint lattuk nem is vitas.®3 Fettich magyarazatat
sem fogadhatjuk el, mert az akkori emberek gondolkodasmédjat ismerve, lehe-

3 Az érmek leirasa: XX. t. 1. Tarsus (Cilicia), Datames (378—372) eziist staterje
24 mm, 9,21 gr. BMC: 167, no 32. Pl. XXIX: 11. XX. t. 2. Parthia, I. Phraates (176—171)
eziist drachmaja 19—20 mm. BMC: 3, no 13. PL. I: 8. XX. t. 3. Parthia, II. Mithridates
(123—88) eziist tetradrachmaja, 29—31 mm, 15,65 gr. BMC : 24, no 3. PL. VI. 2,] — A Magyar
Torténeti Mizeum FEremtaraban 6&rzott leletek fényképeit és leirasat Kerényi A. barati
s zivességének koszonhetem. — Itt jegyzem meg, hogy a roman teriiletek késékozépkori bizanci
falfestményein még pontosan ugyanebben a fogalmazasban él a nyilat nézé fejedelem képmasa
(jegyzeteim nincsenek kéznél, de ha emlékezetem nem csal M. Golescu cikkében, amely az Artd
$i tehnicd graficd, Bucuresti 1939. évfolyamaban jelent meg, lattam ilyen falfestmény fényképét).
Valé6szintinek tiinik, hogy a roman teriileten felszivédott kinok, vagy az aranyhorda fejedel-
meinél megmaradt szokds mentette at ezt az antik képet a kés6 kozépkorba, vagy pedig bizanci
mintakonyvekbél keriilt ide. V. Brdtulescunak azok a magyarazat-kisérletei, amelyekben a
romaniai falfestményeken és szentképeken taldalhaté antik elemeket népi folyamatossaggal
magyarazza (Bul. Com. Mon. Ist. XXXVII. 1934) elhibazottak, mert majd masfélezer éves
id6bél nyomat sem tudja mutatni e képek helyi életének.

59 Fettich : i. m. A hiinok régészeti emlékei térképéhez kiegészitésként az itt els6ként
kozolt, vagy azéta talalt leleteket (Jakuszowice, Ufa, Cogoveni, Kara-Aga€).

91V, "AHung,* IX 135!

62 A hinok régészeti emlékei. i. m. 244.

83 4. V. Schmidt: KaCka. ESA. I: 18—50.
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tetlen, hogy hin aldozati, vagy temetkezési iistok s olyan felséges méltosag-
jelvények, mint awolfsheimi arany nyakperec, kereskedék kezén forogtak volna.
Nem is szélvan arrél, hogy példaul a mundolsheimi aranynyerges temetkezés
tisztan hdn jelenség, nem magyarazhaté sem kereskedelemmel, sem pedig
miivelddési hatassal.

Ha a hin leletek elterjedését nem egymagaban vizsgaljuk, hanem &ssze-
vetjiik a hun korszakot kozvetleniil megel6z8 népek urainak hagyatékaval,
akkor egyszeriben értelmet kapnak e tavolra keriilt leletek is. Az alabbi dssze-
fiiggések megrajzolasat csak kisérletnek tekinthetem egyrészt azért, mert még
mindig nem ismerjiik valamennyi hinkori leletiinket, masrészt pedig a fold
még nyilvan sokat rejt beldliik, pedig — mint kitiinik — pontosabb eredmények-
hez sokkal tobb lel6hely ismeretére lenne sziikségiink.

Felting az, hogy mig a hin birodalom székhelye a délorosz siksagon volt,
e teriillet peremén toménytelen kincset rejtettek foldbe. Lengyel, magyar és
roman teriiletrél mar eddig is kaprazatos fejedelmi kincsek keriiltek nap--
vilagra.b4 A kincsek elrejtésének okat a kutatis a hinok megjelenésében,
zsdkmanyolé hadjarataik meginduldasaban latta, nyilvan helyesen, azonban
ennél az altalanositasnal egy lépéssel tovabb is mehetiink. Vegyiik futélag
szemiigyre a kozismert leleteket. Egy résziikben nagyméretli csaszarképes
aranykorongokat talaltak, olyant, amit a hatarmenti barbar fejedelmek a
csaszart6l kaptak s amellyel a csaszar, mintegy jelképesen, megerdsitette Sket
népiik feletti uralmukban, szinte sajat tekintélyével tamasztotta ald uralkoda-
sukat.®® Nyilvanval6, hogy a késéromai id6kben e cimekkel jaré megtiszteltetés
csak a barbar fejedelmek hidsagat legyezgette, valéjaban ugyanis 6k allottak
az erdd fel6l s magatartasuktol fiiggott nemesak a hatarvidék nyugalma, de
nem egyszer a birodalom léte vagy nemléte. Ugy latszik, e nagy aranykorong-
érmek szokasjog alapjan valoban az uralkodas liathaté jelképei lettek, fiigget-
leniil attél, hogy a csaszar milyen szindékkal ajandékozta ezeket. Erre mutat
Alfsldi megfigyelése arrdl, hogy adott esethben a got fejedelmek utanoztak a
— meg nem kapott — melldiszeket, tovabba az, hogy észak felé terjedve, ezek
a mellkorongok az elSkeldség jelképei lettek.®® E kétségteleniil uralkodéi

64 [Szilagysomly6 : Hampel : Alterth. III: 14—31. u. 0. 32—36. tablan Apahida. Pet-
rossa: A. Odobesco: Le trésor de Pétrossa. Paris, 1900. Kraszna : Fr. Kenner : Romische
Goldbarren mit Stempeln. Num. Zeitschr. XX (1888): 19—46.] A 12 (esetleg 15) darabbol
allé kines tudvalevéleg a Karpatoknak a Petrossaval szembeesé innensé részén, a bodzai szoros
mentén keriilt el§. Altaldban e nagy kincsek leléhelye, illetéleg a fejedelmek székhelye egy-egy
teriilet természetes csomdpontjaban volt, ahol a kereskedelmi utak is keresztezédtek, vagy be-
torkollottak egy tjabb teriiletbe.

85 Vo, pl. Szilagysomly6 : Hampel, Alterth. III: 16—19. Boroczyce : W. Antoniewicz :
Der Fund von Boroczyce. Num. Kézl. XXVIII—XXIX (1933): 26—29, értelmezésiikre :
Alfoldi A.: Materialien zur Klassifizierung der gleichzeitigen Nachahmungen von rémi-
schen Miinzen aus Ungarn und den Nachbarlindern. Num. Kézl. XXVIII—XXIX (1933):
10—25. I—III. tabla.

66 Lengyel lel6helyekre vé. Antoniewicz fent idézett miivén kiviil: St. Bolin : Die Funde
rémischer und byzantinischer Miinzen in freien Germanien. XIX. Bericht. d. rom-germ. Komm.
1929 (1930) : 86—145, kiilondsen 126 sk. Ujabb leletekrél ad hirt W. Radig : Der Ostgermanische
Goldmiinzhort von Stara Wies, Kr. Sokolow. Die Burg. III. 1942 : 17—40.
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kincsleletekkel egyidében keriiltek Erdély és a roman siksag teriiletén foldbe
azok a nagy aranykincsek is,%” amelyekben barbar felségjelvények (korona
vagy nyakperec) teszik biztossa, hogy egykori gazdajuk uralkodé volt. Amint
a jegyzetben adott lelhely felsorolasabol lathaté, e leletek valamennyiét a
déloroszorszagi hin birodalom peremteriiletén rejtették foldbe. Azonban a
jakuszowicei, moigradi®® és concesti®® leletek mast is mondanak. Ezek a hin
leletek ugyanis éppen e teriiletek kozpontjaiban keriiltek napfényre, tehat
mintegy felviltjdk az el6z6 uralkodék kincseit. E teriiletekrsl eddig a htn
koznép temetdjét nem ismerjik. Amikor pedig a hinok hazank teriiletére
helyezik at hadaszati timpontjukat, és déloroszorszagi teriiletiik veszit fon-
tossagabdl, akkor a peremteriiletek is nyugatabbra tolédnak. Ezzel magya-
razom a hockrichti, mundolsheimi, wolfsheimi és lenzi leletek megjelenését, s a
legutébb Chalon-ban el6keriilt kozoletlen hin iistot is.70

E nem hin teriileteken felbukkané hiin leletek szinte pontosan példazzak
azt a rendszert, amelyet a joval eldbbi szkita leleteknél megfigyelhettiink.
A déloroszorszagi szkita birodalom peremén Vettersfeldében, Zsldhalompusztan,
Tapiészentmartonban és Gyoman olyan teriileteken keriiltek el§ fejedelmi mél-
toésagjelvényekkel gazdag sirok, amelyeken a szkita népesség nagy tomegében
valGjaban sohasem telepedett meg. Bottyan Arpad kiadatlan tanulméanyabél
lathaté, hogy hazank szkita megszallasa nem néptomegek attelepiilésével tortént,
hanem (Erdély kivételével) a szkita réteg csak igen vékony volt, nem is hason-
lithat6 a szarmata siksig tomor népességéhez.”!

7 Pl. Petrossan nyakperec: Odobesco i. m. szines tablajan, Apahidin koronacsiingék:
Hampel, Alterth. III: 36. Szilagysomlyén pedig jelvénnyé valott — nem viselt —nyakperec :
Hampel, Alterth. III : 28. — A jelvénnyé lett nyakperecet mar — a fejlédés egy bizonyos fokéan
til — éppen tigy nem hasznalatra készitették, mint az arany fjat. Az id6k folyaman igy valnak
a diszes,kde hasznalhaté rangjelz6kbél jelképes targyak, amelyek gyakorlati értelmiiket el-
vesztették.

%8 Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Erem- és Régiség taraban (Kolozsvar) érzott hatalmas
aranykines hin voltat Fettich Nandor ismerte fel s 6 késziti el a lelet kozlését is.

8 L. Matzulevitsch : Die byzantinische Antike. Berlin, 1929 : 123—137.

" Alelet egy bronziist félkoros lemezekkel diszitett fogantyija, Antoine Jeritzki (Paris)
fogja kozolni kozelebbrél. E — lel6helye miatt — nagyjelentéségli leletr6l a Magyar Torténeti
Mizeumnak irott levelébdl s mellékelt rajzabol kaptunk hirt. — Az idézett rajnamenti és nyugati
leletek irodalmat lasd Fettich osszefoglalé dolgozatiban. Harmatta Janos figyelmeztetett arra,
hogy a wolfsheimi csiingé felirata esetleg nem az els§ szaszanida uralkodé nevét rizte meg,
hanem valamelyik III. szazadi északirani helytartoét. Igy is rendkiviili jelentdségii, hogy egy
investitura jelvény — a nyakperec — amelynek III. szdzadi perzsa eredete vitan feliil all, ala-
hajtott labu »got« aranyfibulaval és egy Valens arannyal egyiitt keriilt el§, a hin birodalom
nyugati peremteriiletein. Beningernek azt az elméletét, amely ezt a leletet az alanokhoz kap-
csolja, nem lehet elfogadni. A lelet jelent6sége nemcsak nyugati foldrajzi fekvésébél adodik,
hanem visszakovetkeztethetiink beléle a ITI. szazad északirani teriileteinek hataran él6 s késébb
a hinokkal szovetséges, vagy éppenséggel hiin térzsek foldrajzi elhelyezkedésére. A perzsa
birodalom a pusztik nomadjaival az Aral és Balkas t6 kozén volt hatiros. Itt kellett tehat va-
lahol élnie annak a fejedelmi ésnek, aki a wolfsheimi leletet 3—4 nemzedékkel megelézéen a
nyakperecet ajaindékként, vagy investituraként Ardasir fejedelemtsl, vagy valamelyik hatar-
menti hasonlé nevii részuralkod6t6l megkapta. Az e teriileten lefolyt harcokrdl és az irdni s
nomad kereskedelmi s néha békés kapesolatokrdl rendkiviili megelevenits ergvel ir a Sdhname
késébbi osszeirdja.

L Bottyin A.: A magyarorszagi szkitdk emlékei. Kézirat. Bp. 1943.
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Az a kép, amely a hin uralommal szembeszallo got és mas germén feje-
delmek kincsleleteinek elrejtésébdl s a helyiikon feltiing hin sirleletek elhelyez-
kedésébél elénk tarul, a torténelem sikjara vetitve, koriilbeliill a kovetkezs-
képpen rajzolhaté meg: A hinok nomad birodalmuk magvat, sajat szallas-
teriileteiket, hodolt népeik gytirdjével védték. A hodité — s egyben zsakméanyols
— hadjéaratokkal elsoporték a koérnyezd teriiletek ellenalls vezetdrétegét, s
helyébe a maguk embereit iiltették. Az Gj urakat méltésagjelvénnyel iktattak
tisztségiikbe (arany fjjal, esetleg lindzsaval és nyakpereccel, valamint arany-
veretes ruhaval). Az ij helytarték az elmenekiilt, vagy kiirtott uralkodéosztaly-
t6l megteremtett kizsakmanyolé szervezetet megtartottak, a hin birodalom
kizsakmanyolé szervévé tették. A nagy got birodalom leleteibdl?® és torté-
nelembdl tudott hatarain beliill mindeniitt megjelennek a hin leletek ; ez azt
jelenti, hogy a hiinok nemcsak a legydzott nép torzsteriiletét tekintetiék maguké-
nak, hanem mindazokra a peremvidékekre is raiiltek, amelyek elddeiknek.
szolgiltak. E teriiletek tehat, szészerint véve, csak gazdat valtottak. Amint a
jakuszowicei sirbél, de meg a torténeti forrasokbél is kittinik, az Gj helytarték
nem voltak feltétleniil hiinok, sét az is nyilvanvalé néhany feltétleniil hinkori,
de nem hin sirbél (pl. Untersiebenbrunn),” hogy sok esetben tovabbra is a veliik
egyezd régi urakra biztak sajat népiik kormanyzasat. Emlitettiik mar, hogy ami-

kor a hin birodalom székhelye hazank teriiletére keriil, az embergyepti — s vele
egyiitt annak megszervezése — nagyjabol a Rajna vonalaig tolédik nyugatra.

Ezek a kovetkeztetések fedik a hin birodalom eseménytorténetét, bar
kissé mésként értelmezik, mint a térténelemiras. E megfigyelések visszahatnak
a régészeti leletek értelmezésére is, mivel lehetdvé teszik a leletek idérendjének
meghatarozasat. Eszerint ugyanis az eurépai hinok leletanyagiban, a még
egy szazadot sem betélt8 idében, a kivetkezd rétegzddést kapjuk : legkorabbiak
a volgamenti, majd a déloroszorszagi sirok, kissé késébbiek a peremteriiletek egyes

2 2

sirjai, 400 utanrél keltezhetSk a hazai leletek s ismét kissé késébbrdl a nyugatiak.

Vessiik most tekintetiinket a nyugati gyeptrdl a keleti hatarra, az Uszt-Urt
pusztaban talalt — nemkiilénben a még keletebbrél valé Kara-agati — nagy hin
lelet”® arra mutat, hogy a Kaspi- és Aral-t6 kozti teriiletet éppenolyan rend-

72 Vé. Tallgren térképét : L’orient et 'Occident dans I’Age du fer finno-ougrienne, jusqu’
au IX. siécle de notre ére. SMYA. XXXV : 3. Kny. 6. kép. A térképbél természetesen ki kell
venniink az azdéta hinnak bizonyult leleteket.

73 W. Kubitschek : Grabfunde in Untersiebenbrunn (auf den Marchfeld). Jahrb. f. Alter-
tumskunde V. Wien, 1911. 32—74. Csaladi temetkezés. vo. még Nicolascu—Plopsor—Zeiss :
Ein Schatzfund der Gruppe Untersiebenbrunn von Cogoveni (kleine Walachei). Germania,
1933. 273—277. -

74 Err6l legutobb : Adatok a korondzisi jogar régészeti megvilagitiasahoz c. dolgozatom-
ban (Szt. Istvin Emlékkonyv III). Bp. 1938. 533, elébb pedig Alfoldi A.: Insignien und
Tracht der romischen Kaiser. Kny. Mitt. d. Deutsch. Arch. Inst. Rém. Abt. 50-bél. 1935. 54.

75 A leletet Fettich Nandor emliti dolgozatdban (A hinok régészeti emlékei : 255—256),
kozelebbit nem tudok réla. A déloroszorszagi hin kézponttél ugyanolyan tavolsigra talaltik -
Kara-Agaé-i sirt (ESA I: 43), mint a magyarorszagitél a rajnamentieket. Az Aral és Balkas t6
kozti lelet feltételezhetSen egy asszony sirjabol szarmazott. Valamelyik arra a vidékre kikiil-
dott (vagy esetleg hatrahagyott) hin helytarté csaladjahoz tartozhatott.
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szerrel biztositottak a htnok, mint nyugati gyeptiket. ENy-i hataraik biztosi-
tasardl pedig a baskirfoldi leletek vallanak.”® Ezen tdlmendleg a volgamenti
hinok hagyatékaban feltlind perzsas divat azt sejteti, hogy ott valé megjele-
nésiik el6tt éppen azon a teriileten élhettek, amelyrdl a wolfsheimi lelet Ardasir
nyakperece szarmazik. A dolgokat igy tekintve, kiilonésen jelentds a nyakperec
kora, tehat a III. szazad kizepe vagy vége. A volgamenti hiinok a IV. szazadban
jelennek meg, és perzsas dvvereteik jelzik, hogy hosszabb ideig élhettek a perzsa
birodalom szomszédsagaban. Az itt felvetett kérdésre azok a kutatasok derit-
hetnek fényt, amelyeket Tolstov vezetésével olyan nagy eredményekkel foly-
tatnak a szovjet régészek éppen az emlitett teriileteken.”?

A mondottakbél kirajzolédik az eurdpai hin birodalom nyugati, északi és
keleti peremének tamadasra, védekezésre és kizsakmanyolasra épiill6 ember-
gyepti-rendszere. A déli nagyhatalmakat pedig az erdszak, a targyalas és az
atmeneti megegyezés allandé bizonytalansagaval szoritottak sarokba, annyira,
hogy ez a hataruk szinte biztosabb volt, mint ahol leigazott népekkel vették
koriil magukat. Természetesen, e nagy szervezetben a kereskedelem is elsGrangu
tényez6 volt (ennyiben helyes Fettich gondolata). Lehetséges, hogy a veszé-
lyeztetettebb helyekre kisebb hun helydrséget is kiildtek (Alfoldi), de semmi-
képpen sem a kis helydrségek tartottak fenn a peremvidéki hiin uralmat, hanem

” 2

a megvert, majd érdekeikben megerdsitve megnyert uralkodéréteg, élén meg-
bizhaté, esetleg koziiliikk valé han kiildottel.

Nagyjabol ennyi az, amit az egykori hin birodalom teriiletén el8keriilt
osszes hin és hinkori leletek egyiittes kozzététele és alapos vizsgalata el6tt
errdl a kérdésrél egy részletkérdés kibogozasaval mondani tudunk.

76 E teriiletr6l a legutobb Ufa-ban talalt leleteket szeretném ismertetni, mert a magyar
régészeti irodalom még nem vett tudomast e fontos emlékekrél. R: B. Achmerov : Drevnie pog-
rebenija v g. Ufe cimmel a Kratkie Soob3éenija-ban kézolt egy rovid jelentést a leletekrsl (XXV,
1949 : 113—117). Eszerint egy férfisir keriilt el6, csontvaza fejjel E-nak kinyujtoztatott helyzet-
ben fekiidt, kezei pedig medencéjében nyugodtak. Fejénél jobboldalt kis bronz edény (41. kép),
baloldalt pedig cserépedény toredékek. Melléen mészk6gomb (amulet?), derekan csat, alatta
fadarab, a masik csat kissé arrébb a medence jobbszarnyan keriilt el (a csatokat a 42. képen
kozli). Jobbkeze alatt vaskést talaltak, jobblaba kériil ismét 2 csatot s bérmaradvanyokat
astak ki. Ballabanal is csatok voltak s két féelholdalakd veret. A labaknal szijvégként szolgals,
vékony aranylemezek, amelyek ald, ugyanigy mint a csatoknél is, merevit6 bronzlemezt sze-
reltek. A vékony aranylemezzel boritott csatok peremét bevert pontsor, a csatok testét pedig
rekeszekben iil6 szines kovek diszitették. A hin leletek ismeretében egy pillanatig sem lehet
vitas e targyak hinkori volta. A muszljumovai lelet (OAK. 1883—=84. LVI és Pésta i. m. 223.
rajz) s vele rokon baskirféldi leletek kozt (elterjedési térképiiket Schmidt: ESA. 1. 7. képen
allitotta Ossze) az ufai sir Gjabb értékes adat e teriilet hinkori életéhez s talan a baskir etno-
genezishez is.

77 Legutobbi osszefoglalo konyve: S. P. Tolstov : Po sledam drevnechorezmiiskoi civi-
lizacii. Moszkva—Leningrad 1948.

*

E dolgozat befejezte utin jutott kezembe Thompson hin kényve (E. A. Thompson :
A history of Attila and the Huns. Oxford, 1948). O a régészeti anyagot egyaltalin nem értéke-
siti, s6t — gy tiinik — egyel6re nem is lat lehetdséget torténeti kiaknazasara (5. 1.). Magam
. pedig éppen régészeti megfigyelésekbdl kiindulva, jutok el torténeti kiovetkeztetésekig. Ha

eredményeinkben vannak egyezések (pl. a vazallusokra épiil6 allamszervezetben i. m. 163.

skk), az a torténeti valésagra két oldalrdl rairanyulé kutatds azonos eredményeinek helyes-
ségét bizonyitja.
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1-19. A jakuszowicei sirlelet (Aberg nyomdn)
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1-10. A jakuszowicei sirlelet (Aberg nyoman).
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1-3. Parthus érmek a Magyar Torténeti Mizeum Eremtarabol. — 4. Részlet a
voronezsi eziistvazardl (Rostoveev nyoman).
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ir és ijkészlete (Okladnikov nyoman).




XXIV

¥

V.

I. Tér Antiochus Comagene siremlékérél (Ginters myoman). — 2-5. Leletek Oglachty-bdl
(Sosnovskij és Tallgren nyoman)

1-3. Az ilimovoi csont-ijlemezek (Sosnovskij nyoman).



	3. sorozat, I. kötet 1. szám: Régészet
	László Gyula: A hun aranyíj jelentősége����������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1_1_105��������������
	1_1_106��������������
	1_1_107��������������
	1_1_108��������������
	1_1_109��������������
	1_1_110��������������
	1_1_111��������������
	1_1_112��������������
	1_1_113��������������
	1_1_114��������������
	1_1_115��������������
	1_1_116��������������
	1_1_117��������������
	1_1_118��������������
	1_1_119��������������
	1_1_120��������������
	1_1_121��������������
	1_1_122��������������

	Oldalszámok������������������
	1_1_206��������������
	1_1_207��������������
	1_1_208��������������
	1_1_209��������������
	1_1_210��������������
	1_1_211��������������
	1_1_212��������������


