
AZ ELSŐ VÉRES MÁJUS 1-Е A VIHARSAROKBAN 
(Adatok a békésmegyei agrárproletár-mozgalom folklorejához.) 

írta : K A T O N A IMRE 

1950 szeptember—októberében az agrárszociabsta mozgalmak legelső 
jelentkezésének emlékeit k u t a t t a m Békésmegyében az Országos Népra jz i 
Múzeum megbízásából . A visszaemlékezések, adatok, emlékek vára t lan bősége 
m i a t t főként az 1891-es megmozdulásokra kellett szorítkoznom. A kérdés nép-
ra jz i szempontú fe l tárása még töret len u t a k o n jár , néhány dolgozatot leszá-
mí tva . 1 

A gazdasági, társadalmi fejlődés 1890-ig. 

A török uralom u t á n Békésmegye vol t az ország egyik legjobban elpusz-
t í t o t t te rüle te . 2 Az ú j o n n a n megadományozo t t földesurak b i r tokaika t s a j á t 
kezelésben műve l t e t t ék az ország legkülönbözőbb részeiből toborzot t zsellé-
rekkel , jobbágyokka l s tb . A beilleszkedés az ú j keretekbe a lakosság minden 
ré tegének nehezen m e n t . »Fent« a fö ldesurak birtokpörei, »lent« a heterogén 
erede tű parasz t i közösségek ábandó vil longásai jellemzik a kezdet nehézségeit .3 

í g y a tolnamegyei Zombáról Békésmegye ha tá rá ra te lepül t orosháziak4 első 
küzdelmeikre m a is így emlékeznek : 

» I t t (t . i. Orosháza mellett) vót a vásárhe j i puszta, azon a vásárhej i ménës 
mëg g u j a . Aztán összefűzték a csikókat szőrkötéllé ezëk a vásárhej i csikósok, 
éccaka n e k i h a j t o t t á k a ménëst Orosházának . A gunyhóka t összerombóták. 
N e m néz ték jó szëmmê i t t az orosházi jakat .« (Kirá lySándor , 88 é., Orosháza.) 

Mindamelle t t m á r a X V I I I . sz.-ban a gazdasági, t á r sada lmi fejlődés élvo-
na lában j á r t Békésmegye. Egyrészt e l indul a majorsági b i r toküzemek létesí-
tése 5 , másrészt a b i r tok ta l an b é r m u n k á s o k és zsellérek száma je lentékenyen 
m e g h a l a d j a a jobbágyoké t , s így »alul« az 1735-ös Pero-féle lázadás®, »fen t« a 
békésmegyei jakobinus-mozgalom 7 jelzi, hogy a magyar nagybi r tok hagyomá-
nyos gazdá lkodása és a feudális t á r sada lom bomlásnak indul t . A jobbágyság 
X V I I I . századi kezdő osztá lytagozódását már korabeli szerző is észreveszi.8 

1 Bakos J. : Adatok a bodrogközi agrárproletár-mozgalom folklorejához. Ethn. 
61. (1950.) 1—2. sz. 91—95. Régebben: Ortutay Gy. : Parasztságunk élete. Bp. é. n. és Fedics 
Mihály mesél. Bp. 1940. 27, 47—50. 

2 Karácsonyi J. : Békés-megye leírása. I—III. Gyula. 1896. passim. 
3 Scherer F. : Békés-vármegye társadalma. Gyulai Dolgozatok, 3. sz. Gyula, 1941. 6. o. 
4 Darvas J. : A legnagyobb magyar falu. Gondolat, 1937. 8. o. 
5 Mérei Gy. : Mezőgazdaság és agrártársadalom Magyarországon. Bp. 1948. 1—2. 
6 Zsilinszky M. : A Pero-féle néplázadás Békés-megyében, 1735-ben. Békésmegyei 

Közlöny, 1876. 39—49. o. 
7 Zsilinszky M. : Jakobinus-mozgalom Békésben 1795-ben. Békésmegyei Híradó, 1880. 
8 Teschedik S. : Der Landmann in Ungarn was er ist und was er sein könnte. 1784. 

14 Osztályközlcmény I I . 
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A jobbágyság fe l szabadí tásá t megelőzően a legelőelkülönítések mia t t Szarvason, 
Mezőberényben, Orosházán erőszakkal v e t t é k b i r tokba a parasz tok az u rada lmi 
terüle teket 9 , úgyhogy Kossuth Lajos a megyéhez kü ldö t t erélyeshangú levelében 
bélyegezte meg az el járást .1 0 Az elfoglalt te rü le tek visszaadásakor valóságos 
for rada lom t ö r t k i Orosházán, s csak n a g y o b b erőkkel b i r t ák ezt le törni . 1 1 

A hatóság keményen megbünte t t e a vél t » láz í tókat« és a »históriás Oláh I s t v á n t « 
nyi lvánosan f e l akasz t a t t a . 1 2 Míg az »erőszakos« legelőfoglalásra egyáltalán n e m , 
Oláh Is tván sorsára vonatkozólag még m a is ta lá lunk gyér ada toka t Orosházán : 

1. »Törvínyellenösnek fogták az i s tór i jáka t , ezé fö lakasztot ták . Az t 
eml í the t ték , h á n y b a vót , de énnekëm n e m j u t eszëmbe. Még akkó nagyon 
tök fa lu vót Orosháza .« (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 

2. »Apámtu l az t ha l lo t tam, hogy negyvennyócba vó t ëggy istórijás, t a l á n 
m é g rokkant lábú is v ó t . Az igasságot m ë g m o n t a és azér fö lakasz to t ták i t t Oros-
házán .« (Bene Sándor , 83 é., Orosháza.) 

A jobbágyság felszabadítása lehetővé t e t t e a fö ld tu la jdon szabad fo rga lmát 
és az úrbéri jogok megvál tásá t . A jobbágyság egyrésze a tör ténelmi fej lődésnek 
m á r egy korábbi szakában magánjogi szerződések által anny i anyagi eszközhöz 
j u t h a t o t t , hogy az örökváltságot »közjogilag« real izálhat ta , viszont je lentős 
h á n y a d a a m e g v á l t a n d ó földet kénytelen vol t jelzálogkölcsönnel megterhelni .1 3 

A közlegelők fe losz tásával és minden m á s közös használat i jognak megszünte-
tésével pedig n a g y lökést kapo t t a pa rasz t i tá rsadalom felbomlása, osztály-
tagozódása.1 4 E z időben választot ta meg a börtönéből kiszabadult Táncsics 
Mihályt Orosháza képviselőjének (1869—72.).15 A későbbi agrárszocialista moz-
galom okait k u t a t v a , a »Budapest« с. napi lap 1 6 vele kapcsola tban megjegyzi : 
»Táncsics Mihály h i rde t t e ennek elveit Orosházán mint képviselő.. . Számta lan 
pé ldány forog m o s t is az ő irataiból az orosházi nép kezén.«17 Még szemtanúja él 
a korabeli e seményeknek : 

»Körűbelű t ízéves gyerëk vó tam. . .Anny i t tudok , hogy Táncsics je lő t 
vót . . .Ot t , ahun m o s t a járásbíróság v a n , ezelőtt o t t az ucca közepin vó t pódi -
j u m r ú a programolás. . .Szaval t is vagy programozot t o t t . . . É n az öreg Táncsicsot 
l á t t a m ! Nem n a g y o n magos embër vó t , de ojan jó köpcös. De hogy mi t m o n -
d o t t , arú nem t u d o k sëmmit . Yótunk o t t sokan, összegyűlt a nép, ami vót akkor 
Orosházán. H a v a l a m i ojan gyüt t , akkor ôsszemënt az egísz. Nem ojan világ v ó t , 
hogy ëgyik i jen, más ik ojan. Nem t ö r ő d ö t t vele, ôsszemënt a nép nagyon m é g 
a b b a az időbe. Az eszëmbe ju t , hogy ezt dano l ták : 

9 Darvas J. : E g y parasztcsalád története. Atheneum. é. n. 72—76. 
10 Először közli teljes terjedelemben Veres József. (Orosháza. 1886. 55—56.) 
11 Darvas : i. m. 74. 
12 Darvas J. : i . m. 74. 
13 Eörsi В.: A magyar földmívesszegénység kialakulása. Bp., 1938. 9. 
14 Czettler J. : A magyar mezőgazdasági szociálpolitika. Bp. 1914. 918. 
16 Veres J. : Orosháza. 1886. 98. 
16 15. évf. 121. sz. 1891. máj. 3. 
17 A volt Földmívelő Egylet könyvtárában ma is megvan Táncsics művei gyűjteményes 

kiadásának kb. a fele. 
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Táncsics Mihály, Táncsics Mihály 
J a j de sok gúnyt m o n d a n a k rád, 
De mi ezzel nem tö rődünk , 
Negyvennyócas pá r t id vagyunk. 1 8 — 

Ez t m i n d n y á j a n énekő tük , akik csak ot vótunk. . .« (A »Kossuth La jos 
az t üzente« dal lamára.) (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 

A paraszt i t á r sada lom erősödő fe lbomlásának és az osztályellentétek 
kiéleződésének kezdeti n y o m a i m á r ekkor m u t a t k o z n a k : »Az 1860—70-es 
években is nagy volt az Alföldön a sociális mozgalom, a n n y i r a , hogy Tisza 
K á l m á n az országgyűlésen szólalt fel s e lnyomására a k o r m á n y ha tha tó s t ámo-
ga tásá t ígérte...«19 A különösen sérelmes pon t a közlegelők felosztása volt , mer t 
míg országos á t l agban az összes legelőterületeknek több m i n t fele a községeké 
vol t , addig Békés- és Csanádmegyében alig % rész.20 Végeérhetet len bir tok-
pörök jelzik ezt a néhány évt izedet : 

» I t t vót Bónum, Kakasszék, Gyopárha lma, am mind k i rá j i bir tok lë t t , 
pedig azelőtt tehénlegelő vó t , az orosházijaké. Akkor az u rada lom elvëtte. 
A legelő, az a főd, a zsôllérembërëknek vót adva , az tán hogy az uraság éfoglâta, 
pörőték mindég azt az u rada lma t .« (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 

A kapi tal izmus fej lődése Magyarországon főbb vonása iban megegyezik az 
oroszországival.2 1 Ahogy a parasztgazdaság elvált a földesúri tól , a paraszt meg-
vá l t ás ú t j á n s a j á t t u l a j d o n á b a vehet te a földet, a földesúr pedig tőkés gazdál-
kodásra t é rhe te t t á t . A tőkés rendszer feltételeinek h iánya m i a t t olyan á tmenet i 
rendszer a lakul t ki, amely mind a robotrendszer , mind a tőkésrendszer jellegze-
tességeit egyesítet te m a g á b a n . A mezőgazdaság fokozódó gépesítése a tőkés rend-
szer erősödését jelenti . A mezőgazdasági üzem árutermelésében csak a föld-
bir tokosok és a paraszt i osztálytagozódás következtében megvagyonosodot t 
»zsírosparaszti« réteg t u d o t t »versenyt« t a r t an i . Megrendült a »középparasztság« 
helyzete, és egyre jobban fe lduzzadt a falusi proletár iátus és a szegényparasztság. 
Ez ú j a b b lökést adot t a kapi ta l izmus tovább i fejlődésének.2 2 A kapi ta l izmus a 
mezőgazdaságban nem fej lődhet ik egyenletesen. A piacra t e rmelő mezőgazdaság 
sa já tosságainak kialakulása lehetővé és elkerülhetet lenné teszi a mezőgazda-
ságban a tőkés válságokat . 2 3 Minden válság a falusi p ro le tá r iá tus t és a szegény-
parasztságot s ú j t j a a legkegyetlenebbül. Békésmegyei v i szonyla tban is az 1880-as 
években kezdődöt t ú. n . »búzaválság« ál talános agrárkrízissé növekszik : a 
bir tokosok csökkentik készpénzkiadásaikat , a gépesítés még i n k á b b előrehalad, 
csökken az intenzívebb m u n k á t kívánó kapásnövények termelése , leállnak az 

18 Közli az Írod. tört. Közi. 1949. 1. sz. (132 1.) 
19 Budapest, i. h. 
20 Czettler. i. h. 
21 V. ö. Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Bp. Szikra, 1949. 
22 Lenin : i. m. II—III. fej. 

23 Lenin: i. m. IV. fej. 311—312. 
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ármentes í tés i és egyéb építkezési m u n k á k , a »bent« a k k u m u l á l t tőke nem biz-
tos í t j a az agrárpro le tá i iá tus ál landó foglalkoztatását . Munkanélküliség, nyomor , 
betegségek s tb . jellemzik ezt az évt izedet . A Népszava az 1891. év elején t öbb 
c ikket is közöl a vá l ságnak Békésmegyében muta tkozó tünete i rő l . Az egyikben 2 4 

egy békésmegyei m u n k á s levelét a d j a közre, amelyben a levélíró k iszámí t ja , 
hogy egy h a t t a g ú család 1-napi megélhetésére 16 1/3 k r a j c á r esik. A másik köz-
leményt 2 5 há rom orosházi agrárpro le tá r í r ja a munkanélkül iségről , a csekély kere-
setről és a nagy nyomorró l . A levélírók nyomatéku l ezt a közkeletű szólást 
a d j á k mintegy mo t tóu l : 

»Kevés hold j u t egy kaszára , elfogy ka rácsonynap já ra .« 

Ugyancsak fe lh ív ják a f igye lmet az a rányta lan , r endk ívü l súlyos közter-
hekre , és köve tkezményei t e t ö b b vá l toza tban már ismert verssel i l lusztrálják :26 

»Zálogolni megy a bíró, 
Nem t a r t j a f enn a sok síró. 
Gyermek m e n n e iskolába, 
Nincs kenyér a tar isznyába. 
(»S a k inek háza van?« teszik fel a kérdést a levélírók:) 
A házon rongyos a fedél, 
A gólya rászállni sem mér ! 
A sok adó t e rhe a la t t 
A házgerenda m a j d leszakad. 
J á r mindég a végrehaj tó 
Vizsgálni, van-é dobra való. 
Sok helyről búsan távozik, 
Nyomor t l á t és sóhajtozik : 
E z t nem lehet eldobolni, 
Szörnyű nehéz kiutalni .« 

A tüntetés előzményei. 

A kapi ta l izmus fej lődése a mezőgazdaságban is m i n d j o b b a n »...széttöri a 
helyi e lzárkózot tságot és kor lá to l t ságot , megszüntet i a földmívelők középkori 
szét forgácsol tságát s n a g y , az egész nemzetet á t fogó osztá lyokat hoz létre, 
amelyek különböző he lye t fogla lnak el a tőkés gazdaság ál talános rendszeré-
ben.« 2 7 Közve t lenü l az ipari munkásság u t án megindul a mezőgazdasági prole-

21 Népszava : 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. ápr. 10. 
25 Népszava : i. számában a Társadalmi Szemle rovatban Z. S. D . S. S. J. aláírással. 
26 Az Országos Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában őrzött Kálmány Lajos kéz-

iratos hagyatékában. (Rendezés alatt) .U. e. a vers szerepel az ált. isk. VI. o. számára 1950-ben 
kiadott magyar olv. k. 3. oldalán. (Eredetét nem közli.) E vers eredetével és folklorizációjával 
Péter László egy tanulmánya foglalkozik., Ethn. 61. (1950.) 3—4. sz 193—207 »A folklori-
záeió kérdéséhez.« 

27 Lenin : i. m. IV. fej. 313. 
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t á r iá tus szervezkedése is. A nemzetközi m u n k á s m o z g a l o m b a n a I I . In te r -
nacionálé 1899-ben m á j u s 1-ét a m u n k a ünnepének n y i l v á n í t j a , és a »három 
8-as« jegyében ind í t ja még fokozot tabb harcra a világ p ro le t á r i á tusá t . 1890-ben 
megalakul a Magyarországi Szociáldemokrata P á r t , ame lynek a pes t i központ-
ból hatósági erőszakkal k iüldözöt t ag i t á to r a i jó szervezőmunkát végeznek az 
agrárproletárság körében. A Népszava 1890. m á j u s 1-ét országos megmozdulássá 
t u d j a szervezni. 

A pé ldának v e t t orosházi események is ebben az i r á n y b a n fej lődnek. Már 
1867. u t á n gombamódra szaporodnak el Orosházán a legkülönfélébb vallási , 
kulturális és gazdasági jellegű »egyletek« és »körök«.2 8 Közü lük poli t ikai jellegű-
nek csak az »Orosházi Olvasó Népkör« mondha tó , ame ly 48-as programmal 
lépet t fel . E z a kör m i n d i n k á b b a középparasz tok és a módosabb gazdák egyle-
tévé válik, és a parasz tság osztá lytagozódásának fokozódásával először éppen a 
köri t agokban vetődik fel a munkásság kü lönvá lásának gondola ta . A legelső 
munkásszervezőt , Gintner I s t v á n t is a 48-as kör »neveli fel«29 . 

»1889-be kezdődöt t a szerveszkedés. Gintner nevű órás Amer ikába v ó t 
k int háromszó, orosházi születés vót , az hozta ide B u d a p e s t r ű . De nem t u d o m 
egísszen pontossan , mikó kezdődöt t , mer én kinn v ó t a m cseléd a t anyán .« 
(Ka tona I s t v á n , 82 é., Orosháza.) 

A visszaemlékezés élénkségére jel lemző, hogy T ak ács József is őt nevezi 
meg »az eszme első p lántá ló ja»-ként . 3 0 A Népszava m á r 1 évvel az orosházi 
t ü n t e t é s e lőt t 3 1 h ír t ad arról , hogy : 

»Orosháza földmívelő munkásai Vági György és K u n I s tván t á r s a ika t 
küldték a fővárosba, hogy ál ta luk a n a g y munkásgyűlésen ( t . i. 1890 m á j . 1-én) 
képviselve legyenek.. . Anyagi érdekeik megóvása vége t t szervezkedni és egye-
sülni a k a r n a k és e czélra alkalmas egyletet fognak a lapí tani . . .« 

A Népszava nem a d ugyan hírt a t ovább iakban az egylet megalakulásáról , 
de bizonyosnak vehető, hogy egész Békésmegyében először Orosházán a lakul t 
meg a »Munkáskör« m á r 1890-ben : 

»1890 őszin kezdődö t t a szervezkedés. Novemberbe , vagy decemberbe 
n y i t o t t á k ki a munkáskö r t . Gintner I s t v á n órás, meg K u n o s József vagy Kunos 
J ános vó t a vezető. Vági József jedző vót . . . Pes t rü l vót i t t va laki (a megnyi tón) , 
al ighanem B á d i Sándor szociáldemokrata pár tvezetőségi t a g mëg a Bokány i 
Dezső... Elősző Munkáskör t a l ap í to t tunk , mer eztet engedéjëzték. . .« (Szabó 
József, 82. é., Orosháza.) 

Természetesen n e m szabad teljes eszmei t i sz tázot t ságot és tökéletes szer-
vezettséget t u l a j d o n í t a n u n k ennek a kezdődő mozgalomnak, min t azt a Szabad 

18 Veres J. : Orosháza. 1886. Az egyesületeknek külön fejezetet szentel. 
" Zatykó A. : Az Orosházi Függetlenségi és 48-as Politikai Párt Olvasókör 60 éves 

története. Orosháza, 1928. 6. 
80 Takács J. : A földmunkás-mozgalom története. 3. 
81 18. évf. 18. szám., Bp. 1890. máj. 4. 
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Szó3 2 munka tá r sa teszi ez események kapcsán. A volt vezetőségi tagok, ill. a 
mozga lmakban a kezde t tő l fogva ak t íve résztvet t adatközlők is elsősorban az 
» o t t h o n « a lak í tásának fontosságát emelik ki : 

1. »Azé c s iná tuk , hogy a m u n k á s o k n a k o thonuk lëgyën«. (Deák Anta l , 
8 1 é., Orosháza.) 

2. »Az az eszme v i t t bennünke t bele, hogy mosmá lësz m a j d ëgyletiink.« 
(Szabó József, 82 é., Orosháza.) 

Egyrészt a szervezkedő m u n k á s s á g a már meglévő egyletekről m in t áz t a 
a magáé t , másrészt az 1890-ben leza j lo t t monstre-pörök3 3 m i a t t a hatóság előt t i 
á lcázás céljából is tanácsosabb vol t »közművelődésre h i v a t o t t « t á r sada lmi 
egyesületet a lap í tan i . A hatóság ugyanis a »lázítók« ellen a kezde t kezdetén a 
legnagyobb szigorral j á r t el, és a m u n k á s k ö r ö k megalakulására sem adot t egy-
k ö n n y e n engedélyt. Azonban ahogy az osztályharc élesedett , úgy t i sz tázódtak 
az ideológiai a lapok, és nő t t a harci szervezettség. Ennek legfőbb bázisa volt pl. 
az orosházi kör t a g j a i n a k szociális összetétele : 

1. »Csak fődmívelő munkások v ó t a k tagok. Nem m o n d o m , vót ëgypâr , 
t á n 3—4 ojan, ak inek vót ëgy kis főggye. Néhányholdas kisembërëk vó tak , 
de gazda nem vót . . .« (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 

2. »A tagok fődmívelők, riszësëk mëg napszámosok vó tunk . . .« (Ka tona 
I s t v á n , 82 é., Orosháza.) 

Az 1891-es t ü n t e t é s azután ideológiai téren is minőségi ugrást j e len te t t , 
e r rő l alább még szó esik. 

A kezdeti szervezkedést elősegítet te és s ie t te t te az egyre súlyosodé 
gazdasági válság és »kerget te« az orosházi agrárproletárok százai t a Munkáskör 
»ka r j a iba« (a polgár i lapok kitételei) . A Népszava már idéze t t száma3 4 meg-
j e g y z i a békésmegyei , közelebbről pedig az orosházi á l lapotokra : 

»Vági György és K u n I s tván f e l t á r t ák e lőt tünk nyomasz tó helyzetüket , 
a m u n k a és kerese t h i ányuka t , a nélkülözést , melyet a föld szorgalmas népe 
elszenvedni kényte len . Vannak o t t családok, ahol a kenyér is hiányzik és e 
h e l y e t t pa t t oga to t t kukor iczát esznek.. .« 

A munkásság szervezkedése a legelső pi l lanat tól kezdve kiprovokál ta a 
b i r tokosok ellenszervezkedését ; ők a hatóságok előbb bu rko l t , m a j d nyí l t 
t ámoga tá sáva l v e r t é k félre a »nemzet i« harangokat . A Népszava idézi35 az 
Orosházi Újság 1890. évi 52. számát , amelyben »egy gazda« aláí rásával egy cikk 
j e l en t meg. A cikk fe lh ív ja a »gazda tá r saka t« , hogy : 

» . . . a mezőgazdaságban mindig emelkedő napszámok ellen szövetséget 
lé tesí tsenek, hogy szegényebb vidékekről toborozzák össze a munkásoka t« . . . 

E felhívásra válaszol a Népszavának u.e. számában 112 orosházi munkás , 
a k i k ti l takozó levelükben éles hangon polemizálnak a »gazdatársak«-kal . 

32 52. évf. 100. sz. Bp. 1950. ápr. 30. Az orosházi tudósítás névtelenül jelent meg. 
33 L. Népszava, 18. évf. (1890.) passim. 
34 18. évf. 18. sz. Bp., 1890. máj. 4. 
35 19. évf. 3. sz. Bp. , 1891. jan. 16. 
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Az 1891-es esztendő a földmunkás-szervezkedés nagy fellendülését hoz ta . 
A békésmegyei helységek egymásután követ ik Orosháza p é l d á j á t : Csorváson,36 

Békéscsabán, Mezőberényben,3 7 Tótkomlóson, Pusz tafö ldváron 3 8 s tb . többezer 
főnyi taggal megalakulnak a munkáskörök . A Népszava külön cikkben3 9 m é l t a t j a 
a 9 helyen megindul t szervezkedést : 

» . . . a békésmegyei földmívelő proletárság ö n t u d a t r a ébredt .« Mostmár 
a hatóságok is nyí l t sisakkal lépnek a porondra és megkezdődik Békésmegyé-
ben is a mozgalom tervszérű üldözése, amelyhez a különféle á rnyala tú polgári 
lapok örömmel szekundálnak. Ahogy egy visszaemlékező megjegyzi : 

»Az ura lkodóosz tá j t f í te t ték . Tuggya azt maga nagyon jó , hogy a cociá-
listú (szocialistától) mé fí l tek . . . « (Ka tona I s tván , 82 é., Orosháza.) 

A legelső üldöztetések részletei már e lhomályosul tak az adatközlők emlé-
kezetében, de a Népszava vonatkozó számai világosan r á m u t a t n a k , hogy az 
á l l amappará tus az ura lmon lévő osztályok érdekében valóságos e l lenforradalmat 
r o b b a n t o t t ki 1891. t avaszán Békésmegyében :40 

» . . . A békésmegyei földmívelő munkások mozgalmát , mely minden 
tekintetben a törvényes korlátok között mozog, úgy látszik, a hatóságok a k a r j á k a 
rendes kerékvágásból kiszorítani . . . «4 1 

Az egyre rendszeresebbé váló hatósági üldözés beköszöntőjeként Csor-
vásról k iu tas í t j ák az egyik agilis szervező tagot . 4 2 Gyulán a március 12-ére k é r t 
gyűlésre az engedélyt megtagadják . 4 3 Békéscsabán az a lakulóban lévő Munkás-
kor a lapszabályai t Sz t raka főszolgabíró nem hagy ja jóvá . A munkások erre az 
alispánhoz fo rdu lnak . További sürgetésre az alispán a belügyminiszterhez u t a -
s í t ja a kérelmet . E g y munkásküldöt t ség valóban felutazik Pest re s 

» . . . legnagyobb meglepetésükre arról ér tes í te t ték őket , hogy az a lap-
szabá lyoka t nem te r jesz te t te fel . . . az alispán, hanem e helyet t feliratot in té-
ze t t a belügyminiszterhez a békésmegyei munkáskörök feloszlatását javasol -
ván . . . «44 

Ezen fe lbá torodva a csabai főszolgabíró : 
» . . . megfenyeget te a munkásnépe t , hogy mihelyt t ízen együt t lesznek, 

azonnal széjjel kerge t te t i őket a csendőrökkel, vagyis a főszolgabíró rövid úton 
kihirdette az ostromállapotot.«46 

A békésmegyei községekben a bir tokosok kérelmére a hatóságok kihir -
de t t ék , hogyha a régi napszámbérek mellett nem ha j l andó a munkásság elszer-

38 Népszava 19. évf. 9. sz. Bp., 1891. febr. 27. 
" N é p s z a v a 19. évf. 11. sz. Bp., 1891. márc. 13. 
38 Népszava 19. évf. 12. sz. Bp., 1891. márc. 20. 
39 19. évf. 14. sz. Bp., 1891. ápr. 3. 
40 Népszava i. sz. 
41 A kiemelés a Népszavától. 
4* Népszava i. sz. 
43 Népszava 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. ápr. 10. 
" N é p s z a v a 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. ápr. 10. 
45 A kiemelés a Népszavától. 
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ződni , máshonnan visznek a megyébe m u n k a e r ő t . A szervezkedés gócpon t j ában , 
Orosházán , 1891 április 10-én az agrárpro le tár iá tus t i l takozó gyűlést a k a r t 
t a r t a n i : 

» E z t a nagygyűlés t szabályszerűen beje lente t ték a ha tóságnál . Budapes t -
ről Csillag dr. és Kürschner e lv tá r saka t h í v t á k meg . . . Az utolsó p i l lana tban 
végzés t k a p t a k a főszolgabírótól, me lyben a gyűlés meg ta r t á sa egyenesen meg 
v a n t i l t va . . .«46 

A Népszava u. e. száma teljes t e r j ede lmében közb a megt i l tó végzést is : 
»Az . . . Orosházi Munkáskör közművelődésre h iva to t t t á r sada lmi egylet 

lévén, h iva tása pob t ikáva l incompat ibi l i s . . . t ovábbá a szociáldemokrácia 
elve és czélja a tö rvénybe és törvényes szabályokba ütközvén s annak fej tegetése 
t á r s a d a l m i rend és békére is zavarólag h a t v á n és mer t . . . (egy az előbb ismer-
t e t e t t ) üdvös rendelet . . . a félre veze t e t t , jó , munkás népnek s a j á t érdekében 
helyes ú t r a visszatérítése czéljából é p p e n most van a já rás i községek elöljáró-
sága iná l meghirdetés és különösen való megér t te tés véget t i végreha j tás a la t t . . .« 
a gyűlés t a főszolgabíró nem engedélyezi.4 7 

A bet i l tó végzés ellenére a környékbő l és Orosházáról is nagyszámú tömeg 
gyű l t egybe. A vasú t i állomásra, a Munkáskör épületéhez és az u t c á k r a meg-
e rős í t e t t csendőr-őr jára tokat vezényel tek ki. A pesti k ikü ldö t tek megérkezése 
u t á n a csendőrök be ron to t t ak a gyűlés te rembe : 

» . . . a csendőr örsvezető felszól í tot ta az ' idegeneket ' , . . . hogy távozza-
n a k , m e r t b a j lesz. E z a ha ta lmas ember így szólt a néphez : — Az idegenek 
t a k a r o d j a n a k ! A ki még látni aka r j a c sa l ád já t , menjen haza ! A ki n e m a k a r j a 
c s a l á d j á t á rván hagyni , az távozzék, m e r t minden csendőrnél 32 éles tö l tény 
v a n . —« 4 8 

A tömeg szétoszlott , a vidékiek h a z a u t a z t a k . A csendőrök az el távozók 
közül a m á r emlí te t t csorvási szervezőt »kiemelték«, puska tussa l ütlegelve 
v i t t é k be a főszolgabíróhoz, az pedig l e t a r t ó z t a t t a . 

Jel lemző, hogy az orosházi »sa j tó« 4 9 ekkor ír először a »munkáskérdésről« 
és »őszintén, minden habozás nélkül« megmond ja , hogy a munkások »igen 
rossz ú t r a tér tek«. Megállapít ja , hogy »a szociabzmusnak Magyarországon 
egyá l t a l án nincs t a l a j a« . Egészen n a r o d n y i k magyaráza toka t agyai ki ar ra 
vona tkozó lag , hogy » . . . a szocializmus éppen nálunk ü t ö t t e fel a fe jé t« (t . i. 
Orosházán) . Gúnyoros hangon emlékezik m e g a sikertelen munkásgyülésről és 
n a g y o t sóha j tva í r ja le : »Szerencsére b a j nem t ö r t é n t ! « 

A feloszlatott t ömeg még sokáig t ü n t e t ő e n fel-alá sétá l t az u t cán , és a 
vezetőség nyi lván a b b a n a reményben k ü l d t e haza a résztvevőket , hogy m á j u s 
elsején úgyis nagy, demons t ra t ív fe lvonuláson vesznek részt . A Népszava meg-
jegyzi : »Orosháza a szó szoros ér te lmében ostromállapot a l a t t áll.« 

4 9 Népszava 19. évf. 16. sz. Bp., 1891. ápr. 17. 
47 U . a. az Eördögh főszolgabíró, akinek máj. 1-én is szerepe volt. 
48 Népszava i. sz. 
4 9 Orosházi Közlöny 13. évf. 16. sz. 1891. ápr. 18. 
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Néhány n a p p a l m á j u s 1-е előtt j e len t meg a belügyminiszter i rendele t , 
amely m á j u s 1-én m i n d e n f a j t a tömeggyűlést és t ü n t e t é s t megt i l to t t , és így m á s 
i r á n y t v e t t az orosházi agrárpro le tár iá tus fo r rada lmi mozga lma is. 

A május elseji véres tüntetés. 

Az Orosházán először k i robbant m á j u s 1-i véres t ü n t e t é s t az egyik a d a t -
közlő5 0 igen ta lá lóan »zászló-forradalomnak« nevezte . A Munkáskörnek ez a 
zászlaja egyrészt hű sz imbóluma az agrá rpro le tá r iá tus eszmei ket tősségének, 
m i n t ezt m á r Darvas József 5 1 is észrevette, másrész t közvet len okozója a véres 
eseményeknek. 

Az 1880-as évekre valósággal e lbu r j ánzo t t különféle »körök« és »egyletek« 
mindegyikének vol t va lami lyen zászlaja , amelye t bizonyos külsőségek közö t t 
»felszentel«-tek. A szociáldemokrata jellegű m u n k á s k ö r ö k egylet i zászlaja leg-
több helyen az a t í pus lehe te t t , amelyről a Népszava 5 2 egyik tudós í tása szól az 
aradi munkáskö r márc ius 15-i ünnepe kapcsán : 

». . . Március 15-én . . . az aradiak hazaf ias ünnepé ly t t a r t o t t a k , melyre. . . 
megh ív ták az o t t an i szociáldemokrata p á r t k ö r t is . . . az ünnepélyen megje lent 
testületi leg nemzet iszínű szalaggal feldíszí tet t fehér zászlóval . . .« 

Ilyenféle zászlót készí te t tek közös adakozás és közös m u n k a ú t j á n az 
orosházi munkáskör t a g j a i is : M 

» H á t mink i t t en r ágondó tuk m a g u n k a t , i t t vó t a Munkáskörünk , hogy 
c s iná t a tunk ëgy díszzászlót, az t án m á j u s elsejin ünnepö lünk . Azu tán t a r t o t t u n k 
ëgy vá lasz tmányi gyűlést , az éhatározta , hogy szóvá a köri t agoknak köll a péz t 
összeadni. Mindënki adakozo t t össze 10—20—30 k r a j c á r t . Azu tán vót i t t en 
ëgy Roska Sándor asztalos, az az t m o n d t a , hogy mëgcs inâ j ja a nyele t . Az a t t a 
a nyele t , ú nem a d o t t p íz t . Mëg is csináta és be fös tö t t e a nyele t fehérre, n e m 
szabad vó t pirosra. Az asszonyok vá r t ák , az e lv tá r sak feleségei, a zászlót. Szép, 
fehér sejömzászló vó t . E g g y ódaiára — Szabadság-Egyenlőség-Testvériség —• 
a más ikra — 8 órai m u n k a —- 8 órai alvás — 8 órai szórakozás — vót piros be tűkké 
v a r v a . E z vó t rá í rva .« (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 

Jel lemző a mozgalomra , hogy egyrészt a f rancia polgári forradalom, más-
részt a I I . In ternacionálé je lszavai t í r ta zász la já ra . Ugyanígy az volt a szándékuk, 
hogy a zászlót »felszentelik« s úgy t ü n t e t n e k vele m á j u s 1-én, de ezt az elha-
t á rozás t kersz tü lhúz ta az ünnepségeket megt i l tó belügyminiszter i rendelet . í g y 
a zászló elkészültével a kör helyiségében kezdtek gyülekezn i a tagok m á j u s 

50 Szabó József, 82 é., Orosháza. Ugyanezt az adatközlőt szólaltatta meg Darvas József 
1937-ben (A legnagyobb magyar falu, 18—21) és a Szabad Szó munkatársa 1950. ápr.-ában. 
(52. évf. 100. sz„ 1950. ápr. 30.) 

61 Darvas J. : i. m. 17. 
62 19. évf. 15. ez. Bp. , 1891. ápr. 10. 
53 Az orosházi Munkáskör zászlaja Nagy Gyula igazgató jóvoltából ma a helyi Juhász 

Balázs állami múzeumban van. A zászló fehér selyem, 1 2 8 x 1 8 2 cm. Egyik oldalán felírás, a 
másikon nemzetiszínű szalagkeret van. 
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e l se jén . A for rada lmi megmozdulás első szakasza a zászló kitűzésével kez-
d ő d ö t t : 

»E lha tá roz tuk , hogy a zászlót m á j u s elsejin ki fogjuk dugni a kör épüle-
t i r e . É s rëggë napfőkőt t i re ki is d u g t u k . Vótunk, akik odamënt i ink többen 
vezetőségi tagok és az uccára a j u k o n k idug tuk . Alig vót k in t ëggy óiáj ig , akkó 
m á k é t csendőr megje lent , hogy azonnâ vëgyûk be a lobogót! Bevë t t ûk a 
lobogót , akkó k i d u g t u k az udvar ra a t e tőn . Égy kis idő m ú v a gyü t t ek a csen-
d ő r ö k . Az örsvezető, Bar ta Mátyás parancsára be köllött vënni a lobogót. Be 
k ö l l ö t t vinni a szolgabírósághó . . .« (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 

Minden visszaemlékező a zászló kitűzésével ind í t ja el a t ün t e t é s elbeszé-
lését , így a következő, még p o n t o s a b b a n emlékező szemtanú is : 

». . . én o t t v ó t a m , rëggel k o r á n gyülekeztünk . . . Május elsejin rëggel 
kész v ó t a lobogó. Az vót , hogy d u g j u k ki , de . . . a csendôrôrmestër á t g y ü t t . . . 
Mongya o t tan mingyá , hogy : — E m b ë r ë k , né dug ják ki a zászlót, mer ebbű 
b a j lëhet ! I t t az udva ron áliccsák fő , á j j ák körű, mer akkó nem szónak sëm-
m i t ! — Eggy öreg Kunos vót az e lnök, annak én is mondom : — Elnök úr ! 
N ë d u g j u k ki azt a zászlót ! — . . . De vó tak f i ja ta lok , tüzesvérúek, ezëk az t 
a k a r t á k , hogy csak dug juk ki ! Az öreg Kunos csëndës ôregembër vó t , nem 
s o k a t ellenkëzëtt , h á t ki is d u g t á k . De nem vót fön k idugva 10 percig, 
a k k o r á r a ot vót a csendőrség. A k k o r oszt ezt a zászlót l ëvë t ték ugyanazok, 
a k i k k idugták . Mingyá vi t ték a szolgabírósághó . . .« (Madarász György, 
90 é., Orosháza.) 

Ez az esemény volt a fo r rada lmi megmozdulás első szakasza. Ebben ada t -
köz lők és korabeli tudósí tások e g y a r á n t »egyetértenek«. Jel lemző azonban, 
h o g y az egykorú polgári l apokban megje lent tudósí tások mennyi re eltérők, 
k i r í v ó eset a Budapes t 5 4 c. nap i l ap szenzációhajhászó r ipo r t j a , mer t há rom 
selyemzászló egyide jű kitűzéséről t u d . A valóságot leg jobban a Népszava 5 5 

beszámoló ja közelíti meg, lényeges p o n t j a i b a n a lá támasz tva az előbbi ké t ada t -
köz lő visszaemlékezéseit is : 

»A szociáldemokrata pá r tgyű lés ha tározatához híven a békésmegyei 
mezei munkások is készültek m á j . 1-ének megünneplésére. Minthogy minden 
gyűlés s tünte tés be vol t t i l tva, az ü n n e p e t munkaszünet te l a k a r t á k megta r t an i . 
A Munkáskörben a kör tagok számára felolvasás vol t h i rde tve s a ház u d v a r á n 
f ehé r selyemzászló t ű z e t e t t ki, me lyen vörös betűkkel e felírás vol t o lvasható : 
— Szabadság-egyenlőség-testvériség. — A zászló másik oldalán pedig : — 8 óra 
m u n k a — 8 óra szórakozás — 8 óra a lvás . — Elvtársa ink az t h i t t ék , hogy . . . e z t 
ny i lvánosan tün te t é snek t a r t an i n e m lehet . A szolgabíró azonban . . . zsandá-
r o k k a l konf i ská l t a t t a el a zászlót . . .«5e 

54 15. évf. 121. ez. 1891. máj. 3. 
65 19. évf. 19. sz. Bp., 1891. máj. 8. 
6 8 A zászló felírása, az elkobzás után módosult: a—Szabadság-—egyenlőség.—testvériség — 

felírás maradt, de a »három 8-as-t« lefejtették. Amikor pedig a Munkáskört felváltotta utódja : 
»Orosházi Földmívelők Egylete« betűket hímezték rá a szászlóra. Ma is ebben a formájában van. 
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A korareggeli zászlóelkobzás híre fu tó tűzkén t t e r j e d t el Orosházán, és 
még t öbb érdeklődőt vonzot t , mint egyébként egy csendes lefolyású ünnepség 
toborzot t volna össze. A zászló elvételébe a köri tagok n e m nyugod tak bele : 

»Bevi t ték (a zászlót) a szolgabírónak. Nyóc óra u t á n g y ü t t e k ide a népek , 
tele vót az udvar . A z u t á n azonnâ m e n t 3-3-tagú küldöccség a szolgahíróhó, 
hogy aggyá ki a zászlót ! Aszonta a szolgabíró, hogy még n e m t u d o t t a megyévé 
beszélni, a főispánná, h a n e m két óra m ú v a kiaggya. Tiz-t izënëggy óra lehe te t t , 
akkó mëgin mënt be a küldöccség a lobogójé. Aszonta a főszolgabíró, hogy még 
nem k a p o t t sëmmi u ta s í t á s t . Majd ha kap , kiaggya. A z u t á n mëgin kérdëzték 
tülle a zászlót, de még mindég nem k a p o t t u tas í tás t . . .« (Szabó József, 82 é., 
Orosháza.) 

A zászlóért való küldöt tségmenesztés volt a m á j u s 1-i forradalmi meg-
mozdulás második szakasza. Tula jdonképpen ezzel te l t el a n a p nagyobbik 
része, és ezt az időt haszná l ta fel a főszolgabíró, hogy »segítségért« telefonáljon : 

» . . . ahogy e lvi t ték (a zászlót), követöl te a nép. H a n e m u tánna akkorára 
m á n nagyon sokan v ó t u n k összegyűlve, nemcsak akik t a g o k vó tak , hanem más 
ijen nem beava to t t embërëk is gyüt tek ezte t nézni. U t à n n a m ë n t û n k a zászlónak. 
O t t az tán a szolgabíróságná ëggyik szép szóvá monta , hogy aggyák ki, a másik 
ká romkodot t . Úgyanny i ra , hogy a szolgabíró nem engedët t . Hogy az ablakon 
beszégetet t kifelë, a k a p u t dönget ték, a nagykapu t . A z t á n m ë g tényleg be is 
dob ták az ab laká t ëgy fétégláva. Valami asszonynépsíg vó t , mer nem embërëk 
csinál ták a kelepcét, h a n e m az asszonyok. Azok h a r s á n y a b b a k vó tak , most is 
azok ! Addig-meddig, addig-meddig, m a j d ekkor, m a j d akkor , há t oszt tele-
fonát (a főszolgabíró) innen Csabára . . .« (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 

A má jus 1-i t ü n t e t é s e második szakaszára vonatkozólag a Népszava6 7 is 
kihangsúlyozza, hogy a hatóságok feszí te t ték a végsőkig a h ú r t . Tudós í tásának 
ebből a részéből több olyan részletkérdésre is fény derül, amelye t az adatközlők 
a nagy időtávla t m i a t t e lfelej tet tek : 

». . . Minden előzetes felszólítás nélkül zsandárokkal konf i ská l t a t t a el a 
zászlót (a szolgabíró) s e l fogat ta a kör elnökét , jegyzőjét s pénz tá rnoká t , a kör 
helyiségét pedig zár alá t e t t e . Erre a földmívesek a szolgabírói h iva ta l elé vonul-
t ak s nyugodtan kér ték küldöt tség által a szolgabírót, hogy a d j a ki a zászlót s a 
foglyokat , ők békésen fognak eloszolni, a zászlót is összegöngyölve viszik haza . 
A szolgabíró megígérte nekik , hogy csakis kihallgatni fogja a foglyokat s azu tán 
szabadon bocsá j t j a őket . 10 óra t á j b a n ú jbó l küldöt tség m e n t a szolgabíróhoz 
kérvén a zászlónak és az e l fogot taknak k iada tásá t . Akkor a szolgabíró déli 12 
órára ígérte, hogy kérésüket teljesíti . A nép türelmesen v á r t . 12 órakor azonban 
ismét küldöt tséget menesz te t t a szolgabírósághoz f igyelmezte tn i ígéretére. 
A szolgabíró akkor ú jbó l türelemre inté a népet s h a t á r o z o t t a n délután 4 órára 
ígérte, hogy a zászlót k i a d j a s a kör tisztviselőit szabadon b o c s á j t j a . E közben a 

67 Népszava, 19. évf. 19. sz. Bp., 1891. máj. 8. E számban valószínűleg orosházi szem-
tanú, a Népszava munkatársa írta meg az eseményeket. 
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n é p tetemesen fe lszaporodot t a szolgabírói h iva ta l előtt , de csendesen, nyugod tan 
viselkedet t , bár vele szemben nagyszámú gyalog- és lovaszsandár foglalt ál lást . . .« 

A tünte tés a csendőrök és a ka tonaság megjelenésével elérkezett ha rmad ik 
szakaszába . Nyi lvánvaló , hogy a főszolgabíró halogató t a k t i k á j a azt a cél t 
szolgálta, hogy ide jében megérkezzék a ka rha ta lom, amely radikál isan végetve t 
a >>lázadás«-nak. Ezekről az eseményekről szemtanúk, egykorú és későbbi t udó -
s í tók egyaránt el térően számolnak be , a csendőrök b ru t a l i t á sá t illetően azonban 
egybehangzók a va l lomások : 

1. »Lőhetet t úgy négy vagy öt óra t á jon , meg lá t t uk , hogy fehírlovas 
csendőr gyün elő, ké t pej lovas u t á n n a . Gyü t t ek Csanádapáca felű . . . Azu t án 
odaér tek a csendőrök. Valaki kővé bedob ta a szolgabíró a b l a k á t , êie a csen-
dőrök mingyá osz la t ták a népe t . Nekimëntek lóvá és c sapko t t ák kard lappá 
szíjjê a tômegët . Akkor épül t ëgy nagy ház , sok vót o t t a t ég la . Abbul a téglábul 
v ë t t e k , a w ä ha j igá l t ak . A csendőrök elű o t t osztán a pincébe ug rá t ak be. E l b u j -
k á t a k , ahová t u t t a k . A lovasok nem nísztek së is tent , së e m b ë r t . E lmëntek az 
uccákba . . . Ha ű t ek k in t az öreg embërëk , nem ëggyet , së ke t tő t mëgkard-
lapoz tak . . . « (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 

2. »Csendőrség vó t i t t en . . . Igaz , hogy gyü t t Apácá ru l (Csanádapáca) , 
de én nem tudok t ö b b e t , csak ke t tő t . . . Közbe délután h á r o m óra t á j b a mëg-
é rkëzë t t a ka tonaság . . . Tuggya fene, ki t ë t t e azt az izét , hogy ezt a két csen-
d ő r t úgy főha ta lmaz ták . Az apáca i jak közű az ëggyik közé jük l ú t t a népnek . . . 
a z t á n ezt a nagyba júszú Mórocot vá lón ér te a gojó, a vá lperec i t megsebëzték. 
Másokat is ér t , ké t -há rom, aki k a p o t t va l ami t , de ojan sebët n e m kapo t t sënki , 
m i n t az öreg Móroc. A z u t á n ka rd lapoz tak , mikor a lüvés e ldördű t . A nép m i n t 
a r i jadó, szíj jelszalatt . Vó t o t t an ëgy ház , akkor épűt , a p incébe ugrá tak be le . 
Tégla mellé, épülethő, házakhó is besza la t tunk . . .« (Madarász Gy. 90 é., Orosháza.) 

Míg a lovascsendőrök a kezdet kezdetén teljes b ru t a l i t á s sa l ava tkoz t ak 
b e , addig a ka tonaság inkább passzív m a r a d t . A Népszava u g y a n legelső t udó -
s í tása iban a ka tonaság sortüzéről is ír,58 de ezt később helyre igazí t ja , így a szem-
t a n ú k vallomása lényeges pon t j a i ban megbízha tónak m o n d h a t ó : 

1. »Azután mëgérkëzë t t a ka tonaság is négy-öt óra t á j o n . Csabárú gyü t -
t e k , ëgy század ka tonaság . Ezëk nem csinátak sëmmit së, akkó má szi j je lmënt 
a nép . Űgy szíj jelszalatt a nép a lovascsendőröktű. . .« (Szabó J . é., 82 Orosháza.) 

2. ». . . Közbe dé lu t án három óra t á j b a mëgérkëzët t a ka tonaság , a 101-es 
gyalogezredből ëgy század. A százados a szolgabíró előtt j e î en tkëzë t t . A szolga-
b í ró aszonta, én is ha l l o t t am, hogy lövessen a nép közé. H á t az tán a k a p i t á n y 
körülnízet t , aszongya neki , hogy : — Kérem, ezt az ëggyet nem te j jes i tëm. 
N e m tej jesi tëm pedig azér, mer ezëknek a ka tonáknak nagyobbrésze idevaló . 
Ezëknek i t t lëhet a p j a , annya , t es tvér je . H a közéjük löve tnék , h á t nem t u g g y a , 

s s 19. évf. 19. sz. Bp. , 1891. máj. 8. A Népszava ebben a számában leírja az orosházf 
eseményeket, de a katonaság szerepéről írottakat az Orosházi Újság vonatkozó számából veszi , 
s így esik pontatlanságba. 
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mejik lű t te mëg az a p j á t . Különben azt l á tom, i t t csend van . Csak lë lëgyën 
csillapítva a nép . . .« Ekkor dördült el a csendőrök sortüze. (Madarász György, 
90 é., Orosháza.) 

A tömeget t e h á t a főszolgabíró parancsára a csendőrök szétoszlat ták. 
Ezzel azonban n e m ér t véget a megtorlás . A csendőrök végigcirkál tak egész 
Orosházán és fékevesz te t t dühükben, bünte t lenségük t u d a t á b a n a békés j á ró -
kelőket , az u tca i k ispadon üldögélő öregeket kard lapoz ták végig : 

1. »Apácárú (Csanádapácáról) is iderëndôték a csendőröket . Egy fehér-
lovas csendőrt m o n d a n a k , hogy az borzasztó leginykëdët t . Még az öreg embë-
rëket , hogy k in t ű t e k az uccán, azokat is kard lappá ü tö t te -ver te . . .« (Bene 
Sándor , 83 é., Orosháza.) 

Az egyedeire szétoszlatott tömeg más-más sorsra j u t o t t ügyessége és 
»jószerencséje« szerint . Az egyik »szenvedő a lany« visszaemlékezése a késő est i 
órákba nyúló csendőrhajszáról : 

» I t vó t ëgy lovascsendőr, o t t f i t o g t a t t a magá t a kávéház előtt . Ahogy el 
a k a r t a m halanni , a lova körösztbe vó t a j á r d á n . Azt t a n á t a m mondani nek i : 
— Bará tom, m ë n n y ë n ârébb ! — Ojan mérëgbe gyü t t , hogy azután mindég 
csapkodot t hozzám hazá j ig a kargyáva. De én hogy huszár v ó t a m , ököllé ó rba 
vág t am a lovat . Mikó hazaér tem, beugro t t am a k iskapun. Mikó a kiskapun belű 
ér tem, odagyüt t a t á r sa is. Aszongya : — Lë van t a r t ó z t a t v a ez az embër ! — 
De akkó má belűrű k igyüt t , oszt odaszót a háziasszony is, akiné laktam. A z t 
kérdi : — Mit a k a r n a k ? — Aszongya a csendőr : I d e g y ü t t ëggy embër . 
Gyiij jön ki! — Aszongya : — Annak i t t a heje ! I t t lakik ! Takaroggyanak 
innen ! — Ennek a szavára aztán e lmëntek. H á t én enny i t kap t am belülle.« 
(Madarász György, 90 é., Orosháza.) 

A tün te tés e ha rmadik szakaszáról a tömeg szétverése mia t t a visszaem-
lékezések ér thető módon nem vágnak mindig egybe. A helyi s a j tó és a Népszava 5 9 

tudósí tásai is eléggé eltérők. Mivel a visszaemlékezők előt t már több részlet 
e lhomályosul t , összefoglalóul ismét idézzük a Népszavát : 

». . . 4 órakor megérkezet t Csabáról a ka tonaság . Midőn hallatszott m á r a 
dobpergés, a zsandárok gúnyolni kezdték a tömeget . . . A szolgabíró meg ta -
gad ta a zászló k i adásá t s az elfogottak szabadon bocsá j t ásá t , miál ta l a tömege t 
annyi ra felingerlé, hogy kővel bezúzta a szolgabírói h iva ta l ab l aká t . A ka tonaság 
. . . szuronyokkal visszaszorí tot ta a népe t . . . A ka tonaság mögöt t egy csoport 
lovas csendőr je len t meg, amikor a ka tonaság á tengedte a nép üldözését azoknak . 
A zsandárok r o p p a n t dühvel nek i ron to t t ak a népnek s i r tózatos módon ve r t ék 
s vág t ák azoka t . A nép eszeveszett f u t á s b a n kereset t menedéket s pá r perc 
múlva a Terényi-utca üres volt . . . A zsandárok folyton já r tak-ke l tek s minden-
ki t , nő t , férf i t , öreget i rgalmatlanul vertek s kaszabol tak még akkor is, ha egyedül 
m e n t . I r tózatos lá rmával ron to t t 2-3 zsandár l - l emberre s kegyetlenül 
elverve hagy ták el . . .« 

59 19. cvf. 19. sz. Bp., 1891. máj. 8. 
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A tüntetésre vonatkozó visszaemlékezések továbbélése. 

A m á j u s 1-i véres tünte tés ismerte tésénél elsősorban az t a kevés s zemtanú t 
s zó la l t a t tuk meg, aki még életben v a n . N a g y o n tanulságos a n n a k vizsgálata is, 
hogy a közvetlenül n e m érdekeltek m i k é n t emlékeznek vissza erre a kétségkívül 
f on to s orosházi eseményre. E lö l j á róban megál lapí tható , hogy azok, akik vagy 
m á r akkor tagok vo l t ak vagy később l ép tek be a Munkáskör utódegyesüle tébe, 
a Földmívelők Egyle tébe , igyekeznek elfogulatlanul, esetleg nem is t i tko l t 
együt térzéssel beszélni : 

1. »Áztat ha l lo t t am, hogy fé tégláva verték be a szolgabíró a b l a k j á t . 
A z t á n ëggy öregembér t , az öreg Mórocot mëglû t ték , azé r a b is lë t t . O t t vó t az 
ëgy lé tük (mu ta t j a ) , mer még én nem v ó t a m tag ja neki. Onnan hoz ták el a 
zászlót , ezír lët t a tün te t í s . Apácárú is iderëndoték a csendőröket . Egy fehírlovas 
csendőr t mondanak , hogy az borzasztó leginykëdët t . Még az ôregembërëket is, 
hogy k in t ű tek az uccán, azokat is ka rd lappá ütöt te-ver te .« (Bene Sándor, 83 é., 
Orosháza . ) 

2. »Nem is t u d o m , hun vó tam, csak ha l lo t tam, hogy Orosházán a zászlójér 
b e v e r t é k a szolgabíró ab laká t , hogy aggya vissza. Gyüt t csendőrsíg mëg ka tonaság 
is Csabárú . Csak ha l lo t tuk , hogy Orosházán mijén zenebona vót a zászlójé.« 
(Deák Antal , 81 é., Orosháza.) 

A tá rgya l t megmozdulás annyi ra csak az orosházi agrárprole társág ügye 
vo l t , hogy a középparasztok, de főkép a ku lákok a legjobb esetben közömbösen, 
legtöbbször pedig elítélőleg ny i la tkoznak m a is. Pé ldának elég egy 60-holdas 
k u l á k véleménye, ak i a tünte tés ide jében m á r 48-as köri t ag volt , s ak inek 
vé leménye — ha más stí lusban is — szóról szóra egyezik a korabeli polgári 
l apok és narodnyik közgazdászok véleményével : 

»Mindënki b e g y ü t t a t anyák rú . . . m á j u s 1-in. Akkó végeztem el a szán-
t á s t , aszontam : — Nem mék be, mer nem jót vêllëk ! — . . . A szolgabíróvá 
a k a r t a k (a t ün te tők ) beszélni, a szolgabíró mëgtagadta a beszédët. B e m ë n t 
h á r o m embër, k igyü t t . Mëgint bemënt , addig-meddig, hogy ëccër csak az tán nem 
f o g a d t a űket . H a n e m csak telegrafolni kö l lö t t Csabára . . . A csendőrök közébük 
l û t t e k , va lami Mórocot . . . megsebesi të t tek . Úgy ha l lo t tam, 9 csendőr g y ü t t , 
az a z t á n hozzáha j to t t a népnek, n e m níztek sëmmit . Ka tonaság is g y ü t t 
Csabá rú , vonat tá gyü t t ek . Azok nem cs iná l tak sëmmit . . . Vót egy szürkelovas 
(csendőr) közte, az az t aki t elírt, az n e m menekü l t meg a k a r d l a p j á t ú . . . A zász-
lót e lvë t t ék tü l lük és bevi t ték a szolgabíróhó . . . Nem vót ám semmi ojan nagy-
valami . . . Meginnepőni aka r t ák m á j u s elsej i t , oszt nem a k a r t á k mëgengenni . . . 
Mit erőköttek azok? Ha nem szabad, nem szabad ! Aggya mëg magát, aztán lëgyën 
békébe, nyugottan ! . . . Az erőszak sosë vezetëtt jóra !. . . Van itt elég dolog ! . . .« 
(K i rá ly Sándor, 88 é., Orosháza.) 

A f ia ta labb generációk is természetszerűleg nagy érdeklődést t anús í to t t ak 
m i n d i g a vá rosukban megtör tén t események i ránt . Nagyon jellemző azonban, 
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hogy másod-, harmadkézből k a p o t t »értesüléseik« mennyire esetlegesek, 
sokszor je lentéktelen mozzanatok domborodnak ki bennük legélesebben : 

»A zászlót kér te vóna ki a tömeg a szolgabírótul . Az dé lu tánra ígér te . 
A csendőrök a szolgabíró udvarán a n a g y k a p u n belû szorútak. A főszolgabíró 
közbe telefonált Csabára, persze, k igyü t t a ka tonaság . Akkor az tán k iny i t a 
nagykapu , ki a csendőrök ! Mesélte K u n I s t v á n , ëggy ôregembër : — Szabó ú r , 
soha annyi papucsot nem lëhetë t t lá tn i az uccán , mint akkor , ahogy a f u t á s b a 
szí j jéhagyták a népek . Mesélték, hogy ëggy ôregembër á t kinn a ház előtt s u b á b a 
délután, azt is bekerge t ték a csendőrök, hogy mi t keres odak in t ? Azt is mëg-
náspágóták odaben t az udava rán . Mëg vót i t t e n ëggy öreg Balog Sándor , . . . ide-
gyü t t , va l ahány m á j u s elseje vót (t. i. a Földmívelők Egyletébe) . . . és elkeszte 
d a n ó n i : 

— H a nem kérünk, követelünk ! 
Szabaccság kell nekünk! — 

Mëg ezt : 

— L e t ö r j ü k a szarvát annak a n a g y ú rnak , 
Hogy ne parancsol jon a szegény m u n k á s n a k ! 
Él még a nemzet , ál még a hon 
É j j en a munkás társadalom — (Szabó Béla, 40 é., Orosháza.)6 0 

A tüntetések továbbterjedése és a megtorlás. 

Az orosházi események híre f u t ó t ű z k é n t t e i j e d t el egész Békésmegyében , 
s nagy lökést ado t t az 1891-es május i t ün te t é seknek . Igaz, hogy sem az orosházi, 
sem a békéscsabai adatközlők nem t u d n a k a másik városban tö r t én tekrő l , 
a korabeli hír lapokból azonban ki tűnik , hogy szerves kapcsolat volt az egyes 
»felkelések« közöt t . 

A közvetve ha tó gazdasági, t á r sada lmi okok mellett a m á j u s 2-i békés-
csabai tün te t é s t közvet lenül három ok r o b b a n t o t t a ki : 1. az a lap í tandó Munkás-
kör a lapszabályai t az adminisztrációs huzavona nem hagyta j óvá és a ha tóság 
még erőszakosabban lépet t fel, mint Orosházán. 6 1 2. A békéscsabai Népbank 
1891-i bukása a kisemberek százait j u t t a t t a a t ö n k szélére, és fokozta az amúgyis 
nagy elkeseredést.62 3. Az orosházi események kih ív ták a ha tóság elleni ak t í v 
ellenszenvet, viszont a hatóságnak is b ru tá l i sabb , agresszívebb fellépését : 

»A fö ldmunkások, napszámosok szerveztek valami parasz tegyesüle te t . 
Abba az időbe a lakul t (t . i. 1891-ben), akkor a Horvát -uccába v ó t az egyle tük . 

60 Az utóbbi idézett munkásmozgalmi dalok ugyan későbbi időpontból valók, az adat-
közlő azonban az 1891-es események kapcsán asszociálta. Legelterjedtebb daloskönyv volt 
Csizmadia Sándor: Proletárok verseskönyve. Bp. Népszava. Tudomásom van róla, hogy eredeti 
orosházi daloskönyv is volt. Egyetlen példányát Katona Istvántól még nem kaptam meg. 
Valószinűleg Pándy Pál „Kortesdalok c. könyvéről v a n szó. 

61 L. előbb a II. fej.-et 
92 Békéscsaba (monogr.) szerk. : dr. Korniss G. Ebben : dr. Szeberényi L. Zs. : Mező-

gazdaság és agrármozgalom c. fej. 279. 
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Ara valami a l apszabá j t a t t a k be a szolgabírósághó. És a szolgabíró, Sz t r aka , 
n e m aka r t a megengedni , nem akar ta k iadni . És Zeidler vó t a másik szolgabíró 
szintén. Akkor . . . fölzendült a nép. Reggel, mikor m e n t a szolgabíró a h iva-
t a l b a , . . . p i jaci n a p o n vót ez, i t t en a fő té ren . . . e lkap ták az öreg szolgabírót 
és elverték. Csizmasarokkal rugdos ták , minden . . . Akkor . . . a h iva t a lba 
v i t t é k (a tömeg elől) . . . Ez a Zeidler . . . kocsira ű t , parasztkocsira, ponyvává 
le vó t t a k a r v a és úgy ment ki a gyakor lótér re a ka tonaságot b e h o z n i . . . A n é p 
o d a m e n t a szolgabírói hivatalhoz. Akkor ép í te t ték a kövesu ta t . . . köve dobál-
t á k a szolgabírói h iva ta l t , úgyhogy még az ablakkeret is k i l ógo t t . . . Persze a 
ka tonaság j ö t t befelé . . . fegyverré így t a sz í to t t a (mu ta t j a ) a népet há t ra fe lé . 
Akkor ép í te t ték a régi pa t iká t és avvä a kövekké keszték dobálni a k a t o n a -
ságot . . . egy t iszt t a lán megsebesült . . . A katonaság sortüzet adot t r á j u k , de 
csak a levegőbe. í g y elszorították a népe t . A ka tonaság körülvet t minden uccá t 
és erős p a t r u j o k j á r k á t a k . . . Persze a n é p csak lázongott t ovább . . .« (Gavenda 
Béla, 78 é., Békéscsaba.) 

A békéscsabai események emlékei n e m olyan élénkek és pontosak, m i n t 
a z orosháziakéi, holot t a tün te tés va ló j ában 2 napig t a r t o t t , és még véresebb, 
v iharosabb vol t , m in t az orosházi.63 A má jusvég i b a t t o n y a i tün te tés m á r való-
ságos vé r fü rdővé vál tozot t a ha tóság kíméletlen közbelépése mia t t . 6 4 Minél 
i n k á b b t e r j edőben volt t ehá t a fo r rada lmi mozgalom, anná l szervezet tebben és 
kímélet lenebbül n y o m t á k azt el. A veze tőke t m indenü t t l e t a r tóz ta t t ák , vád 
a lá helyezték. A munkásköröket be t i l t o t t ák , jelvényeiket , zászlaikat e lkobozták . 
A »néphangula t lecsillapítására« n é h á n y napig ka tonaság , huzamosabb időn á t 
pedig csendőrség szállta meg a »zavargó« helységeket. A vád lo t t aka t m a j d n e m 
1 évig húzódó el járás u t án t u c a t j á v a l í té l ték el, h iába fellebeztek a Kúriá ig . 6 5 

A megr iad t uralkodóosztály minden erejét mozgósí tot ta a »ba j« orvos-
lására és a t o v á b b i hasonló esetek megelőzésére. I r ány i Dániel »48-as« békés-
csabai képviselő par lament i in terpel lác iójában kérte a ko rmány t : 

» . . . a félrevezetet t nép felvilágosítására alkalmas módokról gondoskodni 
. . . és . . . e v idéken is háziipart meghonosítani .«6 6 

Az interpellációra »gróf« Szapáry Gyula miniszterelnök azonnal szemé-
lyesen válaszolt és — tegyük hozzá — haladékta lanul intézkedet t is »azon 
meggondolások a lapján«, hogy : 

». . . s ikerülni fog ezen mozga lomnak továbbra elejét venni, m e r t . . . a 
m a g y a r népe t lehet egyes esetekben pi l lanatnyi lag felizgatni és félrevezetni , 
d e a magyar népnek van annyi józan felfogása, hogy meg t u d j a ítélni, v á j j o n 
az ő érdekében cselekednek-e azok, ak ik őt bizonyos i rányba terelni akadják.«6 7 

63 Népszava 19. évf. 19. sz. Bp. 1891. máj. 8. és ugyancsak a Népszava 19. évf. 25. sz. 
Bp. , 1891. jún. 19. Ez utóbbi a munkások elleni vádlcvelet ismerteti. 

64 Népszava, 19. évf. 26. sz. Bp., 1891. jún. 26. 
65 Népszava, 20. évf. 19. sz. Bp., 1892. május 7. 
66 Népszava 19. évf. 20. sz. Bp., 1891. máj. 15. 
67 A Népszava i. számában. 
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A ko rmány nem is késik az »intézkedések megtételével« : az ügyben 
erélytelennek bizonyult al ispánt , főszolgabirákat l evá l t j ák ; kormánybiz tos t 
neveznek ki ; megbéní t j ák a tovább i szervezkedést ; a »lelkiismeretlen izgató-
k a t « szigorúan megbünte t ik ; a Népszavá t nem engedik ter jeszteni6 8 s tb . 
Nemhiába á radozot t a békésmegyei vármegyei közgyűlés a tisztviselői ka r felé, 
amiér t : 

». . . sikerült a b a j t a megyei t isztviselők odaadó és lelkiismeretes fá rad-
ságával megszüntetni , úgyhogy a rend és béke fenntar tása biz tosí tva van . . .«6e 

Az agrárszocialista mozgalom fellendülése. 

Az 1891-es események szinte minőségi ugrást j e len te t tek az agrárszocia-
lista mozgalom fejlődésének tö r téne tében . A kezdeti kényszerű visszavonulást 
néhány év múlva a mozgalom ha t a lmas fellendülése, ideológiai t isztázódás, 
a fö lda la t t i munkába való lassú bele tanulás , jobb szervezettség s tb . vá l t j a fel. 
H á t t e r ü l természetesen ide kell képze lnünk a paraszti osztálytagozódás és az 
osztá lyharc további kiélesedését. Békésmegyei viszonylatban i t t is Orosháza 
j á r t az élen : 

» K é t évvel a zászló-fóradalom u t á n megalakí to t tuk a Szociáldemokrata 
P á r t o t . Az az eszme v i t t bennünke t , hogy mosmá lëssz . . . , aki a munkásság 
hejzet in segíteni fog. Szervezkedünk, sokan leszünk, jobb munkabé reke t fogunk 
elérni . . .« (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 

Azonnal szembeszökik minden adatközlő val lomásában a nagyobb ideo-
lógiai t i sz tázot tság, ha a k u t a t ó felteszi a kérdést a pá r t cél jaira vonatkozólag : 

1. » . . . a munkásosz tá j ölígtelen vót« . (Katona I s tván , 82 é., Orosháza.) 
2. »Vót i t t a H o r v á t Ant i , a m m o n t a nekëm, hogy : — Pis ta , lëgyé 

szoci já ldemokrata — Oszt kérdësz tem tülle, hogy mi az? Mit akar az? 
Az magyaráz t a mëg nekëm, hogy a jobb munkafol té te lëket a k a r j a a munkásság 
kivívni . . .« (Szokolay I s tván , 82 é., Orosháza.) 

A tagság zöme a fo r rada lmi szegényparasztságból és a mezőgazdasági 
munkásságból ál lot t . A vezetőséget ú j ravá lasz to t t ák . A szervezkedést termé-
szetesen a ha tóság nem nézte jó szemmel, s ahol csak t u d o t t , kel lemet lenkedet t : 

». . . Mindég a ha tóság fö lénkbe g y ü t t . Gyü t t u t á n n u n k , amêre mën tûnk , 
az tán oszla t tak fol bennünke t . N e m t u t t u n k határozni . . .« (Ka tona I s tván , 
82 é., Orosháza.) 

A szervezkedés nem m a r a d t meg Orosháza keretén belül, hanem a megyére, 
sőt t ávo labb i vidékekre is k i t e r j ed t . H a egy-egy agilis szervezőt elfogtak, bör-
tönbe csukták : 

»Pusz t a fődvá ron vó tunk k in t gyûlésën. A szolgabíró lëfényképezët t , 
há rom h ó n a p o t a n y a k a m b a sózott . . . Mëgvonta tül lem a szót, fôvë t t ék a 

88 Népszava 19. évf. 23. sz. Bp., 1891. jún. 5. 
•• Népszava 19. évf. 40. sz. Bp., 1891. okt. 2. 

1 5 O s a t á l y k ö z l c m í n y I I . 
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j edzőkönyvet , mer ez t m o n t a m : — Te jogta lan nép , n e m lá tod, hogy mikén t 
h a s z n á j j á k fel e rőde t ára, hogy téged bék jóba ver jenek és megostorozzanak? 
T e v a g y önnön hóhé ra j i d táplálója és mégsem mozdulsz? — ekkor vonta még 
tü l l em a s zó t . . . A z t á n í r t am én érül verseket , érül a gyűlésrül : 

— Pusz ta fö ldvár hosszú f a lu j ába 
Naggyűlés v ó t f eb ruá r havába . 
Összegyűltünk min tegy százan, vagy ké tszázan . 
Nyugot tan v á r t a k a két órára . 
Előadó megkezdi beszéggyét. 
E l is mongya oj gyönyörű szépen, 
Hogy mindenki az t k iá t tya : — éj jen ! — 
De nem á m ú g y a legelső szónok, 
Szolgabíró ce ruzá t ragadot t 
É s azután szalmaszálhoz kapo t t , 
Ügyész elé t e r j e sz t i a dolgot . . . — 

Yóna még t ö b b , dehá t régen e l fe le j te t tem. E z t í r t a m a szó-mégvonásra. 
Mezőtúron n y o m t a t t a m ki. Ojan kis füze tékbe vót , de nincsen belülle égy da rab 
së . . .« (Szokolay I s t v á n , 82 é., Orosháza.)7 0 

Orosházán és a környéken rendszeresen t a r t o t t a k gyűléseket . A p á r t n a k 
vo l t énekkara, k ö n y v t á r a , 7 1 és j á r a t t a a korabeli nap i l apoka t . Az időnkint lekül-
d ö t t röpcédulákat szé tosz togat ták , m á j u s 1-ét megünnepel ték , és a mindenkor i 
vá lasz tás i ha rcokban résztvet tek. A mozgalomnak erre az időszakára esik a 
hódmezővásárhelyi agrárszocialista t ün t e t é s (1894), amely ha tásában és ered-
ményeiben még mé lyebbnek mondha tó , min t az orosházi és a békésmegyeiek. 
E g y m á s u tán szervezik s viszik diadalra a hol szűkebb, hol t ágabb terüle tekre 
k i t e r j edő a r a tó sz t r á jkoka t . 

Az agrárproletáriátus szervezeti és ideológiai megosztottsága.7a 

Az agrárprole tár iá tus forradalmi mozgalmát nemcsak az általános gazda-
sági , társadalmi fe j lődés és az ezekkel kapcsolatos k o r m á n y z a t i »rendszabályok« 
(pl . 1897-ben hoz t ák az ú . n. »derestörvényt«, amely a munkavá l la lóka t úgy 
odaláncol ta a b i r tokos osztályokhoz, hogy a s z t r á jkoka t szinte lehetet lenné 
t e t t e ) há t r á l t a t t ák , h a n e m a század végén bekövetkeze t t szervezeti és ideo-
lógiai megoszlás is : 

70 A verset a szerző Petőfinek »Kis lak áll a nagy Duna mentében« c. megzenésített verse 
dallamára írta. Saját költségén kinyomatta Mezőtúron és a párttagoknak ingyen osztotta szét. 
N e m maradt fenn egyetlen példány sem belőle, mert a románok 1919-i bevonulásakor minden 
i lyen jellegű iratot, könyvet eltüzeltek. 

71 A könyvtár leltárba véve és lezárva ma is megvan. Katalógusa érdekes bizonysága 
a korabeli ideológiai színvonalnak. 

72 Mivel az agrárproletariátus legelső megmozdulásait kutattam csak és a gyűjtés még 
nem fejeződött be, e továbbiakat is csak a kezdeti mozgalom szempontjából vizsgálom. 



AZ КПЗб VÉRES MÁJUS 1 A VIHARSAROKBAN 2 2 7 

» . . . a vá rkony i s t ák k ivá tunk a Szociáldemokrata P á r t b u l és l e t t ü n k 
Függet len Szociáldemokrata Pá r t . De azé működö t t a m á s i k Szociá ldemokrata 
P á r t is. Azé v á t u n k ki , mer mikor Csizmadia Sándor7 3 94-be, v a g y 95-be fö lmen t 
Budapes t re , bemënt a pártvezetőséghő. Ot vót m á n ez a Várkony i I s tván is . 
Ez zak la t t a a pár tvezetőséget , hogy a Népszava foglalkozzon a földmunká-
sokkal is. És amér a pár tvezetőség n e m foglalkozott a fö ldmunkásokka l , a 
Népszava , akkor ű k i v á t onnan. Várkonyi így a t t a az a lapszabá joka t . . . 
B e n y ú t o t t u k az a l apszabá j t a megyére . . .« (Szabó József , 82 éves, 
Orosháza.) 

A mezőgazdasági napszámosok zöme csa t lakozot t az ú j szervezethez, 
s csak kb . harmadrésze m a r a d t meg a Szociáldemokrata P á r t b a n . Az egyszer 
megindul t f o l y a m a t n a k azu tán fo ly ta tása következe t t és ál landó válságban 
t a r t o t t a az agrárprole tár iá tus mozgalmát : 

». . . Bokányi g y ü t t lë először . . . u t á n n a Vázsonyi (nyilván Várkonyira 
gondolt) , az mëgin ëgy más ika t h i rde të t t . . . í g y küszkö t tek , pedig ugyan (csak) 
szoc iá ldemokra ta lët vóna mind a ke t t ő . .. sokan o t t h a t t u k az ëgyletet . . . 
Ezëknek vót ëgy n ó t á j u k : — 

— Éj j en Bokányi , nem kő kapán i , mëg : 
— Kenyere t aggya tok 
A népnek zsarnokok! É j j en m á j u s elseje! —« (Bene Sándor , 83 é., Oros-

háza.) 

Az eredeti Munkáskör , a Szociáldemokrata P á r t és a későbbi Földmívelők 
Egyle te a visszaemlékezők t u d a t á b a n összekeveredett f oga lmak . Mindamel le t t 
munkásmozgalmi és népra jz i szempontból is tanulságos a d a t o k a t k a p u n k az 
agrárprole tár iá tus századvégi és századeleji harcairól . 

A hagyományos m á j u s 1-i ünnepségekről ezt va l l ja egy adatközlő : 

». . . Miké g y ü t t ez a Bokányi és Vázsonyi, akkor éneke l ték , az összes nép : 

— I t t van ú j r a m á j u s elseje, 
A levegő dallal v a n tele. 
Zengedezzük h á t mink is da lunk, 
Mer m i n d n y á j a n tes tvérek vagyunk!« — (Bene Sándor , 83 é., Orosháza.) 

Az időnkint a központból leküldöt t röpcédulákat k iosz to t t ák : 
»A 90-es évek végivé . . . a pá r t lökűdöt t ide csomagokat , röpira tok v ó t a k 

benne . . . ö s szeh í t t ák a vezetőségét. Akkó hozzáfogtunk, k iosz to t tuk , mere, 
mej ik uccán ki mëgy . . . Ahogy este hozzáfogtunk, rëggelre szíjjé lë t t szórva . . . 
Aztán másnap rëggë m á 9 óraltkó szët tek össze b e n n ü n k e t , h í v a t t a k be a kös-
ségházáhó. Mán a csendőrség o t t vó t , k iva l la t tak bennünke t . N e m vá lú ta sënki , 

73 Orosházi születésű mozgalmi ember. Irt munkásdalokat is s néhány könyvet a mező-
gazdasági munkásság kérdéseiről. Később a mozgalom árulója lett . 

1 5 * 
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h o g y osz to t t a . Aszon tam előtte, hogy në vá lú j j a senki, m a j d én éválalom . . . 
É n nyócad ik . . . l ëhe t t em, h á t én é v á l ú t a m , hogy én mëg a felesígem, mink 
o s z t o t t u k el. Egyre m o n t a a szolgabíró, hogy : — Nem lëhet az, Szabó. — De 
l ë h e t ë t t , më sza la t tunk ! — H á t hogy m e r t ü n k mink o ja t cs ináni? Mëg lësziink 
b ü n t e t v e ! Mondom n e k i : — Tekin te tës főszolgabíró úr, mé b ü n t e t n e k mëg? 
N e k ë m ez kënyérkerese tëm . . . i s tór iá t árul lok, báli mëghivôka t viszëk szét . . . 
— D e csak nem h i t t e a főszolgabíró . . . Fél , aszongya, hogy m ë g b û n t e t ë m ? 
H á t t uggya , m i t ? N e m bün te tőm m ë g ? — Mondom neki : — Igazán? — I t t 
v a n , a kezem adom r á ! H á t akkó csak mëgmontam . . . H á t az tán így nem 
b ü n t e t e t t m ë g . . . « (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 

Mindennél je l lemzőbb a mozgalom »megszelídülésére«, hogy az egykor 
o l y a n v ihar t k ivá l to t t tün te tések mi lyen fo rmában za j l o t t ak le : 

»Tünte tés vó t akkó is, mikó K r i s t ó f i Dezső b e n y ú t o t t a a választójogot 
a k i r á j n a k . Akkó t a r t o t t u n k ëgy naggyűlés t a választójogrú . . . É n je len të t tem 
b e a gyűlést a főszolgabírónak, hogy t ü n t e t n i a k a r u n k . . . Mondom neki : 
— K a p t u n k ëgy da l t , hogy a tün te tésen éneköj jük. — Mijén d a l t ? Mutassa! — 
M u t a t o m neki, hogy : 

— Tisza P i s t a mëg aka r j a t i l t an i , 
N e m szabad a Népszavára g y ű j t e n i ! 
T i tkon g y ü j t ü n k a Népszava j a v á r a . 
Köte le t a Tisza P i s ta n y a k á r a ! ;— 

— De, aszongya, remélëm, n e m a gróf Tisza I s t v á n ? — Mer av vó t a 
min isz te re lnök . Mondom, hogy : — N e m ! — Akkor rëndbe v a n ! — De mosoj-
g o t t . . . Aztán d a n o l t u n k az uccán hangosan , úgy m ë n t û n k a Kiserdőbe. 
A szolgabíró gyü t t a j á r d á n mel le t tünk . . .« (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 

A mozgalom elhalása. A forradalmi szimbólum : a zászló sorsa. 

A »törvényes eszközökkel« harcoló várkonyis ták hamarosan a polgárság 
u s z á l y á b a kerülnek. A X X . sz. elején az Orosházi Földmívelők Egylete mind-
i n k á b b kezd hason l í t an i afféle polgári »klub«-hoz, s a központ tó l elszakadt 
m o z g a l o m a l a p j á b a n véve már ekkor ha lá l ra van ítélve. Legszebben példázza 
ez t az 1891-es f o r r a d a l m i megmozdulás sz imbólumának, a régi munkáskor zász-
l a j á n a k a sorsa : 

» . . . Má akkó k é t pá r t vót i t t : a Várkonyi-féle Függe t len Szociáldemo-
k r a t a P á r t , a zu t án a Szociá ldemokrata P á r t . . . Mikor k iv á l t u n k , Földmívelő 
E g y l e t vó t a t á b l á n k o n . . . Azu tán a Várkony i pá r tyába m ë n t e m én is, oda-
m ë n t . . . Orosháza m a j d n e m az egísz . . . Kilencszáz v a l a h á n y b a (1904-ben) a 
zász ló t , monta a főszolgabíró, hogy ny i lván visszakapjuk . . . H á t én v ó t a m 
o d a b e n t (érte) . . . b e m ë n t e m Gyulára az alispánhó. N a g y o n kí r tem, hogy 
m i n e k ü n k aggyák ide a lobogót, m ink a t t u n k rá garasokat ( t . i. a Várkonyi-féle 
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Földmívelő Egylet tag ja i ) . Azu t án úgy dön tö t t ek , hogy a (Várkonyi-féle) 
Függet len Szociáldemokrata P á r t k a p j a meg . . . Mikor k i a t t á k n e k ü n k a lobogót , 
mink az t a t főszentőtük. Úgyhogy c s iná t a t t unk valami ö t , v a g y hatszáz zászló-
szöget . . . É n is e lkű t t em sok kereskedőnek, mindenki a d o t t r á . Zász lóanyának 
megvá lasz to t tuk Kül ley Pá l feleségit . . . H i t t ü n k ëgy naggyű lés t , beszédët 
t a r t o t t u n k . . . k in t a p i jac térën . . . o t t ver ték bele a szëgeket a zászlónyélbe . . . 
í g y oszt fő lët szentőve . . .« (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 

A »zászlószentelés«-re n y o m t a t o t t meghívókat kü ld t ek szét.7 4 A virilis 
orosházi polgárok »adakoz tak« az ünnepség céljaira. Mindennél jel lemzőbb a 
n y o m t a t o t t meghívó szövege, ame ly a » társadalmi béke« jegyében í ródot t : 

»Az Orosházi Földmívelő Egyle t á t van ha tva azon nemes eszmétől, me ly 
szerint fe lada ta és czélja művel t ség tekin te tében h á t r a m a r a d t t ag ja i t felvilá-
gosítás- és ok ta tásban részesíteni . . . a hazai földbirtokosokkal való egységes 
békés összmunkálkodásra serkenteni . . . Mert csak . . . a társadalmi béke biz-
tosításával lehet édes hazánk mezőgazdasági érdekeit. . . előmozdítani . . . még 
1891. évben egy zászlót szereztünk be. Ezen lobogó . . . egy közbe jö t t s a jná la t r a 
m é l t ó félreértés következtében a helybeli hatóság által e lvé te te t t . . . a visz-
szanyer t drága ereklyének . . . ünnepélyes fe lavatását h a t á r o z t u k el, hogy ez 
egy szebb jövő h a j n a l á n a k h i rde tő je és szent záloga lehessen. A d j a Is ten, hogy 
úgy legyen . . . Kel t Orosházán, 1905. február hó.« 

Az orosházi és békésmegyei for radalmi megmozdulások a megriadt pol-
gári jogászokat ,7 5 közgazdászokat 7 6 tör ténet í rókat 7 7 és más í róka t is ha t a lmas 
»nemzetmentő« m u n k á r a sarka l l ták . Elméleti és gyakor la t i megállapításaik, 
» tanácsa ik« , »programmjuk« minden vonásá t ta r ta lmazza a n n a k , ami t Lenin 
már a mu l t század végén »A na rodny ik közgazdászok e lmélet i tévedései«7 8 

címmel élesen kri t izál . E l tek in tve a ké t vi lágháború közti n é p i írók79 pozi t ív 
értékelésétől , e mozgalom há t t e r e , lezajlása és zá tonyra j u t á s a mindenben 
igazolja Lenin megál lapí tásai t : 

»(Az 1905-ös). . . forradalom mos t egyre világosabban t á r j a fel a parasztság 
ke t tős helyzetét és ket tős szerepét . Egyrészről a robotgazdaság óriási m a r a d -
v á n y a i és a hűbériség mindenféle csökevénye, karöl tve a szegényparasztság 
hihete t len elszegényedésével és nyomorával , teljesen megmagyarázzák a for-

74 Egy eredeti példánya birtokomban. 
76 Pl. Dr. Ormos E. : A szocializmus, különös tekintettel a hódmezővásárhelyi munkás-

kérdésre. Hódmezővásárhely 1896. 
78 Ennek olyan nagy irodalma van, hogy csak a legfontosabbakat soroljuk fel : 1. Czettler 

J. : Magyar mezőgazdasági szociálpolitika, Budapest 1914. (Kapitalisztikus, reakciós szem-
léletű ) 2. Ecseri L. : Az alföldi munkáskérdés és mezőgazdasági válság. Budapest, 1898. 
(Adatai jók.) 3. Eörsi B. i. m. (Használható.) !. FéjaG. : Viharsarok. Bp. é. n. (»A táj múltja« 
c. f. 11—49. o. végigkíséri a gazd. társ. fejlődés jelentősebb állomásait.) 5. Milhoffer S. : 
A mezei munkásviszonyok hazánkban. 

77 Legszorgalmasabb Szeberényi L. Zs. : Tömegmozgalmak az alföldi paraszt városok-
ban, Budapest 1913. és i. m. (Reakciós szemléletű.) 

78 Lenin: i. m. I. fej. 19—51. 
78 Darvas J. és Féja G. i. m. 
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r ada lmi parasz tmozgalom mély forrásai t , a parasztság m i n t tömeg forradal-
miságának mély gyökerei t . Másrészről . . . megnyi lvánul ennek a tömegnek 
belsőleg e l lentmondó osztályszerkezete, kispolgári mivol ta , a bir tokos és proletár-
tendenc iák e l len tmondása e tömegen b e l ü l . . . (Vagy) az állam egész agrár-
r e n d j e kap i ta l i s tává válik és hosszú időre megőrzi a feudál is vonásokat . Vagy-
pedig a for radalom szé t rombol ja a régi földesúri gazdaságot , szétzúzza a hűbér i -
ség minden m a r a d v á n y á t , elsősorban a n a g y b i r t o k o t . . .«80 

80 Lenin : i . m. »Előszó a második kiadáshoz« c. f.-ben. 13—14. 


	3. sorozat, I. kötet 2. szám: Néprajz
	Katona Imre: Az első véres május 1-e a Viharsarokban�����������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1_2_209��������������
	1_2_210��������������
	1_2_211��������������
	1_2_212��������������
	1_2_213��������������
	1_2_214��������������
	1_2_215��������������
	1_2_216��������������
	1_2_217��������������
	1_2_218��������������
	1_2_219��������������
	1_2_220��������������
	1_2_221��������������
	1_2_222��������������
	1_2_223��������������
	1_2_224��������������
	1_2_225��������������
	1_2_226��������������
	1_2_227��������������
	1_2_228��������������
	1_2_229��������������
	1_2_230��������������


