AZ ELSO VERES MAJUS 1-E A VIHARSAROKBAN

(Adatok a békésmegyei agrarproletar-mozgalom folklorejahoz.)
Irta: KATONA IMRE

1950 szeptember—oktéberében az agrarszocialista mozgalmak legelsd
jelentkezésének emlékeit kutattam Békésmegyében az Orsziagos Néprajzi
Mizeum megbizasabol. A visszaemlékezések, adatok, emlékek viratlan bésége
miatt f6ként az 1891-es megmozdulasokra kellett szoritkoznom. A kérdés nép-

rajzi szemponti feltarasa még téretlen utakon jir, néhany dolgozatot lesza-
mitva.?!

A gazdasdagi, tirsadalmi fejlédés 1890-ig.

A torok uralom utan Békésmegye volt az orszag egyik legjobban elpusz-
titott teriilete.? Az tdjonnan megadomanyozott foldesurak birtokaikat sajat
kezelésben miiveltették az orszag legkiilonbozdbb részeibél toborzott zsellé-
rekkel, jobbagyokkal stb. A beilleszkedés az j keretekbe a lakossig minden
rétegének nehezen ment. »Fent« a foldesurak birtokpéorei, »lent« a heterogén
eredetii paraszti kozosségek allandé villongésai jellemzik a kezdet nehézségeit.?
Igy a tolnamegyei Zombarsl Békésmegye hatarara telepiilt oroshaziak* elsd
kiizdelmeikre ma is fgy emlékeznek :

»Itt (t. i. Oroshaza mellett) vét a vasarheji puszta, azon a vasarheji ménés
még guja. Aztan Osszeflizték a csikokat szérkotéllé ezék a vasarheji csikésok,
éccaka nekihajtottdk a ménést Oroshazanak. A gunyhokat osszerombétik.
Nem nézték j6 szémmé itt az oroshazijakat.« (Kiraly Sandor, 88 é., Oroshaza.)

Mindamellett mar a XVIII. sz.-ban a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés élvo-
nalaban jart Békésmegye. Egyrészt elindul a majorsagi birtokiizemek létesi-
tése®, masrészt a birtoktalan bérmunkésok és zsellérek szama jelentékenyen
meghaladja a jobbagyokét, s igy »alul« az 1735-6s Pero-féle lazadas®, »fent« a
békésmegyei jakobinus-mozgalom?’ jelzi, hogy a magyar nagybirtok hagyoma-
nyos gazdalkodasa és a feudalis tarsadalom bomlasnak indult. A jobbagysag
XVIII. szazadi kezdé osztalytagozédasat mar korabeli szerzé is észreveszi.®

1 Bakos J.: Adatok a bodrogkézi agrarproletar-mozgalom folklorejahoz. Ethn.
61. (1950.) 1—2. sz. 91—95. Régebben : Ortutay Gy. : Parasztsigunk élete. Bp. é. n. és Fedics
Mihaly mesél. Bp. 1940. 27, 47—50.

? Kardcsonyi J.: Békés-megye leirasa. I—III. Gyula. 1896. passim.

3 Scherer F.: Békés-varmegye tarsadalma. Gyulai Dolgozatok, 3. sz. Gyula, 1941. 6. o.
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A jobbagysag felszabaditasat megel6zden a legeldelkiilonitések miatt Szarvason,
Mezéberényben, Oroshazéan erészakkal vették birtokba a parasztok az uradalmi
teriileteket?, igyhogy Kossuth Lajos a megyéhez kiildott erélyeshangi levelében
bélyegezte meg az eljarast.l® Az elfoglalt teriiletek visszaadasakor valésagos
forradalom tért ki Oroshazan, s csak nagyobb erdkkel birtdk ezt letorni.ll
A hatésag keményen megbiintette a vélt »lazitékat« és a »histérias Olah Istvant«
nyilvanosan felakasztatta.!? Mig az »erdszakos« legel6foglalasra egyaltalan nem,
Olah Istvan sorsira vonatkozélag még ma is talalunk gyér adatokat Oroshizan :

1. »Torvinyellenésnek fogtak az istérijakat, ezé folakasztottak. Azt
emlithették, hanyba vét, de énnekém nem jut eszémbe. Még akké nagyon
tokfalu vét Oroshéaza.« (Madarasz Gyorgy, 90 é., Oroshaza.)

2. »Apamtul azt hallottam, hogy negyvennyécba vét éggy istorijas, talan
még rokkantlabi is vét. Az igassdgot mégmonta és azér folakasztottak itt Oros-
héazan.« (Bene Sandor, 83 é., Oroshaza.)

A jobbagysig felszabaditasa lehet§vé tette a foldtulajdon szabad forgalmat
és az urbéri jogok megviltasat. A jobbagysag egyrésze a torténelmi fejlédésnek
mar egy kordbbi szakaban maganjogi szerzédések altal annyi anyagi eszkozhoz
juthatott, hogy az orokvaltsagot »kozjogilag« realizalhatta, viszont jelentds
hényada a megvaltandé foldet kénytelen volt jelzilogkdlessnnel megterhelni.t3
A kozlegelok felosztasaval és minden mas kozos hasznalati jognak megsziinte-
tésével pedig nagy lokést kapott a paraszti tarsadalom felbomlasa, osztaly-
tagozddasa.l* Ez id6ben valasztotta meg a bortonébél kiszabadult Tancsics
Mihilyt Oroshaza képvisel§jének (1869—72.).1% A késdbbi agrarszocialista moz-
galom okait kutatva, a »Budapest« c. napilap!® vele kapcsolatban megjegyzi :
»Téncsics Mihaly hirdette ennek elveit Oroshazan mint képvisel§... Szamtalan
példany forog mostis az 8 irataibél az oroshazi nép kezén.«'?7 Még szemtanija él
a korabeli eseményeknek :

»Koriibeld tizéves gyerék vétam...Annyit tudok, hogy Tancsics jel6t
v6t...0tt, ahun most a jarasbirésag van, ezeldtt ott az ucca kozepin vét podi-
jumri a programolas...Szavalt is vagy programozott ott... En az éreg Tancsicsot
lattam ! Nem nagyon magos embér vét, de ojan jo kopcos. De hogy mit mon-
dott, ard nem tudok sémmit. Vétunk ott sokan, 6sszegytilt a nép, ami vét akkor
Oroshézan. Ha valami ojan gyiitt, akkor 6sszemént az egisz. Nem ojan vilag vét,
hogy égyik ijen, masik ojan. Nem tér6dott vele, 6sszemént a nép nagyon még
abba az id6be. Az eszémbe jut, hogy ezt danoltak :

® Darvas J.: Egy parasztesalad torténete. Atheneum. é. n. 72—76.

10 Elgszér kozli teljes terjedelemben Veres Jozsef. (Oroshdza. 1886. 55—56.)

11 Darvas : i. m. 74.

13 Darvas .J. @ 1. m: T4,

13 Eorsi B.: A magyar féldmivesszegénység kialakulasa. Bp., 1938. 9.

14 Czettler J. : A magyar mezégazdasagi szocialpolitika. Bp. 1914. 918.

15 Veres J.: Oroshaza. 1886. 98.

1615, évf. 121. sz. 1891. maj. 3.

17 A volt Foldmivels Egylet kényvtaraban ma is megvan Tancsics miivei gyiijteményes
kiadasanak kb. a fele.
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Tancsics Mihaly, Tancsics Mihaly
Jaj de sok ginyt mondanak rad,

De mi ezzel nem torédiink,
Negyvennyécas partid vagyunk.!8 —

Ezt mindnyajan énekétik, akik csak ot vétunk...« (A »Kossuth Lajos
azt iizente« dallaméra.) (Madarasz Gyérgy, 90 é., Oroshaza.)

A paraszti tarsadalom erdsodd felbomlasanak és az osztalyellentétek
kiélez6désének kezdeti nyomai mar ekkor mutatkoznak : »Az 1860—70-es
években is nagy volt az Alféldén a socialis mozgalom, -annyira, hogy Tisza
Kalmén az orszaggyiilésen szélalt fel s elnyomaésira a kormany hathatés tamo-
gatasat igérte...«!? A kiilonosen sérelmes pont a kozlegel6k felosztasa volt, mert
mig orszagos atlagban az osszes legel6teriileteknek tobb mint fele a kozségeké
volt, addig Békés- és Csanadmegyében alig 1 rész.?® Végeérhetetlen birtok-
pordk jelzik ezt a néhany évtizedet :

»Itt v6t Bénum, Kakasszék, Gyoparhalma, am mind kirdji birtok létt,
pedig azelétt tehénlegel§ vét, az oroshazijaké. Akkor az uradalom elvétte.
A legeld, az a féd, a zsollérembéréknek vot adva, aztan hogy az urasag efoglata,
poréték mindég azt az uradalmat.« (Madarasz Gyorgy, 90 é., Oroshéza.)

A kapitalizmus fejlédése Magyarorszagon f6bb vonasaiban megegyezik az
oroszorszagival.?! Ahogy a parasztgazdasag elvalt a foldesaritél, a paraszt meg-
valtas atjan sajat tulajdonaba vehette a foldet, a foldestir pedig tékés gazdal-
kodasra térhetett at. A t6kés rendszer feltételeinek hidanya miatt olyan atmeneti
rendszer alakult ki, amely mind a robotrendszer, mind a tékésrendszer jellegze-
tességeit egyesitette magaban. A mezdgazdasag fokozodo gépesitése a tékés rend-
szer erGsodését jelenti. A mezbgazdasagi iizem arutermelésében csak a fold-
birtokosok és a paraszti osztalytagozédas kovetkeztében megvagyonosodott
»zsirosparaszti« réteg tudott »versenyt« tartani. Megrendiilt a »kbzépparasztsag«
helyzete, és egyre jobban felduzzadt a falusi proletariatus és a szegényparasztsag.
Ez tGjabb 16kést adott a kapitalizmus tovabbi fejlédésének.?? A kapitalizmus a
mezbgazdasagban nem fejlédhetik egyenletesen. A piacra termel6 mezégazdasag
sajatossagainak kialakulasa lehetévé és elkeriilhetetlenné teszi a mezdgazda-
sagban a t6kés valsagokat.? Minden valsag a falusi proletariatust és a szegény-
parasztsagot sujtja a legkegyetlenebbiil. Békésmegyei viszonylatban is az 1880-as
években kezdddott 4. n. »biazavalsag« altalanos agrarkrizissé novekszik : a
birtokosok csokkentik készpénzkiadasaikat, a gépesités még inkabb el6rehalad,
csokken az intenzivebb munkat kivané kapasnovények termelése, ledllnak az

18 Kozli az Irod. tort. Kozl. 1949. 1. sz. (132 1)

19 Budapest. i. h.

20 Caettler. i. h.

21V, 6. Lenin : A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. Bp. Szikra, 1949.
22 Lenin : i. m. II—III. fej.

2 Lenin : i. m. IV. fej. 311—312.

14*
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armentesitési és egyéb épitkezési munkék, a »bent« akkumulalt t6ke nem biz-
tositja az agrarproletaiiatus allandé foglalkoztatasat. Munkanélkiiliség, nyomor,
betegségek stb. jellemzik ezt az évtizedet. A Népszava az 1891. év elején tobb
cikket is kozol a valsagnak Békésmegyében mutatkozé tiineteirdl. Az egyikben24
egy békésmegyei munkas levelét adja kozre, amelyben-a levéliré kiszamitja,
hogy egy hattagi csalad 1-napi megélhetésére 16 1/3 krajcar esik. A masik koz-
leményt? harom oroshazi agrarproletar irja a munkanélkiiliségrél, a csekély kere-
setr6l és a nagy nyomorrél. A levélirok nyomatékul ezt a kozkeletd szélast
adjak mintegy mottéul :

»Kevés hold jut egy kaszara, elfogy karacsonynapjara.«

Ugyancsak felhivjak a figyelmet az ardnytalan, rendkiviil silyos kozter-
hekre, és kovetkezményeit e tobb valtozatban mar ismert verssel illusztraljak :26

»Zalogolni megy a biré,

Nem tartja fenn a sok siré.
Gyermek menne iskolaba,
Nincs kenyér a tarisznyaba.
(»S a kinek héza van?« teszik fel a kérdést a levélirok :)
A hazon rongyos a fedél,

A golya raszallni sem mér!
A sok adé terhe alatt

A hézgerenda majd leszakad.
Jar mindég a végrehajté
Vizsgalni, van-é dobra valé.
Sok helyrél basan tavozik,
Nyomort lat és séhajtozik :
Ezt nem lehet eldobolni,
Szornyt nehéz kiutalni.«

A tiintetés elézményei.

A kapitalizmus fejlédése a mezégazdasagban is mindjobban »...széttori a
helyi elzarkézottsagot és korlatoltsagot, megsziinteti a foldmivelsk kézépkori
szétforgicsoltsagat s nagy, az egész nemzetet atfogdé osztalyokat hoz létre,
amelyek kiilonb6z§ helyet foglalnak el a t6kés gazdasag altalanos rendszeré-
ben.«?” Kézvetleniil az ipari munkéassag utdn megindul a mezdgazdasagi prole-

2t Népszava : 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. apr. 10.

25 Népszava : i. szamaban a Tarsadalmi Szemle rovatban Z. S. D. S. S. J. alafrassal.

26 Az Orszagos Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattaraban 6rzott Kalmany Lajos kéz-
iratos hagyatékaban. (Rendezés alatt) .U. e. a vers szerepel az ilt. isk. VI. o. szamara 1950-ben
kiadott magyar olv. k. 3. oldalan. (Eredetét nem kozli.) E vers eredetével és folklorizaciéjaval
Péter Laszlo egy tanulméanya foglalkozik., Ethn. 61. (1950.) 3—4. sz 193—207 »A folklori-
zacid kérdéséhez.«

27 Lenin : i. m. IV. fej. 313.
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taridtus szervezkedése is. A nemzetkézi munkasmozgalomban a II. Inter-
nacionalé 1899-ben majus 1-ét a munka iinnepének nyilvénitja, és a »harom
8-as« jegyében inditja még fokozottabb harcra a vilag proletariatusat. 1890-ben
megalakul a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part, amelynek a pesti kézpont-
b6l hatdsagi erdszakkal kiiildozott agitatorai j6 szervezémunkit végeznek az
agrarproletarsag korében. A Népszava 1890. majus 1-ét orszdgos megmozdulassa
tudja szervezni.

A példanak vett oroshazi események is ebben az iranyban fejlédnek. Mar
1867. utan gombamédra szaporodnak el Oroshdzin a legkiilonfélébb vallasi,
kulturalis és gazdasagi jellegli »egyletek« és »kirok«.?® Koziilik politikai jellegii-
nek csak az »Oroshéazi Olvasé Népkor« mondhaté, amely 48-as programmal
lépett fel. Ez a kér mindinkabb a kézépparasztok és a médosabb gazdak egyle-
tévé valik, és a parasztsag osztalytagozédasanak fokozédasaval el8szor éppen a
kori tagokban vet6dik fel a munkassag kiilonvalasinak gondolata. A legelsé
munkésszervezét, Gintner Istvant is a 48-as kor »neveli fel«?®,

»1889-be kezdsdott a szerveszkedés. Gintner nevii 6ras Amerikiaba vét
kint haromszd, oroshazi sziiletés vot, az hozta ide Budapestrii. De nem tudom
egisszen pontossan, miké kezdddott, mer én kinn vétam cseléd a tanyédn.«
(Katona Istvan, 82 é., Oroshéaza.)

A visszaemlékezés élénkségére jellemzd, hogy Takacs Jozsef is 6t nevezi
meg »az eszme elsé plantaléjan-ként.3® A Népszava mar 1 évvel az oroshazi
tiintetés el6tt3® hirt ad arrél, hogy :

»Oroshaza foldmiveld munkésai Vagi Gyorgy és Kun Istvan tarsaikat
kiildték a févarosba, hogy 4altaluk a nagy munkasgytilésen (t. i. 1890 maj. 1-én)
képviselve legyenek... Anyagi érdekeik megévisa végett szervezkedni és egye-
siilni akarnak és e czélra alkalmas egyletet fognak alapitani...«

A Népszava nem ad ugyan hirt a tovabbiakban az egylet megalakulasarél,
de bizonyosnak vehet, hogy egész Békésmegyében eldszor Oroshazan alakult
meg a »Munkiéskér« mar 1890-ben :

»1890 &szin kezdddott a szervezkédés. Novemberbe, vagy decemberbe
nyitottak ki a munkaskért. Gintner Istvan 6ras, meg Kunos Jézsef vagy Kunos
Jéanos vot a vezetd. Vagi Jozsef jedz§ vot... Pestriil vét itt valaki (a megnyitén),
alighanem Radi Sandor szocidldemokrata partvezetdségi tag még a Bokinyi
Dezsé... Elész6 Munkaskért alapitottunk, mer eztet engedéjézték...« (Szabé
Jozsef, 82. é., Oroshéza.)

Természetesen nem szabad teljes eszmei tisztazottsigot és tokéletes szer-
vezettséget tulajdonftanunk ennek a kezd6dé mozgalomnak, mint azt a Szabad

28 Veres J.: Oroshaza. 1886. Az egyesiileteknek kiilon fejezetet szentel.

2 Zatyké A.: Az Oroshazi Fiiggetlenségi és 48-as Politikai Part Olvasokor 60 éves
torténete. Oroshiza, 1928. 6.

30 Takdces J.: A féldmunkds-mozgalom torténete. 3.

31 18. évf. 18. szam., Bp. 1890. maj. 4.
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Sz6% munkatirsa teszi ez események kapcsan. A volt vezet8ségi tagok, ill. a
mozgalmakban a kezdettél fogva aktive résztvett adatkézlék is elsésorban az
»otthon« alakitdsdnak fontossagat emelik ki :

1. »Azé csinatuk, hogy a munkasoknak othonuk légyén«. (Deik Antal,
81 é., Oroshaza.)

2. »Az az eszme vitt benniinket bele, hogy mosma lész majd égyletiink.«
(Szabo Jozsef, 82 é., Oroshaza.)

Egyrészt a szervezkedd munkassdg a mar meglév egyletekrsl mintazta
a magaét, masrészt az 1890-ben lezajlott monstre-porok3 miatt a hatésag eldtti
alcazas céljabol is tanacsosabb volt »kézmiivelédésre hivatott« tarsadalmi
egyesiiletet alapitani. A hatdsidg ugyanis a »lazitok« ellen a kezdet kezdetén a
legnagyobb szigorral jart el, és a munkaskorok megalakulasira sem adott egy-
konnyen engedélyt. Azonban ahogy az osztalyharc élesedett, gy tisztazédtak
az ideologiai alapok, és nétt a harci szervezettség. Ennek legfébb bazisa volt pl.
az oroshazi kor tagjainak szocialis Osszetétele :

1. »Csak f6dmivel6 munkasok vétak tagok. Nem mondom, vét égypar,
tan 3—4 ojan, akinek vét égy kis foggye. Néhanyholdas kisembérék voétak,
de gazda nem vét...« (Szahé Jozsef, 82 é., Oroshaza.)

2. »A tagok fédmivelSk, riszésék még napszamosok vétunk...« (Katona
Istvan, 82 é., Oroshaza.)

Az 1891-es tiintetés azutan ideologiai téren is mindségi ugrast jelentett,
errél alabb még sz6 esik.

A kezdeti szervezkedést elfsegitette és siettette az egyre silyosodd
gazdasagi valsag és »kergette« az oroshazi agrarproletarok szazait a Munkaskor
»karjaiba« (a polgari lapok kitételei). A Népszava mar idézett szama3! meg-
jegyzi a békésmegyei, kozelebbrsl ped;ig az oroshazi allapotokra :

»Viagi Gyorgy és Kun Istvan feltartak el6ttiink nyomaszté helyzetiiket,
a munka és kereset hianyukat, a nélkiilozést, melyet a fold szorgalmas népe
elszenvedni kénytelen. Vannak ott csalddok, ahol a kenyér is hianyzik és e
helyett pattogatott kukoriczat esznek...«

A munkassag szervezkedése a legelsd pillanattél kezdve kiprovokilta a
birtokosok ellenszervezkedését ; 6k a hatésagok elébb burkolt, majd nyilt
tamogatasaval verték félre a »nemzeticx harangokat. A Népszava idézi®® az
Oroshazi Ujsag 1890. évi 52. szamat, amelyben »egy gazda« alairasaval egy cikk
jelent meg. A cikk felhivja a »gazdatarsakat«, hogy :

» ...a mezfgazdasigban mindig emelked napszdmok ellen szovetséget
létesitsenek, hogy szegényebb vidékekrdl toborozzak 6ssze a munkasokat« . . .

E felhivasra valaszol a Népszavanak u.e. szamaban 112 oroshdzi munkas,
akik tiltakozé levelitkkben éles hangon polemizalnak a »gazdatéarsak«-kal.

32 52, évf. 100. sz. Bp. 1950. apr. 30. Az oroshazi tudésitas névteleniil jelent meg.
33 1.. Népszava, 18. évf. (1890.) passim.

34 18. évf. 18. sz. Bp., 1890. maj. 4.

35 19, évf. 3. sz. Bp., 1891. jan. 16.



AZ BLSO VERES MAJUS 1 A VIHARSAROKBAN 215

Az 1891-es esztendd a foldmunkas-szervezkedés nagy fellendiilését hozta.
A békésmegyei helységek egymasutin kovetik Oroshdza példajat: Csorvason,3
Békéscsaban, Mezdberényben,?” Toétkomléson, Pusztafoldvaron®® sth. tébbezer
fényi taggal megalakulnak a munkaskorok. A Népszava kiilon cikkben® méltatja
a 9 helyen megindult szervezkedést :

»...a békésmegyei foldmivel6 proletirsig éntudatra ébredt.« Mostmar
a hatésagok is nyilt sisakkal lépnek a porondra és megkezdédik Békésmegyé-
ben is a mozgalom tervszerii iildozése, amelyhez a kiilonféle arnyalati polgari
lapok 6rommel szekundalnak. Ahogy egy visszaemlékez6 megjegyzi :

»Az uralkodéosztajt fitétték. Tuggya azt maga nagyon j6, hogy a cocia-
listd (szocialistatél) mé filtek ...« (Katona Istvan, 82 é., Oroshaza.)

A legelsé iildoztetések részletei mar elhomilyosultak az adatkozlék emlé-
kezetében, de a Népszava vonatkozé szamai vilagosan ramutatnak, hogy az
allamapparatus az uralmon 1évé osztalyok érdekében valésigos ellenforradalmat
robbantott ki 1891. tavaszdn Békésmegyében :40

»...A békésmegyei foldmivel§ munkasok mozgalmat, mely minden
tekintetben a térvényes korlatok kozitt mozog, Ggy latszik, a hatésagok akarjik a
rendes kerékvagasbol kiszoritani . ..«

Az egyre rendszeresebbé vilé hatésagi iildozés bekoszontéjeként Csor-
vasrél kiutasitjak az egyik agilis szervezé tagot.®? Gyuldn a marcius 12-ére kért
gytlésre az engedélyt megtagadjik.®® Békéscsabin az alakuléban 1évé Munkas-
kor alapszabalyait Sztraka fszolgabir6 nem hagyja jova. A munkisok erre az
alispanhoz fordulnak. Tovabbi siirgetésre az alispan a beliigyminiszterhez uta-
sitja a kérelmet. Egy munkaskiildottség valéban felutazik Pestre s

» . ..legnagyobb meglepetésiikre arrél értesitették 6ket, hogy az alap-
szabalyokat nem terjesztette fel . .. az alispidn, hanem e helyett feliratot inté-
zett a beliigyminiszterhez a békésmegyei munkéaskorok feloszlatasat javasol-
vén ...«

Ezen felbatorodva a csabai fGszolgabiré :

» ... megfenyegette a munkasnépet, hogy mihelyt tizen egyiitt lesznek,
azonnal széjjel kergetteti Sket a csendérokkel, vagyis a fészolgabiré rovid tton
kihirdette az ostromdallapotot.«®

A békésmegyei kozségekben a birtokosok kérelmére a hatésagok kihir-
dették, hogyha a régi napszambérek mellett nem hajlandé a munkassig elszer-

36 Népszava 19. évf. 9. sz. Bp., 1891. febr. 27.

37 Népszava 19. évf. 11. sz. Bp., 1891. mare. 13.
38 Népszava 19. évf. 12. sz. Bp., 1891. mirc. 20.
30 19, évf.-14. sz. Bp., 1891, apr. 3.

40 Népszava i. sz.

41 A kiemelés a Népszavatol.

42 Népszava i. sz.

43 Népszava 19, évf. 15. sz. Bp., 1891. apr. 10.
44 Népszava 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. apr. 10.
45 A kiemelés a Népszavitol.
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z8dni, mashonnan visznek a megyébe munkaerét. A szervezkedés gécpontjaban,
Oroshazan, 1891 aprilis 10-én az agrarproletariatus tiltakozé gytlést akart
tartani :

»Ezt a nagygytlést szabalyszerlien bejelentették a hatésagnal. Budapest-
r6l Csillag dr. és Kiirschner elvtarsakat hivtak meg ... Az utolsé pillanathban
végzést kaptak a fészolgabiritél, melyben a gyiilés megtartdasa egyenesen meg
van tiltva . . .«% .

A Népszava u.e. szama teljes terjedelmében kozli a megtilté végzést is:

»Az . ..Oroshdzi Munkéskér kézmiivel6désre hivatott tarsadalmi egylet
lévén, hivatasa politikaval incompatibilis...tovabba a szocidldemokracia
elve és czélja a torvénybe és torvényes szabalyokba iitkézvén s annak fejtegetése
tarsadalmi rend és békére is zavarélag hatvin és mert . . . (egy az elébb ismer-
tetett) iidvos rendelet . . . a félre vezetett, j6, munkés népnek sajat érdekében
helyes titra visszatéritése czéljabil éppen most van a jarasi kozségek eldljaré-
sagainil meghirdetés és kiilonosen valé megérttetés végetti végrehajtas alatt . . .«
a gytlést a fdszolgabiré nem engedélyezi.4”

A betilt6 végzés ellenére a kornyékbdl és Oroshazardl is nagyszami témeg
gytlt egybe. A vasuti dllomésra, a Munkaskor épiiletéhez és az utcakra meg-
erdsitett csenddr-Grjaratokat vezényeltek ki. A pesti kikiildottek megérkezése
utan a csenddrok berontottak a gytlésterembe :

»...a csenddr orsvezetd felszélitotta az ’idegeneket’, ... hogy tavozza-
nak, mert baj lesz. Ez a hatalmas ember igy sz6lt a néphez : — Az idegenek
takarodjanak! A ki még latni akarja csaladjat, menjen haza! A ki nem akarja
csaladjat arvan hagyni, az tavozzék, mert minden csendérnél 32 éles toltény
van. —«48

A tdomeg szétoszlott, a vidékiek hazautaztak. A csendérok az eltivozdk
koziil a mar emlitett csorvasi szervezdt »kiemelték«, puskatussal iitlegelve
vitték be a f8szolgabiréhoz, az pedig letartéztatta.

Jellemzd, hogy az oroshazi »sajt6«*® ekkor fir eldszér a »munkaskérdésrél«
és »8szintén, minden habozas nélkiilc megmondja, hogy a munkasok »igen
rossz ttra tértek«. Megillapitja, hogy »a szocializmusnak Magyarorszagon
egyaltalan nincs talajax. Egészen narodnyik magyarazatokat agyal ki arra
vonatkozolag, hogy »...a szocializmus éppen nalunk iitstte fel a fejét« (t. i.
Oroshézan). Ginyoros hangon emlékezik meg a sikertelen munkasgytilésrél és
nagyot séhajtva irja le : »Szerencsére baj nem tortént! «

A feloszlatott tomeg még sokaig tiintetfen fel-ala sétalt az utcan, és a
vezetdség nyilvan abban a reményben kiildte haza a résztveviket, hogy majus
elsején tgyis nagy, demonstrativ felvonuldson vesznek részt. A Népszava meg-
jegyzi : »Oroshaza a sz6 szoros értelmében ostromallapot alatt all.«

46 Népszava 19. évf. 16. sz. Bp., 1891. apr. 17.

47 U. a. az Eordogh fészolgabiré, akinek maj. 1-én is szerepe volt.

48 Népszava i. sz.
4 Oroshazi Kozlony 13. évf. 16. sz. 1891. apr. 18.
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Néhany nappal méajus 1l-e el6tt jelent meg a beliigyminiszteri rendelet,
amely majus 1-én mindenfajta tomeggyilést és tiintetést megtiltott, és igy mas
iranyt vett az oroshazi agrarproletariatus forradalmi mozgalma is.

A madjus elseji véres tiintetés.

Az Oroshazan elGszor kirobbant méjus 1-i véres tiintetést az egyik adat-
koz16%0 igen talaléan »zaszlo-forradalomnak« nevezte. A Munkéaskérnek ez a
zaszlaja egyrészt hli szimboluma az agrarproletariatus eszmei kettdsségének,
mint ezt mar Darvas Jozsef5! is észrevette, masrészt kozvetlen okozdja a véres
eseményeknek.

Az 1880-as évekre valésaggal elburjanzott kiilonféle »korok« és »egyletek«
mindegyikének volt valamilyen zaszlaja, amelyet bizonyos kiils6ségek kozott
»felszentel«-tek. A szocialdemokrata jellegli munkaskorok egyleti zaszlaja leg-
tobb helyen az a tipus lehetett, amelyrél a Népszava5? egyik tudésitasa szél az
aradi munkaskér marcius 15-i iinnepe kapcsan :

». ..Marcius 15-én . .. az aradiak hazafias iinnepélyt tartottak, melyre...
meghivtak az ottani szocidldemokrata partkért is ... az iinnepélyen megjelent
testiiletileg nemzetiszint szalaggal feldiszitett fehér zaszloval.. .«

Ilyenféle zéaszlot készitettek kozds adakozas és kozos munka dtjan az
oroshazi munkaskor tagjai is :53

»Hat mink itten ragondétuk magunkat, itt vt a Munkéskériink, hogy
csinatatunk &gy diszzaszlot, aztan majus elsejin iinnepolink. Azutan tartottunk
égy valasztmanyi gytilést, az ehatarozta, hogy széva a kori tagoknak koll a pézt
osszeadni. Mindénki adakozott 6ssze 10—20—30 krajcart. Azutdn vét itten
égy Roska Sandor asztalos, az azt mondta, hogy mégcsinajja a nyelet. Az atta
a nyelet, (i nem adott pfzt. Még is csinata és befostotte a nyelet fehérre, nem
szabad vét pirosra. Az asszonyok vartak, az elvtarsak feleségei, a zaszlét. Szép,
fehér sejémzaszlé vét. Eggy o6dalara — Szabadsag-Egyenléség-Testvériség —
a masikra — 8 érai munka — 8 orai alvas — 8 érai szérakozas — vt piros betikke
varva. Ez vét rafrva.« (Szabé Jézsef, 82 é., Oroshaza.)

Jellemz6 a mozgalomra, hogy egyrészt a francia polgari forradalom, mas-
részt a II. Internacionalé jelszavait irta zaszlajara. Ugyanigy az volt a szandékuk,
hogy a zaszlét »felszentelik« s gy tiintetnek vele méajus 1-én, de ezt az elha-
tarozast kersztiilhiizta az iinnepségeket megtilté beliigyminiszteri rendelet. Igy
a zaszlé elkésziiltével a kor helyiségében kezdtek gyiilekezni a tagok majus

50 Szabd Jozsef, 82 €., Oroshaza. Ugyanezt az adatkozlét szolaltatta meg Darvas Jozsef
1937-ben (A legnagyobb magyar falu, 18—21) és a Szabad Sz6 munkatarsa 1950. éapr.-aban.
(52. évf. 100. sz., 1950. apr. 30.)

51 Darvas J.: i. m. 17.

52 19, évf. 15. sz. Bp., 1891. apr. 10. !

53 Az oroshazi Munkaskér zaszlaja Nagy Gyula igazgatdé jévoltabol ma a helyi Juhdsz
Balazs dllami mizeumban van. A zdszl6 fehér selyem, 128X 182 em. Egyik oldalan felirds, a
masikon nemzetiszin{i szalagkeret van.
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elsején. A forradalmi megmozdulas elsé szakasza a zaszlé kitlizésével kez-
dédott :

»Elhatéroztuk, hogy a zaszl6t majus elsejin ki fogjuk dugni a koér épiile-
tire. Es régge napfokéttire ki is dugtuk. Vétunk, akik odaméntiink tébben
vezet8ségi tagok és az uccara a jukon kidugtuk. Alig vét kint éggy 614jig, akké
ma két csendér megjelent, hogy azonna végyiilk be a lobogét! Bevéttik a
lobogét, akké kidugtuk az udvarra a tetén. Egy kis id6 miva gyiittek a csen-
dérok. Az orsvezetd, Barta Matyas parancsara be kollott vénni a lobogét. Be
kollstt vinni a szolgabirdsaghé . . .« (Szabé Jozsef, 82 é., Oroshéza.)

Minden visszaemlékez§ a zaszlé kitlizésével inditja el a tiintetés elbeszé-
1ését, igy a kovetkezd, még pontosabban emlékezé szemtani is :

»...én ott vétam, réggel koran gyiilekeztiink ... Majus elsejin réggel
kész vot a lobogé. Az vét, hogy dugjuk ki, de . . . a csenddrérmestér atgyiitt . . .
Mongya ottan mingya, hogy : — Embérék, né dugjik ki a zaszlét, mer ebbi
baj léhet ! Itt az udvaron alicesak f8, ajjak korti, mer akké nem szénak sém-
mit! — Eggy éreg Kunos vét az elnok, annak én is mondom: — Elnok ir!
Né dugjuk ki azt a zaszlét! — ... De vétak fijatalok, tiizesvériek, ezék azt
akartak, hogy csak dugjuk ki! Az 6reg Kunos cséndés dregembér vot, nem
sokat ellenkézétt, hat ki is dugtdk. De nem vét fon kidugva 10 percig,
akkorara ot vot a csenddrség. Akkor oszt ezt a zaszlot lévétték ugyanazok,
akik kidugtak. Mingya vitték a szolgabirésaghé ...« (Madarasz Gybrgy,
90 é., Oroshaza.)

Ez az esemény volt a forradalmi megmozdulas elsé szakasza. Ebben adat-
kozl6k és korabeli tudésitiasok egyarant »egyetértenek«. Jellemz§ azonban,
hogy az egykori polgari lapokban megjelent tudésitasok mennyire eltérdk,
kirivé eset a Budapest’ c. napilap szenzaciohajhészé riportja, mert harom
selyemzaszlé egyidejii kitlizésér6l tud. A valésigot legjobban a Népszava®
beszamoléja kozeliti meg, lényeges pontjaiban alatdmasztva az el6bbi két adat-
kozl6 visszaemlékezéseit is :

»A szocidldemokrata partgytlés hatarozatdhoz hiven a békésmegyei
mezei munkasok is késziiltek maj. 1-ének megiinneplésére. Minthogy minden
gylilés s tiintetés be volt tiltva, az iinnepet munkasziinettel akartak megtartani.
A Munkiskérben a kértagok szamara felolvasas volt hirdetve s a haz udvaran
fehér selyemzaszlo tiizetett ki, melyen vorés bettlikkel e feliras volt olvashaté :
— Szabadsag-egyenl8ség-testvériség. — A zaszlé masik oldalan pedig : — 8 é6ra
munka — 8 6ra szérakozas—8 6ra alvas.— Elvtarsaink azt hitték, hogy ...ezt
nyilvanosan tiintetésnek tartani nem lehet. A szolgabiré azonban ... zsanda-
rokkal konfiskéltatta el a zaszl6t . . .«58

5415, évf. 121. sz. 1891. ma4j. 3.

5519, évf. 19. sz. Bp., 1891. maj. 8.

56 A zaszl6 felirasa, az elkobzas utan modosult: a—Szabadsig—egyenléség—testvériség —
feliras maradt, de a »harom 8-as-t« lefejtették. Amikor pedig a Munkaskért felvaltotta utédja :
»O0roshazi Féldmivel6k Egyletea betiiket himezték ra a szdszlora. Ma is ebben a formédjaban van.
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A korareggeli zéaszléelkobzas hire futétlizként terjedt el Oroshézan, és
még tobb érdeklédét vonzott, mint egyébként egy csendes lefolyasii iinnepség
toborzott volna 6ssze. A zaszlé elvételébe a kori tagok nem nyugodtak bele :

»Bevitték (a zaszlot) a szolgabironak. Nyéc 6ra utdn gyiittek ide a népek,
tele vot az udvar. Azutdn azonnia mént 3-3-tagi kiildoceség a szolgabirohs,
hogy aggya ki a zaszlét | Aszonta a szolgabiré, hogy még nem tudott a megyéve
beszélni, a féispanna, hanem két 6ra miva kiaggya. Tiz-tizénéggy o6ra léhetett,
akk6 mégin mént be a kiildéceség a lobogdjé. Aszonta a fészolgabiré, hogy még
nem kapott sémmi utasitast. Majd ha kap, kiaggya. Azutan mégin kérdézték
tiille a zaszl6t, de még mindég nem kapott utasitast ...« (Szabé Jozsef, 82 é.,
Oroshaza.)

A zaszléért valé kiildottségmenesztés volt a majus 1-i forradalmi meg-
mozdulas masodik szakasza. Tulajdonképpen ezzel telt el a nap nagyobbik
része, és ezt az id6t hasznalta fel a fészolgabirs, hogy »segitségért« telefonaljon :

». .. ahogy elvitték (a zaszlot), kovetdlte a nép. Hanem utanna akkorara
man nagyon sokan vétunk dsszegytilve, nemesak akik tagok vétak, hanem mas
ijen nem beavatott embérék is gyiittek eztet nézni. Utannaméntiink a zaszlénak.
Ott aztan a szolgabirésagna éggyik szép szova monta, hogy aggyak ki, a masik
karomkodott. Ugyannyira, hogy a szolgabiré nem engedétt. Hogy az ablakon
beszégetett kifelé, a kaput déngették, a nagykaput. Aztan még tényleg be is
dobtak az ablakat égy fétéglava. Valami asszonynépsig v6t, mer nem embérék
csinaltak a kelepcét, hanem az asszonyok. Azok harsanyabbak vétak, most is
azok ! Addig-meddig, addig-meddig, majd ekkor, majd akkor, hat oszt tele-
fonat (a fdszolgabird) innen Csabéra . . .« (Madardsz Gydrgy, 90 é., Oroshaza.)

A majus 1-i tiintetés e masodik szakaszéra vonatkozélag a Népszava® is
kihangsulyozza, hogy a hatésagok feszitették a végsbkig a hurt. Tudésitasanak
ebbél a részébdl tobb olyan részletkérdésre is fény deriil, amelyet az adatkozlSk
a nagy idétavlat miatt elfelejtettek :

»...Minden elézetes felszolitas nélkiil zsandarokkal konfiskaltatta el a
zaszlot (a szolgabird) s elfogatta a kor elnokét, jegyz6jét s pénztarnokat, a kor
helyiségét pedig zar ala tette. Erre a foldmivesek a szolgabiréi hivatal elé vonul-
tak s nyugodtan kérték kiildsttség altal a szolgabirét, hogy adja ki a zaszlét s a
foglyokat, 8k békésen fognak eloszolni, a zaszlot is dsszegongydlve viszik haza.
A szolgabiré megigérte nekik, hogy csakis kihallgatni fogja a foglyokat s azutan
szabadon bocsajtja 6ket. 10 éra tajban Gjbél kiildottség ment a szolgabiréhoz
kérvén a zaszlonak és az elfogottaknak kiadatasat. Akkor a szolgabiré déli 12
orara fgérte, hogy kérésiiket teljesiti. A nép tiirelmesen vart. 12 érakor azonban
ismét kiildottséget menesztett a szolgabirésiaghoz figyelmeztetni igéretére.
A szolgabiré akkor @jbél tiirelemre inté a népet s hatarozottan délutéan 4 orara
[igérte, hogy a zészlét kiadja s a kor tisztviseldit szabadon bocséjtja. E kézben a

57 Népszava, 19. évf. 19. sz. Bp., 1891. maj. 8. E szamban valésziniileg oroshizi szem-
tanid, a Népszava munkatirsa irta meg az eseményeket.
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nép tetemesen felszaporodott a szolgabiréi hivatal el6tt, de csendesen, nyugodtan
viselkedett, bar vele szemben nagyszamiu gyalog- és lovaszsandar foglalt allast...«

A tiintetés a csenddrok és a katonasag megjelenésével elérkezett harmadik
szakaszaba. Nyilvanval6, hogy a f8szolgabiré halogaté taktikaja azt a célt
szolgilta, hogy idejében megérkezzék a karhatalom, amely radikalisan végetvet
a »lazadas«-nak. Ezekrdl az eseményekrdl szemtanik, egykori és késébbi tudé-
sitok egyarant eltérden szamolnak be, a csenddrok brutalitasat illetéen azonban
egybehangzék a vallomasok :

1. »Léhetétt gy négy vagy o6t ora tajon, méglattuk, hogy fehirlovas
csenddr gyiin eld, két pejlovas utanna. Gyiittek Csanadapaca feld ... Azutan
odaértek a csenddrok. Valaki kdve bedobta a szolgabiré ablakat, ée a csen-
dérok mingya oszlattak a népet. Nekiméntek l6va és csapkottdk kardlappa
szijjé a tomegét. Akkor épiilt égy nagy haz, sok vét ott a tégla. Abbul a téglabul
véttek, avva hajigaltak. A csendérok eld ott osztin a pincébe ugratak be. Elbuj-
katak, ahova tuttak. A lovasok nem nisztek sé istent, s&¢ embért. Elméntek az
uccédkba . .. Ha itek kint az oreg embérék, nem éggyet, sé kettdt mégkard-
lapoztak . . .« (Szab6 Jozsef, 82 é., Oroshaza.)

2. »Csenddrség vot itten . ..Igaz, hogy gyiitt Apacarul (Csanadapica),
de én nem tudok tobbet, csak kettst . .. Kozbe délutdn harom éra tajba még-
érkézétt a katonasag . . . Tuggya fene, ki tétte azt az izét, hogy ezt a két csen-
dért gy f6hatalmaztak. Az apacaijak kozl az éggyik kozéjiik ldtt a népnek . . .
aztan ezt a nagybajiszi Morocot valon érte a gojo, a valperecit megsebézték.
Maisokat is ért, két-harom, aki kapott valamit, de ojan sebét nem kapott sénki,
mint az éreg Méroc. Azutan kardlapoztak, mikor a litvés eldordiit. A nép mint
a rijado, szijjelszalatt. V6t ottan égy haz, akkor épiit, a pincébe ugratak bele.
Tégla mellé, épiilethd, hazakh is beszalattunk...« (Madarasz Gy. 90 é., Oroshaza.)

Mig a lovascsendérok a kezdet kezdetén teljes brutalitassal avatkoztak
be, addig a katonasag inkabb passziv maradt. A Népszava ugyan legels6 tudé-
sftasaiban a katonasag sortiizérélis ir,58 de ezt kés6bb helyreigazitja, igy a szem-
tanik vallomasa lényeges pontjaiban meghizhaténak mondhaté :

1. »Azutdn mégérkézétt a katonasag is négy-6t 6ra tajon. Csabara gyiit-
tek, &gy szdzad katonasag. Ezék nem csinatak sémmit sé, akké ma szijjelmént
a nép. Ugy szijjelszalatt a nép a lovascsendgroktd...« (Szabé J. é., 82 Oroshaza.)

2. »...Kézbe délutan harom éra tajba mégérkézétt a katonasag, a 101-es
gyalogezredbiil égy szézad. A szazados a szolgabiré eldtt jelentkézétt. A szolga-
biré aszonta, én is hallottam, hogy l6vessen a nép kozé. Hat aztan a kapitany
kériilnizett, aszongya neki, hogy : — Kérem, ezt az éggyet nem tejjesitém.
Nem tejjesitém pedig azér, mer ez2knek a katoniknak nagyobbrésze idevals.
Ezéknek itt 1éhet apja, annya, testvérje. Ha kozéjiik lovetnék, hat nem tuggya,

88 19. évf. 19. sz. Bp., 1891. maj. 8. A Népszava ebben a szamaban lefrja az oroshaz{
eseményeket, de a katonasag szerepérél irottakat az Oroshazi Ujsag vonatkozd szamabol veszi,
s igy esik pontatlansagba.
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mejik litte még az apjat. Kiilonben azt litom, itt csend van. Csak l& légyén
csillapitva a nép . . .« Ekkor dérdiilt el a csendérok sortiize. (Madarasz Gybrgy,
90 é., Oroshaza.)

A tomeget tehat a fészolgabiré parancsira a csendérok szétoszlattak.
Ezzel azonban nem ért véget a megtorlas. A csenddrok végigeirkaltak egész
Oroshazan és fékevesztett diihiikben, biintetlenségiik tudataban a békés jaré-
kelgket, az utcai kispadon iildogéls oregeket kardlapoztak végig :

1. »Apacara (Csanadapicardl) is ideréndéték a csendéroket. Egy fehér-
lovas csendért mondanak, hogy az borzaszté leginykédétt. Még az dreg embé-
réket, hogy kint titek az uccan, azokat is kardlappa iitétte-verte ...« (Bene
Sandor, 83 é., Oroshéza.)

Az egyedeire szétoszlatott tomeg mas-mas sorsra jutott iigyessége és
»joszerencséje« szerint. Az egyik »szenvedd alany« visszaemlékezése a késd esti
orakba nyilé csendérhajszardl :

»It vét égy lovascsenddr, ott fitogtatta magéat a kavéhaz elgtt. Ahogy el
akartam halanni, a lova koérésztbe vot a jardan. Azt tandtam mondani neki :
— Baritom, ménnyén arébb ! — Ojan mérégbe gyiitt, hogy azutin mindég
csapkodott hozzam hazajig a kargyava. De én hogy huszar vétam, 6kolle 6rba
vagtam a lovat. Miké hazaértem, beugrottam a kiskapun. Miké a kiskapun beld
értem, odagyiitt a tarsa is. Aszongya : — L& van tartéztatva ez az embér! —
De akké ma beliirt kigyiitt, oszt odaszét a haziasszony is, akiné laktam. Azt
kérdi: — Mit akarnak ? — Aszongya a csendér: Idegyiitt éggy embér.
Gyiijjon ki! — Aszongya: — Annak itt a heje ! Itt lakik ! Takareggyanak
innen ! — Ennek a szavara aztan elméntek. Hat én ennyit kaptam beliille.«
(Madarasz Gyorgy, 90 é., Oroshaza.)

A tiintetés e harmadik szakaszardl a tomeg szétverése miatt a visszaem-
lékezések érthet6 médon nem vagnak mindig egybe. A helyi sajté és a Népszava®®
tudésitdsai is eléggé eltérék. Mivel a visszaemlékezdk el6tt mar tébb részlet
elhomalyosult, dsszefoglaléul ismét idézziilk a Népszavit :

». . .4 érakor megérkezett Csabardl a katonasag. Mid6n hallatszott mar a
dobpergés, a zsandarok ginyolni kezdték a tomeget ... A szolgabiré megta-
gadta a zaszl6 kiadasat s az elfogottak szabadon bocsajtasat, mialtal a tomeget
annyira felingerlé, hogy kével bezizta a szolgabiréi hivatal ablakat. A katonasag
. . . szuronyokkal visszaszoritotta a népet ... A katonasig mogitt egy csoport
lovas csendér jelent meg, amikor a katonasag atengedte a nép iildézését azoknak.
A zsandarok roppant dithvel nekirontottak a népnek s irtézatos médon verték
s vagtak azokat. A nép eszeveszett futasban keresett menedéket s par perc
mulva a Terényi-utca iires volt . .. A zsandarok folyton jartak-keltek s minden-
kit, nét, férfit, 6reget irgalmatlanul vertek s kaszaboltak még akkor is, ha egyediil
ment. Irtézatos larmaval rontott 2-3 zsandar 1-1 emberre s kegyetleniil
elverve hagytik el . . .«

5919, évf. 19. sz. Bp., 1891. maj. 8.
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A tiintetésre vonatkozé visszaemlékezések tovabbélése.

A majus 1-i véres tiintetés ismertetésénél elsGsorban azt a kevés szemtanut
szblaltattuk meg, aki még életben van. Nagyon tanulsidgos annak vizsgalata is,
hogy a kézvetleniil nem érdekeltek miként emlékeznek vissza erre a kétségkiviil
fontos oroshéazi eseményre. Elgljaréban megallapithaté, hogy azok, akik vagy
mar akkor tagok voltak vagy késébb léptek be a Munkéskor utédegyesiiletébe,
a Foéldmivelsk Egyletébe, igyekeznek elfogulatlanul, esetleg nem is titkolt
egyiittérzéssel beszélni :

1. »Aztat hallottam, hogy fétéglava verték be a szolgabiré ablakjat.
Aztan éggy oregembért, az dreg Morocot méglitték, azé rab is létt. Ott vét az
égyletiik (mutatja), mer még én nem vétam tagja neki. Onnan hoztik el a
zaszlét, ezir létt a tiintetis. Apécard is ideréndéték a csendéroket. Egy fehirlovas
csendért mondanak, hogy az borzaszté leginykédétt. Még az dregembéréket is,
hogy kint titek az uccan, azokat is kardlappa iitétte-verte.« (Bene Sandor, 83 é.,
Oroshaza.)

2. »Nem is tudom, hun vétam, csak hallottam, hogy Oroshazan a zaszléjér
beverték a szolgabiré ablakat, hogy aggya vissza. Gyiitt csendérsig még katonasag
is Csabari. Csak hallottuk, hogy Oroshazan mijen zenebona vét a zaszl6jé.«
(Deak Antal, 81 é., Oroshaza.)

A targyalt megmozdulas annyira csak az oroshazi agrarproletarsag iigye
volt, hogy a kizépparasztok, de f6kép a kulakok a legjobb esetben kézombosen,
legtobbszor pedig elitéléleg nyilatkoznak ma is. Példanak elég egy 60-holdas
kuldk véleménye, aki a tiintetés idejében mar 48-as kori tag volt, s akinek
véleménye — ha mas stilusban is — sz6rdl széra egyezik a korabeli polgari
lapok és narodnyik kézgazdaszok véleményével :

»Mindénki begyiitt a tanyakrid ... majus 1-in. Akké végeztem el a szan-
tast, aszontam : — Nem mék be, mer nem jot véllek! — ... A szolgabiréva
akartak (a tiintet8k) beszélni, a szolgabir6 mégtagadta a beszédét. Bemént
harom embér, kigyiitt. Mégint bemént, addig-meddig, hogy &ccér csak aztan nem
fogadta tiket. Hanem csak telegrafolni kollott Csabara . .. A csendérok kozébiik
littek, valami Mérocot . . . megsebesitéttek. Ugy hallottam, 9 csendér gyiitt,
az aztan hozzahajtott a népnek, nem niztek sémmit. Katonasig is gyiitt
Csabarid, vonatta gyiittek. Azok nem csinaltak sémmit . .. Vo6t egy sziirkelovas
(csenddr) kozte, az azt akit elirt, az nem menekiilt meg a kardlapjatd . . . A zasz-
16t elvétték tilliik és bevitték a szolgabiréhé . . . Nem vét Gm sémmi ojan nagy
valami . . . Meginnepdni akartdk majus elsejit, oszt nem akartak mégengenni . . .
Mit erékittek azok? Ha nem szabad, nem szabad ! Aggya még magadt, aztin légyén
békébe, nyugottan ! . . . Az erdszak sosé vezetétt jora! ... Van itt elég dolog ! . . .«
(Kiraly Sandor, 88 é., Oroshaza.)

A fiatalabb generacidk is természetszeriileg nagy érdeklédést tanusitottak
mindig a véarosukban megtortént események irant. Nagyon jellemzs azonban,



AZ BLSO VERES MAJUS 1 A VIHARSAROKBAN 223

hogy masod-, harmadkézbil kapott »értesiiléseik« mennyire esetlegesek,
sokszor jelentéktelen mozzanatok domborodnak ki benniik legélesebben :

»A zaszlot kérte véna ki a tomeg a szolgabirétul. Az délutanra igérte.
A csendérok a szolgabiré udvarian a nagykapun beli szoritak. A fészolgabiré
kozbe telefonalt Csabéra, persze, kigyiitt a katonasidg. Akkor aztidn kinyit a
nagykapu, ki a csendérok ! Mesélte Kun Istvan, éggy éregembér : — Szabhé r,
soha annyi papucsot nem léhetétt latni az uccan, mint akkor, ahogy a futasba
szijjehagytak a népek. Mesélték, hogy éggy dregembér at kinn a haz elétt subaba
délutéan, azt is bekergették a csendérék, hogy mit keres odakint? Azt is még-
naspagétak odabent az udavaran. Még vot itten éggy dreg Balog Sandor, . . . ide-
gyiitt, valahany majus elseje vot (t. i. a Foldmivelsk Egyletébe) . . . és elkeszte
danéni :

— Ha nem kériink, koveteliink!

Szabaccsag kell nekiink! —

Még ezt :

— Letorjitk a szarvat annak a nagy tdrnak,

Hogy ne parancsoljon a szegény munkasnak!

El még a nemzet, 4l még a hon

Ejjen a munkastarsadalom — (Szabé Béla, 40 é., Oroshaza.)s0

A tiintetések tovabbterjedése és a megtorlds.

Az oroshazi események hire futétiizként terjedt el egész Békésmegyében,
s nagy lokést adott az 1891-es majusi tiintetéseknek. Igaz, hogy sem az oroshazi,
sem a békéscsabai adatkozl6k nem tudnak a mdsik varosban torténtekrdl,
a korabeli hirlapokbél azonban kitiinik, hogy szerves kapcsolat volt az egyes
»felkelések« kozott. 1

A kozvetve haté gazdasagi, tarsadalmi okok mellett a majus 2-i békés-
csabai tiintetést kozvetleniil harom ok robbantotta ki : 1. az alapitandé Munkas-
kor alapszabalyait az adminisztraciés huzavona nem hagyta jova és a hatésag
még erdszakosabban lépett fel, mint Oroshézan.®! 2. A békéscsabai Népbank
1891-i bukasa a kisemberek szazait juttatta a tonk szélére, és fokozta az amugyis
nagy elkeseredést.®2 3. Azoroshéazi események kihivtak a hatésag elleni aktiv
ellenszenvet, viszont a hatésagnak is brutalisabb, agresszivebb fellépését :

»A  foldmunkésok, napszdmosok szerveztek valami parasztegyesiiletet.
Abba az idébe alakult (t. i. 1891-ben), akkor a Horvat-uccaba vét az egyletiik.

60 Az utobbi idézett munkasmozgalmi dalok ugyan késébbi id6pontbél valok, az adat-
kozl6 azonban az 1891-es események kapesin asszocidlta. Legelterjedtebb daloskényv volt
Csizmadia Sandor: Proletarok verseskényve. Bp. Népszava. Tudomasom van réla, hogy eredeti
oroshézi daloskonyv is volt. Egyetlen példinyat Katona Istvantél még nem kaptam meg.
Valészintileg Pandy Pal ,,Kortesdalok c. konyvérél van szé.

S1L. elébb a II. fej.-et

2 Békéscsaba (monogr.) szerk. : dr. Korniss G. Ebben : dr. Szeberényi L. Zs.: Mez6-
gazdasiag és agrarmozgalom c. fej. 279.
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Ara valami alapszabajt attak be a szolgabirésighé. Es a szolgabiré, Sztraka,
nem akarta megengedni, nem akarta kiadni. Es Zeidler vt a masik szolgabiré
szintén. Akkor ... folzendiilt a nép. Reggel, mikor ment a szolgabiré a hiva-
talba, . . . pijaci napon vét ez, itten a f6téren . ..elkaptik az dreg szolgabirot
és elverték. Csizmasarokkal rugdostdk, minden...Akkor...a hivatalba
vitték (a tomeg elél) ... Ez a Zeidler . .. kocsira iit, parasztkocsira, ponyvava
le vé6t takarva és tigy ment ki a gyakorlétérre a katonasagot behozni . .. A nép
odament a szolgabir6i hivatalhoz. Akkor épitették a kovesutat . . . kévé dobal-
tak a szolgabiréi hivatalt, igyhogy még az ablakkeret is kilégott . .. Persze a
katonasag jott befelé . .. fegyverré igy taszitotta (mutatja) a népet hatrafelé.
Akkor épitették a régi patikat és avva a kovekké keszték dobilni a katona-
sagot . . . egy tiszt talan megsebesiilt . . . A katonasag sortiizet adott rajuk, de
csak a levegébe. Igy elszoritottak a népet. A katonasag koriilvett minden uccét
és erds patrujok jarkatak . . . Persze a nép csak lazongott tovabb . . .« (Gavenda
Béla, 78 é., Békéscsaba.)

A békéscsabai események emlékei nem olyan élénkek és pontosak, mint
az oroshaziakéi, holott a tiintetés val6jaban 2 napig tartott, és még véresebb,
viharosabb volt, mint az oroshazi.%® A majusvégi battonyai tiintetés mar valé-
sagos vérfird6vé valtozott a hatdsag kiméletlen kozbelépése miatt.8* Minél
inkabb terjedében volt tehat a forradalmi mozgalom, annal szervezettebben és
kiméletlenebbiil nyomték azt el. A vezetSket mindeniitt letartéztattak, vad
ala helyezték. A munkaskoroket betiltottak, jelvényeiket, zaszlaikat elkoboztak.
A »néphangulat lecsillapitasdra« néhany napig katonasag, huzamosabb idén at
pedig csenddrség széllta meg a »zavargo« helységeket. A vadlottakat majdnem
1 évig hazodé eljaras utan tucatjaval itélték el, hidba fellebeztek a Kuridig.%s

A megriadt uralkodéosztialy minden erejét mozgésitotta a »baj« orvos-
lasara és a tovabbi hasonlé esetek megel6zésére. Iranyi Déniel »48-as« békés-
csabai képvisel6 parlamenti interpellaciéjaban kérte a kormanyt :

». ..a félrevezetett nép felvilagositasara alkalmas modokrél gondoskodni
...és...e vidéken is haziipart meghonositani.«%

Az interpellaciéra »gréf« Szapary Gyula miniszterelnok azonnal szemé-
lyesen vialaszolt és — tegyiik hozza — haladéktalanul intézkedett is »azon
meggondolasok alapjan«, hogy :

». . .sikeriilni fog ezen mozgalomnak tovabbra elejét venni, mert... a
magyar népet lehet egyes esetekben pillanatnyilag felizgatni és félrevezetni,
de a magyar népnek van annyi jézan felfogasa, hogy meg tudja itélni, vajjon
az 6 érdekében cselekednek-e azok, akik 6t bizonyos iranyba terelni aka.jak.«%7

63 Népszava 19. évf. 19. sz. Bp. 1891. maj. 8. és ugyancsak a Népszava 19. évf. 25. sz.
Bp., 1891. jun. 19. Ez utébbi a munkasok elleni vadlevelet ismerteti.

64 Népszava, 19. évf. 26. sz. Bp., 1891. jin. 26.

85 Neépszava, 20. évf. 19. sz. Bp., 1892. majus 7.

66 Neépszava 19. évf. 20. sz. Bp., 1891. maj. 15.

67 A Népszava i. szamaban.
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A korméany nem is késik az »intézkedések megtételével«: az iigyben
erélytelennek bizonyult alispant, fészolgabirikat levaltjak ; kormanybiztost
neveznek ki; meghénitjadk a tovabbi szervezkedést ; a »lelkiismeretlen izgato-
kat« szigortian megbiintetik ; a Népszavat nem engedik terjeszteni®® stb.
Nembhiaba dradozott a békésmegyei varmegyei kozgytilés a tisztvisel6i kar felé,
amiért :

». . . sikeriilt a bajt a megyei tisztvisel6k odaadé és lelkiismeretes farad-
sdgaval megsziintetni, igyhogy a rend és béke fenntartdsa biztositva van . . .«%

Az agrdrszocialista mozgalom fellendiilése.

Az 1891-es események szinte mindségi ugrast jelentettek az agrarszocia-
lista mozgalom fejlédésének torténetében. A kezdeti kényszerii visszavonulést
néhany év mulva a mozgalom hatalmas fellendiilése, ideolégiai tisztdzddas,
a foldalatti munkaba val6 lasst beletanulas, jobb szervezettség stb. viltja fel.
Hatteriil természetesen ide kell képzelniink a paraszti osztalytagozodas és az
osztalyharc tovabbi kiélesedését. Békésmegyei viszonylatban itt is Oroshéza
jart az élen :

»Két évvel a zaszlo-foradalom utan megalakitottuk a Szocialdemokrata
Partot. Az az eszme vitt benniinket, hogy mosma léssz . .., aki a munkassag
hejzetin segiteni fog. Szervezkédiink, sokan lésziink, jobb munkabéréket fogunk
elérni . . .« (Szabé Joézsef, 82 é., Oroshaza.)

Azonnal szembeszokik minden adatkézlé vallomasaban a nagyobb ideo-
légiai tisztazottsag, ha a kutaté felteszi a kérdést a part céljaira vonatkozélag :

1. »...a munkasosztaj oligtelen vét«. (Katona Istvan, 82 é., Oroshaza.)

2. »Vét itt a Horvat Anti, am monta nekém, hogy : — Pista, légyé
szocijaldemokrata — Oszt kérdésztem tiille, hogy mi az? Mit akar az?
Az magyarazta még nekém, hogy a jobb munkaféltételéket akarja a munkassag
kivivni . . .« (Szokolay Istvan, 82 é., Oroshaza.)

A tagsig zome a forradalmi szegényparasztsighél és a mezdgazdasagi
munkassaghol allott. A vezet§séget tjravalasztottdk. A szervezkedést termé-
szetesen a hatésag nem nézte j6 szemmel, s ahol csak tudott, kellemetlenkedett :

»...Mindég a hatésag folénkbe gyiitt. Gyiitt utinnunk, amére méntiink,
aztan oszlattak f6l benniinket. Nem tuttunk hatérozni ...« (Katona Istvan,
82 é., Oroshaza.)

A szervezkedés nem maradt meg Oroshéza keretén beliil, hanem a megyére,
st tavolabbi vidékekre is kiterjedt. Ha egy-egy agilis szervezdt elfogtak, bor-
tonbe csuktak :

»Pusztafédvaron vétunk kint gytilésén. A szolgabiré léfényképezétt,
harom hénapot a nyakamba sézott...Mégvonta tiillem a szét, févétték a

8 Népszava 19. évf. 23. sz. Bp., 1891. jin. 5.
8 Népszava 19. évf. 40. sz. Bp., 1891. okt. 2.

15 Osatslyksalemény 11,
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jedz6konyvet, mer ezt montam : — Te jogtalan nép, nem latod, hogy miként
hasznajjak fel erédet ara, hogy téged békjoba verjenek és megostorozzanak?
Te vagy énnon hohérajid taplaléja és mégsem mozdulsz? — ekkor vonta még
tiillem a szt . .. Aztan irtam én ériil verseket, ériil a gytlésril :

— Pusztafsldvar hossza falujaba
Naggyiilés v6t februar havaba.
Osszegytltiink mintegy szdzan, vagy kétszazan.
Nyugottan vartak a két orara.

El8adé megkezdi beszéggyét.

El is mongya oj gyonyori szépen,

Hogy mindenki azt kiattya: — éjjen ! —
De nem am tgy a legelsd szonok,
Szolgabiré ceruzat ragadott

Es azutan szalmaszalhoz kapott,

Ugyész elé terjeszti a dolgot ... —

Voéna még tobb, dehit régen elfelejtéttem. Ezt irtam a szé-mégvonasra.
Mezétiron nyomtattam ki. Ojan kis fiizetékbe vét, de nincsen beliille gy darab
8& . . .« (Szokolay Istvan, 82 é., Oroshéza.)™

Oroshazan és a kornyéken rendszeresen tartottak gyiiléseket. A partnak
volt énekkara, kényvtara,”l és jaratta a korabeli napilapokat. Az idénkint lekiil-
dott ropcédulakat szétosztogattik, majus 1-6t megiinnepelték, és a mindenkori
valasztasi harcokban résztvettek. A mozgalomnak erre az iddszakira esik a
hédmezévasarhelyi agrarszocialista tiintetés (1894), amely hatasaban és ered-
ményeiben még mélyebbnek mondhaté, mint az oroshéazi és a békésmegyeiek.
Egymas utén szervezik s viszik diadalra a hol szlikebb, hol tagabb teriiletekre
kiterjedd aratésztrajkokat.

Az agrarproletdridtus szervezeti és ideologiai megosztoitsiga.”

Az agrirproletariatus forradalmi mozgalmat nemesak az altalanos gazda-
sagi, tarsadalmi fejlédés és az ezekkel kapcsolatos korméanyzati »rendszabalyok«
(pl. 1897-ben hoztak az . n. »derestérvényt«, amely a munkavéllalékat dgy
odalancolta a birtokos osztilyokhoz, hogy a saztrajkokat szinte lehetetlenné
tette) hatraltattak, hanem a szazad végén bekévetkezett szervezeti és ideo-
16giai megoszlas is :

70 A verset a szerz6 Petéfinek »Kis lak all a nagy Duna mentében« c. megzenésitett verse
dallamara irta. Sajat kéltségén kinyomatta Mezétiron és a parttagoknak ingyen osztotta szét.
Nem maradt fenn egyetlen példany sem bel6le, mert a romanok 1919-i bevonulasakor minden
ilyen jellegii iratot, kényvet eltiizeltek.

1 A kényvtar leltarba véve és lezarva ma is megvan. Katalégusa érdekes bizonysiga
a korabeli ideologiai szinvonalnak. :

72 Mivel az agrarproletariatus legelsé megmozdulasait kutattam csak és a gyiijtés még
nem fejez6dott be, e tovabbiakat is csak a kezdeti mozgalom szempontjabél vizsgalom.
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»...a varkonyistdk kivatunk a Szocialdemokrata Partbul és léttiink
Fiiggetlen Szocidldemokrata Part. De azé mikodott a masik Szocidldemokrata
Part is. Azé vatunk ki, mer mikor Csizmadia Sandor? 94-be, vagy 95-be folmént
Budapestre, bemént a partvezetdséghd. Ot vot man ez a Varkonyi Istvan is.
Ez zaklatta a partvezetdségét, hogy a Népszava foglalkozzon a foldmunka-
sokkal is. Es amér a partvezet§ség nem foglalkozott a foldmunkasokkal, a
Népszava, akkor @ kivat onnan. Varkonyi igy atta az alapszabajokat. ..
Benyutottuk az alapszabajt a megyére . . .« (Szabé Jozsef, 82 éves,
Oroshaza.)

A mez6gazdasagi napszamosok zome csatlakozott az 1) szervezethez,
s csak kb. harmadrésze maradt meg a Szocidldemokrata Partban. Az egyszer
megindult folyamatnak azutan folytatdasa kovetkezett és allandé valsagban
tartotta az agrarproletariatus mozgalmat :

». .. Bokanyi gyiitt 1& el8szor .. .utdnna Vazsonyi (nyilvan Virkonyira
gondolt), az mégin gy masikat hirdetétt . . . Igy kiiszkottek, pedig ugyan (csak)
szocijaldemokrata 1ét vona mind a kettd . .. sokan otthattuk az égyletet. ..
Ezéknek vét égy notajuk : —

— Ejjen Bokanyi, nem ké kapéni, még :

— Kenyeret aggyatok

A népnek zsarnokok! Ejjen mijus elseje! —« (Bene Sandor, 83 é., Oros-
haza.)

Az eredeti Munkaskor, a Szocialdemokrata Part és a késébbi Foldmivel6k
Egylete a visszaemlékez8k tudataban osszekeveredett fogalmak. Mindamellett
munkismozgalmi és néprajzi szempontbél is tanulsagos adatokat kapunk az
agrarproletariatus szazadvégi és szazadeleji harcairél.

A hagyomanyos majus 1-i iinnepségekrdl ezt vallja egy adatkozl§ :
». .. Miké gyiitt ez a Bokanyi és Vazsonyi, akkor énekelték, az osszes nép :

— Itt van ujra majus elseje,

A levegé dallal van tele.

Zengedezziik hat mink is dalunk,

Mer mindnyéajan testvérek vagyunk!« — (Bene Sandor, 83 é., Oroshaza.)

Az idénkint a kozpontbdl lekiildott répcédulikat kiosztottik :

»A 90-es évek végive . .. a part lekiidott ide csomagokat, ropiratok vétak
benne . . . Osszehittdk a vezetdségét. Akké hozzafogtunk, kiosztottuk, mére,
mejik uccan ki mégy . . . Ahogy este hozzafogtunk, réggelre szijjé létt szérva . . .
Aztan masnap réggé ma 9 érakké széttek dssze benniinket, hivattak be a kos-
séghazahé. Man a csenddrség ott vét, kivallattak benniinket. Nem valita sénki,

78 Qroshazi sziiletésti mozgalmi ember. Irt munkasdalokat is s néhany kényvet a mezé-
gazdasigi munkassig kérdéseirsl. Kés6bb a mozgalom aruléja lett.

15*
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hogy osztotta. Aszontam eldtte, hogy né vilajja senki, majd én évalalom ...
En nyécadik . . . léhettem, hat én évaldtam, hogy én még a felesigem, mink
osztottuk el. Egyre monta a szolgabiré, hogy : — Nem lshet az, Szabs. — De
lehetétt, mé szalattunk ! — Hat hogy mertiink mink ojat csinéni? Még lésziink
biintetve! Mondom neki: — Tekintetés foszolgabiré dir, mé biintetnek meg?
Nekém ez kényérkeresetém . . . istoriat arullok, bali méghivékat viszék szét . . .

— De csak nem hitte a f8szolgabiré ... Fél, aszongya, hogy mégbiintetém?

Hat tuggya, mit? Nem biintetém még? — Mondom neki: — Igazan? — Itt
van, a kezem adom ria! Hat akké csak mégmontam ... Hat aztan igy nem
biintetett még . ..« (Szabé Joézsef, 82 é., Oroshaza.)

Mindennél jellemzébb a mozgalom »megszelidiilésére«, hogy az egykor
olyan vihart kivaltott tiintetések milyen formaban zajlottak le :

»Tiintetés vot akké is, miké Krist6fi Dezs6é benyidtotta a valasztéjogot
a kirajnak. Akké tartottunk &gy naggytilést a valasztéjogri . . . En jelentéttem
be a gyilést a f8szolgabirénak, hogy tiintetni akarunk ... Mondom neki:
— Kaptunk égy dalt, hogy a tiintetésen énekojjitk. — Mijen dalt? Mutassa! —
Mutatom neki, hogy :

— Tisza Pista még akarja tiltani,
Nem szabad a Népszavara gyiijteni!
Titkon gyiijtiink a Népszava javara.
Kotelet a Tisza Pista nyakara! —

— De, aszongya, remélém, nem a grof Tisza Istvan? — Mer av vét a
miniszterelnok. Mondom, hogy : — Nem ! — Akkor réndbe van ! — De mosoj-
gott . .. Aztin danoltunk az uccdn hangosan, Ggy méntink a Kiserdébe.
A szolgabiré gyiitt a jardan mellettiink . . .« (Szabé Jozsef, 82 é., Oroshaza.)

A mozgalom elhaldsa. A forradalmi szimbolum : a zdszlé sorsa.

A »torvényes eszkozokkel« harcolé varkonyistdk hamarosan a polgarsag
uszalyiba keriilnek. A XX. sz. elején az Oroshazi Foldmivelk Egylete mind-
inkabb kezd hasonlitani afféle polgari »klub«-hoz, s a kézponttdl elszakadt
mozgalom alapjaban véve mar ekkor halalra van itélve. Legszebben példazza
ezt az 1891-es forradalmi megmozdulés szimbolumanak, a régi munkaskor zéasz-
lajanak a sorsa :

» ...Ma akké két part vét itt : a Varkonyi-féle Fiiggetlen Szocidldemo-
krata Part, azutin a Szocidldemokrata Part...Mikor kivaltunk, Foldmiveld
Egylet vét a tablankon ...Azutan a Varkonyi partyaba méntem én is, oda-
mént . . .Oroshiza majdnem az egisz . . . Kilencsziz valahidnyba (1904-ben) a
zaszl6t, monta a f@szolgabiré, hogy nyilvan visszakapjuk ...Hat én vétam
odabent (érte) ...beméntem Gyulara az alispinhé. Nagyon kirtem, hogy

" minekiink aggyak ide a lobogét, mink attunk ra garasokat (t. i. a Varkonyi-féle
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Foldmivel6 Egylet tagjai). Azutan tagy dontdttek, hogy a (Varkonyi-féle)
Fiiggetlen Szocialdemokrata Part kapja meg . . . Mikor kiattdk nekiink a lobogét,
mink aztat fészentétitk. Ugyhogy csinatattunk valami 6t, vagy hatszéz zaszlé-
széget . . . En is elkiittem sok kereskedének, mindenki adott ra. Zaszléanyanak
mégvalasztottuk Kiilley Pal feleségit . .. Hittunk &gy naggyiilést, beszédét
tartottunk . . . kint a pijactérén . . . ott verték bele a szégeket a zaszlonyélbe . . .
Tgy oszt £6 lét szentéve . . .« (Szabé Jézsef, 82 é., Oroshaza.)

A »zéaszloszentelés«-re nyomtatott meghivokat kiilldtek szét.”* A virilis
oroshazi polgarok »adakoztak« az iinnepség céljaira. Mindennél jellemzébb a
nyomtatott meghivé szovege, amely a »tarsadalmi béke« jegyében irédott :

»Az Oroshéazi Foldmiveld Egylet at van hatva azon nemes eszmétgl, mely
szerint feladata és czélja miiveltség tekintetében hatramaradt tagjait felvila-
gositas- és oktatasban részesiteni...a hazai foldbirtokosokkal valé egységes
békés ésszmunkdlkoddsra serkenteni . .. Mert csak...a tdrsadalmi béke biz-
tositasaval lehet édes hazdnk mezdgazdasagi érdekeit . . . elémozditani . .. még
1891. évben egy zaszlot szereztiink be. Ezen lobogé . . . egy kiozbejott sajnalatra
mélté félreértés kovetkeztében a helybeli hatésag altal elvétetett ... a visz-
szanyert draga ereklyének ... iinnepélyes felavatasat hataroztuk el, hogy ez
egy szebb jové hajnalinak hirdetéje és szent zaloga lehessen. Adja Isten, hogy
igy legyen ...Kelt Oroshazan, 1905. februar hé.«

Az oroshazi és békésmegyei forradalmi megmozdulasok a megriadt pol-
gari jogaszokat,” kiozgazdaszokat™ torténetirokat” és mas frékat is hatalmas
»nemzetmentS« munkira sarkalltik. Elméleti és gyakorlati megallapitasaik,
»tandcsaik«, »programmjuk« minden vondsat tartalmazza annak, amit Lenin
mar a mult szidzad végén »A narodnyik kozgazdaszok elméleti tévedései«’®
cimmel élesen kritizal. Eltekintve a két vilighabori kozti népi ir6k™ pozitiv
értékelésétdl, e mozgalom hattere, lezajlisa és zatonyra jutdsa mindenben
igazolja Lenin megallapitasait :

»(Az 1905-6s)... forradalom most egyre vildgosabban térja fel a parasztsag
kettés helyzetét és kettds szerepét. Egyrészrél a robotgazdasag ériasi marad-
vanyai és a hilibériség mindenféle csokevénye, kardltve a szegényparasztsig
hihetetlen elszegényedésével és nyomorival, teljesen megmagyarazzik a for-

4 Egy eredeti példanya birtokomban.

7 Pl Dr. Ormos E.: A szocializmus, kiilonis tekintettel a hdmez6vasarhelyi munkés-
kérdésre. Hodmezbvasarhely 1896.

76 Ennek olyan nagy irodalma van, hogy csak a legfontosabbakat soroljuk fel : 1. Czettler
< Magyar memgazdaségl szocidlpolitika, Budapest 1914. (Kapitalisztikus, reakciés szem-
léletdi ) 2. Eeseri L.: Az alfoldi munkaskérdés és mezﬁgazdasagl vilsag. Budapest, 1898.
(Adatai ]Ok ) 3. Eorsi B. i. m. (Hasznilhaté.) 4. FéjaG. : Viharsarok. Bp. é.n. (»A taj mult]a«
c. f. 11—49. o. végigkiséri a gazd. térs. fe]lddés jelentGsebb allomasait.) 5 Milhoffer S. :
A mezei munkisviszonyok hazankban.

® Legszorgalmasabb Szeberényi L. Zs. : Tomegmozgalmak az alfoldi paraszt véarosok-
ban, Budapest 1913. és i. m. (Reakcids szemléletﬁ)

78 Lenin : i. m. I. fej. 19—51.

? Darvas J. és Féja G. i. m.
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radalmi parasztmozgalom mély forrisait, a parasztsig mint tomeg forradal-
misidganak mély gybkereit. Masrészrdl . .. megnyilvinul ennek a tomegnek
belséleg ellentmondé osztalyszerkezete, kispolgari mivolta, a birtokos és proletar-
tendencidk ellentmondasa e tomegen beliil ... (Vagy) az allam egész agrér-
rendje kapitalistava valik és hosszi idére megdrzi a feudalis vonasokat. Vagy-
pedig a forradalom szétrombolja a régi foldesiri gazdasagot, szétziizza a hiibéri-
ség minden maradvanyat, elsésorban a nagybirtokot . . .«8?

80 Lenin : i. m. »El6sz6 a maisodik kiadashoz« c. f.-ben. 13—14.
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