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Irta : ORTUTAY GYULA lev. tag. 

1. 
A népra jz ku t a tó és feldolgozó m u n k á j á n a k — különösen, ha a kul turál is 

for rada lommal való összefüggéseit, f e lada ta i t vesszük vizsgálóra — egy pilla-
na t r a sem szabad szem elől tévesztenie Len innek 1905-ben az i rodalmi m u n k á v a l 
kapcsolatos té te lé t : »Az i rodalmi m u n k á n a k az egyetemes p ro le t á rmunka 
részévé kell lennie, „kerekévé és c s a v a r j á v á " annak az egyetlen egységes n a g y 
szociáldemokrata gépezetnek, amelyet az egész munkásosz tá ly ön tuda tos 
élcsapata mozga t . Az i rodalmi m u n k á n a k a szervezett , tervszerű, egységes 
szociáldemokrata pá r tmunka alkotórészévé kell lennie.« (Lenin: Az irodalomról, 
Szikra, 1949. 11.) Nemcsak az i rodalomra vonatkozik , h a n e m a t u d o m á n y o k r a 
is mindaz, a m i t Lenin a pár t szerú munkáró l mond s különösen kell vona tkoz-
t a t n u n k a mi t u d o m á n y u n k r a , amelynek anny i az érintkezése, szinte minden-
nap i gyakor l a t ában , az elvi, ideológiai, poli t ikai kérdésekkel, különösen kell 
v o n a t k o z t a t n u n k a mi t u d o m á n y u n k r a , ame ly egyik legtevékenyebb részese 
lehetne, kellene lennie a kul turál is fo r rada lomnak . É p p e n n e m á l l í tha t juk , hogy 
akár tudósa ink , ku ta tó ink poli t ikai t uda tosu lásában , ideológiai képzet tségében, 
vagy a kul turá l is for radalomban való alkotó részvételükben a pár tszerű m u n k á -
n a k lényeges vonásai t fellelhetnők. Igaz, t ö r t é n t ezen a t é ren egy s más , n e m 
egy vona tkozásban nem is je lentékte len , előrehaladás a népra jz kérdéseinek 
politikailag éles felvetésére, egy-két á l ta lánosabb kísérlet a r ra is,hogy a b í rá la t 
és önbírálat fegyverével é l jünk , felsorolhatnók a népra jz i m u n k a pár t szerű , 
t e rmékeny fo ly ta t á sának t á rgy i akadá lya i t is. Mégsem lenne helyes, ha n é h á n y 
eredményre s a valóban meglevő, külső nehézségekre h iva tkoznánk s ezzel 
magunk előtt kendőznénk el h ibá ink lényegét , középponti oká t . 

Leszögezhet jük : a népra jz eredményesen nem vál la lhat szerepet a kul-
turális fo r rada lomban , lia m u n k á j a , st í lusa, ál landó i r ánya nem válik pá r t -

1 A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályának felolvasó ülésén, 1951 január 
29-én elhangzott előadás. 
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szerűvé, azaz, h a a magyar n é p r a j z t u d o m á n y m u n k á j a középpont i f e l ada t ának 
n e m az t t ek in t i , ami a szovjet példa nyomán, a MDP irányításával a szocializmus 
építésében, a munkásság és dolgozó parasztság szövetségében mindig a soronkövetkezó' 
lépés. Azt is leszögezhet jük, hogy m u n k á n k nagyobb tervszerűsége, ideológiai, 
poli t ikai kérdéseinek elvszerű, kr i t ikai lag biztos fe l tárása , a hazai és a nemze t -
közi kérdésekben való bá tor és nyí l t állásfoglalás elengedhetet len feltétele ennek 
a pár t szerű m u n k á n a k . Feltétele mindeneke lő t t a nagy szovjet példa ismerete 
és a m a g u n k m u n k á j á b a való szerves beépí tése. Mindezek valóravál tása nélkül 
n e m is beszé lhe tünk szerepvállalásról a ku l tu rábs for radalom megoldásra vá ró 
kérdéseiben. 

A m a g y a r nép ra j z egyik legnagyobb h ibá ja a felszabadulás ó ta , hogy 
a pár tszerűség kérdését elvi t i s z t a ságában fel sem ve te t t e , nemhogy gyakor-
l a t t á t e t t e volna . Ezér t akadozot t a k r i t ika és különösen az önkri t ika , ezér t 
n e m fogla lkoztunk kellően a népra jz szakembereinek ideológiai fej let tségével , 
a Szovje tunióhoz, a Pár thoz való v iszonyával , ezért uralkodik még most is igen 
széles körben k ö z ö t t ü n k a polgári ob jek t iv izmus elvtelen maga ta r t á sa s ezért 
j á ru l t csak csekély mér tékben (a lehetségesnél mindenesetre jóval csekélyebb 
mér tékben! ) hozzá ahhoz a pol i t ikai , va l amin t ideológiai harchoz 
a nép ra j z , amely a felszabadulás ó ta egész fe j lődésünk meneté t , t e m p ó j á t 
megszab ta . 

E n n e k a helyzetnek végleges felszámolása mindeneke lő t t va ló fel-
a d a t u n k . 

A pár t szerű , pár tos munkas t í lus k ia lakula t lanságával függö t t össze 
sokáig a marxizmus-leninizmus ideológiá jában való bizonytalanság, ideológiai 
tévedések, lazaságok liberális kezelése, á l ta lában az ideológiai önképzésben való 
lemaradás . Pedig a mi e tnográfusaink, folkloris táink is megszívlelhetnék Tolsztov 
szavai t , aki a szovjet folklorisztika 1948-ban volt nagy kr i t ikai megvizsgálása 
során leszögezte, hogy ne vonakodjék egy k u t a t ó se leülni a marximus- leninizmus 
» i sko lapad jába« , hiszen sa já t t u d o m á n y a elvi elmélyítésében k a p h a t á r t a l a n 
segítséget. S hogy ez mennyire így v a n , az t legutóbb éppen a marr izmus téves 
nyelvelméletének bí rá la ta , a sztálini t an í t á s a nyelvről b izony í tha t t a be az 
egész t u d o m á n y o s világ számára. Mindenki megér te t te , hogy minden szak-
t u d o m á n y elvi biztonsága, t u d o m á n y o s elmélyítése számára a marx izmus-
leninizmus t a n a i n a k zseniális sztálini a lkalmazása m u t a t j a az egyedül biztos 
u t a t . 

A n é p r a j z hazai ku ta tó inak n a g y fe lada tuk , m u n k á j u k elengedhetet len 
előfeltétele, hogy megtanul ják a marxizmus- leninizmus alkotó a lka lmazásá t . 
H o g y ezt e lé r jük , az eddiginél t e rvszerűbben , a laposabban kell e l sa j á t í t anunk 
a marxizmus- leninizmus elméletét , a sztálini t an í t á s t . Ezen a téren k e m é n y 
m u n k á v a l kell behoznunk népra jz i k u t a t ó i n k meglevő s n e m je lentéktelen le-
m a r a d á s á t . 

Munkánk sikerének ezek az előfeltételei. 
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2. 
Nem véletlen, hogy komoly eredményei ellenére, a m a g y a r népra jz hely-

zetét ily súlyos szavakkal kel let t jel lemeznem, s f á j d a l m u n k r a , n e m ál l í that juk, 
hogy a felszabadulás óta valóra vá l to t t m u n k a mél tó ahhoz a ha ta lmas emel-
kedéshez, ami t dolgozó n é p ü n k a fordulat éve óta a szocializmus építésében 
elért. Ez az e lmaradás következik a magyar nép ra j z t u d o m á n y á n a k történeté-
ből, azokból az elméleti, ideológiai tévedésekből, amelyek évt izedek óta meg-
ha tá roz ták a magyar népra jz ál talános poli t ikai i r ányá t . H i b a lenne azt állí-
t anunk , m in tha a magyar n é p r a j z tör ténete csak politikai tévedéseket muta t -
ha tna föl. T u d o m á n y u n k tö r téne tében is megta lá l juk a baloldali , plebejus 
i r ányza to t , megta lá l juk a felelevenítésre érdemes forradalmi hagyományoka t 
is. Tessedik Sámueltől , Berzeviczy Gergelytől kezdve hosszú azoknak a sora, 
akik a X V I I I . század óta fe lh ív ták a f igyelmet a parasztság tűrhete t len álla-
po tá ra s n e m egyszer oly gondola toka t pend í t e t t ek meg, melyeknek elvi t iszta-
ságú kidolgozása csak a marxizmus-leninizmus t u d o m á n y á b a n vá l t lehetségessé, 
így , hogy csak néhány pé ldá t említsek, már Tessedik is beszél 1784-ben a 
parasztságon belül a »vámpí r és despota« parasztokról , Berzeviczy 1804-ben már 
a jobbágyság karak te rvonása i t a paraszti m u n k a természetéből és társadalmi-
jogi e lnyomot tságából magyarázza . A népköltészeti gyűj tés pedig nálunk is — 
hasonla tosan például az orosz, a lengyel nemzet i költészet felemelkedő kor-
szakaihoz — összekapcsolódott í róinknak for radalmi eszméivel : a népköltészeti 
forma, a népi hang megta lá lása e lválhata t lanul e g y ü t t j á r t a forradalmár 
eszmeiséggel Puskinnál is, Miczkiewicznél is éppúgy, mint Pe tőf iné l . Nem vélet-
lenül nyi la tkozik Pe tő f i oly különös szeretettel ú t i leveleiben Erdélyi Jánosról, 
népköl tészetünk első je lentős elméleti írójáról és rendszerezőjéről. Kriza a lakja 
pedig, kit Arany János , Gyula i Pál buzd í to t t ak gyű j t eménye publikálására, 
valóban közel száz éve úgy áll a magyar i rodalom, költészet ismerői előtt, mint 
népköl tészetünk legszebb v i rágainak, »vadrózsáinak« gyü j töge tő je . Ha haladó 
hagyománya inkra gondolunk i roda lmunkban , a magyar népköltészet gyűj tői t 
e sorból ki nem h a g y h a t j u k . N e m is véletlen, hogy Ba r tók Béla, amikor a 
parasztság forradalmi h a n g j á t aka r t a megzendíteni , Erdélyi gyűj teményéhez és 
az egyházi főhatóságától , püspökei től anny i t üldözött , a szegényparasztság 
körében élő K á l m á n y La jos gyűj teményéhez fordul t . B a r t ó k alakja példa 
e lő t tünk a nemzeti , népi h a g y o m á n y t és az igazi nemzetköziséget látó, a sovi-
nizmust elutasí tó tudósra is. Talá lunk a m a g y a r népra jz körében tudós t , 
aki, mint Bíró Lajos ú jguinea i ku ta t á sa során a human izmusnak , a gyarmat i 
k izsákmányolást elítélő t u d ó s n a k azt a h a n g j á t ü t i meg, m i n t nagy orosz 
elődje, Mikluho-Makláj . N e m is egy népra jz i k u t a t ó n k , min t Orbán Balázs, 
Herman Ot tó politikailag is élesen állástfoglaltak s szak í to t tak a kor társadalmi 
problémáival nem törődő, »objekt iv« tudós kényelmes állásfoglalásával. Ka tona 
Lajos t , va lamin t Kirá ly Györgyöt pedig m á r megér in te t te a szocializ-
mus korabeli elmélete, m á r a munkásosztá ly kérdésére is tekinte t tek, 

1 3 O e z t á l y l . ö z l e m é n y I I 
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s a néprajz kérdését szeret ték volna kiszabadí tani a pusz tán paraszt i 
roman t ika köréből . 

Mindez az t m u t a t j a , hogy a m a g y a r népra jznak szinte minden korszakban 
megvol t a maga plebejus, fo r rada lmi , vagy legalább is ha ladónak nevezhető 
hagyománya . Az t ne vizsgáljuk, h o g y Tessedik is, Berzeviczy is a legnagyobb 
keserűségben, ' üldöztetések közepe t t e ha l tak meg, m ű v ü k r e feledés borul t , 
h o g y Erdélyi és Kriza számára népköltészet i munkásságuk csak személyes 
anyag i te rheket hozot t , hogy K á l m á n y napokig heve r t hol tan piszkos, nyo-
m o r u l t szobá jában , míg észrevet ték halá lá t , hogy munkás ságá t városa feledte 
el először, hogy Orbán Balázst el lenzéki maga ta r tása m i a t t még Mikszáth is 
c sak gúnyolta országgyűlési ka rco la ta iban s hogy Biró, K a t o n a , Kirá ly György 
é le tműve, min t n á l u n k a fe lszabadulás előtt annyié, csak torzó m a r a d t . Persze 
ez is jellemző t é n y e a felszabaduláselőt t i he lyze tünknek, de nemcsak erre 
k í v á n o k r á m u t a t n i . 

Az a döntő ugyanis, hogy a m a g y a r néprajz tö r t éne tének e forradalmi , 
h a l a d ó hagyománya i mellett , ennek ellenére van egy olyan vonala, amely — 
n e m egyszer még e nagy tudósok, g y ű j t ő k művében is — ká r t ékonyán akadá-
lyoz ta t u d o m á n y u n k fejlődését, r e t rográd , há t r á l t a tó mozzana toka t ta r ta l -
m a z o t t s ideológiailag inég a fe lszabadulás u tán is fe r tőz te népra jz i k u t a t ó i n k 
gondolkodását . Lenin Tolsztoj b í rá la tábó l , Gorkijnak Tolsztojra való ha t a lmas 
emlékezéséből a t öbb i közt az a t anu lság , hogy a legnagyobb a lkotók igazi 
megértéséhez is csak az elvszerű, a h i b á k a t is b á t r a n fe l táró m a g a t a r t á s vezet , 
n e m pedig az elkendőzés bárminő kísérlete. Nékünk is érdemes t u d o m á n y u n k 
h i b á i t fel tárni , hiszen ezzel egye t len érdemét sem t a g a d j u k le, csak jobban 
megismer jük köve tendő f e l ada ta inka t . Eddig nem soka t t e t t ü n k e h ibák fel-
t á r á s á r a . 

A magyar népra jzban — s többé-kevésbbé helytál ló ál talánosí tással az t 
m o n d h a t n ó k : á l ta lában az európai n é p r a j z t u d o m á n y á b a n — há rom jelentős 
h ibafor rás t i smerhe tünk fel, o lyan hibaforrásokat , amelyek igen sok k u t a t ó n k 
gondolkodását de te rminá l ták s t ávo l ró l sem m o n d h a t j u k , hogy e h ibákka l 
m á r mindnyá jan szakí to t tunk h a t á r o z o t t önkrit ika ú t j á n . Ezek a h ibák a 
következők : 

1. néprajz i elméleteinkben, ér tékí té le te inkben megmuta tkozó sovinizmus, 
2. a narodnyik izmus elméletének különböző ál ta lánosí tásai , tételei , 
3. a nyuga t i kozmopoli ta i r á n y z a t o k behatolása, k r i t iká t l an a lka lmazásuk. 
A sovinizmus népra jz i jelenségeit fölöslegesnek t ű n i k e lő t tünk sorravenni , 

m e r t t á n ebből gyógyul t ki l eg inkább t u d o mán y u n k az összehasonlító népra jz i 
v izsgálatok során. (Igaz, hogy így ese t t bele az elvtelen kozmopoli t izmus háló-
j á b a ; de erről m a j d később.) A Yadrózsa-pörben derül t ki, hogy a soviniszta 
r o m á n t ámadás ra Kr iza is ugyani ly soviniszta dühvel válaszolt s a székely nép-
ba l l adák kapcsán szinte a harmincas évekig nem ült el a harc : román részről 
Bogreä t á m a d j a a magyar k u t a t ó k a t , míg Yisky Ká ro ly egy t a n u l m á n y á b a n 
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kétségbevonja , hogy a románság bal ladái erkölcsi nemességben egyál talán h a s o n -
l í tha tók-e a magyarokéhoz. A soviniszta t ámadások pergőtűzébe kerül t B a r t ó k 
Béla is a keleteurópai népzene-kuta tása i kapcsán, magyar részről éppúgy, m i n t 
P e t r a n u é k részéről. Az csak jel lemző, hogy a mi Bar tók Bélánk, aki szinte 
a sztálini nemzetköziség és pa t r io t i zmus elvi á l láspont jának magasla táról ítéli 
el ezt a sovinizmust s egyszerre t u d a nemzet i kincsek g y ű j t ő j e és a népek 
nemzetközi kapcsola tának elmélyí tője lenni , maga is i f j ú k o r á b a n ha tása a lá 
ke rü l t a korabeli soviniszta m o z g a l m a k n a k . Az ő pé ldá j a is f igye lmezte t , 
hogyan kell k i j u t n i a sovinizmus kicsinyes, gyűlölködő útvesztőjéből . H o g y a 
sovinizmus mennyire á tha to t t a t u d o m á n y u n k a t , arra t a lán a legjellemzőbb, hogy 
a népra jz számára kínálkozó kele teurópai kapcsolatok k u t a t á s a , Bar tóko t n e m 
számí tva , a felszabadulásig k imerü l t ellenséges v i t a tkozásokban , soviniszta rágal-
m a k b a n (gondoljunk a magya r - román tá rgyi , szellemi népra jz i , népművésze t i , 
művésze t tö r téne t i vi tákra) , a magyar-sz láv kapcsola toknak a magyar e t n i k u m 
kia lakulásában és tör ténet i fe j lődésében oly döntő kérdései t csak n é h á n y , 
egészében elhibázot t t a n u l m á n y vizsgál ta csupán. Nemzetiségi nép ra j zunk kér -
déseivel komolyan alig foglalkoztunk, a Magyarság Népra jza négy köte te szinte 
n e m is érinti az t a problémát , hogy mi t je lent a magyar n é p tö r téne tében a kelet-
európai népekkel , különösen a szlávsággal való kapcsola ta . Múzeumi g y ű j t ő -
m u n k á n k a t is ez a soviniszta elzárkózás jellemezte, nemzetiségi) keleteurópai 
a n y a g néprajzi gyű j t eménye inkbe csak véletlenszerűen ke rü l t . 

Azt hisszük azonban, hogy a népra jz i sovinizmus jelenségeinek felszámolása 
m á r fo lyamatban van s ezen a t e rü le ten j u t o t t u n k előre leginkább, különösen, 
ami azt a viszonylag negat ív vonás t je lent i , hogy a sovinizmus gyűlölködő, 
burzsoá népellenességét l eküzdö t tük . Ezen a téren azonban többe t kell t e n n ü n k , 
pozi t ív lépéseket is : így mindeneke lő t t a szláv etnikai csoportok, népek szerepét 
a m a g y a r nép k ia lakulás- tör ténetében s a honfoglalás u t á n i a lakulásában. E z 
a t éma feldolgozóira vár s a tör ténészek és nyelvészek mel le t t igen je lentős az 
a terüle t , ami t ebben a vona tkozásban népra jzosoknak kell megoldaniok. 
E l ő t t ü n k áll ezzel kapcsola tban a keleteurópai népek közöt t elfoglalt he lyünk , 
amelye t a népzene területén B a r t ó k m á r vizsgált. Magam most teszek kísér-
le te t ar ra , hogy Mátyás kirá ly a l a k j á n keresztül egy olyan népszabadí tó hős-
m o n d a alakulását vizsgáljam, amely egy 1550-ből való szlovén népdal tól kezdve 
a X X . század eleji népköltési gyű j t emények ig egész Ke le teu rópában m i n d e n ü t t 
eleven hagyomány volt . A m a g y a r nép ra j z s a j á t népi hagyománya inka t , eredet i 
vonása inka t is j o b b a n fe l tár ja s egyben a sovinizmus mérge ellen is ha tásosabban 
küzd , ha a lenini-sztálini nemze t i elmélet ú t m u t a t á s a a l a p j á n keleteurópai s 
különösen szláv kapcsolataink minden részletét módszeresen felderíti . 

A másik hibaforrása a m a g y a r n é p r a j z n a k a na rodny ik jellegű elméletek 
felé való e lhaj lás , ezeknek az elméleteknek szinte té te lszerű hangoz ta tása . 
Minden bizonnyal ez az a t e rü le t , ahol a legszélesebben m u t a t k o z i k meg az el-
m ú l t évtizedek ha t á sa mai nép ra j z i gondolkodásunkra . Réva i József nyoma ték -
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kai u t a l arra (Élűi t u d t u n k a szabadsággal, Szikra, 1949. 660—661), hogy a 
népiesek gondolkodásában egy ponton t ú l még a progresszívnek muta tkozó 
e lvek is érintkezést m u t a t n a k a munkásosztá l lyal , a marxi- lenini elmélettel 
szembeforduló, ellenséges i rányzatokkal s szinte a fasizmussal , a reakciós 
ideológiákkal rokon t e rü le t re tévednek : a parasz tság egyedüli nemzetmentő 
szerepét hangsúlyozzák s tb . Ez az a te rü le t , amelyen a különböző narodnyik 
t é te lek gyökeret v e r n e k s ha t á suk , ál landó je lentkezésük ellen ma is küzdenünk 
kell, nemcsak a népi i roda lom, hanem a nép ra j z munká iban . Érdemes röviden 
so r r avennünk a m a g y a r népra jzban megmuta tkozó na rodny ik tételeket : 

1. legkezdetlegesebb, leginkább e l tűnő, de még nemrégiben is megvolt 
ábrázolási törekvés az az idilli — soha n e m létezet t — fa lukép , melyet a magyar 
jel leg egyedüli igaz kife jezőjének s az ősi magyarság megőrzendő fo rmá jának 
t a r t o t t a k . Elég, ha i t t u t a l u n k G y a r m a t h y Zsigáné életképeire 1896-ból, amikor 
a k ivándorlók száma ugrásszerűen emelkedet t , a két v i lágháború közti nép-
r a j z i t á rcákra s a Gyöngyösbokré ta »hi te lesí te t t« hazug idill jére. 

2. szinte n a p j a i n k i g jellemző volt ku t a tó ink ra az a tör ténet ie t len felfogás, 
az az antidialektikus felfogás, amely a parasz t ságunk jobbágykor i , a feudalizmus 
szakaszában kia lakul t é le t fo rmájá t , gazdálkodási és művelődési formáit mit i-
zá l ja s úgy állítja be , m i n t a tör ténet f o lyamán kialakul t »örök«, vál tozat lan 
parasz t i lé t formát . Sz in te minden népköltési gyű j tőnk , Kr izá tó l kezdve jóma-
gamig , siránkozott e művelődésforma pusz tu lásán s a pa rasz t ság jobbágykor i 
é l e t fo rmájá t nem is egy k u t a t ó n k úgy s i ra t ta el, mint m a g á n a k a magyarságnak 
a pusz tu lásá t . Tévedésünkre t á n magya ráza t , ha nem is mentség , hogy a kapi-
ta l izálódás során a fa lu megte l t a kapi ta l izmus kulturál is szemetével, züllesztő 
hul ladékaival s ez szor í to t t a ki az ősi f o r m á k a t őrző népköl tészetet , a száj-
hagyományozás é re t t szépségű népi fo rmái t . A jobbágykor i f a lukép mit izálásába 
a gazdasági népra jz , ergológia, tárgymorfológia ku ta tó i is sorra mind beleestek 
s m á r e lőt tük is úgy t ű n t , min tha mezőgazdaságunk fej lődése egyenlő lenne a 
magyar ság elleni b ű n n e l . Ennek a gondolkodásnak nap j a ink ig ha tó fo rmá ja , 
hogy nemcsak a n a g y b i r t o k intenzív gazdálkodásá t í tél te el, ami egy időszak-
b a n politikailag pozi t ív t e t t volt , hanem m a is szembenáll a társasgazdálkodás, 
a szövetkezeti gazdálkodás , a gépesítés formáiva l . 

3. Az előbbiekből következik a város és a falu ellenséges szembeállí tása, 
ma jdhogynem Yarro a l a p j á n , aki szerint a falu az is tenek műve , a várost csak 
az emberek a lkot ták (Varró , De re íus t ica , l ib. I I I . 1.). Ez a felfogás haladás-
ellenességével t e r m ő t a l a j a vol t a különböző reakciós e lméleteknek s nem is egy 
népra j z i gyű j tőnknek , különösen a vidékieknek, egész munkásságá t , ér tékrend-
szerét meghatározta . 

4. Ezzel a felfogással e lvá lasz tha ta t lanul összefüggött az a felfogás, amely 
a k é t nagy dolgozó osz tá ly t nemcsak e lválasz tot ta , h a n e m valósággal ellenség-
kén t k íván ta szembeál l í tani . Néprajz i ku t a tó ink , m o n d h a t j u k kivétel nélkül, 
úgy t ek in te t t ek a munkásosz tá ly ra , min t olyan osztályra, amelynek a paraszt-



NÉPRAJZ É9 KULTI BALI» PORRADALOM 1 9 7 

sághoz, t e h á t magához a magyar néphez nincs köze, i t t a népra jz i k u t a t ó még 
olyan kézenfekvő kérdések vizsgála tával sem foglalkozott , min t a ke t tős fog-
lalkozásúak (bányamunkás-parasz t s tb . ) problémáival , kikre legutóbb m a g a 
Rákosi Mátyás m u t a t o t t rá . Még az ú . n . városi népra jz N y u g a t o n is i smer t 
problémakörével sem foglalkozott senki , mer t néhány e lvé te t t megjegyzés t 
nem t e k i n t h e t ü n k emlí tésreméltónak. A munkásosz tá ly megítélésében t e h á t 
a népra jz a legreakciósabb, a l ege lmarado t t abb burzsoá felfogás sodrába kerü l t 
s csak a legutóbbi időkben m o n d h a t j u k el, hogy megkezdte a ki lábolást belőle. 
Megmuta tkozo t t ez abban , is, hogy a negyvenes években a fasiszta e lnyomás 
idején sem ér te t t ék meg népi í róink s népra jz i ku ta tó ink a munkásosz tá ly 
hívó szavát a ké t dolgozó osztály közös harcára , egységes ideológiai f r o n t ki-
a lakí tására . A maguka t baloldal inak t a r t ó népi f ront t ag ja i nem t u d t á k levet-
kezni a na rodny ik nézeteket népünk legsorsdöntőbb éveiben s hogy nem f o g a d t u k 
el a munkásosz tá ly vezetését, az t á n n e m legutolsó tényezője a fas izmus elleni 
ha rcunk gyöngeségének, a népi f ron t ke t t éhasadásának , a fasizmus té rhódí tá -
sának a népi ideológiában. Mondani sem kell, hogy ez ellen a felfogás ellen a 
legélesebb harco t kell v innünk . De ez ö n m a g á b a n nem elég. Mint a sovinizmus 
elleni harc során, i t t is a pozitív lépések a dön tők : hozzá kell fognunk a szovje t 
példa szem e lő t t való ta r tásáva l a munkásosz tá ly folklore-jának összegyűjtésé-
hez, feldolgozásához, az eredmények mielőbbi publikálásához. Er rő l azonban 
később k ívánok még szólni. 

5. Végül nem jelentéktelen vonása vol t népra jzunk narodnyik té te le inek 
az egységes, egyérdekű parasztságról szóló tétel . Bár , min t eml í t e t t em m á r , 
Tesscdik is l á t t a egy ilyen fa lukép t a r t h a t a t l a n s á g á t , s a ké t v i lágháború közö t t 
többen is vo l t ak írók, néprajzi k u t a t ó k , s az ú . n . f a luku ta tók (Veres Pé te r , 
Erdei , Darvas) , akik ezt az elméletet cá fo l t ák , — ha akkor még nem is a marx i -
lenini t an világosságával — mégis a m a g y a r nép ra j z leírásaiban, gyű j t eménye iben 
ál ta lánosí tásaiban alig van nyoma e n n e k a felfogásnak. A magyar n é p r a j z 
ké t vi lágháború közöt t i összefoglalása, a Magyarság Népra jza 4 köte te , szinte 
sej teni sem látszik, hogy a pa rasz t ságon belül osztályellentétek, gazdasági 
el lentétek v a n n a k s ezeknek az e l len té teknek konzekvenciái m e g m u t a t k o z n a k 
a népköltészeti a lkotások h a g y o m á n y o z á s á b a n éppúgy, min t a gazadsági nép-
r a j z b a n , a t á i g y a k életében, pa rasz t ságunk szokásrendjében. Kiss La jos leírásai 
a szegényemberről éppúgy nem h a t o t t a k népra jzosa inkra , m i n t ahogy a m a g a m 
próbálkozásai is i nkább ellenkezést v á l t o t t a k ki. Ezen a té ren a fe lszabadulás 
óta t á n a legnagyobb lépést t e t t e előre nép ra j z i ku t a t á sunk , i t t m u t a t k o z i k 
meg a legjobban a szakítás a na rodnyik izmus tételeivel. 

H a népi í róink gondolkodásában, a lko tása iban a fe lszabadulás u t á n 
jóidéig ellenállás mu ta tkozo t t bizonyos na rodny ik teóriák ha t á sá ra a fa lu 
szocialista fejlődésével, a falusi gazdálkodás szocialista á ta lak í tásáva l kapcso-
l a tban , ez az ellenkezés, ez a na rodnyik fe l fogás a magyar n é p r a j z b a n ny i l t an 
nem m u t a t k o z o t t meg. Viszont az is igaz, m é g kevés t a n u l m á n y vizsgálja a falu 
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szocialistává a laku lásának konkrét f o l y a m a t á t . Ezen a té ren jóval többet kell 
t e n n ü n k az eddiginél, b á r pl. a tiszaigari agrárprole tar iá tussa l foglalkozó k u t a -
t ó i n k múzeumi kiál l í tása és vizsgálatai m á r szép eredményeket hoztak. 

A magyar nép ra j z i ku ta t á s ha rmad ik s n e m je lentéktelen hibaforrása a 
n y u g a t i kozmopoli ta ideológiák behato lása és a felszabadulás utáni szívós 
jelentkezése. I t t természetesen t u d o m á n y u n k utolsó egy-két évtizedéről k ívá-
n u n k szólni lehető röviden. A régibb népra jz i i roda lmunkra inkább vo l t 
jellemző — t á n Erdé ly i J ános és K a t o n a La jos kivételével — az elméleti kérdések, 
a nyuga t i szakirodalom i ránt i érdeklődés h i ánya . Viszont a két v i lágháború 
közö t t a nyuga t i n é p r a j z i elméletek erősebben t e r j edn i kezdtek. Jellemző az 
érdeklődés i r ányára Solymossy Sándor egy t a n u l m á n y a (Az etimológia t á rgyköre 
és módszerei, E t h n . 37 : 1.), amelyben a különböző etnológiai i rányzatok ismer-
tetése közben éles k i rohanás t intéz nemcsak Morgan elmélete ellen, hanem ezen 
keresztül , valósággal ennek ürügyén a d ia lekt ikus és tör ténelmi mater ial izmus, 
a kommunis t a ideológia ellen s min t köve tendő i rányza to t a bécsi ku l tú rkör -
iskolát ál l í t ja oda pé ldának . A két v i lágháború közöt t va ló jában három n y u g a t i 
i r ányza t h a t o t t : a kultúrkör-iskola, különösen f i a t a l abb tá rgyi néprajzi k u t a -
tó inkra , va lamin t ennek Frobenius ál tal t ú l h a j t o t t metaf iz ikus koncepciója 
folkloristáink, klasszikus-filológusaink egyrészére. Rendkívül erősen h a t o t t s 
részben K a t o n a La jos ösztönzését v i t t e t o v á b b a f inn földrajz- tör ténet i iskola 
folkloris táink körében , akik nem ve t t ék észre, hogy a motivumösszevetések 
mechanikus összehasonlításai mögül éppen a népköl tészetet megvalósító n é p és 
a n n a k tör ténete vész el, s e jellegtelen összevetések valósággal melegágyai v o l t a k 
a kozmopoli ta gondolkodásnak. A m a g y a r folkloristák egy kisebb csopor t j a 
a ké t v i lágháború közö t t az Ű j Magyar Népköltési G y ű j t e m é n y kötetein keresz-
tü l szállt szembe ezzel az elmélettel s a szovje t folklorisztika eredményeinek, 
pé ldá jának hirdetésével harcolt . Végül h a t o t t , ha felületesen is a maga pszi-
chologizmusával, szociologizálásával az angol funkcionál is iskola. Ha igaz is, 
hogy épp a szovjet eredményekre támaszkodó folkloristáink, köztük elsősorban 
magam, azért h iva tkoz tunk a funkcional izmus eredményeire, mert a m a g y a r 
népra jz elméleti vidékiessége nem elégítet t ki, súlyos h ibánk volt nem észre-
vennünk , hogy ez az elmélet lá tszatra csillogó ötletei, megfigyelései segítségével 
n e m más, m i n t az angolszász gya rma t i k izsákmányolás tudományos segéd-
eszköze. Alig pa lás to l t cinizmussal az iskola vezetőegyénisége, B. Malinowski 
maga beval lo t ta ez t . E kérdésben épp a szovje t folklorisztika hasonló h i b á i n a k 
fe l tárása veze te t t b e n n ü n k e t a helyes ú t r a , va lamin t azok a t a n u l m á n y o k 
(különösen P o t y e h i n t anu lmánya i ra gondolunk) , amelyek a nyugat i n é p r a j z 
teljes politikai züllését ál l í t ják elénk. H a k ü z d ü n k is a felszabadulás óta a kozmo-
poli ta i rányza tok ellen (pl. Va jda László b í rá la ta a bécsi-iskoláról), a gyakor l a t 
az t m u t a t j a , hogy n e m egy t a n u l m á n y szemléletében, problémafelvetésében 
még ezeknek az i r ányza toknak a h a t á s a eleven. Aligha kell a jelenlegi világ-
helyzetben hangsú lyoznunk e kozmopoli ta ideológiák elleni harc fon tosságá t . 
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A magyar népra jz tö r téne tének ilyen elvi-krit ikai összefoglalása, úgy 
hisszük, szükséges k i indulópont vol t , hogy egyál ta lán felvethessük szerepét 
kulturál is fo r rada lmunkka l kapcsola tban . I smét hangsúlyozni k ívánom, hogy 
ez a b í rá la t nem k í v á n j a , hogy elfeledjük azokat a nagy eredményeket , melyekre 
nép ra j zunk jogos büszkeséggel m u t a t h a t rá . Az a t ény azonban , hogy eddig 
mindig húzódoztunk, v a j m i csekély kivétellel, a kr i t ika és önkr i t ika alkalmazá-
sától, fékje volt pár tszerű m u n k á n k n a k , fékje vol t a tervszerű , ideológiailag 
szilárd, eredményes ku t a t á sok megvalósulásának. Úgy érezzük, hogy ez kri t ikai-
önkri t ikai vizsgálódásunk kezdete s így lépünk rá arra az ú t r a , amelyen ha ladva 
e l j u t h a t u n k a magyar népra jz marxi-lenini kidolgozásához. í g y vá lha tunk 
tevékeny munkása ivá dolgozó népünk kulturál is fo r rada lmának . 

3 . 

Milyen terüle teken v á r n a k r ánk fe ladatok a kulturál is for radalom eredmé-
nyesebbé tételében, hogyan szolgálhat ja a népra jz — legkülönbözőbb szakmai 
területein keresztül — n é p ü n k kulturál is felemelkedésének ügyé t ? 

A következő ké t fe lada to t vesszük most vizsgálóra, úgy ahogy egy ilyen 
elvi vizsgálódás keretei megengedik. 

a ) a falusi osztályharc kérdéseinek tö r téne t i és jelenkori vizsgálata, az 
eredmények fe l tárása , a poli t ikai harc számára való hasznossá tétele, 

b) a » f o r m á j á b a n nemzet i , t a r t a lmában szocialista« sztálini elvének gya-
korlati megvalósulásában, a szocialista ku l tú ra magyarországi felépítésében 
való részvétel, a haladó hagyományok népi anyagának gyűj tése , a születő, 
e lő t tünk alakuló szocialista ku l tú ra jelenségeinek (folklorizáció stb.) vizsgálata, 
a régi és ú j népi anyag feldolgozásában való szakértői, t anácsadó és bíráló 
részvétel. 

H a sorravesszük ezt a k é t terüle te t s egy kissé részletesebben is elemezzük 
fe lada ta inka t , a következőket kell szem előt t t a r t a n u n k . 

a) A falusi osztá lyharc jelenlegi szakaszában, amikor a szocializmus 
falusi építése (gépesítés, ál lami üzemek, tszcs-k) egyelőre a mennyiségi fel-
halmozódás á l lapotában v a n s v á r h a t j u k e fejlődés minőségivé való á tcsapásá t , 
a mai magyar falu a lakulásának, vá l tozásának vizsgálata a népra jz ra rendkívüli 
fe lada tokat ró. E lőbb azonban rá akarok m u t a t n i egészen röviden arra, hogy 
a falusi osztályharc néprajzi vizsgálata a maga tör ténet i kérdéseit sem tisz-
t áz t a még. A tö r téne t i népra jz i vizsgálatoknak ezen a t é ren még rendkívül 
sok a tenniva ló ja , különösen ha ar ra gondolunk, hogy a korai kapi ta l izmus 
időszakában a falusi osztálytagozódás, sőt osztályharc bizonyos jelenségei m á r 
fe l tűnnek. Mindennek a népra jz jelenségein keresztül való tö r téne t i vizsgálata 
eddig nem tö r t én t meg. 

De számunkra a legfontosabb kérdések a mai falu, a parasztság mai 
alakulásában je lentkeznek. Még a szocialista fa lu, t anyaközpon tok , tszcs-k 
végleges kialakulása előt t , sőt most a leginkább, f igyelhetni meg a falusi osztály-
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h a r c fokozódó kiéleződését, ami azt is je lent i , hogy a parasz t i osztá lytagozódás , 
e l len té tek tör ténet i , közelmult i ada t a i t is most a l eg jobban vizsgálhatni (így 
K a t o n a Imre legújabb ku ta tása i ! ) . A kul turá l is forradalom megteremtő ind í téka i t , 
a termelőeszközök és módok , az egész gazdálkodási mód megvál tozásában keres-
h e t j ü k s i t t kell a nép ra j z módszereivel is konkrét elemzéseken keresztül bebizo-
n y í t a n u n k , hogy a tszcs-k, gépál lomások, a termelés megvá l toz ta tása hogyan 
v á l t o z t a t j a meg a t á r s a d a l m a t és a ku l tú rá t . Gazdasági népra jz , folklore 
így kapcsolódhat ik össze egy közös poli t ikai munkában . S a népra jz számára 
i t t va lóban ha ta lmas perspekt ívák t á r u l n a k . Eml í t e t t em, hogy a kapi tal izálódás 
köve tkez tében min t zül löt t a fa lu régi hagyománya s he lye t te csak a városi 
s e l e j t e t kap ta . Ez a helyzet vezet te félre, t e t t e na rodnyikká igen sokszor a kelet-
e u r ó p a i s köztük a m a g y a r népra jz i k u t a t ó k a t . A szocializmus ezt a helyzete t 
fe lszámol ja . A baladó hagyományok közé szervesen beépülnek népművésze tünk , 
népköl tésze tünk, népzenénk mot ívumai : a szociabsta gazdákodás , az emelkedő 
életszínvonal felemeli a nemzet i f o r m á k a t , ú j , szocialista t a r t a lommal tö l t i 
meg . A vezető munkásosz tá ly így t e r emt i meg a ku l tú ra ú j , magasabb t í p u sá t , 
így emeli fel a sovinizmus veszélye nélkül a nemzeti k u l t ú r á k a t , soha n e m l á to t t 
v i rágzás ra . Tolsztov vizsgálja egyik t a n u l m á n y á b a n (A lenini-sztáhni poli t ika 
n a g y győzelme. Szovj . E t n . 1950. 3 pp.) a középázsiai népek ha ta lmas kul turál is 
felemelkedését , népi k u l t ú r á j u k ú j kivirágzását a szocializmus időszakában , 
Sz tá l in ép í tőmunká ja n y o m á n . E n n e k a helyzetnek bekövetkez té t m á r számos 
je lből megfigyelhetni h a z á n k b a n is. A népi hagyományok ú j t a r t a lommal telí-
t ő d n e k s üzemekben, f a lvakban e g y a r á n t megjelenik az az eleve új, amely a 
szocialista t a r t a l m a t , nemzet i f o rmá t egy egységben ad j a a munkásosz tá lynak , 
pa ra sz t ságunknak : mos t van h á t megszületőben va ló jában az egyetemes nem-
zet i ku l t ú r a , amely közben e l téphete t len szálakkal kapcsolódik a munkásosz tá ly 
nemze tköz i felszabadí tó harcaihoz. 

í g y a mai falu a lakulása , a m á r t ö b b helyen fe l tünedező egészében szoci-
a l i s ta falu a munkásosz tá ly és a parasz t ság szövetségének kérdését elénk ál l í t ja , 
m i n t néprajzi p rob lémát is. Sztálin a következőket í r ja : 

»Az összefogásra n e m azéi t van szükség, hogy f enn t a r t suk és örökéletűvé 
t e g y ü k az osztályokat . Az összefogásra azért van szükségünk, hogy a parasz t -
s ágo t közelebb hozzuk a munkásosz tá lyhoz , hogy á tneve l jük a parasz t ságot , 
á t a l ak í t suk indiv iduahs ta lelki a lka tá t , á t fo rmá l juk a kollektivizmus szellemében 
és így előkészítsük az osztá lyoknak a szocialista t á r sada lom a lap ján való fel-
számolásá t , megszűnte tésé t . Aki ezt n e m ért i meg, vagy n e m a k a r j a elismerni, 
az n e m marxis ta , n e m leninista, h a n e m »parasztf i lozófus«, aki nem előre néz, 
h a n e m vissza.« (Sztálin művei . 11: 231. Szikra, 1950.) 

Sz tábnnak ebben a tételében nemcsak a parasztság és a munkásosz tá ly szö-
ve tségének kommunis ta perspek t ívá ja lelhető fel, h a n e m azok az alapelvek is, 
a m e l y e k szerint a munkásosz tá ly és a parasz tság egymással való szövetségének 
fe j lődés i fokozatai , t á r sada lmi , kul turá l i s közeledésének fokozata i a lakulni 
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fognak , a falu és város közöt t i szakadék felszámolásának fo lyamata is benne 
v a n . Ez a tétel pedig segít a munkásosz tá ly és a parasz tság néprajz i kérdései-
nek helyes megoldásában is, segít a kul turál is fo r rada lmunknak a néprajzi anyag 
felhasználási megoldásainál is. A népra jz a munkásosz tá ly és a parasztság 
szövetségének s az osztálynélküli t á r sada lom kia lakulásának fokozata in azokat 
a jelenségeket kell, hogy vizsgálóra vegye, azokat a törvényszerűségeket igye-
kezzék megállapítani , amelyek a munkásosz tá ly és a parasz tság közös kidturál is 
fo rmá inak és mondaniva ló inak kia lakí tásá t elősegítik. Ez azonban átvezet 
a következő kérdésünkhöz. 

b) Hogy a sztálini t é te l t — kulturál is fo r rada lmunk alapelvét — 
»a f o r m á j á b a n nemzet i , t a r t a l m á b a n szocialista« elvet m a g y a r művelődé-
sünk területén megvalósí thassuk és a munkásosztá ly , v a l a m i n t a paraszt-
ság közös»kulturális nyelvét« kia lakí thassuk, ránk a következő feladatok 
megvalós í tása vá r : 

1. Haladó hagyománya ink sorába n e m is utolsó soron ta r toz ik a magyar 
népköl tészet anyaga , nemcsak azért , mer t népköl tészetünket őrző és alakító, 
a maga életének tükrözését adó osztály a dolgozó parasz t ságunk volt (a kulák-
ság, a zsírosparasztság szerepe ezen a téren jelentéktelen), h a n e m azért is, mer t 
a népköltészet anyagában is, f o r m á j á b a n is alkalmas a r ra , hogy a kulturál is 
for rada lom ú j szociális t a r t a l m a k kifejezésére használja fel. Szinte azt mond-
h a t j u k , az ilyen fe lhasználásnak nagy tö r téne t i há t te re v a n . Orosz népmese-
g y ű j t ő k e t depor tá l tak köte te ik ant ifeudális , antiklerikális t a r t a lma mia t t , 
Dzsambul kazah hősénekekkel agi tál t a cárizmus ellen ; Carlyle megemlékezik 
a párisi u tcai bal ladák forradalmi , jakobinus agitációjáról. A m a g y a r népkölté-
szet (pl. Bar tók-kórusok, Erdély i János , Kálmány-szövegekre stb.) felhaszná-
lása is m u t a t j a , hogy a poli t ikai t a r t a lmak , a szocializmus igazságainak propa-
gálására , egy kulturális tömegforma kialakí tására éppen »közköltészeti« jellegénél 
fogva népköl tészetünk, da l lamaink, szövegeink egyaránt a legalkalmasabbak. 
Visszaemlékezésekből t u d j u k , hogy Lenin milyen nagy f igye lmet szentelt a nép-
költészet a lkotásainak s kife jezte , hogy a bi l inákban, népmesékben milyen 
for radalmasí tó népi vágyakozás ö l tö t t f o rmá t . S Gorkij m u t a t r á (v. ö. I rodalmi 
t a n u l m á n y o k , Szikra, 1950, 397.), hogy a népköltészettől t á v o l áll minden 
pesszimizmus, még a legkeservesebb e lnyomatás idején is a győzelmes remény-
kedés h a n g j á t szólal tat ja meg. í g y ír Gorki j : »Igen fontos megjegyeznünk, 
hogy a folklórtól távol áll a pesszimizmus, noha a folklór megte remtő i nehezen, 
keservesen éltek ; r abszo lgamunká juka t minden értelmétől megfosz to t ták a 
k izsákmányolók, egyéni é letük pedig jog ta lan és védtelen vol t . De mindamel le t t 
a közösségbe belegyökeredzett ha lha ta t l anságának a t u d a t a , s az a meggyőző-
dése, hogy minden ellenséges erő fölöt t győzedelmeskedni fog. A folklór hőse, 
az »együgyű«, aki t még ap j a és testvérei is megvetnek, mindig okosabbnak 
bizonyul ná luk , mindig legyőzi az élet összes nehézségét, éppúgy , mint ahogy 
Bölcs Vaszüi j is leküzdi ezeket.« 
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Hogy mennyire dön tőnek t a r t j a a haladó hagyományok sorában a marx i -
lenini ideológia a népi a lko tásokat , elég, ha h iva tkozunk Zsdánov felszóla-
l á sá ra a szovjet zenei szakemberek tanácskozásán a S z K ( b ) P Központ i Bizot t -
ságában (L. Zsdánov : A művészet és fi lozófia kérdéseiről, Szikra, 1949. 66.), 
aho l több helyen, va l amin t igen nagy nyomatékka l u t a l a népzene, 
a népi dallamok fundamen tá l i s jelentőségére a szocialista műzene kialakí-
t á s á b a n . 

Azt kell m o n d a n u n k , hogy a népköltészet a lkotásai m é g t a r t a l m u k b a n is 
segítenek tuda tos í tan i , nem egyszer a munkásosztá ly fo r rada lmi ideológiáját , 
segítenek — sokszor egy t r é f á snak ha tó tör téne ten keresz tü l — megér te tn i 
aktuál is f e lada ta inka t . H a d d idézzek egyetlen, anekdot ikus magyar a d a t o t . 
K á l m á n y Lajos gyű j t eményébő l az első vi lágháború idejéből s a Rudolf király-
f ihoz érdemtelenül kapcsolódó m o n d á k közül való. í g y hangz ik : »Mikor a mos-
t a n i világháború k i tö r t , a bu jdosó Rudolf ezt üzente a p j á n a k Bécsbe : Édös 
t a n í t ó apám, hal lom, hogy b a j b a n vagy. Haza mönjek-e megsegíteni? — Gyere 
le lkem gyerököm, — üzente vissza a kirá ly — rúzsákkal r a k a t o m ki az u t a d a t . — 
I n k á b b Rócsildfejekkel r akasd k i ! — üzente vissza Rudol f a kengyelfutóval . — 
Azt az egyet nem töhe töm, édös f i a m , — felelte a k i rá ly — mer t ők n y o m j á k 
n e k ö m a pénzt a háborúhoz . — í g y h á t nem is j ö t t haza Rudolf királyfi .« — 
(dr . Hermann A n t a l : Rudolf k i rá lyf i a mondában . E t h n . 2 7 : 10.). 

Népi f o r m á b a n világosan e lmondja a kapi ta l izmus és imperializmus 
e lválaszthata t lan összefüggését. De ilyen tör téne teke t a különböző antifeudális , 
antiklerikális, kulákellenes mesék, anekdo ták közül seregével vá loga tha tunk . 
N a g y kár , hogy ezt az anyago t , a m a g y a r és nemzetközi anyagot , eddig még 
n e m használ tuk fel poli t ikai m u n k á n k során eléggé. Az egész dolgozó n é p fel-
emelésére a lkalmas közköltészeti fo rma első, legál ta lánosabb lépcsőfokának 
t e h á t a folklorisztika által n y ú j t o t t fo rmák a legmegfelelőbbek. I t t — Marót 
Káro ly terminusához fo rdu lunk — valóban évszázados, évezredes » j á ra tok« 
sietnek az ú j t a r t a l o m , a szocializmus segítségére. E b b e a formába épülhet , 
ezen keresztül fe jeződhet ik ki s épí thet i a következő, m a g a s a b b lépcsőfokokat 
az egyéni írói a lkotás , folklorizációjának ez lesz a szocialista módja . A folklo-
rizációnak ilyen megvalósulásairól m á r a szovjet folkloris ták be is számolhatnak, 
mikor pl. Solohov műveinek népi áttételeiről, folklorizációj ár ól közölnek konkré t 
ada toka t . (Krup janszka ja—Szu ta rceva : Egy kozák kolhoz-falu vizsgálata.) 
S ezeken a fokokon épül az osztálynélküli t á r s ada lomban m a j d az a művésze t , 
i rodalom, zene, amely a maga legbonyolul tabb prob lémái t is az egész közösség 
számára ad ja . E z a pe r spek t ívá ja a szovjet i roda lomnak , ez határozza meg 
magasrendűségét , ahogy Szolovjev i r j a : »A mi szemünkben egy művészi 
a lko tás t népiesnek nevezni a lehető legnagyobb elismerés. A népiesség fel téte-
lezi azt , hogy a legmagasabb eszmei t a r t a lom, a valóság mélyébe való behatolás 
egyesül a művészi fo rma tökéletességével, az egyszerűséggel és a legszélesebb 
t ömegek számára való érthetőséggel.« (B. Szolovjev : Ú j í t á s és hagyományok . 
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I roda lomtör téne t , 1950: 10.) De most mi nem ezekkel a s zámunkra még távolibb 
perspek t ívákka l kell, hogy foglalkozzunk. 

Fe lada tunk , hogy a népköltészeti publ ikációk sorozata, t ek in te t t e l poli-
t ikai fe lada tunkra , a szocialista tömegku l tú ra igényeire i smét szervezetten az 
Új Magyar Népköltési Gyűjtemény köteteivel s a tör ténet i folklorisztika anyagá-
n a k kiadásával ú j r a megindul jon . Zenei té ren Kodály Zoltán és munka tá r sa i 
már hozzákezdtek anyaguk publ ikálásához, az első kötet a közel jövőben jele-
nik meg. Nyomatékka l kell leszögeznünk, hogy aggályos a m a g y a r népköltészet 
egyéb területeinek és a nép tánc-publ ikác ió inknak akadozása. A legsúlyosabb 
mulasz tásnak kell t ek in t enünk , hogy h a t éve nincs mód népköl tészet i anyag 
publ ikálására ; i t t szakembereink könnyelműségére, m u n k á j u k rossz meg-
szervezésére, agi tációjuk bá to r t a l anságára is rá kell m u t a t n u n k . A szovjet 
folkloristák h a t á r o z a t u k b a n Gorki j n y o m á n joggal m u t a t t a k r á : »A folklore 
az egész nemzet ügye.« (N. Leontyev , Novi j Mir, 1948. IX.) Sa jná la tos , hogy ezen 
a té ren a magyar népra jz i közvélemény sem l á t t a hosszú ideig te l jes komoly-
sággal a folklore fontosságát , kulturál is fo r rada lmunkban való je len tős szerepét. 
Ezen a t é ren szégyenletesen e lmarad tunk a Szovjetunió s a nép i demokráciák 
publikációitól . 

2. Népköltészeti hagyománya ink felhasználása a nemzet i fo rma kiala-
k í t á sában , a tömegkul tú ra fo rmáinak k ia lakí tásában vi t t szerepe mellett n e m 
fe ledkezhetünk meg arról : mi az az ú j , ami születik, fa lun s üzemekben, a 
munkásosz tá ly körében. A tömegkul tú ra ú j szocialista elemeinek vizsgálata 
(pl. a néptánc-mozgalom feléledése n y o m á n hogyan alakul országszerte falun-
városon a tömegtánc) , a folklorizáció szocialista jelentkezései (fali újság-rajzok, 
r igmusok), va lamint azoknak a jelenségeknek a vizsgálata, hogy a faluról 
üzemi, építkezési m u n k á r a , b á n y á b a kerülő dolgozók és a munkásosz tá ly együt t -
élése, egybeolvadása a népi fo rmák és t a r t a l m a k milyen továbbélésé t , átalakulá-
sá t , milyen ú j fo rmák , szokások k ia lakí tásá t t e remt ik meg. 

Különös nyoma tékka l kell azonban hangsúlyoznunk, hogy a munkás-
osztály folklore- jának vizsgálata távolról sem azonos a munkásosz tá ly körében 
továbbélő paraszt i szóhagyomány, költészeti fo rmák vizsgálatával . Jól t u d j u k , 
ez a te rü le t is csodálatos, vá ra t l an gazdagságú eredményeket hozha t , gondol-
j u n k csak a nemrégiben e lhúnyt , Sztál in-díjas Bazsovnak az urál i bányászok 
közt g y ű j t ö t t meséire, azokra a szovjet népköltészeti publ ikációkra , amelyek 
a munkásosz tá ly körében élő népköltészeti anyagot gyű j tö t t ék össze. Ezen a 
t é ren ugyanis a szovjet folklorisztika más példákkal is szolgál s m inékünk ezeket 
kell köve tnünk . A szovjet folkloristák összegyűj tö t ték az 1905-ös, 1917-es for-
rada lmi munkásda loka t , a munkásosz tá ly körében született harcos költői alko-
t á soka t , összegyűj töt ték azokat az emlékezéseket, amelyek a munkásosz tá ly 
for rada lmi harcaival ál lanak összefüggésben, amelyek a nagy vezérek, Lenin 
és Sztálin a l ak já t éneklik meg. Mindez m e g m u t a t t a — min t a N a g y Honvédő 
H á b o r ú népköltészetének összegyűjtése is — hogy a népköltészet forrásai m a 
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is élnek, nem a p a d t a k el, sőt ú j erőre k a p t a k s azt m u t a t j a , hogy a m u n k á s -
osztály körében végzendő vizsgála toknak tág tere v a n . Arról nem is akarok 
szólni, hogy pl. Levonevszkij-nek »A Zalomov-család« c. gyű j teménye nemcsak 
egy forradalmi munkáscsa lád visszaemlékezéseit fog ja össze, hanem megvilá-
g í t ja Gorkij egyik legnagyobbhatású regényének, az Anyá-nak eleven, tör té -
ne t i há t t e ré t . 

Ezen a té ren mi, magyar folkloris ták a semminél is kevesebbet t e t t ü n k . 
Ide j e , hogy mulasz tása inka t pó to l juk . A siófoki nép ra j z i ér tekezletünkön, 
ahol mai előadásom váz la tá t b e m u t a t t a m , e lha tároz tuk , hogy egyik ipari nagy-
üzemünkben hozzákezdünk munkásosz tá lyunk körében forradalmi, harcos 
hagyománya inak összegyűjtéséhez. A csepeli Rákosi Mátyás műveket válasz-
t o t t u k s már anny i t mondha tok , Drahos Lajossal való első beszélgetésem u t á n , 
hogy ennek a t e rü le tnek gondos f e lku ta t á sa merőben ú j világot fog fe l tárni 
e lő t tünk . S b izonyára abban is része lesz, hogy népra jzosa ink narodnyik szem-
léletének m a r a d v á n y a i t is legyőzze. E n n e k az anyagnak a módszeres gyűj tése , 
va lamin t publ ikálása , a tör ténet i folklore anyagához hasonlóan elsőrendűen 
fontos , sőt publikálása előbbrevaló, ezen a téren ugyanis még egyáltalán nincs 
anyagunk . (Nem je lent i ez természetesen azt, hogy a tör ténet i folklore 
anyagának gyű j t é sé t , a falusi folklorisztikai v izsgála tokat abba kellene 
hagynunk . ) 

3. Az eddigiekhez kapcsolódóan egész röviden i t t eml í t jük meg, hogy iro-
da lmunk ú j s t í lusát is segítheti a népi alkotások t anu lmányozása . I rodalom-
tör téne t i törvényszerűségnek t e k i n t h e t j ü k , hogy a népköl tészet minden nemzet 
i rodalmában a for rada lmi romant ika és a népi realizmus ösztönzője, megterem-
tésének részese vol t . Ez a két tényező pedig szülője a szocialista real izmusnak. 

F igye lmezte tnünk kell azonban i t t arra, ami re Sokorski is fe lhívja a 
f igyelmet egy elvi jelentőségű c ikkében (A népi művésze t helyes értelmezése, 
Polska Stuka Ludowa , 1950. 5.), hogy a népi formák külsőséges átvétele, merev 
imitálása — formal izmus szülője, amin thogy a népi múvészkedések kulák ágaza-
t a iban formalizmussá is vá l t . (Ez a jelenség különben meglelhető az izmusok 
pr imi t ív és parasz t i művészet i imi tác ióiban, »átköl téseiben«, ahol éppen a szo-
cialista t a r t a lom h iányz ik és föllépésük éle éppen egy a dolgozókat összefogó 
ku l tú ra megszületése ellen i rányul , szélsőségesen individual is ta stb.) 

4. A kul turá l is forradalom ú j nemzet i fo rmanye lvének megteremtésében 
jelentős szerepet visz népi t áncmozga lmunk is. Ez a mozgalom már va lóban 
kezdi teljesíteni funkc ió j á t : a munkás ság és pa rasz t ság szövetségét, közös 
kul turál is fo rmái t igyekszik megte remten i . A népra jz e t é ren g y ű j t ő m u n k á b a n 
sokat t e t t , de fe lada ta i t egyáltalán n e m fejezte be. A g y ű j t é s eddigi a n y a g á n a k 
átvizsgálása, a publ ikálás meggyorsí tása , a táncmozgalom szükségleteinek fel-
mérése, segítségükre sietés még a f e l a d a t u n k , va lamin t a további gyű j t é s meg-
szervezése is. I t t is a régi paraszt i f o r m á k mellett a születő ú j anyagának gyűj -
tésére és rendszerezésére is t ö r ekednünk kell. 
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5. A népra jz a n y a g á n a k a lkalmazása , te remtő fe lhasználása a tömeg-
kórusok, énekkarok, ú j énekstí lus megteremtésében is nélkülözhetet len. Tekin-
te t te l a r ra , hogy ennek a te rü le tnek a me tod iká ja , pedagógiai gyakor la ta Bar tók 
és különösen Kodály zenepedagógiai m u n k á j a nyomán a l eg jobban megszervezett , 
ezzel a kérdéssel részletesen n e m foglalkozom. Helyes lenne azonban kritikailag 
vizsgálóra venni, hogy a népi dal lamaink iskolai taní tása , a tömegkórusokban 
való alkalmazása ellen nem muta tkozo t t - e veszélyes baloldali e lhaj lás a prolet-
kul t i rányza ta felé, amely nem egy területen jóidőre megbén í to t t a , sokhelyen 
nemrégiben is akadályozta a kórus és láncmozgalomban népi formák alkal-
mazásá t . Amennyiben ilyen i rányzatok még elevenek, le kell lepleznünk azokat . 

6. Soványabb anyagot n y ú j t ó te rü le t , de számba kell vennünk drama-
t ikus j á t éka inka t és bábos hagyománya inka t is. Ennek az a n y a g n a k felhasz-
nálása elsősorban az i f júság i p ropagandában és kulturális m u n k á b a n tör tén-
het ik meg, ez azonban nem lekicsinylendő terüle t . Emel le t t a különböző dra-
mat ikus já tékok fo rmái t aktual izálva , politikailag a lka lmazva a falusi agitá-
cióban is rendkívül jól lehetne felhasználni, a falusi sz ín já tszó csoportoknak 
egyik házi agitációs f o r m á j á t a d h a t n á ez a hagyomáuyré teg . A szovjet kuta-
tások bizonyí t ják , hogy ez az anyag a kolhozokban a legnépszerűbbek közé 
tar toz ik . 

7. A népi díszí tőművészet területe , a n n a k minden f o r m á j a felhasználható 
számunkra . I t t a példák tömege áll e lő t tünk . A színházi viselet, a tánccsoportok 
viseletformáitól kezdve a népi háziipar kifejlesztéséig az a lka lmazásnak , a tömeg-
fo rmák megteremtésének számta lan mód ja áll e lőt tünk. Elég, ha r á m u t a t u n k 
arra , hogy pl. a régi palechi népi fes tőművészet (Gorkij önéle t ra jz i regényében 
külön is ír erről), amely egyházi jellegű volt nemzedékek gyakor l a t ában , a szo-
cializmusban a régi f o rmák felhasználásával ú j szocialista népi művészetet 
t e r emte t t , nemzetközi művészet i nagyd í j aka t nyertek, számos szovjet nép-
művészet i monográf ia foglalkozik velük. I lyen f a j t a jelek már megmuta tkoznak 
ná lunk is, egy ilyen ú j szocialista, politikai t a r ta lommal t e l í t e t t népművészet i 
alkotásról számol be az E thnograph ia l egú jabb számában ( E t h n . 61: 233.) 
Manga János . Vagy eml í the tem az ukrán népi kerámia f e l t ámasz tásá t : (L. V. 
Kuri lyceva : Ukrán népi művészet , Moszkva, 1947.) külön művésze t i artyeleket 
a l ap í to t t ak , ahol a régi mesterek anyagi gond nélkül t an í t j ák a népi formákra 
az ú j művésznemzedékeket , kik a hivatásos művészet rang já t e lér ték , de ugyanez 
a helyzet a szőnyegszövőkkel, fafaragókkal s tb . U k r a j n á b a n a N a g y Honvédő 
Háború előtt már — hogy a méretekre egy példát hozzak — 109 sor-hiinzési 
ar tyel vol t , ahol 54 000 mesternő dolgozott a régi művészi hagyományok fel-
élesztésén. 

Ezen a területen nagy ná lunk az anarchia , a szervezeti zűrzavar, a 
kapi ta l i s ta k izsákmányolás m a r a d v á n y a , a régi művészi f o r m á k összezava-
rása, s t í lustalan kísérletezés. Sürgős szükség, mer t egyszerre t a r toz ik a kulturális 
for rada lomra is, népgazdaságunk érdekeire is, hogy ezen a t é ren a népra jz szer-
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veze t t bevonásával necsak a t u d o m á n y o s elbírálás lehetősége adassék meg, — 
ez a Néprajzi Múzeum bevonásáva l megtör tén t — h a n e m a népra jz illetékes 
szakemberei segítsenek kidolgozni egy olyan tervet , ame lynek révén népi díszítő-
művésze tünk legszebb ágazata i ha ladó t a r t a lommal f e l t á m a d h a t n a k s házi-
i p a r u n k magas rendűbb megszervezésének is a lapjá t v e t h e t i k meg. Ez t is je lent i 
az az ú j t ö r v é n y ü n k , amely a Népművésze t i Intézet-ről szól. 

8. Ugyani lyen tervszerű m u n k á v a l kell segítségére s ie tnünk épí tőművé-
sze tünknek is : soha ilyen n a g y a r á n y ú építkezés h a z á n k b a n nem vol t , se 
városon, se fa lun . Ű j városok, városrészek, t anyaközpon tok , faluk a lakulnak . 
A formalizmus ezen a t e rü le ten valósággal dühöng s ugyanakko r fenyeget a 
Csabai Rezső és Padányi-Gulyás-fé le s a régi Lechner-i romant ikus , na rodnyik 
építkezési st í lus káosza. I t t is segí tenünk kell. T u d o m á s o m szerint a szovje t 
építészet a népi építkezés f o r m á i n a k alapelveit, nem pedig külsőségeit, eset-
legességeit igyekszik belevinni építkezésének st í lusába, ez megmuta tkozik az 
egyes szovjet köztársaságok kü lön építkezési stílusain is. E b b ő l a példából kell 
n e k ü n k is t a n u l n u n k : népi épí tkezésünk szerkezeti a lapelveinek fe lkuta tásáva l , 
építészeinkkel való megvi ta tásáva l . I t t azonban különösen kell v igyáznunk : 
hiszen a parasz t i építkezés rendeltetése és a mi szocialista építkezésünk rendel-
tetése között akkora a mennyiségi és minőségi különbség, hogy i t t a legkönnyebb 
Valami naiv r o m a n t i k á b a sül lyedni ; meg kell t e h á t á l lapí tani , melyek azok 
az építkezési f o r m á k , szükségletek, ahol a népi épí tkezés alapelvei va lóban 
harmonikusan fe lhasználhatók . 

9. A kul turá l i s f o r r ada lomban szerep vár n é p r a j z i múzeumainkra is, 
lévén a múzeum a tömegnevelésnek, politikai agi tációinak egyik fontos eszköze. 
Fővárosi és v idéki népra jz i k iá l l í tása inknak állandó részeiben a magyar és nem-
zetközi anyagon egyarán t érvényesülnie kell elsősorban a marxista-leninista 
tudományos szemléleti m ó d n a k , másrészt múzeuma inknak tudatos í taniok kell 
a magyar dolgozókban a m a g y a r népi hagyomány lényeges vonásait és meg 
kell muta tn iok az ú j , szocialista t á r sada lom megvalósulásai t , perspekt ívái t . 
Népra jz i k iá l l í tása inknak még számta lan külső nehézséggel kell megbirkózniok, 
de ezt a fe lada to t kell a t á rgy i akadá lyok ellenére is mie lőbb megvalósí taniok. 

4. 

Befejezésül — s va lóban egész röviden — rá kell m u t a t n o m egy kérdésre. 
A magyar n é p r a j z jelenlegi szervezeti formái közöt t az i t t vázolt , szer in tünk 
nagyjelentőségű, szakmai és pol i t ikai fe ladata inak n e m t u d megfelelni. Az 
Egyetemi Népra j z i In téze t o k t a t ó m u n k á t végez, a Népra j z i Múzeum pedig 
elsősorban a materiál is k u l t ú r a t á rgya inak gyűj tésével , a gazdasági népra jz 
kérdéseivel foglalkozik s b á r az Etnológiai Ada t t á r , kéz i ra t tá r s fonográf- , 
hang lemezgyüj temény o t t t á ro l — de csak tárol, hangsúlyozzuk ez t ! — nem 
alkalmas, hogy a kul turál is f o r r ada lmunk folklorisztikai, tudományos bázisa 
legyen. Akár a Népra jz i Múzeum, akár az Egye temi Népra jz i Intézet mellet t 
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működő s egyben a Népművészet i In téze t te l együ t tműködő Folklorisztikai K u t a t ó 
In téze te t kell felál l í tani , hogy az i t t fö lve te t t kérdések megoldásához szervezett 
fo rmában hozzáfoghassunk. Igaz, egyelőre kevés a polit ikailag és szakmailag 
kellően felkészült káde rünk , azt hisszük azonban, hogy feladataik közepet te 
nevelődnek és fe j lődnek kuta tó ink . Hiszen a P á r t , ko rmányza tunk nagyobb 
fe ladatok megoldására is bá t r an ál l í tot t oda menetközben fejlődő, erősödő 
kádereket . E t é ren is a szovjet példa áll e lő t tünk . A szovjet folkloristák m u n k á -
j u k b a n megnyi la tkozó fogyatékosságok b í rá la ta során a többi közt a követ -
kezőket szögezték le : »Mi eléggé világosan számot a d t u n k magunknak arról 
a n é p és pá r t e lőt t i nagy felelősségről, amely r ánk hárul . Számunkra világos, 
hogy a nép ideológiai nevelésének milyen ha ta lmas fegyvere a folklore. Ezér t 
igen felelősségteljes az a fe ladat , hogy a folklore p rob lémájá t helyesen vi lágí tsuk 
meg és hogy tudósa ink résztvegyenek a szovjet folklore fejlődési f o lyama tának 
megszervezésében.« (A szovjet folkloristák m u n k á j a fő fogyatkozásainak 
és fe ladata inak megvi ta tása a Népra jz i In téze t Tudományos Tanácsának 
ülésein, Szovj. E t n o g r a f i j a 1948.) 

Mi is érezzük felelősségünket, érezzük, hogy n é p ü n k ideológiai nevelésé-
ben , kulturális fölemelésében milyen ha ta lmas , milyen megtisztelő és felelős 
m u n k a vá rna r á n k . Előadásom befejezéséül javasolni szeretném, hogy az 
Akadémiai I I . osztá lya vegye vizsgálóra s terjessze az illetékesek elé döntésre 
egy létesítendő Folklorisztikai K u t a t ó In téze t te rvé t . 
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