NEPRAJZ ES KULTURALIS FORRADALOM:
Irta: ORTUTAY GYULA lev. tag.

| A

A néprajz kutaté és feldolgozé munkajanak — kiilonosen, ha a kulturalis
forradalommal valé osszefiiggéseit, feladatait vessziitk vizsgalora — egy pilla-
natra sem szabad szem eldl tévesztenie Leninnek 1905-ben az irodalmi munkaval
kapcsolatos tételét: »Az irodalmi munkéanak az egyetemes proletirmunka
részévé kell lennie, ,kerekévé és csavarjava” annak az egyetlen egységes nagy
szocialdemokrata gépezetnek, amelyet az egész munkésosztaly ontudatos
élcsapata mozgat. Az irodalmi munkénak a szervezett, tervszerd, egységes
szocidldemokrata partmunka alkotorészévé kell lennie.« (Lenin: Az irodalomrél,
Szikra, 1949. 11.) Nemcsak az irodalomra vonatkozik, hanem a tudomanyokra
is mindaz, amit Lenin a partszerd munkarél mond s kiilénésen kell vonatkoz-
tatnunk a mi tudomanyunkra, amelynek annyi az érintkezése, szinte minden-
napi gyakorlataban, az elvi, ideolégiai, politikai kérdésekkel, kiilonésen kell
vonatkoztatnunk a mi tudomanyunkra, amely egyik legtevékenyebb részese
lehetne, kellene lennie a kulturilis forradalomnak. Eppen nem allithatjuk, hogy
akar tudoésaink, kutatéink politikai tudatosulasaban, ideolégiai képzettségében,
vagy a kulturalis forradalomban valé alkoté részvételiikkben a partszerti munka-
nak lényeges vonasait fellelhetnék. Igaz, tortént ezen a téren egy s mas, nem
egy vonatkozdsban nem is jelentéktelen, elérehaladds a néprajz kérdéseinek
politikailag éles felvetésére, egy-két altalanosabb kisérlet arra is,hogy a biralat
és onbiralat fegyverével éljiink, felsorolhatnék a néprajzi munka partszerd,
termékeny folytatasanak targyi akadalyait is. Mégsem lenne helyes, ha néhany
eredményre s a valéban meglevé, kiilsé nehézségekre hivatkoznank s ezzel
magunk elétt kendéznénk el hibaink lényegét, kozépponti okat.

Leszogezhetjitk : a néprajz eredményesen nem vallalhat szerepet a kul-
turalis forradalomban, ha munkéja, stilusa, allandé iranya nem valik part-

1 A Magyar Tudominyos Akadémia II. Osztilyinak felolvasé iilésén, 1951 janudr
29-én elhangzott el6adas,
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szertivé, azaz, ha a magyar néprajztudomany munkéaja kézépponti feladatdnak
nem azt tekinti, ami a szovjet példa nyomdn, a MDP irdnyitdsdval a szocializmus
épitésében, a munkdssag és dolgozé parasztsdg szovetségében mindig a soronkivethezd
lépés. Azt is leszbgezhetjiik, hogy munkéink nagyobb tervszertsége, ideolégiai,
politikai kérdéseinek elvszert, kritikailag biztos feltarasa, a hazai és a nemazet-
kozi kérdésekben valé bator és nyilt allasfoglalas elengedhetetlen feltétele ennek
a partszeri munkéanak. Feltétele mindenekelétt a nagy szovjet példa ismerete
és a magunk munkéjiba valé szerves beépitése. Mindezek valéravaltisa nélkiil
nem is beszélhetiink szerepvallalasrél a kulturalis forradalom megoldasra varé
kérdéseiben.

A magyar néprajz egyik legnagyobb hibaja a felszabadulas 6ta, hogy
a partszerfiség kérdését elvi tisztasdgaban fel sem vetette, nemhogy gyakor-
latta tette volna. Ezért akadozott a kritika és kiilondsen az onkritika, ezért
nem foglalkoztunk kelléen a néprajz szakembereinek ideolégiai fejlettségével,
a Szovjetunihoz, a Parthoz valé viszonyaval, ezért uralkodik még most is igen
széles korben kozottink a polgiri objektivizmus elvtelen magatartdsa s ezért
jarult csak csekély mértékben (a lehetségesnél mindenesetre joval csekélyebb
mértékben!) hozza ahhoz a politikai, valamint ideolégiai harchoz
a néprajz, amely a felszabadulas 6ta egész fejlédésiink menetét, tempéjat
megszabta.

Ennek a helyzetnek végleges felszamolasa mindenekelétt valé fel-
adatunk.

A partszert, partos munkastilus kialakulatlansagaval fiiggott Ossze
sokaig a marxizmus-leninizmus ideolégidgjaban valé bizonytalansag, ideolégiai
tévedések, lazasdgok liberalis kezelése, altalaban az ideolégiai 6nképzésben valé
lemaradas. Pedig a mi etnografusaink, folkloristaink is megszivlelhetnék Tolsztov
szavait, aki a szovjet folklorisztika 1948-ban volt nagy kritikai megvizsgalasa
soran leszégezte, hogy ne vonakodjék egy kutaté se leiilni a marximus-leninizmus
»iskolapadjaba«, hiszen sajat tudoméanya elvi elmélyitésében kap hatértalan
segitséget. S hogy ez mennyire igy van, azt legutébb éppen a marrizmus téves
nyelvelméletének birdlata, a sztalini tanitds a nyelvrél bizonyithatta be az
egész tudoményos vildg szdméara. Mindenki megértette, hogy minden szak-
tudoméany elvi biztonsaga, tudomanyos elmélyitése szdmara a marxizmus-
leninizmus tanainak zsenidlis sztdlini alkalmazidsa mutatja az egyediil biztos
utat.

A néprajz hazai kutatéinak nagy feladatuk, munkajuk elengedhetetlen
el6feltétele, hogy megtanuljadk a marxizmus-leninizmus alkoté alkalmazasat.
Hogy ezt elérjiik, az eddiginél tervszertibben, alaposabban kell elsajatitanunk
a marxizmus-leninizmus elméletét, a sztélini tanftist. Ezen a téren kemény
munkéval kell behoznunk néprajzi kutatéink meglévé s nem jelentéktelen le-
maradasat.

Munkank sikerének ezek az eléfeltételei.
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2.

Nem véletlen, hogy komoly eredményei ellenére, a magyar néprajz hely-
zetét ily silyos szavakkal kellett jellemeznem, s fajdalmunkra, nem éllithatjuk,
hogy a felszabadulas é6ta valéra véltott munka mélté ahhoz a hatalmas emel-
kedéshez, amit dolgozé népiink a fordulat éve Gta a szocializmus épitésében
elért. Ez az elmaradas kovetkezik a magyar néprajz tudomanyénak torténeté-
bél, azokbél az elméleti, ideoldgiai tévedésekbdl, amelyek évtizedek 6ta meg-
hataroztik a magyar néprajz altalanos politikai irdnyat. Hiba lenne azt alli-
tanunk, mintha a magyar néprajz térténete csak politikai tévedéseket mutat-
hatna fo6l. Tudoményunk torténetében is megtalaljuk a baloldali, plebejus
irdnyzatot, megtalaljuk a felelevenitésre érdemes forradalmi hagyoményokat
is. Tessedik Samueltsl, Berzeviczy Gergelytdl kezdve hosszi azoknak a sora,
akik a XVIII. szazad 6ta felhivtdk a figyelmet a parasztsag tlirhetetlen alla-
potara s nem egyszer oly gondolatokat penditettek meg, melyeknek elvi tiszta-
sagh kidolgozasa csak a marxizmus-leninizmus tudoméanyéaban valt lehetségessé.
Tgy, hogy csak néhany példat emlitsek, mar Tessedik is beszél 1784-ben a
parasztsagon beliil a »vampir és despota« parasztokrol, Berzeviczy 1804-ben mar
a jobbagysig karaktervonésait a paraszti munka természetébdl és tarsadalmi-
jogi elnyomottsagabél magyarazza. A népkoltészeti gyiijtés pedig nalunk is —
hasonlatosan példaul az orosz, a lengyel nemzeti koltészet felemelkedd kor-
szakaihoz — dsszekapcsolédott fréinknak forradalmi eszméivel : a népkoltészeti
forma, a népi hang megtalalasa elvalhatatlanul egyiittjart a forradalmar
eszmeiséggel Puskinnil is, Miczkiewicznél is éppiigy, mint Petéfinél. Nem vélet-
leniil nyilatkozik Petdfi oly kiilonds szeretettel tti leveleiben Erdélyi Janosrél,
népkoltészetiink elsé jelentds elméleti fréjardl és rendszerezéjérél. Kriza alakja
pedig, kit Arany Janos, Gyulai Pal buzditottak gyiijteménye publikalasara,
valéban kozel szaz éve tgy all a magyar irodalom, kéltészet ismerdi el6tt, mint
népkaltészetiink legszebb viradgainak, »vadrézsainak« gyiijtogetje. Ha haladé
hagyomanyainkra gondolunk irodalmunkban, a magyar népkoltészet gyiijtoit
e sorb6l ki nem hagyhatjuk. Nem is véletlen, hogy Barték Béla, amikor a
parasztsag forradalmi hangjat akarta megzenditeni, Erdélyi gyiijteményéhez és
az egyhazi féhatésagatol, pilispokeitl annyit ildézott, a szegényparasztsiag
korében él6 Kalmény Lajos gyiijteményéhez fordult. Barték alakja példa
eléttiink a nemzeti, népi hagyomanyt és az igazi nemzetkoziséget lats, a sovi-
nizmust elutasité tudésra is. Talalunk a magyar néprajz korében tudést,
aki, mint Bir6 Lajos djguineai kutatdsa soran a humanizmusnak, a gyarmati
kizsakmanyolast elitélé tudésnak azt a hangjat iti meg, mint nagy orosz
elédje, Mikluho-Maklaj. Nem is egy néprajzi kutatonk, mint Orban Balazs,
Herman Otté politikailag is élesen allastfoglaltak s szakitottak a kor tarsadalmi
problémaival nem t6rédé, »objektiva tudds kényelmes allasfoglalasaval. Katona
Lajost, valamint Kirdly Gybrgyot pedig mar megérintette a szocializ-
mus korabeli elmélete, mar a munkésosztaly kérdésére is tekintettek,

13 Osztélykdzlemény 11
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s a néprajz kérdését szerették volna kiszabaditani a pusztan paraszti
romantika korébdl.

Mindez azt mutatja, hogy a magyar néprajznak szinte minden korszakban
megvolt a maga plebejus, forradalmi, vagy legalabb is haladénak nevezhetd
hagyoménya. Azt ne vizsgaljuk, hogy Tessedik is, Berzeviczy is a legnagyobb
kesertiségben, * iildoztetések kozepette haltak meg, miviikre feledés borult,
hogy Erdélyi és Kriza szdmara népkoltészeti munkassiguk csak személyes
anyagi terheket hozott, hogy Kalmany napokig hevert holtan piszkos, nyo-
morult szobajaban, mig észrevették halalat, hogy munkassagat varosa feledte
el el8szor, hogy Orban Balazst ellenzéki magatartasa miatt még Mikszath is
csak gunyolta orszaggyfilési karcolataiban s hogy Biré, Katona, Kiraly Gybrgy
életmiive, mint nalunk a felszabadulas el6tt annyié, csak torzé maradt. Persze
ez is jellemzd ténye a felszabadulaseldtti helyzetiinknek, de nemcsak erre
kivanok ramutatni.

Az a donté ugyanis, hogy a magyar néprajz térténetének e forradalmi,
haladé hagyomanyai mellett, ennek ellenére van egy olyan vonala, amely —
nem egyszer még e nagy tudésok, gyiijt6k mivében is — kartékonyan akada-
lyozta tudoméanyunk fejlddését, retrograd, hatrdltaté mozzanatokat tartal-
mazott s ideolégiailag még a felszabadulas utdn is fert8zte néprajzi kutatdink
gondolkodasat. Lenin Tolsztoj biralatdabél, Gorkijnak Tolsztojra valé hatalmas
emlékezésébgl a tobbi kozt az a tanulsag, hogy a legnagyobb alkoték igazi
megértéséhez is csak az elvszerti, a hibakat is batran feltaré magatartas vezet,
nem pedig az elkenddzés barming kisérlete. Nékiink is érdemes tudoméanyunk
hibait feltarni, hiszen ezzel egyetlen érdeméi sem tagadjuk le, csak jobban
megismerjilk kévetend$ feladatainkat. Eddig nem sokat tettiink e hibak fel-
tarasara.

A magyar néprajzban — s tébbé-kevésbbé helytallé altalanositassal azt
mondhatnék : altaldban az eurépai néprajz tudomanyaban — harom jelentds
hibaforrast ismerhetiink fel, olyan hibaforrasokat, amelyek igen sok kutaténk
gondolkodasat determinéltak s tavolrél sem mondhatjuk, hogy e hibakkal
mar mindnyijan szakitottunk hatarozott onkritika ttjan. Ezek a hibdk a
kovetkezdk :

1. néprajzi elméleteinkben, értékitéleteinkben megmutatkozé sovinizmus,

2. a narodnyikizmus elméletének kiilonbozé altalanositasai, tételei,

3. a nyugati kozmopolita iranyzatok behatolasa, kritikatlan alkalmazasuk.

A sovinizmus néprajzi jelenségeit foloslegesnek tiinik el§ttiink sorravenni,
mert tan ebbél gyogyult ki leginkabb tudoméanyunk az sszehasonlité néprajzi
vizsgalatok soran. (Igaz, hogy igy esett bele az elvtelen kozmopolitizmus halé-
jaba ; de errdl majd késébb.) A Vadrézsa-pérben deriilt ki, hogy a soviniszta
roman tamadasra Kriza is ugyanily soviniszta diihvel valaszolt s a székely nép-
balladak kapcsan szinte a harmincas évekig nem iilt el a harc: romén részrél
Bogred tamadja a magyar kutatékat, mig Visky Karoly egy tanulméanyéaban
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kétségbevonja, hogy a roméanséag balladai erkélesi nemességben egyaltalan hason-
lithaték-e a magyarokéhoz. A soviniszta tamadasok pergétiizébe keriilt Barték
Béla is a keleteurdpai népzene-kutatasai kapcsan, magyar részrél éppigy, mint
Petranuék részérgl. Az csak jellemzd, hogy a mi Barték Bélank, aki szinte
a sztalini nemzetkéziség és patriotizmus elvi allaspontjanak magaslatarél {téli
el ezt a sovinizmust s egyszerre tud a nemzeti kincsek gyiijtéje és a népek
nemzetkozi kapcsolatanak elmélyit6je lenni, maga is ifjikoraban hatasa ala
keriilt a korabeli soviniszta mozgalmaknak. Az 8 példaja is figyelmeztet,
hogyan kell kijutni a sovinizmus kicsinyes, gytilolkods Gtvesztdjébsl. Hogy a
sovinizmus mennyire dthatotta tudomanyunkat, arra talan a legjellemzébb, hogy
a néprajz szamara kinalkozo keleteurdpai kapcesolatok kutatasa, Bartékot nem
szamitva, a felszabadulasig kimeriilt ellenséges vitatkozasokban, soviniszta ragal-
makban (gondoljunk a magyar-roman targyi, szellemi néprajzi, népmiivészeti,
miivészettorténeti vitakra), a magyar-szlav kapcsolatoknak a magyar etnikum
kialakulasaban és torténeti fejlédésében oly dont8 kérdéseit csak néhany,
egészében elhibazott tanulminy vizsgilta csupan. Nemzetiségi néprajzunk kér-
déseivel komolyan alig foglalkoztunk, a Magyarsag Néprajza négy kotete szinte
nem is érinti azt a problémat, hogy mit jelent a magyar nép torténetében a kelet-
eurépai népekkel, kiilonosen a szlavsaggal valé kapesolata. Mizeumi gyiijtd-
munkankat is ez a soviniszta elzarkoézas jellemezte, nemzetiségi, keleteurépai
anyag néprajzi gyiijteményeinkbe csak véletlenszertien keriilt.

Azt hissziik azonban, hogy a néprajzi sovinizmus jelenségeinek felszidmolasa
mar folyamatban van s ezen a teriileten jutottunk eldre leginkabb, kiilondsen,
ami azt a viszonylag negativ vonast jelenti, hogy a sovinizmus gylolk6ds,
burzsoa népellenességét lekiizdsttiik. Ezen a téren azonban toébbet kell tenniink,
pozitiv lépéseket is : igy mindenekel6tt a szlav etnikai csoportok, népek szerepét
a magyar nép kialakulas-térténetében s a honfoglalas utani alakulasiban. Ez
a téma feldolgozéira var s a torténészek és nyelvészek mellett igen jelentés az
a teriilet, amit ebben a vonatkozasban néprajzosoknak kell megoldaniok.
Eléttiink all ezzel kapcsolatban a keleteurépai népek kozott elfoglalt helyiink,
amelyet a népzene teriiletén Bartok mar vizsgalt. Magam most teszek kisér-
letet arra, hogy Matyas kiraly alakjan keresztiil egy olyan népszabadité hés-
monda alakulasat vizsgiljam, amely egy 1550-bél valé szlovén népdaltél kezdve
a XX. szazad eleji népkoltési gyiijteményekig egész Keleteurépaban mindeniitt
eleven hagyomany volt. A magyar néprajz sajat népi hagyomanyainkat, eredeti
vonasainkat is jobban feltarja s egyben a sovinizmus mérge ellen is hatdsosabban
kiizd, ha a lenini-sztalini nemzeti elmélet Gtmutatdsa alapjan keleteurépai s
kiilondsen szlav kapcsolataink minden részletét médszeresen felderiti.

A masik hibaforrasa a magyar néprajznak a narodnyik jellegli elméletek
felé valé elhajlas, ezeknek az elméleteknek szinte tételszerdi hangoztatasa.
Minden bizonnyal ez az a teriilet, ahol a legszélesebben mutatkozik meg az el-
miilt évtizedek hatdsa mai néprajzi gondolkodasunkra. Révai Jézsef nyomaték-
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kal utal arra (Elni tudtunk a szabadsiggal, Szikra, 1949. 660—661), hogy a
népiesek gondolkoddsiban egy ponton tdl még a progresszivnek mutatkozé
elvek is érintkezést mutatnak a munkasosztallyal, a marxi-lenini elmélettel
szembefordulé, ellenséges iranyzatokkal s szinte a fasizmussal, a reakciés
ideolégiakkal rokon teriiletre tévednek : a parasztsdg egyediili nemzetmentd
szerepét hangsilyozzik stbh. Ez az a teriilet, amelyen a kiilonb6z6 narodnyik
tételek gyokeret vernek s hatasuk, dllandé jelentkezésiik ellen ma is kiizdeniink
kell, nemcsak a népi irodalom, hanem a néprajz munkaiban. Erdemes réviden
sorravenniink a magyar néprajzban megmutatkozé narodnyik tételeket :

1. legkezdetlegesebb, leginkabb eltling, de még nemrégiben is megvolt
abrazolasi torekvés az az idilli — soha nem létezett — falukép, melyet a magyar
jelleg egyediili igaz kifejezdjének s az 6si magyarsig megérzendd formajanak
tartottak. Elég, ha itt utalunk Gyarmathy Zsigané életképeire 1896-bél, amikor
a kivandorlék szidma ugrisszertien emelkedett, a két vilaghabori kozti nép-
rajzi tarcakra s a Gyongydsbokréta »hitelesitett« hazug idilljére.

2. szinte napjainkig jellemz§ volt kutatéinkra az a térténetietlen felfogas,
az az antidialektikus felfogas, amely a parasztsagunk jobbagykori, a feudalizmus
szakaszaban kialakult életforméjat, gazdalkodasi és miivel6dési formait miti-
zalja s gy allitja be, mint a térténet folyaman kialakult »6rok«, valtozatlan
paraszti létformat. Szinte minden népkoltési gyiijténk, Krizatél kezdve jéma-
gamig, sirdnkozott e miivelddésforma pusztulasan s a parasztsidg jobbagykori
életformajat nem is egy kutaténk dgy siratta el, mint maganak a magyarsagnak
a pusztulasat. Tévedésiinkre tdn magyarazat, ha nem is mentség, hogy a kapi-
talizdlédas soran a falu megtelt a kapitalizmus kulturalis szemetével, ziillesztd
hulladékaival s ez szoritotta ki az &si formakat 6rzé népkéltészetet, a szaj-
hagyomanyozas érett szépségli népi formait. A jobbagykori falukép mitizalasaba
a gazdasagi néprajz, ergolégia, targymorfologia kutatéi is sorra mind beleestek
s mar eléttik is dgy tiéint, mintha mezdgazdasagunk fejlédése egyenld lenne a
magyarsig elleni blinnel. Ennek a gondolkoddsnak napjainkig haté formija,
hogy nemecsak a nagybirtok intenziv gazdalkodasat itélte el, ami egy id8szak-
ban politikailag pozitiv tett volt, hanem ma is szembenall a tarsasgazdalkodas,
a szovetkezeti gazdalkodas, a gépesités formaival.

3. Az elébbiekbél kovetkezik a varos és a falu ellenséges szembeallitasa,
majdhogynem Varro alapjéan, aki szerint a falu az istenek miive, a varost csak
az emberek alkottak (Varro, De re 1ustica, lib. III. 1.). Ez a felfogas haladas-
ellenességével termétalaja volt a kiilonb6zg reakcios elméleteknek s nem is egy
néprajzi gyiijténknek, kiilonésen a vidékieknek, egész munkassagat, értékrend-
szerét meghatarozta.

4. Ezzel a felfogassal elvalaszthatatlanul 6sszefiiggott az a felfogas, amely
a két nagy dolgozé osztalyt nemesak elvalasztotta, hanem valésaggal ellenség-
ként kivanta szembeéllitani. Néprajzi kutatéink, mondhatjuk kivétel nélkiil,
agy tekintettek a munkasosztalyra, mint olyan osztilyra, amelynek a paraszt-
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saghoz, tehat magihoz a magyar néphez nincs koze, itt a néprajzi kutaté még
olyan kézenfekvé kérdések vizsgalataval sem foglalkozott, mint a kettés fog-
lalkozastiak (banyamunkas-paraszt stb.) problémaival, kikre legutébb maga
Rékosi Matyas mutatott ra. Még az . n. virosi néprajz Nyugaton is ismert
problémakérével sem foglalkozott senki, mert néhany elvétett megjegyzést
nem tekinthetiink emlitésremélténak. A munkasosztaly megitélésében tehat
a néprajz a legreakciésabb, a legelmaradottabb burzsoa felfogas sodraba keriilt
s csak a legutébbi id6kben mondhatjuk el, hogy megkezdte a kilabolast beléle.
Megmutatkozott ez abban, is, hogy a negyvenes években a fasiszta elnyomas
idején sem értették meg népi iréink s néprajzi kutatéink a munkasosztaly
hivé szavat a két dolgozé osztaly kozos harcira, egységes ideolégiai front ki-
alakitdasara. A magukat baloldalinak tarté népi front tagjai nem tudtik levet-
kezni a narodnyik nézeteket népiink legsorsdéntdbb éveiben s hogy nem fogadtuk
el a munkasosztaly vezetését, az tdn nem legutolsé tényezdje a fasizmus elleni
harcunk gydngeségének, a népi front kettéhasadasanak, a fasizmus térhodita-
sanak a népi ideolégiaban. Mondani sem kell, hogy ez ellen a felfogas ellen a
legélesebb harcot kell vinniink. De ez énmagaban nem elég. Mint a sovinizmus
elleni harc soran, itt is a pozitiv 1épések a dénték : hozza kell fognunk a szovjet
példa szem elStt valé tartasaval a munkasosztaly folklore-janak dsszegyiijtésé-
hez, feldolgozasahoz, az eredmények mielébbi publikalasahoz. Errél azonban
késébb kivanok még szélni.

5. Végiil nem jelentéktelen vonasa volt néprajzunk narodnyik tételeinek
az egységes, egyérdekil parasztsagrol szo6lé tétel. Bar, mint emlitettem mar,
Tessedik is latta egy ilyen falukép tarthatatlansagat, s a két vilaghabora kozott
tobben is voltak frék, néprajzi kutaték, s az 4. n. falukutaték (Veres Péter,
Erdei, Darvas), akik ezt az elméletet cafoltak, — ha akkor még nem is a marxi-
lenini tan vilagossagaval — mégis a magyar néprajz lefrasaiban, gyiijteményeiben
altalanositasaiban alig van nyoma ennek a felfogasnak. A magyar néprajz
két vilaghabora kozotti sszefoglalasa, a Magyarsag Néprajza 4 kotete, szinte
sejteni sem latszik, hogy a parasztsagon beliil osztalyellentétek, gazdasagi
ellentétek vannak s ezeknek az ellentéteknek konzekvenciai megmutatkoznak
a népkoltészeti alkotasok hagyomanyozasiban épplgy, mint a gazadsagi nép-
rajzban, a targyak életében, parasztsagunk szokisrendjében. Kiss Lajos lefrasai
a szegényemberrél éppiigy nem hatottak néprajzosainkra, mint ahogy a magam
probalkozasai is inkabb ellenkezést valtottak ki. Ezen a téren a felszabadulas
ota tan a legnagyobb lépést tette el6re néprajzi kutatdsunk, itt mutatkozik
meg a legjobban a szakitas a narodnyikizmus tételeivel.

Ha népi firéink gondolkodasiaban, alkotésaiban a felszabadulas utan
joideig ellenallas mutatkozott bizonyos narodnyik teéridk hatdsara a falu
szocialista fejlédésével, a falusi gazdalkodéas szocialista atalakitasaval kapeso-
latban, ez az ellenkezés, ez a narodnyik felfogas a magyar néprajzban nyiltan
nem mutatkozott meg. Viszont az is igaz, még kevés tanulmény vizsgalja a falu
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szocialistava alakulasanak konkrét folyamatat. Ezen a téren joval tobbet kell
tenniink az eddiginél, bar pl. a tiszaigari agrarproletariatussal foglalkozé kuta-
téink mizeumi kiallitasa és vizsgdlatai mar szép eredményeket hoztak.

A magyar néprajzi kutatds harmadik s nem jelentéktelen hibaforrasa a
nyugati kozmopolita ideolégiak behatolasa és a felszabadulas uténi szivés
jelentkezése. Itt természetesen tudomanyunk utolsé egy-két évtizedérdl kiva-
nunk szélni lehet§ roviden. A régibb néprajzi irodalmunkra inkabb wvolt
jellemz6 — tan Erdélyi Janos és Katona Lajos kivételével — az elméleti kérdések,
a nyugati szakirodalom iranti érdekl6dés hianya. Viszont a két vilaghabord
kozott a nyugati néprajzi elméletek erésebben terjedni kezdtek. Jellemzd az
érdeklédés iranyara Solymossy Sandor egy tanulmanya (Az ethnolégia targykére
és médszerei, Ethn. 37: 1.), amelyben a kiilonb6z§ etnolégiai iranyzatok ismer-
tetése kozben éles kirohanast intéz nemcsak Morgan elmélete ellen, hanem ezen
keresztiil, valésaggal ennek iiriigyén a dialektikus és térténelmi materializmus,
a kommunista ideolégia ellen s mint kovetend§ iranyzatot a bécsi kultirkér-
iskolat allitja oda példanak. A két vilaghabora kézétt valéjaban harom nyugati
iranyzat hatott : a kultirkér-iskola, kiilonésen fiatalabb targyi néprajzi kuta-
téinkra, valamint ennek Frobenius altal tdlhajtott metafizikus koncepceiéja
folkloristaink, klasszikus-filolégusaink egyrészére. Rendkiviil ergsen hatott s
részben Katona Lajos 6sztonzését vitte tovabb a finn foldrajz-torténeti iskola
folkloristaink korében, akik nem vették észre, hogy a motivumésszevetések
mechanikus 6sszehasonlitasai mogiil éppen a népkéltészetet megvalésité nép és
annak torténete vész el, se jellegtelen dsszevetések valésaggal melegagyai voliak
a kozmopolita gondolkodasnak. A magyar folkloristak egy kisebb csoportja
a két vilaghabord kozott az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény kotetein keresz-
tiil szallt szembe ezzel az elmélettel s a szovjet folklorisztika eredményeinek,
példajanak hirdetésével harcolt. Végiil hatott, ha folilletesen is a maga pszi-
chologizmuséaval, szociologizalasaval az angol funkcionalis iskola. Ha igaz is,
hogy épp a szovjet eredményekre tamaszkodé folkloristaink, koztik elsésorban
magam, azért hivatkoztunk a funkcionalizmus eredményeire, mert a magyar
néprajz elméleti vidékiessége nem elégitett ki, stlyos hibank volt nem észre-
venniink, hogy ez az elmélet latszatra csillogé 6tletei, megfigyelései segitségével
nem mdas, mint az angolszasz gyarmati kizsdkmanyolas tudoményos segéd-
eszkoze. Alig palastolt cinizmussal az iskola vezet§egyénisége, B. Malinowski
maga bevallotta ezt. E kérdésben épp a szovjet folklorisztika hasonlé hibainak
feltarasa vezetett benniinket a helyes ttra, valamint azok a tanulmanyok
(kiilongsen Potyehin tanulméanyaira gondolunk), amelyek a nyugati néprajz
teljes politikai ziillését allitjak elénk. Ha kiizdiink is a felszabadulas 6ta a kezmo-
polita irdnyzatok ellen (pl. Vajda Lészlé biralata a bécsi-iskolarél), a gyakorlat
azt mutatja, hogy nem egy tanulméany szemléletében, prcblémafelvetésében
még ezeknek az irdnyzatoknak a hatasa eleven. Aligha kell a jelenlegi vilag-
helyzetben hangstilyoznunk e kozmopolita ideolégidk elleni harc fontossagat.
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A magyar néprajz torténetének ilyen elvi-kritikai 6sszefoglalasa, tGgy
hissziik, sziikséges kiindulépont volt, hogy egyaltalin felvethessiik szerepét
kulturalis forradalmunkkal kapcsolatban. Ismét hangsilyozni kivanom, hogy
ez a biralat nem kivéanja, hogy elfeledjiik azokat a nagy eredményeket, melyekre
néprajzunk jogos biiszkeséggel mutathat ra. Az a tény azonban, hogy eddig
mindig hizédoztunk, vajmi csekély kivétellel, a kritika és énkritika alkalmaza-
satol, fékje volt partszeri munkanknak, fékje volt a tervszerti, ideolégiailag
szilard, eredményes kutatasok megvalésulasanak. Ugy érezziik, hogy ez kritikai-
onkritikai vizsgalédasunk kezdete s igy lépiink ra arra az titra, amelyen haladva
eljuthatunk a magyar néprajz marxi-lenini kidolgozasahoz. Igy valhatunk
tevékeny munkésaiva dolgozé népiink kulturélis forradalmanak.

3.

Milyen teriileteken varnak rank feladatok a kulturalis forradalom eredmé-
nyesebbé tételében, hogyan szolgalhatja a néprajz — legkiillonb6z8bb szakmai
teriiletein keresztiil — népiink kulturalis felemelkedésének iigyét?

A kovetkez§ két feladatot vesszitk most vizsgaléra, tgy ahogy egy ilyen
elvi vizsgilédas keretei megengedik.

a) a falusi osztalyharc kérdéseinek torténeti és jelenkori vizsgilata, az
eredmények feltarasa, a politikai harc szamaéra valé hasznossa tétele,

b) a »formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista« sztilini elvének gya-
korlati megvalésulasaban, a szocialista kultdra magyarorszagi felépitésében
valé részvétel, a haladé hagyoméanyok népi anyaganak gyiijtése, a sziletd,
el6ttiink alakulé szocialista kultira jelenségeinek (folklorizdcié stb.) vizsgilata,
a régi és Gj népi anyag feldolgozasiban valé szakértdi, tandcsadé és biralé
részvétel.

Ha sorravessziik ezt a két teriiletet s egy kissé részletesebben is elemezziik
feladatainkat, a kovetkezéket kell szem el6tt tartanunk.

a) A falusi osztélyharc jelenlegi szakaszaban, amikor a szocializmus
falusi épitése (gépesités, allami iizemek, tszcs-k) egyelére a mennyiségi fel-
halmozédas allapotaban van s varhatjuk e fejlddés mindségivé valé atcsapasat,
a mai magyar falu alakuldsanak, valtozasanak vizsgalata a néprajzra rendkiviili
feladatokat ré. El6bb azonban ra akarok mutatni egészen roviden arra, hogy
a falusi osztalyharc néprajzi vizsgilata a maga torténeti kérdéseit sem tisz-
tazta még. A torténeti néprajzi vizsgalatoknak ezen a téren még rendkiviil
sok a tennivalGja, kiilsnésen ha arra gondolunk, hogy a korai kapitalizmus
idszakaban a falusi osztalytagozdédas, sét osztalyharc bizonyos jelenségei mar
feltinnek. Mindennek a néprajz jelenségein keresztiil valé torténeti vizsgalata
eddig nem tértént meg.

De sziamunkra a legfontosabb kérdések a mai falu, a parasztsag mai
alakulasdban jelentkeznek. Még a szocialista falu, tanyakdzpontok, tszes-k
végleges kialakulasa el6tt, s6t most a leginkéabb, figyelhetni meg a falusi osztély-
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harc fokozédé kiélez8dését, ami azt is jelenti, hogy a paraszti osztalytagozddas,
ellentétek torténeti, kozelmulti adatait is most a legjobban vizsgilhatni (igy
KatonaImrelegtjabb kutatasai!). A kulturalis forradalom megteremtd inditékait,
a termel8eszkozok és médok, az egész gazdilkodasi méd megvaltozasaban keres-
hetjiik s itt kell a néprajz mdédszereivel is konkrét elemzéseken keres:tiil bebizo-
nyitanunk, hogy a tszcs-k, gépallomasok, a termelés megvéltoztatasa hogyan
véltoztatja meg a tarsadalmat és a kultidrat. Gazdasagi néprajz, folklore
igy kapcsolédhatik 6ssze egy kozos politikai munkaban. S a néprajz szamara
itt valéban hatalmas perspektivak tarulnak. Emlitettem, hogy a kapitalizal6das
kovetkeztében mint ziillott a falu régi hagyoméanya s helyette csak a varosi
selejtet kapta. Ez a helyzet vezette félre, tette narodnyikka igen sokszor a kelet-
eurdpai s koztilk a magyar néprajzi kutatékat. A szocializmus ezt a helyzetet
felszamolja. A haladé hagyoméanyok kozé szervesen beépiilnek népmivészetiink,
népkoltészetiink, népzenénk motivumai : a szocialista gazdikodas, az emelkedd
életszinvonal felemeli a nemzeti formakat, j, szocialista tartalommal tolti
meg. A vezet6 munkaisosztaly igy teremti meg a kultdra 4j, magasabb tipusat,
igy emeli fel a sovinizmus veszélye nélkiil a nemzeti kultdrakat, soha nem latott
viragzasra. Tolsztov vizsgilja egyik tanulmanyaban (A lenini-sztalini politika
nagy gyézelme. Szovj. Etn. 1950. 3 pp.) a kézépazsiai népek hatalmas kulturalis
felemelkedését, népi kultdrajuk 4j kivirdgzasat a szocializmus idészakaban,
Sztalin épitémunkija nyoméan. Ennek a helyzetnek bekévetkeztét mar szamos
jelb6l megfigyelhetni haziankban is. A népi hagyomanyok 1j tartalommal teli-
tédnek s iizemekben, falvakban egyarant megjelenik az az eleve dj, amely a
szocialista tartalmat, nemzeti format egy egységben adja a munkasosztalynak,
parasztsigunknak : most van hat megsziilet6ben valgjaban az egyetemes nem-
zeti kultira, amely kozben eltéphetetlen szalakkal kapesolédik a munkasosztaly
nemzetkozi felszabadité harcaihoz.

Igy a mai falu alakuldsa, a mar tobb helyen feltiinedezd egészében szoci-
alista falu a munkasosztaly és a parasztsag szovetségének kérdését elénk allitja,
mint néprajzi problémat is. Sztalin a kovetkezfket irja :

»Az sszefogasra nem azéit van sziikség, hogy fenntartsuk és érokélettivé
tegyiik az osztalyokat. Az dsszefogasra azért van sziikségiink, hogy a paraszt-
sagot kozelebb hozzuk a munkisosztilyhoz, hogy atneveljiik a parasztsagot,
atalakitsuk individualista lelki alkatat, atformaljuk a kollektivizmus szellemében
és igy elGkészitsiik az osztalyoknak a szocialista tarsadalom alapjan valé fel-
szamolasat, megszlintetését. Aki ezt nem érti meg, vagy nem akarja elismerni,
az nem marxista, nem leninista, hanem »parasztfilozéfus«, aki nem elére néz,
hanem vissza.« (Sztalin mivei. 11: 231. Szikra, 1950.)

Sztalinnak ebben a tételében nemcsak a parasztsag és a munkasosztaly szo-
vetségének kommunista perspektivaja lelhetd fel, hanem azok az alapelvek is,
amelyek szerint a munkasosztély és a parasztsag egymadssal valé szovetségének
fejlédési fokozatai, tarsadalmi, kulturalis kozeledésének fokozatai alakulni
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fognak, a falu és varos kozotti szakadék felszamolasanak folyamata is benne
van. Ez a tétel pedig segit a munkasosztaly és a parasztsag néprajzi kérdései-
nek helyes megoldasaban is, segit a kulturalis forradalmunknak a néprajzi anyag
felhasznéalasi megoldasainal is. A néprajz a munkéasosztaly és a parasztsag
szovetségének s az osztalynélkiili tarsadalom kialakulasanak fokozatain azokat
a jelenségeket kell, hogy vizsgiléra vegye, azokat a térvényszeriliségeket igye-
kezzék megallapitani, amelyek a munkasosztaly és a parasztsag kozos kulturalis
formainak és mondanivaléinak kialakitasat el@segitik. Ez azonban Aatvezet
a kovetkezd kérdésiinkhoz.

b) Hogy a sztalini tételt — kulturilis forradalmunk alapelvét —
»a formajaban nemzeti, tartalmaban szocialistac elvet magyar mivel6dé-
siink teriiletén megvalésithassuk és a munkasosztily, valamint a parasazt-
sag kozosykulturalis nyelvét« kialakithassuk, rank a kovetkezd feladatok
megvalésitasa var :

1. Haladé hagyomanyaink soriaba nem is utolsé soron tartozik a magyar
népkoltészet anyaga, nemcsak azért, mert népkoltészetiinket 8rzé és alakito,
a maga életének tiikrozését adé osztaly a dolgozé parasztsagunk volt (a kulak-
sag, a zsirosparasztsag szerepe ezen a téren jelentéktelen), hanem azért is, mert
a népkéoltészet anyagaban is, formajaban is alkalmas arra, hogy a kulturalis
forradalom 1j szocidlis tartalmak kifejezésére hasznalja fel. Szinte azt mond-
hatjuk, az ilyen felhasznilasnak nagy térténeti hattere van. Orosz népmese-
gyiijtéket deportaltak koteteik antifeudalis, antiklerikélis tartalma miatt,
Dzsambul kazah hésénekekkel agitalt a carizmus ellen ; Carlyle megemlékezik
a parisi utcai balladik forradalmi, jakobinus agitaciéjarél. A magyar népkolté-
szet (pl. Barték-kérusok, Erdélyi Janos, Kalmany-szévegekre stb.) felhaszna-
lasa is mutatja, hogy a politikai tartalmak, a szocializmus igazségainak propa-
gilasara, egy kulturalis tomegforma kialakitasara éppen »kozkoltészeti« jellegénél
fogva népkaltészetiink, dallamaink, szévegeink egyarant a legalkalmasabbak.
Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy Lenin milyen nagy figyelmet szentelt a nép-
koltészet alkotdsainak s kifejezte, hogy a bilindkban, népmesékben milyen
forradalmasité népi vagyakozas sltott format. S Gorkij mutat ra (v. 6. Irodalmi
tanulmanyok, Szikra, 1950, 397.), hogy a népkéltészettsl tavol all minden
pesszimizmus, még a legkeservesebb elnyomatas idején is a gydzelmes remény-
kedés hangjat szélaltatja meg. Igy ir Gorkij: »Igen fontos megjegyezniink,
hogy a folklértél tavol all a pesszimizmus, noha a folklor megteremtéi nehezen,
keservesen éltek ; rabszolgamunkéajukat minden értelmétsl megfosztottik a
kizsdkmaényolok, egyéni életiik pedig jogtalan és védtelen volt. De mindamellett
a kozosségbe belegyokeredzett halhatatlansagénak a tudata, s az a meggy6z6-
dése, hogy minden ellenséges eré folott gy6zedelmeskedni fog. A folklér hése,
az »egyiigyti«, akit még apja és testvérei is megvetnek, mindig okosabbnak
bizonyul naluk, mindig legyézi az élet osszes nehézségét, éppigy, mint ahogy
Boles Vaszilij is lekiizdi ezeket.«
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Hogy mennyire déntének tartja a haladé hagyoményok soridban a marxi-
lenini ideolégia a népi alkotasokat, elég, ha hivatkozunk Zsdanov felszéla-
lasara a szovjet zenei szakemberek tanicskozasan a SzK(b)P Kézponti Bizott-
sagaban (L. Zsdanov: A miivészet és filozéfia kérdéseirdl, Szikra, 1949. 66.),
ahol tobb helyen, valamint igen nagy nyomatékkal wutal a népzene,
a népi dallamok fundamentilis jelent8ségére a szocialista mfizene kialaki-
tasaban.

Azt kell mondanunk, hogy a népkéltészet alkotasai még tartalmukban is
segitenek tudatositani, nem egyszer a munkasosztaly forradalmi ideolégiajat,
segitenek — sokszor egy tréfasnak haté torténeten keresztiil — megértetni
aktudlis feladatainkat. Hadd idézzek egyetlen, anekdétikus magyar adatot.
Kalmany Lajos gyiijteményébdl az elsd vilaghabori idejébdl s a Rudolf kiraly-
fihoz érdemteleniil kapesol6dé mondék kéziil vals. Igy hangzik : »Mikor a mos-
tani vilaghdbord kitort, a bujdosé Rudolf ezt iizente apjanak Bécsbe : Edos
tanité apam, hallom, hogy bajban vagy. Haza ménjek-e megsegiteni? — Gyere
lelkem gyerokém, — iizente vissza a kiraly — rizsikkal rakatom ki az utadat. —
Inkabb Récsildfejekkel rakasd ki! — iizente vissza Rudolf a kengyelfutéval. —
Azt az egyet nem tohetém, édos fiam, — felelte a kirdly — mert 6k nyomjak
nekém a pénzt a habortihoz. — Igy hat nem is jott haza Rudolf kiralyfi.« —
{dr. Hermann Antal : Rudolf kiralyfi a mondaban. Ethn. 27: 10.).

Népi forméban vildgosan elmondja a kapitalizmus és imperializmus
elvalaszthatatlan &sszefiiggését. De ilyen térténeteket a kiilonboz8 antifeudalis,
antiklerikalis, kuldkellenes mesék, anekdétak koziil seregével vilogathatunk.
Nagy kar, hogy ezt az anyagot, a magyar és nemzetkozi anyagot, eddig még
nem hasznaltuk fel politikai munkank soran eléggé. Az egész dolgozé nép fel-
emelésére alkalmas kozkoltészeti forma els§, legéaltalanosabb 1épeséfokanak
tehat a folklorisztika Aaltal nyujtott formak a legmegfelelébbek. Itt — Marét
Karoly terminusidhoz fordulunk — valéban évszazados, évezredes »jaratok«
sietnek az 14j tartalom, a szocializmus segitségére. Ebbe a formaba épiilhet,
ezen keresztiil fejezédhetik ki s épitheti a kévetkez8, magasabb lépeséfokokat
az egyéni iréi alkotas, folkloriziciéjanak ez lesz a szocialista médja. A folklo-
rizaciénak ilyen megvalésuldsairél mar a szovjet folkloristak be is szamolhatnak,
mikor pl. Solohov miiveinek népi attételeirél, folklorizaciéjarol kozolnek konkrét
adatokat. (Krupjanszkaja—Szutarceva: Egy kozik kolhoz-falu vizsgélata.)
S ezeken a fokokon épiil az osztalynélkiili tarsadalomban majd az a miivészet,
irodalom, zene, amely a maga legbonyolultabb problémiit is az egész kozosség
szamara adja. Ez a perspektivdja a szovjet irodalomnak, ez hatdrozza meg
magasrendiiségét, ahogy Szolovjev irja: »A mi szemiinkben egy miivészi
alkotast népiesnek nevezni a lehetd legnagyobb elismerés. A népiesség feltéte-
lezi azt, hogy a legmagasabb eszmei tartalom, a valésag mélyébe valé behatolas
egyesiil a miivészi forma tokéletességével, az egyszertiséggel és a legszélesebb
tdmegek szamara valé érthet§séggel.« (B. Szolovjev: Ujitas és hagyomanyok.
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Irodalomtérténet, 1950: 10.) De most mi nem ezekkel a szamunkra még tavolibb
perspektivakkal kell, hogy foglalkozzunk.

Feladatunk, hogy a népkéltészeti publikaciék sorozata, tekintettel poli-
tikai feladatunkra, a szocialista tomegkultira igényeire ismét szervezetten az
Uj Magyar Népkiltési Gyiijtemény koteteivel s a torténeti folklorisztika anyaga-
nak kiadasdval djra meginduljon. Zenei téren Kodaly Zoltin és munkatarsai
mar hozzakezdtek anyaguk publikalasahoz, az elsé kotet a kozeljovében jele-
nik meg. Nyomatékkal kell leszogezniink, hogy aggalyos a magyar népkoltészet
egyéb teriileteinek és a néptanc-publikaciéinknak akadozasa. A legsilyosabb
mulasztasnak kell tekinteniink, hogy hat éve nincs méd népkéltészeti anyag
publikalasara ; itt szakembereink konnyelmiiségére, munkijuk rossz meg-
szervezésére, agitaci6juk batortalansigara is ra kell mutatnunk. A szovjet
folkloristak hatéarozatukban Gorkij nyoman joggal mutattak ra: »A4 folklore
az egész nemzet tigye.« (N. Leontyev, Novij Mir, 1948. IX.) Sajnalatos, hogy ezen
a téren a magyar néprajzi kozvélemény sem latta hosszi ideig teljes komoly-
saggal a folklore fontossagat, kulturilis forradalmunkban valé jelentds szerepét.
Ezen a téren szégyenletesen elmaradtunk a Szovjetunié s a népi demokracidk
publikaci6itol.

2. Népkoltészeti hagyomanyaink felhasznildsa a nemzeti forma kiala-
kitasaban, a tomegkultira formainak kialakitasaban vitt szerepe mellett nem
feledkezhetiink meg arrél: mi az az j, ami sziletik, falun s iizemekben, a
munkésosztaly kérében. A témegkultira 1Gj szocialista elemeinek vizsgalata
(pl. a néptanc-mozgalom feléledése nyomén hogyan alakul orszagszerte falun-
varoson a témegtanc), a folklorizacié szocialista jelentkezései (fali ijsag-rajzok,
rigmusok), valamint azoknak a jelenségeknek a vizsgalata, hogy a falurél
tizemi, épitkezési munkara, banyaba keriil6é dolgozék és a munkasosztaly egyiitt-
élése, egybeolvadasa a népi formak és tartalmak milyen tovabbélését, atalakula-
sat, milyen j formak, szokasok kialakitasat teremtik meg.

Kiilonés nyomatékkal kell azonban hangsilyoznunk, hogy a munkas-
osztaly folklore-janak vizsgilata tavolrdl sem azonos a munkasosztaly korében
tovabbél§ paraszti sz6hagyomany, koltészeti formak vizsgalataval. J6l tudjuk,
ez a teriilet is csodalatos, varatlan gazdagsagi eredményeket hozhat, gondol-
junk csak a nemrégiben elhinyt, Sztalin-dijas Bazsovnak az urali banyaszok
kozt gyiijtott meséire, azokra a szovjet népkoltészeti publikaciékra, amelyek
a munkésosztaly kérében él8 népkéliészeti anyagot gyiijtotték dssze. Ezen a
téren ugyanis a szovjet folklorisztika mas példakkal is szolgdl s minékiink ezeket
kell kévetniink. A szovjet folkloristak dsszegyiijtotték az 1905-6s, 1917-es for-
radalmi munkésdalokat, a munkasosztaly kérében sziiletett harcos koltéi alko-
tasokat, osszegyiijtotték azokat az emlékezéseket, amelyek a munkésosztaly
forradalmi harcaival allanak osszefiiggésben, amelyek a nagy vezérek, Lenin
és Sztalin alakjat éneklik meg. Mindez megmutatta — mint a Nagy Honvédd
Habort népkoltészetének osszegyiijtése is — hogy a népkoltészet forrasai ma
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is élnek, nem apadtak el, s6t Gj erére kaptak s azt mutatja, hogy a munkas-
osztaly korében végzend8 vizsgalatoknak tag tere van. Arrél nem is akarok
sz6lni, hogy pl. Levonevszkij-nek »A Zalomov-csalad« c. gyiijteménye nemcsak
egy forradalmi munkascsalad visszaemlékezéseit fogja ossze, hanem megvila-
gitja Gorkij egyik legnagyobbhatdsi regényének, az Anya-nak eleven, torté-
neti hatterét.

Ezen a téren mi, magyar folkloristak a semminél is kevesebbet tettiink.
Ideje, hogy mulasztasainkat pétoljuk. A siéfoki néprajzi értekezletiinkon,
ahol mai el6adasom véazlatat bemutattam, elhataroztuk, hogy egyik ipari nagy-
tizemiinkben hozzékezdiink munkésosztalyunk koérében forradalmi, harcos
hagyomanyainak §sszegyiijtéséhez. A csepeli Rakosi Matyas miiveket valasz-
tottuk s mar annyit mondhatok, Drahos Lajossal valo elsé beszélgetésem utén,
hogy ennek a teriiletnek gondos felkutatdasa mer8ben wj vilagot fog feltarni
elgttiink. S bizonyara abban is része lesz, hogy néprajzosaink narodnyik szem-
léletének maradvanyait is legyézze. Ennek az anyagnak a mdédszeres gyiijtése,
valamint publikélasa, a torténeti folklore anyagihoz hasonléan elsérendtien
fontos, sét publikildsa elébbreval6, ezen a téren ugyanis még egyaltalan nines
anyagunk. (Nem jelenti ez természetesen azt, hogy a torténeti folklore
anyaginak gyiijtését, a falusi folklorisztikai vizsgalatokat abba kellene
hagynunk.)

3. Az eddigiekhez kapcsolédban egész roviden itt emlitjiik meg, hogy iro-
dalmunk 4j stilusat is segitheti a népi alkotasok tanulmaényozasa. Irodalom-
torténeti térvényszerdségnek tekinthetjiik, hogy a népkéltészet minden nemzet
irodalméaban a forradalmi romantika és a népi realizmus dszténzdje, megterem-
tésének részese volt. Ez a két tényez8 pedig sziildje a szocialista realizmusnak.

Figyelmeztetniink kell azonban itt arra, amire Sokorski is felhivja a
figyelmet egy elvi jelent8ségl cikkében (A népi miivészet helyes értelmezése,
Polska Stuka Ludowa, 1950. 5.), hogy a népi formak kiilsGséges atvétele, merev
imitalasa — formalizmus sziilje, aminthogy a népi miivészkedések kulak agaza-
taiban formalizmussa is valt. (Ez a jelenség kiilonben meglelhetd az izmusok
primitiv és paraszti miivészeti imitaciéiban, »atkéltéseiben«, ahol éppen a szo-
cialista tartalom hianyzik és follépésiik éle éppen egy a dolgozdkat dsszefogd
kultira megsziiletése ellen iranyul, széls@ségesen individualista sth.)

4. A kulturalis forradalom j nemzeti formanyelvének megteremtésében
jelentds szerepet visz népi tdnemozgalmunk is. Ez a mozgalom mar valéban
kezdi teljesiteni funkciéjat: a munkéassdg és parasztsag szovetségét, kozos
kulturalis formait igyekszik megteremteni. A néprajz e téren gyiijtémunkaban
sokat tett, de feladatait egyaltalan nem fejezte be. A gyiijtés eddigi anyagéanak
atvizsgalasa, a publikalas meggyorsitasa, a tdncmozgalom sziikségleteinek fel-
mérése, segitségiikre sietés még a feladatunk, valamint a tovabbi gyiijtés meg-
szervezése is. Itt is arégi paraszti forméak mellett a sziiletd 4j anyaganak gyiij-
tésére és rendszerezésére is torekedniink kell.
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5. A néprajz anyaganak alkalmazisa, teremtd felhasznalasa a témeg-
korusok, énekkarok, Gj énekstilus megteremtésében is nélkiilozhetetlen. Tekin-
tettel arra, hogy ennek a teriiletnek a metédikaja, pedagégiai gyakorlata Barték
és kiilonosen Kodaly zenepedagégiai munkaja nyoman a legjobban megszervezett,
ezzel a kérdéssel részletesen nem foglalkozom. Helyes lenne azonban kritikailag
vizsgaléra venni, hogy a népi dallamaink iskolai tanitdsa, a témegkérusokban
valé alkalmazasa ellen nem mutatkozott-e veszélyes baloldali elhajlas a prolet-
kult iranyzata felé, amely nem egy teriileten jéidére meghénitotta, sokhelyen
nemrégiben is akadalyozta a kérus és tancmozgalomban népi formak alkal-
mazasat. Amennyiben ilyen iranyzatok még elevenek, le kell leplezniink azokat.

6. Sovanyabb anyagot nyujté teriilet, de szamba kell venniink drama-
tikus jatékainkat és babos hagyomanyainkat is. Ennek az anyagnak felhasz-
naldsa elsdsorban az ifjisagi propagandaban és kulturalis munkéban tértén-
hetik meg, ez azonban nem lekicsinylend§ teriilet. Emellett a kiilonb6z8 dra-
matikus jatékok formait aktualizilva, politikailag alkalmazva a falusi agita-
cioban is rendkiviil j6l lehetne felhasznélni, a falusi szinjatszé csoportoknak
egyik hazi agitaciés formajat adhatna ez a hagyomanyréteg. A szovjet kuta-
tasok bizonyitjak, hogy ez az anyag a kolhozokban a legnépszerlibbek kozé
tartozik.

7. A népi diszitémiivészet teriilete, annak minden forméja felhasznalhat6
szamunkra. Itt a példak tomege all el6ttiink. A szinhazi viselet, a tancesoportok
viseletformaitél kezdve a népi héziipar kifejlesztéséig az alkalmazasnak, a témeg-
formak megteremtésének szamtalan mdédja all el8ttiink. Elég, ha ramutatunk
arra, hogy pl. a régi palechi népi festémiivészet (Gorkij dnéletrajzi regényében
kiilén is fr errdl), amely egyhazi jellegii volt nemzedékek gyakorlatiaban, a szo-
cializmusban a régi formak felhasznalasaval Gj szocialista népi mivészetet
teremtett, nemzetkozi mivészeti nagydijakat nyertek, szamos szovjet nép-
miivészeti monogrifia foglalkozik veliik. Ilyen fajta jelek mar megmutatkoznak
nalunk is, egy ilyen 1j szocialista, politikai tartalommal telitett népmivészeti
alkotasrél szamol be az Ethnographia legijabb szamaban (Ethn. 61: 233.)
Manga Janos. Vagy emlithetem az ukran népi keramia feltdmasztasat: (L. V.
Kurilyceva : Ukran népi miivészet, Moszkva, 1947.) kiilon miivészeti artyeleket
alapftottak, ahol a régi mesterek anyagi gond nélkiil tanitjak a népi formékra
az ij miivésznemzedékeket, kik a hivatasos miivészet rangjat elérték, de ugyanez
a helyzet a szényegszovikkel, fafaragokkal stb. Ukrajndban a Nagy Honvédé
Habort el6tt mar — hogy a méretekre egy példat hozzak — 109 sor-himzési
artyel volt, ahol 54 000 mesterné dolgozott a régi miivészi hagyomanyok fel-
élesztésén.

Ezen a teriileten nagy nélunk az anarchia, a szervezeti ziirzavar, a
kapitalista kizsakmanyolds maradvanya, a régi miivészi formak dsszezava-
rasa, stilustalan kisérletezés. Siirgds sziikség, mert egyszerre tartozik a kulturalis
forradalomra is, népgazdasiagunk érdekeire is, hogy ezen a téren a néprajz szer-
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vezett bevonasaval necsak a tudomanyos elbirilas lehetdsége adassék meg, —
ez a Néprajzi Mlzeum bevonésiaval megtortént — hanem a néprajz illetékes
szakemberei segitsenek kidolgozni egy olyan tervet, amelynek révén népi diszité-
miivészetiink legszebb agazatai haladé tartalommal feltdmadhatnak s hazi-
iparunk magasrend(ibb megszervezésének is alapjat vethetik meg. Ezt s jelenti
az az 4j torvényiink, amely a Népmiivészeti Intézet-rél szol.

8. Ugyanilyen tervszerii munkaval kell segitségére sietniink épitémiivé-
szetiinknek is : soha ilyen nagyaranya -épitkezés hazankban nem wvolt, se
varoson, se falun. Ijj varosok, varosrészek, tanyakézpontok, faluk alakulnak.
A formalizmus ezen a teriileten valésaggal dithéng s ugyanakkor fenyeget a
Csabai Rezsé és Padanyi-Gulyas-féle s arégi Lechner-i romantikus, narodnyik
épitkezési stilus kdosza. Itt is segiteniink kell. Tudomasom szerint a szovjet
épitészet a népi épitkezés formainak alapelveit, nem pedig kiilsdségeit, eset-
legességeit igyekszik belevinni épitkezésének stilusdba, ez megmutatkozik az
egyes szovjet koztarsasagok kiilon épitkezési stilusain is. Ebbél a példabél kell
nekiink is tanulnunk : népi épitkezésiink szerkezeti alapelveinek felkutatasaval,
épitészeinkkel valé megvitatasaval. Itt azonban kiilonosen kell vigyaznunk :
hiszen a paraszti épitkezés rendeltetése és a mi szocialista épitkezésiink rendel-
tetése kozott akkora a mennyiségi és mindségi kiilonbség, hogy itt a legkénnyebb
valami naiv romantikiba siillyedni; meg kell tehat allapitani, melyek azok
az épitkezési formak, sziikségletek, ahol a népi épitkezés alapelvei valéban
harmoénikusan felhasznélhaték.

9. A kulturalis forradalomban szerep var néprajzi mizeumainkra is,
1évén a mizeum a témegnevelésnek, politikai agitdciéinak egyik fontos eszkoze.
Févarosi és vidéki néprajzi kidllitasainknak alland6 részeiben a magyar és nem-
zetkozi anyagon egyarant érvényesiilnie kell elsésorban a marxista-leninista
tudoményos szemléleti médnak, masrészt mizeumainknak tudatositaniok kell
a magyar dolgozékban a magyar népi hagyomany lényeges vonasait és meg
kell mutatniok az 1j, szocialista tarsadalom megvalésulasait, perspektivait.
Néprajzi kiallitasainknak még szamtalan kiilsé nehézséggel kell megbirkézniok,
de ezt a feladatot kell a targyi akadalyok ellenére is mielébb megvalésitaniok.

4.

Befejezésiil — s valéban egész roviden — ra kell mutatnom egy kérdésre.
A magyar néprajz jelenlegi szervezeti formai kozott az itt vazolt, szerintiink
nagyjelent8ségl, szakmai és politikai feladatainak nem tud megfelelni. Az
Egyetemi Néprajzi Intézet oktatémunkat végez, a Néprajzi Mazeum pedig
elsésorban a materialis kultira targyainak gyiijtésével, a gazdasagi néprajz
kérdéseivel foglalkozik s bar az Etnolégiai Adattar, kézirattir s fonograf-,
hanglemezgyiijtemény ott tarol — de csak tdrol, hangsilyozzuk ezt! — nem
alkalmas, hogy a kulturalis forradalmunk folklorisztikai, tudoméanyos bazisa
legyen. Akar a Néprajzi Mizeum, akar az Egyetemi Néprajzi Intézet mellett
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miik6ds s egyben a Népmiivészeti Intézettel egyiittmiikodé Folklorisztikai Kutaté
Intézetet kell felallitani, hogy az itt folvetett kérdések megoldasihoz szervezett
formaban hozzafoghassunk. Igaz, egyelére kevés a politikailag és szakmailag
kellen felkésziilt kaderiink, azt hisszitk azonban, hogy feladataik kézepette
nevelédnek és fejlédnek kutatéink. Hiszen a Part, kormanyzatunk nagyobb
feladatok megoldasara is batran allitott oda menetkdzben fejlédd, erdsodd
kadereket. E téren is a szovjet példa all elttiink. A szovjet folkloristak munka-
jukban megnyilatkozé fogyatékossigok biralata soran a tobbi kozt a kévet-
kezdket szogezték le : »Mi eléggé vilagosan szdmot adtunk magunknak arrél
a nép és part elftti nagy feleldsségrdl, amely rank harul. Szamunkra vilagos,
hogy a nép ideolégiai nevelésének milyen hatalmas fegyvere a folklore. Ezért
igen feleldsségteljes az a feladat, hogy a folklore problémajat helyesen vilagitsuk
meg és hogy tudésaink résztvegyenek a szovjet folklore fejlédési folyamatanak
megszervezésében.« (A szovjet folkloristak munkaja f6 fogyatkozasainak
és feladatainak megvitatdsa a Néprajzi Intézet Tudoméanyos Tanacsinak
iilésein, Szovj. Etnografija 1948.)

Mi is érezziik felel§sségiinket, érezziik, hogy népiink ideolégiai nevelésé-
ben, kulturalis folemelésében milyen hatalmas, milyen megtiszteld és felel6s
munka varna rank. El6adasom befejezéséiil javasolni szeretném, hogy az
Akadémiai II. osztalya vegye vizsgalora s terjessze az illetékesek elé dontésre
egy létesitendd Folklorisztikai Kutaté Intézet tervét.
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