
KÖZÉPKORI FASZOBRAINK S T Í L U S - E R E D E T É R Ö L 
írta : BALOGH JOLÁN 

Szaki rodalmunkban régóta t u d o t t dolog, hogy középkori faszobrásza tunk 
— legalább is jelenleg ismert része, mely az egykorinak csupán kics iny hányada — 
erős külföldi , közelebbről német ha t á s a l a t t fe j lődöt t . De ennek a h a t á s n a k irá-
n y á t , m ó d j á t és mér téké t — néhány eset kivételével — közelebbről nem ha tá -
roz t ák meg. Az a lábbiakban megkísérel jük egyes faszobrok1 közve t e t t vagy köz-
vet len min taképe i t k imu ta tn i , és ezekből a konkré t összefüggésekből ki indulva, 
az egykori műhelygyakor la to t meg a stílusfejlődés tényezőit megvilágí tani . 

* 

Toporci (Toporec) Madonna I. (a régebbi). Budapest , Szépmúv. Máz. 
( X I I . t . 3.). 

E n n e k a szobornak a min taképé t Kampis 2 a Ra jna -v idékén kereste, 
és m i n t legközelebbi analógiát , a münstermaife ld i Madonnát eml í te t te . De ennél 
t o v á b b mehe tünk egészen a f rancia protot ípusig, mely a legvilágosabban a 
F o n t e n a y apátság kő-Madonná jában ( X I I . 1.1.) . áll e lőt tünk. A tipológiai össze-
függés nyi lvánvaló, bár közvetlen kapcsola t ra nem gondolhatunk, a korbeli távol-
ság is te temes , körülbelül ha tvan -he tven év, ennek megfelelőleg a toporci 
Madonna alakfelépítése és redővetése erősen módosult . A f ranc ia min taképe t 
sokkal közvetlenebbül u tánozzák a ra jnav idék i szobrok, az eml í t e t t münster-
maifeldi Madonna és a kölni Kuns tgewerbe Museumban őrzöt t Máriaszobor.3 

Rajnav idék i közvetítésre mégse gondo lha tunk . Sokkal valószínűbb, hogy a 
ke le tnémet , osztrák4 , cseh művészeten keresztül kerül t ez a t í pus mihozzánk. 
Az osz t rák művészet a t izennegyedik században telí tve volt f ranc ia ha tásokkal , 
és k imu ta tha tó l ag ez a szobortípus is e l j u to t t az osztrák terüle tekre . Sőt a bécsi 
S te fansdom ú. n. D iens tbo tenmadonná jában ( X I I . t . 2.) már olyan továbbfej lesz-
tése áll e lő t tünk , mely — különösen a redőve tésben — egyenesen veze t a toporci 
Madonnához . A fej t ípusok viszont különbözőek. De ugyancsak az osztrák 
művésze tben a toporci szobor fejéhez ( X I I I . t . 3.). is t a lá lha tunk ana lógiáka t . Sa-
já t ságos , széles, kerek fe j t ípusa rokonvonásoka t m u t a t a bécsújhelyi kő-Madonna 
fejével ( X I I I . t . 1 . ) , sőt az u tóbb i szinte e lőzményként ha t , úgyszintén a hohenfur th i 
ol tár Mária-fejével (Angyali üdvözle t ; Kirá lyok imádása, — ( X I I I . t . 2 . ) . A toporci 

1 A szövegben zárójelbe helyezett hivatkozások az illető szobor reprodukciójára vonat-
koznak. Rövidítések : Kampis = Kampis A. : Középkori faszobrászat Magyarországon. Buda-
pest 1940 . ; Rados = Rados J. : Magyar oltárok. Budapest 1938.; Wiese = О. Schiirer — 
E. Wiese : Deutsche Kunst in der Zips. Brünn 1938. 

2 Kampis A. : Adatok középkori szobrászatunk történetéhez. Arch. Ért. 1935. 119. 
2 E. Liithgen : Gotische Plastik in den Rheinlanden. Bonn 1921. Tafel 31.-
4 Bécsi közvetítésre gondolt Wiese is, de felsorolt analógiái nem meggyőzőek. (V. ö . 

Wiese, S. 183.) 
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Madonna hosszú és bonyolul t fejlődési fo lyamat e redménye . De messzenyúló 
kapcsola ta i ellenére is nagyon egyéni alkotás, mestere a t izennegyedik század 
második felének igen je lentős szobrásza volt . 

A toporci Madonna azu tán éppen kiváló művészi értékeivel erősen h a t o t t 
a szepességi faszobrásza t ra . Felépítését több-kevesebb vál toztatással meg-
ismétli a ruszkini (Ruskinovce) Madonna5 (Kampis 161) s a kassai Múzeumban 
levő svábfalvi (Svábovce) szobor (Wiese 187.). 

Mint az á l ta lános európai fejlődés szempont jábó l érdekes mozzana to t 
megeml í t jük még, h o g y Nino Pisano Madonnái is ugyanabbó l a f rancia proto-
t ípusból fej lődtek ki, m i n t a toporci szobor. 

Boldogasszonyi (Frauenkirchen) Madonna. Boldogasszony, Ferences 
t emplom (LVI. t . 4.). 

Ez a Madonna 6 a Fon tenay apá t ság szobra, v a l a m i n t a kölni és müns-
te rmai fe ld iMadonnák által képviselt t ípus tükörképes vá l toza t a vagy inkább máso-
l a t a . Mestere szolgai módon követ te a proto t ípus t . 

Nagyőri (Stráiky) Madonna, Pozsony, Múzeum ( X I V . t . 3.). 
Ruzsbachi (Vysné Ruzbachy) Madonna. Kassa , Múzeum (XIV. t . 4.) 
E két szobor felépítése nagyjából megegyezik, n o h a korban mintegy ö tven 

esztendő választ ja el őke t egymástól . Mindket tőn a magasra övezett tun ika-
szerű ruhán ívelten végigfutó redők ura lkodnak, ezeket a két oldalt lecsüngő 
köpeny ugyanolyan vona l r i tmusban követi , keresz t redők sebolsem z a v a r j á k 
az egységes vonalvezetés t . Ez a t ípus Németországban igen el ter jedt . A nagyőr i 
Madonnával kapcso la tban Wiese7 fel is sorolt néhány pé ldá t . Kiegészítésképpen 
megemlí t jük még a f re iburgi Münster nyuga t i k a p u j á n a k Madonná já t ( X X I V . t .2.) 
és a tr ieri Rau tens t rauc l i -gyü j t emény faszobrát .8 De ebben az esetben is t o v á b b 
m e h e t ü n k egészen a f rancia protot ípusig, mely a laoni St. Mart in- templom 
szobrában (XIV. 1 .1 . ) áll e lőt tünk, de, sajnos, csak töredékesen. A t ípusvándor-
lás bonyolult ú t j á t ez a lkalommal sem lehet végig kísérni . A Felvidékre a ránylag 
korán , a t izennegyedik század első felében j u t o t t el, m i n t a nagyőri példa bizo-
n y í t j a . A ruzsbachi Madonna már nyi lván a helyi továbbfe j lődés eredménye a t izen-
negyedik század végéről . Kedvelt hosszúéletű Madonna- t ípus volt, a busóci (Busor-
ce) faszoborban (Wiese 199.) még egy kései, XV. század eleji vá l toza tá t i smer jük . 

Kislomnici (Lomniíka). Madonna. (Wiese 204.) 
Fej t ípusához ( X I I I . t . 5.). érdekes analógiát t a l á lunk Johann von Je rzen 

prágai kanonok (-f- 1395) ep i t á f iumának Madonná ján . 9 (XI I I . t . 4 . ) . A kislomnici 

5 Kampis (16—17. 1.) a ruszkini és a toporci Madonnát egy mester munkájának tartja. 
6 D. Frey : Das Burgenland. Wien 1929, S. XVIII. Abb. 53. 
7 Wiese (S. 181) mint különösen fontos darabot az erfurti Predigerkirche Madonnáját 

említi. De ez •— amennyiben azonos Overmann kiadványában közölt szoborral (Overmann A : 
Die älteren Kunstdenkmäler . . . der Stadt Erfurt. Erfurt, 1911. S. XIX. ) — nem tartozik 
ebbe a csoportba. 

8 H. Beenken : BUdhauer des vierzehnten Jahrhunderts am Rhein und in Schwaben. 
Leipzig 1927. 61., 63. 

* Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte. X. 1935. Abb. 1. 



KÖZÉPKORI FASZOBRAI N К STÍLUS E R E D E T É R Ő L 4 3 

szobor már az ú . n . lágy stílus »szép Madonnái« közé ta r toz ik . Ez a t ípus pedig 
tudvalevőleg a keletnémet-cseh te rü le teken alakult ki. I t t a ha tás m á r köz-
vet len, nem messziről jövő t ípusvándor lás eredménye. 

Tüskevári Madonna. Keszthely, Múzeum. Elpusztu l t 1945-ben. (XV. t . 4.). 
E szobor igen nevezetes m i n t a k é p közeli, ha nem is közvet len l eszá rmazot t j a . 

Felépítése, sőt fe j t ípusa végső fokon Multscher híres sterzingi M a d o n n á j á r a 
(XV. 1.1.) megy vissza. A közbenső, közvetí tő ál lomásokat pedig a Multscher-
köve tők szobrai a lko t ják , mint például a bihlafingeni Madonna (Ulm, Städt isches 
Museum). (XV. t . 3.). Az utóbbin Multscher szoborfelépítése, mot ívumai m á r 
egyszerűsítve jelennek meg. Ebben a könnyebben megközelí thető fo rmában ismer-
h e t t e meg a multscheri koncepciót a tüskevár i mester . Madonna-szobrán még 
t o v á b b megy az egyszerűsítésben, a körvonalak összevonásában, a vo lumen 
csökkentésében, mindamel le t t a m i n t a k é p lényeges vonásai (a középen fe lhúzot t 
köpeny , a fe j t ípus , a hajviselet) vi lágosan felismerhetők benne. 

A sterziugi oltár 1455 körül készült , provinciális u tóda i ezek szerint az 
1460-as évekre t ehe tők , míg a távol i tüskevár i Madonna körülbelül 1470 t á j á r a . 1 0 

A szép multscheri protot ípus t ö b b helyen ismeretes lehete t t Magyarorszá-
gon. A szepesszombati. (SpiSská Sobota) Madonna (Wiese 220.), mely állítólag 1464-
ből való, szintén a sterzingi szobor valamelyik egyszerűbb vál tozata n y o m á n 
készült .1 1 

Kassai (Kolice) székesegyház főoltára. 
A kassai mester a bibliai Szt. Erzsébet (XVI . t . 2.) d rapér iá já t — baloldal t 

az ível ten lefutó és a földön elfekvő redőzettel , jobboldal t a karon á t v e t e t t 
lecsüngő köpenyszárnnyal — E. S. mester 1 2 Szt. Borbálá t ábrázoló rézmetszete 
(Lehrs 160 — X V I . 1.1.) nyomán fa rag ta . 

Ugyanezt a min taképé t haszná l ta fel Veit Stoss a nürnbergi St . Sebald 
t e m p l o m b a n levő Kálvár ia Mária-szobrához. (XVI . t . 3.). 

Ez a szép és szobrászilag jól k iaknázha tó drapér ia-mot ívum a Felv idéken 
is t o v á b b ha to t t . Egyszerűsí te t t a l akban megtalá l juk a kisszebeni (Sabinov) 
főoltár Szt. Péterén és a matheóci (Matejovce) Szt. István-szobron (Kampis 182.), 
t o v á b b á Stoss-hatást eláruló, nyug ta lanu l széttöredezett redővezetéssel a Selmec-
bányái (Banská Stiavnica) Szt. Katalin szobron. (XVI . t . 4 . ) . 

Visszatérve a kassai oltár Szt. Erzsébetéhez, E . S. mester ha tásá t i smerhet -
j ü k fel még a fe jkendő elrendezésében is. (V. ö. köv. metszeteivel : L. 23, 16, 17.) 

A kassai ol tár másik szobrán, az Árpádházi Szt. Erzsébeten (XV. t . 2.) 
a f e je t keretező fá tyo lkendő hasonlóképpen kölcsönzés E . S. mester mot ívumai -
ból (v. ö. L. 62, 23, 16, 17). Viszont a középen felhúzott köpeny redővezetésén 
szembetűnő Multscher sterzingi M a d o n n á j á n a k (XV. 1.1.) ha tása . 

10 Kampis (227. 1.) tévesen az 1440-es évekre keltezi. 
11 V. ö. Wiese 188. 
12 E. S. mester metszeteire nézve v. ö. M. Geisberg : Die Kupferstiche des Meisters E. S. 

Berlin 1924. (valamennyi metszet reprodukciójával). 
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Az oltár középső szobrában, a Madonnában , a kassai mester — úgy lá t -
szik — m á r helyileg meggyökeresedet t t ípus t köve te t t . A szoborfelépítés előz-
m é n y é n e k a zsegrai (2egra) oltár Madonnáját (Wiese 198.) t ek in the t jük , amelyen 
m e g t a l á l j u k mind a magas ra emelt Jézus-gyermeket , mind pedig az elől, keresztbe 
á t v e t e t t köpenyrészietet . A redővetésben, különösen a leomló köpeny vonal-
veze tésében és az e l fekvő redők j á t ékában E . S. mester ha t á sa is érezhető, 
a Jézus-gyermek beál l í tása viszont némileg ismét Multseher sterzingi Madon-
n á j á r a emlékeztet . 

Hely i hagyományok , Multseher előkelő st í lusának ha t á sa és különösen 
E . S. mester metszetei , ezek azok a források, amelyekből a kassai szobrász 
ösztönzés t , ihletet me r í t e t t , és részben közvet len minta gyanán t használt fel. 
Az á tvé te leket azonban teljesen á t fo rmál ta , és egyéni s t í lusába illesztette. 
N a g y plasztikai érzékével minden szobrában ú j a t és kiválót a lko to t t . 

Az említet t m i n t a k é p e k az oltárszobrok keltezésére nézve is t á j ékoz ta tás t 
n y ú j t a n a k . A sterzingi o l tá r az 1450-es évek közepéről való, E . S. mester met-
szetei pedig javarészt az 1460-as évekből. í g y t e h á t semmi akadá lya sincs annak , 
hogy a kassai szobrokat a főoltár feláll í tásával egyidőre, azaz az 1474—77-es 
é v e k b e helyezzük.13 

Körmöcbányái (Kremnica) női szentek. Körmöcbánya , Múzeum. 
A három közül 1 4 a középső, névtelen szobor közvetlenül E . S. mester fent-

e m l í t e t t Szt. Borbála metsze te (L. 160.) u t á n készült épúgy, min t a kassai Szt . 
Erzsébet-szobor . T o v á b b i á tvéte l E . S. mester tő l mind a há rom szobron a fej-
k e n d ő elrendezése (V. ö. L. 16, 17, 23, 62.). De nagyon valószínű, hogy a másik 
k é t szobor (Szt. E rzsébe t , Szt. Ilona) drapér iavetése is metsze t -mintaképekre 
m e g y vissza. 

Galgóci (Hlohovec) Bethlehem. Galgóc, Várkápolna (Kampis 185.). 
Meglepő ennek a domborműnek egészen szokatlanul merész, f rontá l is 

beá l l í t ású kompozíciója, viszont az egyes részletek merevsége, sőt ügyetlensége 
ezzel nincs teljesen összhangban, jeléül annak , hogy nem egyéni koncepció, 
h a n e m valami k i tűnő m i n t a k é p lappang mögöt t e . Sajnos, azonban ezt a mai, sok-
szorosan megtizedelt műemlékanyagban nem t u d j u k k imuta tn i . Mindazonáltal 
művész i előzményeinek k é t mozzanatára r á m u t a t h a t u n k : a frontál is kompozíciót 
m e g t a l á l j u k egy t ö b b pé ldányban ismeretes domborművön (Berlin, Deutsches 
Museum stb.15), ugyanezen Mária ívelten lecsüngő és elől, a Jézus-gyermek a la t t 
szé t t e rü lő köpenyszá rnyának mo t ívumá t , mely kétségtelenül E . S. mester 
metszete i re megy vissza (Angyali üdvözlet L. 10.). Valahol E . S. mester ható-
kö rében a lakulha to t t ki a mintakép , de az sem lehetetlen, hogy magának E . S. 

13 Az újabb irodalom általában későbbre keltezi, az 1490-es, vagy az 1480-as évekre. 
(Gerevich L. : A kassai Szt. Erzsébet templom szobrászata. Budapest 1938. 85—88.; Kampis 
id. т . , 1940. 40—43.). 

14 Gerevich L. : A felvidéki szobrászat stílusfejlődése. Budapest 1943. 30—32. kép. 
16 V. ö. E. Hessig : Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spätgotik. Berlin 

1935. 60—61. 
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mesternek elveszett metszetei közöt t m á r előfordult Jézus imádásának f rontá l is 
beáll í tású kompozíciója. Er re annál i nkább gondolhatunk, mer t az Angyali 
üdvözlet jelenetében is — a szokott t ípusoktól eltérően — szívesen a lkalmazta 
a frontál is beáll í tást (L. 10, 13.). 

Bártfai (Bardejov) Szt. Borbála oltár. Bárt fa , Szt. Egyed templom. 
(Kampis 199.). 

Az oltárszekrény bal felső fü lké jében elhelyezett női szent köpenyvetése 
E . S. mester Szt . Péter metszetének (L. 100) drapéria-elrendezését ismétli meg, 
de tükörképesen. Ugyanennek a min t aképnek a felhasználásával készült a főalak 
is, t ovábbá a Mager Veronika oltár szekrényében a jobbolda l t alul álló fé r f i 
szent (Kampis 189.). 

Bártfai, (Bardejov) Mager Veronika oltár, 1489. Szt. Egyed t emplom 
(Rados X X X I V . ) . 

Mária a l ak j á t a bá r t f a i szobrász E . S. mester egyik Madonna-metszete 
(L. 64) nyomán farag ta , de meglehetős szabadon. Ugyanezt a lapot ve t te minta-
képül a bal felső szent köpenyvetéséhez is. A Mager Veronika ol tár Madonná ja 
kedvel t t ípus let t . Ez t követ i a kisszebeni (Sabinov) főoltár (Kampi s 256) mes-
te re és még később a káposztafalvi (Hrabusica) oltár (Kampis 278) mestere is, 
de már Veit S tossmot ívumokkal keverve . 

Bártfai (Bardejov) Mária oltár. 1505. Bártfa , Szt. Egyed templom. 
(Kampis 204.). 

A Madonna-szobor E . S. mester egyik Madonna-metszetének (L. 64) 
tükörképes felhasználásával készült . A fe lhúzot t köpeny v i s szaha j to t t széle ú j 
mot ívum, melyet a farkasfalvi (Farkaiovce) oltár (Kampis 179) mestere is 
ugyanebből a forrásból mer í te t t , de jóva l szabadabban a lka lmazo t t . 

Bártfai (Bardejov) Szt. Erzsébet oltár. 1489. Bár t fa , Szt . Egyed templom. 
(Kampis 187.). 

A főalak fe jkendőjének sa já tos elrendezése az E. S. mes te r t ipikus, gyak-
ran visszatérő mot ívumai közé t a r toz ik . A bártfai szobrász nyi lván E . S. 
mester valamelyik metszete n y o m á n dolgozott . (V. ö. L. 23, há t té r -a lak) . 

Ugyanezt a fe jkendőmot ívumot t a lá l juk meg a barkai (Bárka) Mettertia-
szobron (Szépművészeti Múzeum)1 6 is, ny i lván már nem mint közvet len, hanem 
min t a helyi mesterek közvetítésével k a p o t t átvétel t . 

Bártfai (Bardejov) Szt.Kereszt oltár. Bár t f a ,Sz t .Egyed t emplom. ( X V I I . t . l . ) . 
A bá r t fa i szobrász művéhez E . S. mester Keresztrefeszítés metszetét 

(L. 44. — X V I I . t.3.) és ennek továbbfe j l esz te t t vá l tozatá t haszná l ta fel, de meg-
lehetősen szabadon. J ános a l ak j án a ba l láb lépő mozdula ta és a bal vállon 
á t v e t e t t köpeny világosan u ta l a metsze t mintaképre . Mária a l a k j á n a válltól 
lefelé haladó redősáv, az a lá ja türemlő , j obb könyök ala t t i ráncokkal — árul ja 
el az összefüggést. De van Máriához egészen közvetlen m i n t a k é p is : azok a 

" Gerevich L., id. m. 1943. 13. kip. 
17 W. L. Schrribcr : Christus am Kreuz. (Kanonbilder.) Strassburg 1910. Abb. 40. 
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bécsi kánonképek, melyek részben E . S. mester metszete u t á n készültek. Mai 
t u d á s u n k szerint ez a kánonkép először 1499 t á j á n je lent meg a Johann Winte r -
bu rg n y o m d á j á b a n készül t Missale Defune torum-ban 1 7 . De ugyanez a metszet 
ismétlődik meg az ugyancsak Win te rburg bécsi n y o m d á j á b ó l származó 1514-es 
Missale Strigoniense-ben ( X V I I . t . 2 . ) . A bá r t fa i szobrász feltétlenül ismerte 
E . S. mester metszetének azt az átdolgozását , melyet a bécsi nyomdász is fel-
használ t . 

Szepesdaróci (SpiSské Dravce) oltár jobboldali angyala. Szepesdaróc, az 
An ton i t ák egykori t e m p l o m a . (Wiese 232.). 

A köpeny redőinek elrendezése, különösen a ba l t é rde t kiemelő és az t 
körülfogó redők m o t í v u m a átvéte l E . S. mesternek az imádkozó Máriát ábrázoló, 
1467-ben készült metsze téről (L. 61.), de meglehetős egyszerűsítésekkel. 

Bakabányai (BukanecJ Mária koronázási oltár. B a k a b á n y a , rk. t emplom. 
(Kampis 224.). 

A térdelő Már iának ívelten le fu tó és a földön keresz tben elfekvő köpeny-
szárnya átvétel E . S. mes te r Angyali üdvözlet metszetéről . (L. 10 ; v . ö. még 
L . 11.). 

E . S. mester te t sze tős r edőmot ívumát (L. 10. és 11) németországi Mária 
koronázásokon is meg ta l á l juk , így például a l ichtensteini oltáron (S tu t tga r t , 
Museum)1 8 és a berlini Deutsches Museum egyik da rab ján . 1 9 

Dobronyai (Dobronivá) Mária halála oltár. 
A térdelő Mária köpenyének redővetése a válltól ível ten lefutó és a földön 

előrenyúló, elfekvő szárnnya l ismét á tvéte l E . S. mes te r Angyali Üdvözlet 
metszetéről (L. 10.), de szabad átdolgozásban, jó formaérzékre valló, igen ügyes 
és tetszetős vá l toz ta tásokka l . 

Lőcsei (Levoéa) Kálvária Magdolna szobra. Lőcse, Szt . J a k a b templom. 2 0 

A köpenynek ível ten lefutó és a földön elfekvő szárnya , valamint a fe j -
kendő elrendezése E . S. mester metszeteinek közvete t t h a t á s á t m u t a t j a . 

Garamszentbenedeki (Hronsky sväty Beftadik) Madonna. Garamszentbene-
dek, Bencés apátsági t e m p l o m . (Kampis 216.). 

A futólépésben ábrázol t , mozgalmas Jézus-gyermek szabad átvétel E . S. 
mester »Maria Einsiedeln« metszetéről (L. 81.). 

Leibici (Llubica) Mettercia oltár. (Kampis 248.). 
Mária ölében álló, illetve lépő Jézus-gyermek beál l í tása hasonlóképpen 

E . S. mester egyik metsze tének (Jézus-gyermek ú jév i üdvözle t te l L. 50) h a t á s a 
a l a t t készült . (V. ö. t o v á b b á még L. 75 és 76.). 

Berki (Rokycany) oltár Mária mennybevitelével. (Kampis 196.). 

18 J. Baum : Deutsche Bildwerke des 10—18. Jahrhunderts. Stuttgart 1917. 
No. 202, Taf. 12. — Kataloge der Kgl. Altertümersammlung in Stuttgart. 

» Th. Demmler : Die Bildwerke in Holz, Stein und Ton. Berlin 1930. 196. No. 8113. — 
Staatliche Museen zu Berlin. Die Bildwerke des Deutschen Museums. 

20 Divald K. : Szepes vármegye művészeti emlékei. II. Szobrászat és festészet. Budapest 
1906. 41. 1. 23. kép. 
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Ennek az érdekes kompozíciónak n e m annyira min taképe , mint i n k á b b 
ihlető forrása E . S. mester Magdolna-metszete (L. 169.). A térdelve—repülő 
angya l -párok tó l t a r t o t t főalak mot ívuma onnan van véve, még i n k á b b a 
t á jkép i h á t t é r , melynek minden részlete e láru l ja a metszet eredete t . 

Kassai (KoSice) Mária látogatása oltár. 1516. Kassa , Székesegyház. 
( X V I I I . t . 1.). 

A merész és gazdag redővetés mindenes tü l E . S . mester ha t á sa a la t t készül t , 
bá rha pontos min taképe i t a ma ismert m u n k á i között nem t u d j u k k i m u t a t n i . 
Részlet -analógiákat azonban bőségesen t a lá lha tn i . Mária köpenyvetése a ba l 
karról ível ten lecsüngő redővel Ker. J á n o s drapér iá já t (Krisztus keresztelése 
L.28. — ( X V I I I . t . 2.) idézi fel. Míg E rz sébe tpa l á s t j ának az a lakot ívelt vona lakban 
körülfolyó és a földön elfekvő redőihez az id. J a k a b apostolt ábrázoló metszetek 
(L. 101, 128— X I X . t . 3 . ; X V I I I . t .3 .) . n y ú j t a n a k analógiát. Erzsébet fe jkendő-
jének elrendezése szintén á tvéte l E. S. mes te r jellegzetes mot ímuvaiból (L. 23, 16. 
17, 62). De b izonyára közvetlenebb m i n t a k é p is volt . Az egész szoborcsoport ú g y 
ha t , m in tha E . S. mester valamelyik elveszet t rézmetszetének szobrászi á tfogal-
mazása lenne. 

Mihályfalvi (Boarta) női szentek. Nagyszeben, Brukentha l Museum. (Kain-
pis 236.). 

A tes te t körülfogó köpenyszárnyak, melyek sajá tosan ívelt vonalban f u t -
nak le és t e rü lnek el a földön, E . S. mes te r t ip ikus mot ívumai közé t a r toznak . 
Borbála a lak jához analógiaként az Ev . Szt . J á n o s t ábrázoló metszete t (L. 92.) 
eml í t jük , a másik szenthez ( X I X . t . 4.) meg id! J a k a b apostol t (L. 101 — 
X I X . t . 3.) t o v á b b á mindké t mihályfalvi szoborhoz E. S. mester két másik 
rézmetszetét (L. 128, 131.). De nagyon lehetséges, hogy E . S. mester elveszett 
m u n k á i közöt t még közvetlenebb min takép is akadt . 

Rádosi (Roadäs) oltár. 1525. Rádos, ev. templom. 
E v . Sz. J ános a lak ja ( X X I . t . 2 . ) — csekély módosí tásokkal — c s a k -

nem pontos máso la t E . S. mester azonos t á rgyú metszete u t á n (L. 103 — 
X I X . t . l . ) . 

Kispalugyai (Palüdzka) Királyok imádása oltár. Kispalugya, rk. t emplom 
(Kampis 252.). 

A szoborcsoport kompozíciója a heidelbergi xylo-cliirographikus Bibha 
pauperum Kirá lyok imádásá t ábrázoló metsze te 2 1 nyomán alakul t ki. A kis-
palugyai mester a metszetről ve t te át az a l akok elrendezését, de tükörképesen. 
Az összefüggés különösen fel tűnő Mária, a Jézus-gyermek és a térdelő kirá ly 
beál l í tásában. A két álló király k i fa ragásában már függet lení te t te magá t , úgy-
szintén a redővetésben, mely mintegy negyven évvel későbbi st í lusfokot m u t a t . 

21 W. L. Schreiber : Manuel de 1' amateur de la gravure sur bois et sur métal au XV. 
siècle. VII. Berlin, 1895. Pl. XLV. 

22 0. Schmitt—G. Swarzenski : Meisterwerke der Bildhauerkunst in Frankfurter Privat^ 
besitz. II. Frankfurt am Main, 1921. Nr. 76. 
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Jánosréti (Lúcky pri Kremnici) oltár Madonnája. (Kampis 210.). 
Felépítése, köpenyének elrendezése, a Jézus-gyermek beállítása pon tosan 

megegyezik egy áll í tólag Bambergből származó faszoborral (F rankfur t , m a g á n -
gyűj temény) 2 2 . Nyi lvánva lóan közös min taképre megy vissza mind a k e t t ő . 

Bártfai (Bardejov) Jézus születése oltár. Bár t fa , Szt. Egyed t e m p l o m . 
( X X I . t . 2.). 

Ennek a végtelenül bájos o l t á rnak az előzményeit német metsze teken 
t a l á l juk meg. A té rde lő Mária a lak ja a jellegzetes köpeny vetéssel pontos á tvé t e l 
Schongauer2 3 hasonló t á rgyú rézmetszetéről . (B. 4 — X X I . t . l . ) A földön, az a n y j a 
köpenyének szélén fekvő Jézus-gyermek körül térdelő angyalok pedig hasonló 
elrendezésben f o r d u l n a k elő mind E . S. mester (L. 23), mind A. G. m o n o -
grammis ta metszete in . 2 4 A Jézustól ba l ra térdelő angyal r u h á j á n a k sajátos redő-
elrendezése szintén á tvéte l E . S. mester egyik metszetéről . (L. 21/1. — v . ö. a 
térdelő Mária a lak jáva l . ) . 

Bártfai (Bardejov) Atyaisten-Krisztus-csoport. Bá r t f a , Múzeum. ( K a m p i s 
203.). 

Az Atya i s ten pa lás t j ának szabadon ívelő, bonyolul t vetése grafikai m i n t a -
képe t feltételez. E . S. mesternek v a g y Schongauernek valamilyen elveszet t 
metszete a d h a t t a az ösztönzést v a g y esetleg rész le tmot ívumokat is a b á r t f a i 
szobrásznak. 

Lőcsei (Levoőa) Jézus születése oltár. Lőcse, Szt. J a k a b templom. ( K a m p i s 
2 6 2 . ) . 

Mária ba lvá l l á ró l lehúzódó, a b a l k a r t keresztező redőmotívum, a m e l y 
alól jobbra és b a l r a hatásos plaszticí tással domborodik ki a felső, illetve az alsó 
ka r , átvétel Schongauer Angyali üdvözle t metszetéről (B. 3.). A földön e l fekvő 
redők is schongauer i mintaképek (B. 3 és 4) szabad felhasználásával készül tek . 
Viszont a vállról l e fu tó és a végén megcsavar t fá tyolkendő Veit Stoss ha t á sá ró l 
tanúskodik . 

Lőcsei (Levoöa) főoltár. Lőcse, Szt . J a k a b templom. (Kampis 260.). 
Régóta ismeretes , hogy Lőcsei P á l mester a főoltár egyik szobrát, a Sz t . 

Rókus t Veit Stoss f irenzei szobra u t á n f a r ag t a . A Madonnán (XX.t .2.) is anny i r a 
nyi lvánvaló a k ivá ló nürnbergi szobrász ha t á sa , hogy joggal keresték m i n t a k é p é t 
műve i közöt t . K a m p i s a londoni Madonna-szobrocskára 2 5 u t a l t , és nem ok nél-
kül . De néze tünk szerint volt a mes ter munká i közöt t közelebbi m i n t a k é p is, 
amelyik u g y a n elveszett , de köve tő inek munkásságában feltűnik. A ber l in i 
Deutsches Museum faszobrára ( X X . 1.1.) gondolunk ( Inv . 384), melynek a lak-
felépítése és redővetése , a balkéztől lefelé csüngő, jellegzetes köpenyszárnnyal , 

23 Martin Schongauer metszeteire nézve v. ö. : M. Lehrs : Martin Schongauer. Berlin 
1914. (valamennyi metszet reprodukciójával). 

24 M. Lehrs : Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederländischen und 
französischen Kupferstichs, VI. Wien 1927. Taf. 155. 

25 Kampis A. : Lőcsei Pál mester. Arch. Ért. 1934, 79. 
24 Wiese, 196. 
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megegyezik a lőcsei szoboréval. A ke t tő nyi lván egy és ugyanazon stossi min ta -
képre megy vissza. 

A ha rmadik szobor, Ev . Szt. János ( X X . t . 4.) leszármazására nézve is t öbb-
féle fel tevés merül t fel. Wiese26 Riemenschneider würzburgi szobrára gondol t . 
De v a n ennél közvetlenebb min takép is, ugyanaz, amely Riemenschneidert 
is i r ány í to t t a , t . i . E . S . mester metszete E v . Szt. Jánossal (L. 95. — X X . t . 3.), 
amelyen először tűn ik fel a lecsüngő köpenynek háromszögű elrendezése, 
a lőcsei szobor legfel tűnőbb mot ívuma . 

Besztercebányai (Banská Bystrica) Kálvária Mária szobra. Budapes t , 
Szépművészet i Máz. ( X X . t . 3.). 

Lőcsei (Levoía) Vir dolorum oltár Mária szobra. Lőcse, Szt. J a k a b templom. 
( X X I I . t . 4.). 

Mindkét szobor-csoport Máriája a mellen keresz tbete t t , imádkozó kezekkel , 
és a jellegzetes drapériával , mely a j o b b könyök alá gyűrve elől néhány rövid 
redőt ve t , végső fokonSchongauer metszetére (B. 25. — X X I I . t . l . ) megy vissza. 
Ez t a metsze te t egészében és részleteiben is számtalanszor másol ták . Egyik vagy 
másik a l ak j a misekönyvek kánonképein is ú j r a meg ú j ra fe l tűnik, Mária t öbbek 
közöt t az 1484-ben Nürnbergben n y o m o t t Missale Strigoniense-ben (XXI I . t . 2 . ) is. 
A felvidéki mestereknek bő alkalmuk vol t a schongaueri min takép megismerésére, 
akár közvet lenül , akár közvetve. De mind a besztercebányai , mind a lőcsei nagy 
önállósággal formál ta á t a sa já t sti lusfelfogása szerint a metsze t -mintaképet . 

Nagy jábó l ugyanez a Mária-t ípus ismétlődik meg a matheóci (Matejovce) 
(Kampi s 247), sőt még a kései kisszebeni (Sabinov) Kálvárián (Kampis 285) is. 

Körmöcbányái (Kremnica) Madonna. Körmöcbánya , Vár templom. ( K a m -
pis 218.). 

Riemenschneider több pé ldányban ismeretes szép Madonna szobrának 
már helyi jellegű egyéni átdolgozása. A körmöcbánya i mester Riemenschneidertől 
ve t t e á t a szobor-felépítésének ké t lényeges mot ívumát : Mária két ka r j a közö t t 
á t ívelő, az egész alsó tes te t elborító köpenyvetés t 2 7 és a félig űlő, félig fekvő 
Jézus-gyermek beáll í tását , de mindezt tükörképesen. Az összefüggést jól szemlél-
t e t i Riemenschneider f r ank fu r t i Madonná j a (Städelsches Ins t i t u t ) . 2 8 De még 
köze lebb áll hozzá a würzburgi pé ldány (Sammlung der Univers i tä t ) 2 9 , melyen 
még a fü l felet t k ibukkanó sajá tos fe jkendő-véget is megta lá l juk . Mivel Riemen-
schneider , illetve műhelyének Madonnái a t izenhatodik század elején készül tek, 
a kö rmöcbánya i szobor keletkezését is ki kell to lnunk az 1510-es évekre. 

A körmöcbányai Madonna által képviselt , helyivé fo rmál t szobor-t ípus 
távol i l eszármazot t ja a csikszentdomokosi (Sándominic) Madonna (Csikszentdo-
mokos, rk . templom). A kapcsolat azonban távoli , a csikszentdomokosi egészen 

27 Ezt a motívumot Riemenschneider az E. S. mestertől vette át (Hessig i. m. Taf. 88.). 
28 M. Sauerlandt : Deutsche Plastik des Mittelalters. Düsseldorf—Leipzig, 1909. Abb. 81 . 
28 E. Tönnies : Leben und Werke des Würzburger Bildschnitzers Tilman Riemenschneider. 

Strassburg, 1900 231. 
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m á s formakörhöz t a r toz ik , a hasonlóság csupán a köpenyszárny elrendezésére és 
a Jézus-gyermek beál l í tására szorítkozik, egyébként st í lusuk elüt egymástól . 
A ke t t ő között t ö b b közvet í tő da rabnak kel le t t lenni, vagy — ami ta lán való-
sz ínűbb, — a m i n t a k é p a Riemenschneider- t ípus valamilyen erdélyi átdolgozása 
l ehe te t t . 

Jáki Madonna. J á k , Sírkápolna ( X X I I I . t . 2). 
A jáki mester Schongauer egyik Madonna metszete (B. 27 — X X I I I . t . l . ) 

n y o m á n dolgozott. I n n e n ve t te át az a lak felépítését, a Jézus-gyermek beál l í tását 
és a köpeny vetést a j obb oldalt fe lhúzot t és onnan visszahulló redőkkel, de 
m i n d e z t lényegesen egyszerűsítve. 

Kőszegi Madonna. Kőszeg, Szt . J a k a b templom. (Kampis 229.). 
A szokatlan beál l í tású Jézus-gyermek csaknem pontos á tvéte l Michael 

P a c h e r St. Wol fgangban levő nagy o l tá rának a predel lájáról (Királyok 
imádása) . 3 0 Mária fe j t ípusában és gazdag redővetésében is érezhető Pacher 
h a t á s a . Míg az alakfelépítéshez valószínűleg Schongauer Madonna metszete 
(B. 28.) szolgált m in t aképü l . 

Zalaszentgróti Madonna. Zalaszentgrót — római katol ikus templom. 
( X X I I I . t . 4.). 

A rendkívül merész köpenyvetés á tvé te l — némi módosí tásokkal — Schon-
gauer Mária A n n u n t i a t a metszetéről (B. 2 . — X X I I I . t . 3.). Még a nyaka t körül-
ívelő fátyolkendő is o n n a n származik. De a zalaszentgróti mester éppen mivel 
Már ia ba lkar já ra helyezte a Jézus-gyermeket , a fá tyolkendőt á tcsap ta a balváll-
ról a jobbvál lra . Á l t a l á b a n igen önállóan és nagy tehetséggel használ ta fel min ta -
k é p é t . Műve ko rán t s em másolat , h a n e m szobrászi á t formálása , átdolgozása 
Schongauer metsze tének . 

Alsólcndvai (Dolnja Lendava) oltár Angyal i üdvözlet domborművei . 
A térdelő Mária a lakja , köpenyvetése az angyali üdvözlet és a Jézus imá-

dása reliefeken á tvé t e l Schongauer hasonló tá rgyú metszeteiről (B. 3, 4 .) . 
A Mária lá togatása dombormű E . S. mester metszete (L. 15.) n y o m á n 
készül t . 

* 

A felsorolt pé ldák , amelyeket b izonyára m a j d még ú j a b b a k k a l lehet 
szaporí tani , n a g y j á b a n megvilágít ják a X I V . — X V I . század gótikus faszobrászai-
n a k műhe ly-gyakor la tá t . A fejlődés első szakaszában, a kezdet tő l körülbelül 
a X V . század derekáig , az egyes k ikr is tá lyosodot t , úgyszólván ál talánosan elter-
j e d t szobort ípusokat ve t t ék min taképül . í g y l á t h a t t u k ezt a XIV . század 
Madonnaszobrain , a toporcin, a nagyőr in s tb . í g y fo ly ta tódo t t ez részben még 
a X V . század f o l y a m á n is : az ú. n . lágy stílus korában , a X V . század elején 

30 Hessig i . m. Taf. 67. d. 
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a »szép Madonnák« h a t o t t a k , később az egyes nagy mestereknek, min t M u l t -
sehernek, Riemenschneidernek, Veit Stossnak a szobrai. Az á tvéte lek t ú l n y o m ó 
részben nem közvet lenek, tu la jdonképpen hosszú és bonyolul t t ípusvándor lás 
eredményeinek m u t a t k o z n a k . Hogy ennek a t ípusvándor lásnak mi volt a gyakor-
lati a lapja : a művészek külföldi v á n d o r ú t j a i , vagy min takönyvek behoza ta la 
az országba, az nem világos. Valószínűleg m i n d a ket tő , illetve esetenként , hol 
az egyik, hol a másik. A X V . század he tvenes éveiben azonban nagy fo rdu la t 
következet t be, ú j tényező jelentkezet t a fe j lődésben : a graf ika , a német fa-és 
rézmetszetek ha t á sa . A sokszorosított g raf ika i lapok könnyen és gyorsan t e r j ed t ek 
el az országban. A szobrászok a szükséges metsze teket olcsón beszerezhet ték, 
műhelyeikben ál landóan kéznél t a r t h a t t á k és m i n t a k é p gyanánt fe lhaszná lha t ták . 
Az átvételek most már közvetlenek és a ko rább i fejlődéshez viszonyí tva á l t a lában 
lényegesen gyorsabbak . Főként E . S. m e s t e r 3 1 és Schongauer3 2 metszetei 
h a t o t t a k , de olykor metszetes k iadványok , Missalek, Biblia Paupe rumok , 
a domborművekre pedig elvétve Dürer lapja i is. Az átvételek 33 egyes kompozíci-
ókra, alakfelépítésre, részletmotívumokra és különösen a drapér iavetésre t e r jed-
nek ki. Ugyanígy t apasz ta lha tó ez a német szobrászatban is. A gra f ika nagy 
hatása 34 végig k i m u t a t h a t ó még a legnagyobb mesterek, min t V e i t Stoss, 
Ricmenschneider, Pacher munkásságában is, mind az egyes mo t ívumok , m i n d 
a drapériakezelés tek in te tében . A legerősebben a redővetésben muta tkoz ik a 
grafika döntő befolyása, olyannyira, hogy tú lzás nélkül megál lap í tha t juk , hogy a 
későgótikus, X V . századvégi redő-stílus mindenes tü l grafikai eredetű. A metszet-
mintaképek á t té te le a kerek szobrászat formanyelvére azonban nem csekély 
szobrászi képességet, szobrászi fantáziá t k í v á n t , az átvételek t e h á t korán tsem 
tek in the tők egyszerű másolásoknak. í g y kell értékelnünk faszobr ásza ink 

31 E. S. mester metszeteit Mátyás király buflai miniator műhelyében is felhasználták. 
(V. ö. Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek. Budapest 1929. 113—114.). A szárnyasoltárok 
festményei is gyakran készültek E. S. mester metszetei után. ( H o f f m a n n E.: Jegyzetek a régi 
magyar táblafestészethez. Areh. Ért. 1937. 10, 25—30.). 

3 2 A szárnyasoltárok képein található Schongauer-átvételekre nézve, v. ö. Hoffmann 
id. m. 1937. 10, 25—30. 

33 A faszobrászatban — tudtommal — eddig a következő metszet-átvételeket mutatták 
k i : B e s z t e r c e b á n y a i ( B a n s k á B y s t r i é a ) S z t . B o r b á l a o l t á r d o m b o r m ű v e : 
Tízezrek vértanusága Dürer (B. 117.)után ( H o f f m a n n id. m. 1937. 25.); C s e r é n y i ( C e r i n ) 
o l t á r M á r i á j a Schongauer (L. 11.) után O. M. Szépművészeti Múzeum Évkönyvei VIII. 
1937. 13. 1. 2—3. kép); L ő c s e i ( L e v o é a ) f ő o l t á r d o m b o r m ű v e i : Ev. Szt. 
János Patlimos szigetén Schongauer (L. 60.) után, Ev . Szt. János vértanúsága Dürer 
(B. 61 és 117.) után, Szt. Jakab lefejezése Veit Stoss (Passavant 8.) után. ( V . o . Hoffmann 
id. m. 1937. 27.) 

Megemlítjük még, hogy a n . y i t r a i ( N i t r a ) k ő d o m b o r m ű Krisztus búcsújá-
val Dürer hasonló tárgyú fametszetének (B. 21.) szabad felhasználásával készült, a 
s z i l á g y s o m l y ó i (Ç i m l e u l S i l v a n i e i ) v ö r ö s m á r v á n y r e 1 i e f Krisztus keresztre-
feszítésével pedig szintén Dürer egyik rézmetszete (B. 24.) nyomán, de hasonlóképpen a 
mintakép szabad átdolgozásával. (Balogh J. : Az erdélyi renaissance. Kolozsvár 1943. 97.) 

3 4 V. ö. A. Schmid : Kopien nach Kupferstichen von Schongauer bei oberdeutschen 
Malern und Bildhauern. Repertórium für Kunstwissenschaft. XV. 1892. 24—25. ; E. Hessig : 
Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spätgotik. Berlin 1935. 

4 * 
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m u n k á i t is, anná l is inkább, mert közö t tük olyan kiváló da raboka t ta lá lunk, m i n t 
a kassai oltár Szent Erzsébete, vagy a zalaszentgróti Madonna : ezek v a l ó j á b a n 
a metsze tmin taképnek nagy forma-képzelet te l megalkotot t szobrászi átdolgozásai . 

A külföldi mot ívumok átvétele , külföldi hatások, ösztönzések felszívódása 
természetesen n e m magyarázza meg kimerí tően a hazai szobrászat fe j lődését , 
h a n e m csupán ennek egyik tényezőjére világít rá. A másik nem kevésbbé fon tos 
tényező a helyi h a g y o m á n y : ennek ereje döntően nyi lvánul meg nemcsak a helyi 
t ípusok, f o rmák kia lakí tásában, szerves továbbfej lesztésében, hanem a külföldi 
á tvéte lek feldolgozási mód jában is. A felsorolt példák mindegyikén ez vi lágosan 
b izonyí tha tó , a külföldi mot ívumból a helyi mesterek kezén valami egészen más 
l e t t . Ennek a részletes kifejtésére most nem té rhe tünk ki, csupán néhány lényeges 
mozzanat ra ó h a j t u n k rámuta tn i . Az á tvé te lek nem t e r j ednek ki az a r á n y o k r a , 
a szobrok vo lumenjé re , és csak igen r i tka esetben és akkor is csak kis m é r t é k b e n 
az arc t ípusokra . Ezek a nega t ívumok a helyi tényezők pozit ívumai. Az á tvé te l 
úgyszólván csak nyersanyag, melyből a helyi stílus formáló ereje ú j a t a l ko to t t . 

* 

Zsegrai (Zegra) Madonna (Wiese 198). 
Ennek a Madonuaszobornak a felépítése az elől keresztbe á tve te t t k ö p e n y -

szárnnyal végső fokon francia p ro to t ípus ra megy vissza. A legtávolabbi előz-
ménye a pár is i Notre-Dame X I V . századi Madonnája , 3 5 közelebbiek pedig 
ennek a p ro to t ípusnak egyszerűsítet t f r anc ia (Vierge de Maisoncelles, L o u v r e ; 
Magny en Véxin t emplomának Madonná ja 3 6 és néme t (Stut tgar t , Landes-
museum ; E r f u r t , Severikirche)37 vá l toza ta i . Ebbe a fejlődési vonalba illeszkedik 
a zsegrai Madonna , melynek erősen egyéni jelleget ad a magasra emelt Jézus-
gyermek. Ez a helyi átdolgozás h a t o t t azu tán különösképpen egy félszázad 
múlva a kassa i főoltár mesterére (V. ö. 44. 1.). 

I lvmódon h á r o m felvidéki szoborról (Toporc I . — Nagyőr és Ruzsbach — 
Zsegra) m u t a t h a t ó ki, hogy bár néme t közvetítéssel, de mégis f rancia pro to-
t ípus u t án készül t . Ebből némileg a r ra is köve tkez te the tünk , hogy a kül fö ld i 
á ramla tokban j o b b a n benneélő központ i műhelyek esetleg közvet lenebb k a p -
csolatban á l l h a t t a k a francia művészet te l . 
Berki (Rokycany) Mária oltár. 

A Máriaszobor E . S. mester egyik Madonnametszetének (L. 64.) szabad 
felhasználásával készült . A két mellékalakhoz hasonlóképpen E . S. mes te r 
metszetei szolgáltak mintául . (Szt. K a t a l i n t v . ö. E . S. mester Szt. Borbá l* 
metszetével [L . 164.] ; Szt. Margit ugyanennek a metszetnek egyszerűsí te t t , 
tükörképes vá l toza ta . ) De mind a h á r o m szobor redőzetén meglátszik már 
Veit Stoss közve t e t t ha tása . 

3* P. Vitry-G. Brière: Documents de sculpture française de Moyen Age. Paris, s. a. 
Pl. XCIII. 1. 

36 V. ö. Vitry-Brière Pl. XCIII. 2. ; XCIV. 7. 
37 A. Goldschmidt: Gotische Madonnenstatuen in Deutschland. Augsburg. 1923. 

Abb. 15, 17. 



1. Fontenay apátság Madonnája. — 2. A bécsi Stcfansdom úgynevezett 
Dienstboten-madonnája. — 3. Toporci Madonna. Szépművészeti Múzeum. 

4. Boldogasszonyi Madonna. 



XIII 

1. Bécsújhelyi Madonna. Bécs, Kunsthist. Museum. — 2. Hohenfurthi oltár, Királyok 
imádása (részlet). Stiftsgalerie. — 3. Toporci Madonna. — 4. .[oh. von Jerzcn 

epitafiuma (részlet). Bécs, magángyüjt. — 5. Kislomnici Madonna. 



XIV 

1. Laoni Madonna. — 2. Freiburgi Madonna. — 3. Nagyőri 
Madonna. Pozsony, Múzeum. — 4. Ruzsbaehi Madonna. Kassa, 

Múzeum. 



1. Sterzingi Madonna — 2. A kassai főoltár Árpádházi Szt. Erzsébeté. 
3. Bihlafingeni Madonna. Ulm, Städtisches Museum. — 4. Tüskevári 

Madonna. 



XVI 

1. E. S. mester : Szt. Borbála. (L. 160.) — 2. A kassai főoltár 
Szt. Erzsébeté. — 3. Veit Stoss : Mária. Nürnberg, St. Sebald. 

4. Szt. Katalin. Selmecbánya, Múzeum. 



X V I I 

I . 

1. Bártfai Szt. Kereszt oltár. — 2. Missale Strigoniense (1514) kánonképe 
(részlet). — 3. E. S. mester : Keresztrefeszítés (L. 44.). 



X V I I I 

2- 3 . 

1. Kassai Mária látogatása-oltár. — 2. E. S. mester : Krisztus keresztelése 
(részlet — L. 28.). — 3. E. S. mester : Jakab apostol (L. 128.). 



XIX 

1. E. S. mester : Ev. Szt. János (L. 103.). — 2. A rádosi oltár Ev. Szt. János 
szobra. — 3. E. S. mester: Jakab apostol (L. 101.). — 4. Mihályfalvi 

női szent. Nagyszeben, Brukenthal Múzeum. 



X X 

1. Madonna. Berlin. Deutsches Museum. — 2. A lőcsei főoltár 
Madonnája. — 3. E. S. mester : Ev. Szt. János (L. 95.). 

4. A lőcsei főoltár Ev. Szt. Jánosa. 



XXI 

1. 

2 . 

1. M. Schongauer: Jézus születése (В. 4.). — 2. A bártfai Jézus 
születése oltár. 



XXII 

3. 4 . 

1. Schongauer : Keresztrefeszítés (részlet — В. 25.). — 2. Missale 
Strigoniense (11В4) kánonképe (részlet). — 3. Besztercebányai 
Kálvária Mária szobra. Szépművészeti Múzeum. — 4. Lőcsei Vir 

dolorum oltár Mária szobra. 



X X I I I 

1 M Schoneauer : Madonna (В. 27.). — 2. Jaki Madonna. — 3. M. Schon-
' gauer : Maria Annuntiata (B. 2.). — 4. Zalaszentgrőti Madonna. 
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