KOZEPKORI FASZOBRAINK STILUS-EREDETEROGL
Irta: BALOGH JOLAN

Szakirodalmunkban régéta tudott dolog, hogy kézépkori faszobraszatunk
— legalabb is jelenleg ismert része, mely az egykorinak csupén kicsiny hanyada —
erds kiilfoldi, kozelebbrsl német hatas alatt fejlédstt. De ennek a hatasnak ira-
nyat, médjat és mértékét — nehéany eset kivételével — kozelebbrél nem hata-
roztak meg. Az alabbiakban megkiséreljiik egyes faszobrok! kézvetett vagy koz-
vetlen mintaképeit kimutatni, és ezekbdl a konkrét osszefiiggésekbdl kiindulva,
az egykori miihelygyakorlatot meg a stilusfejlédés tényezdit megvilagitani.

*

Toporci (Toporec) Madonna I. (a régebbi). Budapest, Szépmiiv. Miz.
(XTI - t. 3.).

Ennek a szobornak a mintaképét Kampis® a Rajna-vidékén kereste,
és mint legkozelebbi analégiat, a miinstermaifeldi Madonnat emlitette. De ennél
tovabb mehetiink egészen a francia prototipusig, mely a legvilagosabban a
Fontenay apatsag ké-Madonnajaban (XII.t.1.). all elttiink. A tipolégiai 6ssze-
fuggés nyilvanvalé, bar kozvetlen kapcsolatra nem gondolhatunk, a korbeli tavol-
sag is tetemes, koriilbelil hatvan-hetven év, ennek megfeleléleg a toporci
Madonna alakfelépitése és redvetése erésen moédosult. A francia mintaképet
sokkal kozvetlenebbiil utdnozzak a rajnavidéki szobrok, az emlitett miinster-
maifeldi Madonna és a kolni Kunstgewerbe Museumban &rzétt Mariaszobor.?
Rajnavidéki kozvetitésre mégse gondolhatunk. Sokkal valészintibb, hogy a
keletnémet, osztrak*, cseh miivészeten keresztiil keriilt ez a tipus mihozzank.
Az osztrik miivészet a tizennegyedik szazadban telitve volt francia hatésokkal,
és kimutathatélag ez a szobortipus is eljutott az osztrak teriiletekre. S8t a bécsi
Stefansdom 1. n. Dienstbotenmadonnajaban (XII. t.2.) mar olyan tovabbfejlesz-
tése all el6ttiink, mely — kiilsnésen a redévetéshen — egyenesen vezet a toporei
Madonnéahoz. A fejtipusok viszont kiilonb6zéek. De ugyancsak az osztrik
miivészetben a toporci szobor fejéhez (XIIL. t. 3.). is talalhatunk analégiakat. Sa-
jatsagos, széles, kerek fejtipusa rokonvonasokat mutat a bécsijhelyi ké-Madonna
fejével (XII1.t.1.), s6t az utébbiszinte elézményként hat, igyszintén a hohenfurthi
oltar Maria-fejével (Angyali tidvézlet ; Kiralyok imadasa, — (XIII.t.2.). A toporci

1 A szovegben zardjelbe helyezett hivatkoziasok az illeté szobor reprodukciéjara vonat-
koznak., Roviditések : Kampis = Kampis A. : Kozépkori faszobraszat Magyarorszagon. Buda-
pest 1940.; Rados = Rados J.: Magyar oltarok. Budapest 1938.:; Wiese = O. Schiirer —
E. Wiese : Deutsche Kunst in der Zips. Briinn 1938.

2 Kampis A.: Adatok kézépkori szobrdszatunk torténetéhez. Arch. Ert. 1935. 119.

3 E. Liithgen : Gotische Plastik in den Rheinlanden. Bonn 1921. Tafel 31..

4 Bécsi kozvetitésre gondolt Wiese is, de felsorolt analogiai nem meggy6zéek. (V. 6.
Wiese, S. 183.)
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Madonna hosszii és bonyolult fejlédési folyamat eredménye. De messzenyilé
kapcsolatai ellenére is nagyon egyéni alkotas, mestere a tizennegyedik szazad
masodik felének igen jelentds szobrésza volt.

A toporci Madonna azutan éppen kivalé miivészi értékeivel erésen hatott
a szepességi faszobraszatra. Felépitését tobb-kevesebb valtoztatassal meg-
ismétli a ruszkini (Ruskinovce) Madonna® (Kampis 161) s a kassai Miizeumban
levé svabfalvi (Svdbovee) szobor (Wiese 187.).

Mint az altalanos eurdpai fejlédés szempontjabol érdekes mozzanatot
megemlitjilk még, hogy Nino Pisano Madonnii is ugyanabbél a francia proto-
tipusbol fejlédtek ki, mint a toporci szobor.

Boldogasszonyi (Frauenkirchen) Madonna. Boldogasszony, Ferences
templom (LVI. t.4.).

Ez a Madonna® a Fontenay apatsidg szobra, valamint a kélni és miins-
termaifeldi Madonnak altal képviselt tipus titkorképes valtozata vagy inkabb maso-
lata. Mestere szolgai médon kovette a prototipust.

Nagyéri (Stratky) Madonna, Pozseny, Mizeum (XIV.t.3.).

Ruzsbachi (Vysné Ruzbachy) Madonna. Kassa, Mizeum (XIV.t.4.)

E két szobor felépitése nagyjabol megegyezik, noha korban mintegy 6tven
esztendd vialasztja el Gket egymastol. Mindkettdn a magasra dvezett tunika-
szertd ruhan ivelten végigfuté redék uralkodnak, ezeket a két oldalt lecsiingd
kopeny ugyanolyan vonalritmusban kéveti, keresztredSk seholsem zavarjak
az egységes vonalvezetést. Ez a tipus Németorszagban igen elterjedt. A nagydri
Madonnaval kapcsolatban Wiese” fel is sorolt néhany példat. Kiegészitésképpen
megemlitjitk még a freiburgiMiinsternyugatikapujanak Madonnéjat (XXIV. t.2.)
és a trieri Rautenstrauch-gyiijtemény faszobrat.® De ebben az esetben is tovabb
mehetiink egészen a francia prototipusig, mely a laoni St. Martin-templom
szobraban (XIV.t.1.) all el6ttiink, de,sajnos, csak toredékesen. A tipusvandor-
las bonyolult utjat ez alkalommal sem lehet végig kisérni. A Felvidékre aranylag
koran, a tizennegyedik szazad els§ felében jutott el, mint a nagydri példa bizo-
nyitja. A ruzsbachi Madonna mar nyilvén a helyi tovabbfejlédés eredménye a tizen-
negyedik szazad végérél. Kedvelt hossztéletd Madonna-tipus volt, a busdci ( Busor-
ce) faszoborban (Wiese 199.) még egy kései, XV. szazad eleji valtozatat ismerjiik.

Kislomnici (Lomnitka). Madonna. (Wiese 204.)

Fejtipusdhoz (XIII.t.5.). érdekes analégiat talalunk Johann von Jerzen
pragai kanonok (- 1395) epitdfiuménak Madonnajan.? (XIILt.4.). A kislomnici

5 Kampis (16—17. 1.) a ruszkini és a toporci Madonnat egy mester munkajanak tartja.

8 D. Frey : Das Burgenland Wien 1929, S. XVIII. Abb. 53.

7 Wiese (S. 181) mint kiilonosen fontos darabot az erfurti Predigerkirche Madonnajat
emliti. De ez — amennyiben azonos Overmann kiadvanyaban ko6zolt szoborral (Overmann A :
Die idlteren Kunstdenkmiiler ... der Stadt Erfurt. Erfurt, 1911. S. XIX.) — nem tartozik
ebbe a csoportba.

8 H. Beenken : Bildhauer des vierzehnten Jahrhunderts am Rhein und in Schwaben.
Leipzig 1927. 61., 63

® Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte. X. 1935. Abb. 1.
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szobor mar az . n. lagy stilus »szép Madonnii« kozé tartozik. Ez a tipus pedig
tudvalevileg a keletnémet-cseh teriileteken alakult ki. Itt a hatds mar koz-
vetlen, nem messzir6l jovd tipusvandorlas eredménye.

Tiiskeviri Madonna. Keszthely, Mizeum. Elpusztult 1945-ben. (XV. t. 4.).

E szobor igen nevezetes mintakép kozeli, ha nem is kézvetlen leszarmazottja.
Felépitése, st fejtipusa végsé fokon Multscher hires sterzingi Madonnajara
(XV. t.1.) megy vissza. A kozbenss, kozvetité allomasokat pedig a Multscher-
kovetsk szobrai alkotjak, mint példaul a bihlafingeni Madonna (Ulm, Stadtisches
Museum). (XV.t.3.). Az utébbin Multscher szoborfelépitése, motivamai mar
egyszertisitve jelennek meg. Ebben a konnyebben megkozelithet§ formaban ismer-
hette meg a multscheri koncepciét a tiiskevari mester. Madonna-szobran még
tovabb megy az egyszer@sitésben, a korvonalak @sszevonasiban, a volumen
csokkentésében, mindamellett a mintakép lényeges vonasai (a kézépen felhdzott
kdpeny, a fejtipus, a hajviselet) vildgosan felismerheték benne.

A sterzingi oltar 1455 korill késziilt, provincialis utédai ezek szerint az
1460-as évekre tehet8k, mig a tavoli tiisskevari Madonna kériilbeliil 1470 tajara.lo

A szép multscheri prototipus tébb helyen ismeretes lehetett Magyarorsza-
gon. A szepesszombati (Spisska Sobota) Madonna (Wiese 220.), mely allitolag 1464-
bél vals, szintén a sterzingi szobor valamelyik egyszer(ibb valtozata nyoman
késziilt.1t

Kassai (KoSice) székesegyhdz féoliira.

A kassai mester a bibliai Szt. Erzsébet (XVI. t.2.) drapéridjat— baloldalt
az ivelten lefuté és a féldﬁn elfekvié reddzettel, jobboldalt a karon atvetett
lecsiingé kopenyszarnnyal — E. S. mester!? Szt. Borbalat abrazolé rézmetszete
(Lehrs 160 — XVI.t.1.) nyomin faragta.

Ugyanezt a mintaképét hasznalta fel Veit Stoss a niirnbergi St. Sebald
templomban levé Kalvéria Maria-szobrahoz. (XVI. t. 3.).

Ez a szép és szobraszilag jol kiaknazhaté drapéria-motivum a Felvidéken
is tovabb hatott. Egyszeriisitett alakban megtaldljuk a Fisszebeni (Sabinov)
Jfooltar Szt. Péterén és a mathedci (Matejovee) Szt. Istvan-szobron (Kampis 182.),
tovabba Stoss-hatast eldrul6, nyugtalanul széttéredezett redvezetéssel a selmec-
banyai (Banskd Stiavnica) Szt. Katalin szebron. (XVI. t.4.).

Visszatérve a kassai oltar Szt. Erzsébetéhez, K. S. mester hatasat ismerhet-
jik fel még a fejkendd elrendezésében is. (V. 6. kév. metszeteivel: L. 23, 16, 17.)

A kassai oltar masik szobran, az Arpadhazi Szt. Erzsébeten (XV.t. 2.)
a fejet keretezd fatyolkend§ hasonléképpen kolesonzés E. S. mester motivumai-
bél (v. 6. L. 62, 23, 16, 17). Viszont a kozépen felhtzott képeny redévezetésén
szembetind Multscher sterzingi Madonnajanak (XV.t.1.) hatésa.

10 Kampis (227. 1.) tévesen az 1440-es évekre keltezi.

1V, 6. Wiese 188. ;

12 F. S. mester metszeteire nézve v. 6. M. Geisberg : Die Kupferstiche des Meisters E. S.
Berlin 1924, (valamennyi metszet reprodukciéjival).
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Az oltar kozépsd szobraban, a Madonnaban, a kassai mester — gy lat-
szik — mar helyileg meggydkeresedett tipust kovetett. A szoborfelépités eldz-
ményének a zsegrai (Zegra) oltir Madonndjat (Wiese 198.) tekinthetjiik, amelyen
megtalaljuk mind a magasra emelt Jézus-gyermeket, mind pedig az eldl, keresztbe
atvetett kopenyrészletet. A red§vetésben, kiilondsen a leomlé képeny vonal-
vezetésében és az elfekvd redSk jatékaban E. S. mester hatasa is érezhetd,
a Jézus-gyermek beallitdsa viszont némileg ismét Multscher sterzingi Madon-
najara emlékeztet.

Helyi hagyomanyok, Multscher elSkeld stilusanak hatasa és kiilonosen
E. S. mester metszetei, ezek azok a forrasok, amelyekbdl a kassai szobrasz
0sztdnzést, ihletet meritett, és részben kozvetlen minta gyanant hasznalt fel.
Az atvételeket azonban teljesen atformalta, és egyéni stilusdba illesztette.
Nagy plasztikai érzékével minden szobraban tdjat és kivalot alkotott.

Az emlitett mintaképek az oltarszobrok keltezésére nézve is tajékoztatast
nyujtanak. A sterzingi oltar az 1450-es évek kozepérdl valo, E. S. mester met-
szetei pedig javarészt az 1460-as évekbél. Igy tehat semmi akadalya sincs annak,
hogy a kassai szobrokat a foltar felallitasaval egyidére, azaz az 1474—77-es
évekbe helyezziik.1®

Kérmécbanyai (Kremnica) néi szentek. Kérmécbanya, Mizeum.

A hérom koziil1* a kézépsé, névtelen szobor kézvetleniil E. S. mester fent-
emlitett Szt. Borbala metszete (L. 160.) utan késziilt épigy, mint a kassai Szt.
Erzsébet-szobor. Tovabbi atvétel E. S. mestert§l mind a harom szobron a fej-
kendd elrendezése (V. 6. L. 16, 17, 23, 62.). De nagyon valészinti, hogy a masik
két szobor (Szt. Erzsébet, Szt.llona) drapériavetése is metszet-mintaképekre
megy Vvissza.

Galgici (Hlohovec) Bethlehem. Galgde, Varkapolna (Kampis 185.).

Meglep6 ennek a dombormiinek egészen szokatlanul merész, frontilis
beallitasi kompoziciéja, viszont az egyes részletek merevsége, sét iigyetlensége
ezzel nincs teljesen Osszhangban, jeléiill annak, hogy nem egyéni koncepcio,
hanem valami kitiné mintakép lappang mogotte. Sajnos, azonban ezt a mai, sok-
szorosan megtizedelt miiemlékanyaghan nem tudjuk kimutatni. Mindazonaltal
miivészi elézményeinek két mozzanatara raimutathatunk : a frontalis kompoziciét
megtalaljuk egy tébb példanyban ismeretes dombormivén (Berlin, Deutsches
Museum stb.1%), ugyanezen Maria ivelten lecsiingé és elél, a Jézus-gyermek alatt
szétterilld kopenyszarnyanak motivumat, mely kétségteleniil E. S. mester
metszeteire megy vissza (Angyali iidvézlet L. 10.). Valahol E. S. mester hato-
korében alakulhatott ki a mintakép, de az sem lehetetlen, hogy magéanak E. S.

13 Az tjabb irodalom altalaban késébbre keltezi, az 1490-es, vagy az 1480-as évekre.
(Gerevich L. : A kassai Szt. Erzsébet templom szobraszata. Budapest 1938. 85—88.; Kampis
id. m., 1940. 40—43.).

14 Gerevich L. : A felvidéki szobraszat stilusfejlédése. Budapest 1943. 30—32. kép.

A 18 V. 6. E. Hessig : Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spitgotik. Berlin
1935. 60—61.
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mesternek elveszett metszetei kozott mar eléfordult Jézus imadasanak frontalis
beallitasi kompoziciéja. Erre annal inkabb gondolhatunk, mert az Angyali
iidvozlet jelenetében is — a szokott tipusoktdl eltérden — szivesen alkalmazta
a frontalis beallitast (L. 10, 13.).

Bartfai (Bardejov) Szt. Borbdla' oltar. Bartfa, Szt. Egyed templom.
(Kampis 199.).

Az oltarszekrény bal fels§ fiilkéjében elhelyezett néi szent képenyvetése
E. S. mester Szt. Péter metszetének (L. 100) drapéria-elrendezését ismétli meg,
de titkkorképesen. Ugyanennek a mintaképnek a felhasznalasaval késziilt a féalak
is, tovabba a Mager Veronika oltir szekrényében a jobboldalt alul allé férfi
szent (Kampis 189.).

Bartfai, (Bardejov) Mager Veronika oltdr, 1489. Szt. Egyed templom
(Rados XXXIV.).

Méria alakjat a bartfai szobrasz E. S. mester egyik Madonna-metszete
(L. 64) nyoman faragta, de meglehetds szabadon. Ugyanezt a lapot vette minta-
képiil a bal fels6 szent kipenyvetéséhez is. A Mager Veronika oltar Madonnaja
kedvelt tipus lett. Ezt koveti a kisszebeni (Sabinov) féoltar (Kampis 256) mes-
tere és még késébb a kaposatafalvi (Hrabusica) oltar (Kampis 278) mestere is,
de mar Veit Stossmotivumokkal keverve.

Bartfai (Bardejov) Madria oltar. 1505. Bartfa, Szt. Egyed templom.
(Kampis 204.). ‘

A Madonna-szobor E. S. mester egyik Madonna-metszetének (L. 64)
tiitkorképes felhasznalasaval késziilt. A felhtzott képeny visszahajtott széle 1j
motivum, melyet a farkasfalvi ( FarkaSovce) oltir (Kampis 179) mestere is
ugyanebbdl a forrasb6l meritett, de jéval szabadabban alkalmazott.

Brtfai ( Bardejov) Szt. Erzsébet oltar. 1489. Bartfa, Szt. Egyed templom.
(Kampis 187.).

A f{8alak fejkenddjének sajatos elrendezése az E. S. mester tipikus, gyak-
ran visszatéré motivumai kozé tartozik. A bartfai szobrdsz nyilvan E. S.
mester valamelyik metszete nyoman dolgozott. (V. 6. L. 23, hattér-alak).

Ugyanezt a fejkendémotivumot taléljuk meg a barkai (Bérka) Mettertia-
szobron (Szépmiivészeti Mizeum)'® is, nyilvan méar nem mint kézvetlen, hanem
mint a helyi mesterek kozvetitésével kapott atvételt.

Bartfai ( Bardejov ) Szt. Kereszt oltar. Bartfa,Szt. Egyed templom. (X VII.t.1.).

A bartfai szobrasz miivéhez E. S. mester Keresztrefeszités metszetét
(L. 44. — XVII.t.3.) és ennek tovabbfejlesztett valtozatat hasznalta fel, de meg-
lehetdsen szabadon. Janos alakjan a bal lab 1ép6 mozdulata és a bal vallon
atvetett kopeny vilagosan utal a metszet mintaképre. Miria alakjan a valltél
lefelé haladé reddsav, az aldja tiireml8, jobb konyok alatti rancokkal — arulja
el az Osszefiiggést. De van Maridhoz egészen kozvetlen mintakép is: azok a

18 Gerevich L., id. m. 1943. 13. kép.
17 W. L. Schreiber : Christus am Kreuz. (Kanonbilder.) Strassburg 1910. Abb. 40.
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bécsi kanonképek, melyek részben E. S. mester metszete utan késziiltek. Mai
tudasunk szerint ez a kanonkép el8szor 1499 tajan jelent meg a Johann Winter-
burg nyomdajaban késziilt Missale Defunctorum-ban!?. De ugyanez a metszet
ismétlddik meg az ugyancsak Winterburg béesi nyomdajabél szarmazé 1514-es
Missale Strigoniense-ben (XVII.t.2.). A bartfai szobrasz feltétleniil ismerte
E. S. mester metszetének azt az atdolgozasat, melyet a bécsi nyomdasz is fel-
hasznalt.

Szepesdaréci (Spisské Dravce) oltdr jobboldali angyala. Szepesdarée, az
Antonitak egykori temploma. (Wiese 232.).

A kopeny reddinek elrendezése, kiilondsen a bal térdet kiemel§ és azt
koriilfogé redék motivuma atvétel E. S. mesternck az imadkozé Mariat abrazols,
1467-ben késziilt metszetérdl (L. 61.), de meglehet8s egyszertisitésekkel.

Bakabanyai (Bukanec) Mdria korondzasi oltdr. Bakabénya,rk. templom.
(Kampis 224..).

A térdelé Maridnak ivelten lefuté és a foldon keresztben elfekvd kopeny-
szarnya atvétel E. S. mester Angyali iidvézlet metszetérsl. (L. 10 ; v. 6. még
L 11.). :

E. S. mester tetszetds redémotivamat (L. 10. és 11) németorszagi Maria
koronazasokon is megtalaljuk, igy példaul a lichtensteini oltdron (Stuttgart,
Museum)'8 és a berlini Deutsches Museum egyik darabjan.1?

Dobronyai (Dobroniva) Madria haldla . oltar.

A térdel6 Maria kopenyének reddvetése a valitol ivelten lefuté és a foldon
elérenyiilé, elfekvé szarnnyal ismét atvétel E. S. mester Angyali Udvézlet
metszetérdl (L. 10.), de szabad atdolgozasban, j6 formaérzékre vallg, igen iigyes
és tetszetds valtoztatasokkal.

Lécsei (Levota) Kalviria Magdolna szobra. Lécse, Szt. Jakab templom.20

A kopenynek ivelten lefuté és a foldon elfekvd szarnya, valamint a fej-
kendd elrendezése E. S. mester metszeteinek kozvetett hatdsat mutatja.

Garamszentbenedeki (Hronsky svity Beriadik) Madonna. Garamszentbene-
dek, Bencés apatsagi templom. (Kampis 216.).

A futélépésben abrazolt, mozgalmas Jézus-gyermek szabad atvétel E. S.
mester »Maria Einsiedeln« metszetérsl (L. 81.).

Letbici (Léubica) Mettercia oltdr. (Kampis 248.).

Maria olében all6, illetve 1ép8 Jézus-gyermek beallitdsa hasonléképpen
E. S. mester egyik metszetének (Jézus-gyermek wjévi iidvozlettel L. 50) hatésa
alatt késziilt. (V. 6. tovabba még L. 75 és 76.).

Berki (Rokycany) oltar Mdria mennybevitelével. (Kampis 196.).

18 J. Baum : Deutsche Bildwerke des 10—18. Jahrhunderts. Stuttgart 1917.
No. 202, Taf. 12. — Kataloge der Kgl. Altertiimersammlung in Stuttgart.

1® Th. Demmler : Die Bildwerke in Holz, Stein und Ton. Berlin 1930. 196. No. 8113. —
Staatliche Museen zu Berlin. Die Bildwerke des Deutschen Museums.

20 Divald K. : Szepes virmegye miivészeti emlékei. II. Szobraszat és festészet. Budapest
1906. 41. 1. 23. kép.
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Ennek az érdekes kompozicionak nem annyira mintaképe, mint inkabb
ihlet6 forrasa E. S. mester Magdolna-metszete (L. 169.). A térdelve—repiil§
angyal-paroktél tartott féalak motivuma onnan van véve, még inkiabb a
tajképi hattér, melynek minden részlete elarulja a metszet eredetet.

Kassai (KoSice) Maria lditogatdsa oltdr. 1516. Kassa, Székesegyhaz.
(XVIII. t.1.).

A merész és gazdag redGvetés mindenestiil E.S. mester hatésa alatt késziilt,
barha pontos mintaképeit a ma ismert munkai kozoétt nem tudjuk kimutatni.
Részlet-analégiakat azonban béségesen talalhatni. Méria kiopenyvetése a bal
karrol ivelten lecsiingé redével Ker. Janos drapériajat (Krisztus keresztelése
L.28. — (XVIII.t. 2.) idézi fel. Mig Erzsébet palastjanak azalakot fvelt vonalakban
koriilfolyé és a foldon elfekvd reddihez az id. Jakab apostolt abrazolé metszetek
(L. 101, 128— XIX.t.3. ; XVIII. t.3.). nyujtanak analégiat. Erzsébet fejkends-
jének elrendezése szintén atvétel E. S. mester jellegzetes motimuvaibél (L. 23, 16.
17, 62). De bizonyara kiozvetlenebb mintakép is volt. Az egész szoboresoport gy
hat, mintha E. S. mester valamelyik elveszett rézmetszetének szobraszi atfogal-
mazdisa lenne.

Mihalyfalvi ( Boarta) néi szentek. Nagyszeben, Brukenthal Museum. (Kam-
pis 236.).

A testet koriilfogé kopenyszarnyak, melyek sajatosan ivelt vonalban fut-
nak le és teriilnek el a foldon, E. S. mester tipikus motivumai kozé tartoznak.
Borbila alakjahoz analégiaként az Ev. Szt. Janost abrizolé metszetet (L. 92.)
emlitjik, a masik szenthez (XIX.t.4.) meg id. Jakab apostolt (L. 101 —
XIX. t. 3.) tovabba mindkét mihalyfalvi szoborhoz E. S. mester két masik
rézmetszetét (L. 128, 131.). De nagyon lehetséges, hogy E. S. mester elveszett
munkai koézoétt még kozvetlenebb mintakép is akadt.

Rddosi (Roadds) oltdr. 1525. Rados, ev. templom.

Ev. Sz. Janos alakja (XXI. t.2.) — csekély moédositasokkal — csak-
nem pontos misolat E. S. mester azonos targyi metszete utén (L. 103 —
XIX ot )

Kispalugyai (Paliidzka) Kirdlyok imddasa oltdr. Kispalugya, rk. templom
(Kampis 252.).

A szoborcsoport kompozicidja a heidelbergi xylo-chirographikus Biblia
pauperum Kirdlyok iméadasat abrazolé metszete?! nyoméan alakult ki. A kis-
palugyai mester a metszetrdl vette at az alakok elrendezését, de tiikkérképesen.
Az bsszefiiggés kiilonosen feltling Maria, a Jézus-gyermek és a térdels kiraly
beallitasaban. A két allé kiraly kifaragasaban mar fiiggetlenftette magat, igy-
szintén a reddvetésben, mely mintegy negyven évvel késébbi stilusfokot mutat.

21 W. L. Schreiber : Manuel de 1’ amateur de la gravure sur bois et sur métal au XV,
siecle. VII. Berlin, 1895. Pl. XLV.

22 0, Schmitt—G. Swarzenski : Meisterwerke der Bildhauerkunst in Frankfurter Privat-
besitz. II. Frankfurt am Main, 1921. Nr. 76.
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Janosréti (Lucky pri Kremnici) oltar Madonndja. (Kampis 210.).

Felépitése, kopenyének elrendezése, a Jézus-gyermek beallitasa pontosan
megegyezik egy allitélag Bamberghél szarmazé faszoborral (Frankfurt, magan-
gyiijtemény)?2. Nyilvanvaléan kozos mintaképre megy vissza mind a kettd.

Bartfai (Bardejov) Jézus sziiletése oltdr. Bartfa, Szt. Egyed templom.
(XXI. t. 2.).

Ennek a végteleniil bajos oltarnak az elézményeit német metszeteken
talaljuk meg. A térdelé Maria alakja a jellegzetes kijpenyvetéssel pontos atvétel
Schongauer® hasonlé targyi rézmetszetérél. (B. 4— XXI.t.1.) A foldén, az anyja
kopenyének szélén fekvd Jézus-gyermek koriil térdelé angyalok pedig hasonlé
elrendezésben - fordulnak el8 mind E. S. mester (L. 23), mind A. G. mono-
grammista metszetein.* A Jézustél balra térdel§ angyal ruhajanak sajatos redé-
elrendezése szintén atyétel E. S. mester egyik metszetérdl. (L. 21/I. — v. 6. a
térdel6 Maria alakjaval.),

Bartfai ( Bardejov) Atyaisten-Krisztus-csoport. Bartfa, Mazeum. (Kampis
203.).

Az Atyaisten palastjanak szabadon ivel8, bonyolult vetése grafikai minta-
képet feltételez. E. S. mesternek vagy Schongauernek valamilyen elveszett
metszete adhatta az Osztonzést vagy esetleg részletmotivumokat is a bartfai
szobrasznak.

Lécsei (Levota) Jézus sziiletése oltdr. Licse, Szt. Jakab templom. (Kampis
262.).

Maria balvallarél lehiazédé, a balkart keresztezd redémotivum, amely
alél jobbra és balra hatasos plaszticitassal domborodik ki a felsd, illetve az alsé
kar, atvétel Schongauer Angyali iidvézlet metszetérsl (B. 3.). A foldon elfekvé
reddk is schongaueri mintaképek (B. 3 és 4) szabad felhasznalasaval késziiltek.
Viszont a vallrél lefuté és a végén megesavart fatyolkends Veit Stoss hatasarél
tantskodik.

Lécsei (Levoéa) féoltir. Lécse, Szt. Jakab templom. (Kampis 260.).

Régota ismeretes, hogy Ldcsei Pal mester a féoltar egyik szobrat, a Szt.
Rdékust Veit Stoss firenzei szobra utan faragta. A Madonnan (XX.t.2.) is annyira
nyilvanvalé a kivalé niirnbergi szobrasz hatasa, hogy joggal keresték mintaképét
miivei kozott. Kampis a londoni Madonna-szobrocskara?s utalt, és nem ok nél-
kiil. De nézetiink szerint volt a mester munkéi kézott kozelebbi mintakép is,
amelyik ugyan elveszett, de kovetSinek munkassdgaban feltiinik. A berlini
Deutsches Museum faszobrara (XX.t.1.) gondolunk (Inv. 384), melynek alak-
felépitése és redGvetése, a balkéztsl lefelé csiingd, jellegzetes képenyszarnnyal,

23 Martin Schongauer metszeteire nézve v. 6.: M. Lehrs: Martin Schongauer. Berlin
1914. (valamennyi metszet reprodukci6javal).

24 M. Lehrs : Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederlindischen und
franzosischen Kupferstichs, VI. Wien 1927. Taf. 155.

2% Kampis A.: Lécsei Pal mester. Arch. Ert. 1934, 79.
3¢ Wiese, 196,
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megegyezik aldcseiszoboréval. A kettd nyilvan egy és ugyanazon stossi minta-
képre megy vissza.

A harmadik szobor, Ev. Szt. Janos (XX. t.4.) leszdrmazéasara nézve is tébb-
féle feltevés meriilt fel. Wiese?® Riemenschneider wiirzburgi szobrara gondolt.
De van ennél koézvetlenebb mintakép is, ugyanaz, amely Riemenschneidert
is irdnyitotta, t. i. E.S. mester metszete Ev. Szt. Janossal (L. 95. — XX.t. 3.),
amelyen eldszor tiinik fel a lecsiingd kopenynek haromszogil elrendezése,
a l8csei szobor legfeltiindbb motivama.

Besztercebdanyai (Baiskdé Bystrica) Kalvaria Maria szobra. Budapest,
Szépmiivészeti Maz. (XX.t.3.).

Lécsei (Levoéa) Vir dolorum oltar Maria szobra. Ldcse, Szt. Jakab templom.
(XXII.t.4.).

Mindkét szobor-csoport Mariaja a mellen keresztbetett, imadkoz6 kezekkel,
és a jellegzetes drapériaval, mely a jobb kényok ala gytirve el6l néhany rovid
redét vet, végsd fokon Schongauer metszetére (B.25. — XXII.t.1.) megy vissza.
Ezt a metszetet egészében és részleteiben is szamtalanszor masoltak. Egyik vagy
masik alakja misekényvek kanonképein is Gjra meg tjra felttinik, Maria tébbek
kozott az 1484-ben Niirnbergben nyomott Missale Strigoniense-ben (XXTI.t.2.) is.
A felvidéki mestereknek bg alkalmuk volt a schongaueri mintakép megismerésére,
akar kozvetleniil, akar kézvetve. De mind a besztercebanyai, mind a 18csei nagy
onallésaggal formalta at a sajat stilusfelfogasa szerint a metszet-mintaképet.

Nagyjabol ugyanez a Maria-tipus ismétlédik meg a mathesci (Matejovce)
(Kampis 247), s6t még a kései kisszebeni (Sabinov) Kalvdridn (Kampis 285) is.

Kéormocbanyai (Kremnica) Madonna. Kérmécbanya, Vértemplom.(Kam-
pis 218.).

Riemenschneider tébb példanyban ismeretes szép Madonna szobranak
mar helyi jellegii egyéni atdolgozasa. A kérmdchanyai mester Riemenschneidertél
vette at a szobor-felépitésének két lényeges motivumat : Maria két karja kozott
ativels, az egész alsé testet elborité kopenyvetést? és a félig l6, félig fekvé
Jézus-gyermek beallitasat, de mindezt tiikorképesen. Az dsszefiiggést j6l szemlél-
teti Riemenschneider frankfurti Madonnéaja (Stidelsches Institut).?® De még
kozelebb all hozza a wiirzburgi példany (Sammlung der Universitit)?, melyen
még a fiil felett kibukkané sajatos fejkends-véget is megtalaljuk. Mivel Riemen-
schneider, illetve miihelyének Madonnai a tizenhatodik szazad elején késziiltek,
a kérmocbanyai szobor keletkezését is ki kell tolnunk az 1510-es évekre.

A kérmocbanyai Madonna altal képviselt, helyivé formilt szobor-tipus
tavoli leszarmazottja a csikszentdomokosi (Sandominic) Madonna (Csikszentdo-
mokos, rk. templom). A kapcsolat azonban tavoli, a csikszentdomokosi egészen

27 Ezt a motivumot Riemenschueider az E. S. mestertl vette at (Hessig i. m. Taf, 88.).
38 M. Sauerlandt : Deutsche Plastik des Mittelalters. Diisseldorf—Leipzig, 1909. Abb. 81,

2 FE. Tonnies : Leben und Werke des Wiirzburger Bildschnitzers Tilman Riemenschneider.
Strassburg, 1900 231,

4 Osztilykdzlemény 11
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mas formakorhoz tartozik, a hasonlésag csupan a képenyszarny elrendezésére és
a Jézus-gyermek beallitasara szoritkozik, egyébként stilusuk eliit egymastél.
A kettd kozott tobb kozvetitd darabnak kellett lenni, vagy — ami talan valé-
szintibb, — a mintakép a Riemenschneider-tipus valamilyen erdélyi atdolgozéasa
lehetett. :

Jéki Madonna. Jak, Sirkapolna (XXIII. t. 2).

A jiki mester Schongauer egyik Madonna metszete (B. 27 — XXIILt.1.)
nyoman dolgozott. Innen vette it az alak felépitését, a Jézus-gyermek beallitasat
és a kopenyvetést a jobb oldalt felhtizott és onnan visszahulls redékkel, de
mindezt lényegesen egyszertisitve.

Kdészegi Madonna. Készeg, Szt. Jakab templom. (Kampis 229.).

A szokatlan beallitdsa Jézus-gyermek csaknem pontos atvétel Michael
Pacher St. Wolfgangban levé nagy oltaranak a predellajarél (Kiralyok
imadasa).3? Maria fejtipusaban és gazdag reddvetésében is érezheté Pacher
hatasa. Mig az alakfelépitéshez valdszintileg Schongauer Madonna metszete
(B. 28.) szolgalt mintaképil.

Zalaszentgroti  Madonna. Zalaszentgrét — romai katolikus templom.
(XXTIII. t. 4.).

A rendkiviil merész kipenyvetés atvétel — némi médositasokkal — Schon-
gauer Maria Annuntiata metszetérdl (B. 2.—XXIII. t. 3.). Még a nyakat kéril-
iveld fatyolkend6 is onnanszarmazik. De a zalaszentgréti mester éppen mivel
Maria balkarjara helyezte a Jézus-gyermeket, a fatyolkendét atcsapta a balvall-
r6l a jobbvillra. Altalaban igen énalléan és nagy tehetséggel hasznalta fel minta-
képét. Miive korantsem masolat, hanem szobraszi atformalasa, atdolgozésa
Schongauer metszetének. :

Alsélendvai (Dolnja Lendava) oltar Angyali iidvozlet dombormiivei.

A térdel6 Maria alakja, kdpenyvetése az angyali iidvozlet és a Jézus iméa-
dasa reliefeken atvétel Schongauer hasonlé targyd metszeteirdl (B. 3, 4.).
A Maria latogatasa dombormid E. S. mester metszete (L. 15.) nyoman
késziilt.

A felsorolt példak, amelyeket bizonyara majd még ujabbakkal lehet
szaporitani, nagyjaban megvilagitjak a XIV.—XVI. szazad gétikus faszobraszai-
nak miihely-gyakorlatat. A fejlédés elsé szakaszdban, a kezdettdl koriilbeliil
a XV. szazad derekiig, az egyes kikristalyosodott, iigyszélvan altalanosan elter-
jedt szobortipusokat vették mintaképiil. Igy lathattuk ezt a XIV. szézad
Madonnaszobrain, a toporcin, a nagyérin stb. Igy folytatédott ez részben még
a XV. szazad folyaman is: az G.n. lagy stilus kordban, a XV. szizad elején

0. Hessig 1. m:- Taf. 161.-d:
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Py,

a »szép Madonnak« hatottak, késébb az egyes nagy mestereknek, mint Mult-
schernek, Riemenschneidernek, Veit Stossnak a szobrai. Az atvételek tilnyomé
részben nem kozvetlenek, tulajdonképpen hosszi és bonyolult tipusvandorlas
eredményeinek mutatkoznak. Hogy ennek a tipusvandorlasnak mi volt a gyakor-
lati alapja: a mivészek kiilfoldi vandoratjai, vagy mintakényvek behozatala
az orszagba, az nem vilagos. Valoszintlileg mind a kettd, illetve esetenként, hol
az egyik, hol a masik. A XV. szazad hetvenes éveiben azonban nagy fordulat
kovetkezett be, 1ij tényezd jelentkezett a fejlédésben : a grafika, a német fa-és
rézmetszetek hatasa. A sokszorositott grafikai lapok kénnyen és gyorsan terjedtek
el az orszagban. A szobraszok a sziikséges metszeteket olesén beszerezhették,
miihelyeikben allandéan kéznél tarthattak és mintakép gyanant felhasznalhattak.
Az atvételek most mar kozvetlenek és a korabbi fejlédéshez viszonyitva altalaban
lényegesen gyorsabbak. Féként E. S. mester3! és Schongauer’? metszetei
hatottak, de olykor metszetes kiadvanyok, Missalek, Biblia Pauperumok,
a dombormiivekre pedig elvétve Diirer lapjai is. Az atvételek * egyes kompozici-
okra, alakfelépitésre, részletmotivumokra és kiilonésen a drapériavetésre terjed-
nek ki. Ugyanigy tapasztalhaté ez a német szobraszatban is. A grafika nagy
hatasa 3 végig kimutathaté még a legnagyobb mesterek, mint Veit Stoss,
Riemenschneider, Pacher munkéassiagaban is, mind az egyes motivamok, mind
a drapériakezelés tekintetében. A legerdsebben a reddévetésben mutatkozik a
grafika donté befolyasa, olyannyira, hogy tilzas nélkiil megallapithatjuk, hogy a
késégotikus, X'V. szazadvégi reds-stilus mindenestiil grafikai eredetd. A metszet-
mintaképek attétele a kerek szobraszat formanyelvére azonban nem csekély
szobraszi képességet, szobraszi fantaziat kivant, az atvételek tehat korantsem
tekintheték egyszeri masolasoknak. Igy kell értékelniink faszobraszaink

31 E. S. mester metszeteit Matyas kiraly budai miniator miihelyében is felhasznaltak.
(V. 6. Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek. Budapest 1929. 113—114.). A szarnyasoltarok
festményei is gyakran késziiltek E. S. mester metszetei utan. (Hoffmann E.:Jegyzetek a régi
magyar tablafestészethez. Arch. Ert. 1937. 10, 25—30.).

32 A szarnyasoltarok képein talalhatéo Schongauer-atvételekre nézve, v. 6. Hoffmann
id. m. 1937. 10, 25—30.

3 A faszobriszatban — tudtommal — eddig a kovetkez$ metszet-atvételeket mutattik
ki: Besztercebanyai (Banskda Bystri¢a) Szt. Borbala oltardombormiive:
Tizezrek vértanusiga Diirer (B. 117.) utin (Hoffmann id. m. 1937. 25.); Cserényi (Cerin)
oltar Mariaja Schongauer (L. 11.) utin O. M. Szépmiivészeti Miazeum Evkonyvei VIIL
1937. 13. 1. 2—3. kép); Lécsei (Levo€a) f6oltdr dombormiivei: Ev.Szt.
Janos Pathmos szigetén Schongauer (L. 60.) utian, Ev. Szt. Jinos vértanisiga Diirer
(B. 61 és 117.) utdn, Szt. Jakab lefejezése Veit Stoss (Passavant 8.) utin. (V. 6. Hoffmann
id. m. 1937. 27.)

Megemlitjiik még, hogy a nyitrai (Nitra) k6édomborm{ Krisztus bicsija-
val Diirer hasonlé targyd fametszetének (B. 21.) szabad felhasznalasiaval késziilt, a
szilagysomlyéi (Simleul Silvaniei) vérésmarvany relief Krisztus keresztre-
feszitésével pedig szintén Diirer egyik rézmetszete (B. 24.) nyomin, de hasonléképpen a
mintakép szabad atdolgozasaval. (Balogh J.: Az erdélyi renaissance. Kolozsvir 1943. 97.)

34 V. 6. A. Schmid : Kopien nach Kupferstichen von Schongauer bei oberdeutschen
Malern und Bildhauern. Repertorium fiir Kunstwissenschaft. XV. 1892, 24—25.; E. Hessig :
Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spitgotik. Berlin 1935.

4%
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munkait is, annal is inkabb, mert kozottiik olyan kivalé darabokat talalunk, mint
a kassai oltar Szent Erzsébete, vagy a zalaszentgroti Madonna : ezek valéjaban
a metszetmintaképnek nagy forma-képzelettel megalkotott szobréaszi atdolgozasai.

A kiilf6ldi motivamok atvétele, kiilfoldi hatasok, oszténzések felszivodasa
természetesen nem magyardzza meg kimeriten a hazai szobriszat fejlédését,
hanem csupan ennek egyik tényezg8jére vilagit ra. A masik nem kevésbbé fontos
tényezé a helyi hagyomany : ennek ereje dontéen nyilvanul meg nemesak a helyi
tipusok, forméak kialakitasaban, szerves tovabbfejlesztésében, hanem a kiilfoldi
atvételek feldolgozasi médjaban is. A felsorolt példak mindegyikén ez vilagosan
bizonyithaté, a kiilf5ldi motivumbél a helyi mesterek kezén valami egészen mas
lett. Ennek a részletes kifejtésére most nem térhetiink ki, csupan néhény lényeges
mozzanatra 6hajtunk rimutatni. Az atvételek nem terjednek ki az aranyokra,
a-szobrok volumenjére, és csak igen ritka esetben és akkor is csak kis mértékben
az arctipusokra. Ezek a negativamok a helyi tényez8k pozitivumai. Az atvétel
tgyszolvan csak nyersanyag, melybél a helyi stilus form4lé ereje Gjat alkotott.

*

Zsegrai ( Zegm ) Madonna (Wiese 198).

Ennek a Madonnaszobornak a felépitése az el8l keresztbe atvetett kopeny-
szarnnyal végs8 fokon francia prototipusra megy vissza. A legtavolabbi el§z-
ménye a parisi Notre-Dame XIV. szazadi Madonnaja,35 kozelebbiek pedig

7”2

ennek a prototipusnak egyszertsitett francia (Vierge de Maisoncelles, Louvre ;
Magny en Véxin temploméanak Madonnaja®® és német (Stuttgart, Landes-
museum ; Erfurt, Severikirche)3? valtozatai. Ebbe a fejlédési vonalba illeszkedik
a zsegrai Madonna, melynek erésen egyéni jelleget ad a magasra emelt Jézus-
gyermek. Ez a helyi atdolgozas hatott azutan kilénosképpen egy félszazad
mulva a kassai f6oltar mesterére (V. 6. 44. 1.).

Ilymédon harom felvidéki szoborrél (Topore I. — Nagydr és Ruzsbach —
Zsegra) mutathaté ki, hogy bar német kozvetitéssel, de mégis francia proto-
tipus utan késziilt. Ebbdl némileg arra is kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldi
aramlatokban jobban benneéld kozponti miihelyek esetleg kézvetlenebb kap-
csolatban &llhattak a francia mtvészettel.

Berki (Rokycany) Maria oltdr.

A Miriaszobor E. S. mester egyik Madonnametszetének (L. 64.) szabad
felhasznalasaval késziilt. A két mellékalakhoz hasonléképpen E. S. mester
metszetei szolgaltak mintiul. (Szt. Katalint v. 6. E. S. mester Szt. Borbila
metszetével [L. 164.]; Szt. Margit ugyanennek a metszetnek egyszerisitett,
titkorképes valtozata.) De mind a hérom szobor redézetén meglatszik mar
Veit Stoss kozvetett hatasa.

3% P. Vitry-G. Briére: Documents de sculpture francaise de Moyen Age. Paris, s. a.
Pl XCIII. 1.

3 V., 6. Vitry-Briére Pl. XCIII. 2.; XCIV. 7.

37 4. Goldschmidt: Gotische Madonnenstatuen in Deutschland. Augsburg, 1923.
Abb. 15, 17.
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3. 1
1. Fontenay apatsag Madonnaja. — 2. A bécsi Stefansdom tgynevezett
Dienstboten-madonnaja. — 3. Toporci Madonna. Szépmiivészeti Mizeum.

4. Boldogasszonyi Madonna.




XIII

1. Bécsujhelyi Madonna. Bécs, Kunsthist. Museum. — 2. Hohenfurthi oltar, Kiralyok

imadasa (részlet). Stiftsgalerie. — 3. Toporci Madonna. — 4. Joh. von Jerzen
epitafiuma (részlet). Bécs, magangyiijt. — 5. Kislomnici Madonna.



XIV

3. 4
1. Laoni Madonna., — 2. Freiburgi Madonna. — 3. Nagyéri
Madonna. Pozsony, Mizeum. — 4. Ruzsbachi Madonna. Kassa,

Mizeum,



1. Sterzingi Madonna — 2. A kassai féoltar Arpadhazi Szt. Erzsébete.
3. Bihlafingeni Madonna. Ulm, Stidtisches Museum. — 4. Tiiskevari
Madonna,

XV



XVI

1. E. S. mester: Szt. Borbala. (L. 160.) — 2. A kassai féoltar
Szt. Erzsébete. — 3. Veit Stoss: Maria. Niirnberg, St. Sebald.
4. Szt. Katalin. Selmecbanya, Mizeum.



XVII

1. Bartfai Szt. Kereszt oltar. — 2. Missale Strigoniense (1514) kanonképe
(részlet). — 3. E. S. mester : Keresztrefeszités (L. 44.).



XVIII

2. 3.
1. Kassai Maria latogatasa-oltar. — 2. E. S. mester : Krisztus keresztelése
(részlet — L. 28). — 3. E. S. mester: Jakab apostol (L. 128.).



1. E. S. mester : Ev. Szt. Janos (L. 103.). — 2. A radosi oltar Ev. Szt. Janos
szobra. — 3. E. S. mester : Jakab apostol (L. 101.). — 4. Mihalyfalvi
néi szent. Nagyszeben, Brukenthal Mizeum.

XIX



XX

1. Madonna. Berlin, Deutsches Museum. — 2. A lécsei f6oltar
Madonnidja. — 3. E. S. mester: Ev. Szt. Janos (L. 95.).
4. A 18csei féoltar Ev. Szt. Janosa.



XXI

1. M. Schongauer: Jézus sziiletése (B. 4.). — 2. A bartfai Jézus
sziiletése oltar.



XXII

1. Schongauer : Keresztrefeszités (részlet — B. 25.). —

: 2. Missale
Strigoniense (1484) kanonképe (részlet). — 3. Besztercebanyai
Kalvaria Maria szobra. Szépmiivészeti Muzeum. — 4. Lécsei Vir

dolorum oltar Maria szobra.



XXIII

1. M. Schongauer : Madonna (B. 27.). — 2. Jiki Madonna. — 3. M. Schon-

gauer : Maria Annuntiata (B. 2.). — 4. Zalaszentgroti Madonna.
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