BIZANCI ELEMEK
AZ ARPAD-KORI MAGYAR EPITESZETBEN

irta: CSANYI KAROLY

1. Magyarorszdg tirténelmi kapcsolatai Bizdnccal

A magyarsdg mar a honfoglalas eldtt is dsszekottetésbe keriilt a hatalmas
(395-ben alapitott) keletrémai, vagyis bizanci birodalommal. Igy pl. mér a
Kaukazus vidékén valé tartézkodas idején feltiinnek egyes targyakon bizanci
sajatossdgok, amelyek valdszintlileg a krimi gorog varosokkal fennillo keres-
kedelmi dsszekottetések nyoman keriiltek oda.

Bizéanc épitészei, szobraszai, festdi, iparmivészei fokozatosan fejlesztették
a Jusztinidn koraban (VI. sz.) hatalmas lendiiletet vett miivészetet, s ennek
természetesen élénk hatasa volt elsdsorban a szomszéd teriiletekre. Nem csoda,
ha honfoglalé &seink is e nagy pompa és gazdagsiag bilivkorébe keriiltek.
A honfoglalé magyarok a X. szdzad elején a bizinci aranyat kincs gyanant
gytijtotték és mas népekhez hasonléan, ékszeriil is hasznaltdk.

Magyarorszag, miutdn Bulgiria behddolt a csaszéari hatalomnak, hataros
lett Bizanccal és igy a bizanci kultirkorrel még inkabb érintkezett. A Konstanti-
napolyban megtért Gyula lednya, Sarolt volt Géza fejedelem felesége, tehat
Istvan kiralyunk anyja.

Istvéan kiraly mégis a nyugati egyhazfelé fordult, de azért a gorog egyhazzal
sem szakftott. Innen ugyanis gazdag szellemi és anyagi kultira sugarzott or-
szaga felé. Ebben a kultirkapcsolatban egy ideig Velence volt a kozvetitd ;
Istvan kiraly ugyanis kozeli osszekottetésben volt Orseolo Ottéval, az akkori
dézséval, aki 1011-ben néiil vette Istvan névérét. Gellért, Imre kiralyfi nevelsje
is Velencébdl keriilt hozzank.

Istvan kiraly Ajtonyt legy6zve, az § terilletén alapitja meg a csanadi
piispokséget, de azért még mindig miikodtek itt gorog szerzetesek. Ismerjiik
Istvannak egy gorognyelvii oklevelét (Kalman kiraly Aatirasaban), mellyel
megalapitja a veszprémvdlgyi gorég apacak kolostorat. A kiraly Ravennaban,
Konstantinapolyban, Jeruzsilemben zariandokhéazakat és magyar egyhdzakat
alapitott. Kereskedelmi kapcsolatok is fennallottak Bizanccal. A megnyitott
hatarokon 4t kalmarok, kéfaragék, otvosok jottek be hozzank. Hatasuk féleg
az épitészetben érezhetd.

Istvan kiraly 1038-ban meghalt. Ut4ana Orseolo Péter, a kiraly ségoranak,
Orseolo Otténak a fia keriilt az orszag trénjara (1038—41.), majd 1044—46 kozt
is uralkodott. Kénnyt elképzelniink, hogy alatta is er6sodott a bizanci kapcsolat.
I. Andras kiraly idejében (1047—60.) Bizanc csaszéra j6 viszonyban volt Magyar-
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orszaggal. Ennek emléke a Nyitraivankan, 1861-ben taldlt Monomachosz
(1042—54.)-féle bizanci arany korona. Monomachosz utédaval, Komnenosz
Izsakkal (1057—59.) is békében élt Andras kiraly. — Géza kirdly masodik
felesége bizanci eredetii volt.

Utana kovetkezd kirdlyainknak egy ideig megszakadt minden kézvetlen-
kapcsolatuk Bizanccal, csak II. Géza alatt (1142—62.) talalkozunk ilyennel.
Géza occese, Istvan oOsszekiilonbozott batyjaval és a nagyhatalmi tervekkel
foglalkozé Manuelhez (1143—90.), Bizanc csaszardhoz menekiilt. IT. Géza 1161-
ben 6t évre békét kotott a csaszarral. Szorosabb a kapcesolat Bizanccal ITI. Istvan
idejében (1162—72). A kiraly testvéroccse, a 13 éves Béla, eljegyezte Mariat,
a csaszar leAnyat. A csaszar egyesiteni akarvan a két orszagot, az ifju Bélat
udvaraba vitte és Alexios néven »despotes« méltésagra emelte. Késébb azonban
a csaszar elejtette ezt a tervét és Béla a francia Chatillon Agnest vette feleségiil.
Batyja halala utan 1172-ben visszatért az orszagba és elfoglalta trénjat (1172—
1196). I11. Béla a miivészet terén maradandé alkotdsokkal 6rokitette meg a nevét.
Kortarsai »a gorog«-nek nevezték. Pénzei bizanci mintara késziiltek.

A Dbizanci csaszarsig a XIII. szazad elején osszeomlott. Velence hadai
1204-ben elfoglaltadk Konstantindpolyt. Félszdzaddal késébb ugyan 1j életre
ébredt, de miivészetének hatésa ettl kezdve megsziinik Magyarorszagon.

2. Bizdnc hatdsa épitészetiinkben

Miivészettorténészeink, bar helyenként megemlékeznek a bizanci miivészet
hatasarol, mégsem foglalkoztak azzal olymddon, ahogy azt megérdemelné.
Ez a hatés természetesen nemcsak nalunk van meg, hanem els§sorban Olasz-
orszagban, tovabba Német-, Francia- és Spanyolorszagbhan, st még Angliaban is.

Természetes, hogy ezt a hatast nem mindig kaptuk kézvetleniil Bizanctol,
hanem kozvetve Italiabol is; ez az olasz miivészettel valé élénk kapcsolataink
révén érthetd. Viszont a formak ebben az esetben is Bizancra utalnak.

Néhany miiemlékiinkén nem is a diszité forma az, ami Bizanc hatasara
vall, hanem az alapelgondolas és a felépités. Legfontosabb ilyen emlékiink a
feldebrdi templom (Heves m.). Némely miitorténetironk ezt az emléket éppugy,
mint a tarnaszentmariai kis templomot, 6-szlav épitménynek tartja. De mar
Bogyai Tamas egyik tanulményaban (Das Bildwerk cimd munkéaban) ramutat
a feldebréi tempom egykori, sajatos, centralis, bizanci elrendezésére. Megemliti,
hogy az az élénk épitési tevékenység, amely Istvan kiraly térité munkaja nyo-
man hazinkban megindult, nemcsak olasz és bajor iskolazottsagi kdfaragokat
foglalkoztatott, hanem olyan mesterek is kézremiikodtek, akik a keleti miivészet
korébdl keriiltek hozzank. Hogy ezek a mesterek szétszértan masutt is miikod-
hettek, azt a feldebréi altemplom szentélyében 1évé oszlopfének a veszprémi
korintusi jellegii osziopfével valé rokonsaga és egyéb I. Istvan-kori bizanci
jellegii oszlopfék igazoljak.
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A feldebréi egyszert barokk falusi templom nagy jelentdségére egyrészt
a mar korabban is ismert altemplom sajatossaga mutat ra, masrészt Lux Kalman
nagyjelentéségili felfedezd munkija. Lux Kalmédn Szényi Ottéval egyetemben
a vakolat leverése altal napfényre hozta (1925) egy nalunk egyediilallé, bizanci
alapelgondolasi templom részleteit. 1936-ban Lux Kalman folytatta a kutatéast
és felasatta a templom falain kiviil esatlakoz6 oldalkonhas alapfalakat.

Ezeknek az eredményeknek alapjan most mar elképzelhetjiik az egykori,
gorog keresztidomi alaprajzot (I. t. 1.), melyhez rokonmegoldast vagy Bizanc-
ban, vagy Orményorszagban talalunk (Kutais, Thalin). Legkozelebb all azonban
a nagy Konstantin-kori Bethlehemi Jézus sziiletése-templom keleti, centralis
megoldéasa szentélyéhez. A feldebrdi templom is ehhez hasonléan 6thajés volt.
A tobbi rokonpélda azonban csak haromhajés : Germignie de Prés Francia-
orszagban, a velencei S. Giacomo di Rialto és a portetorresi S. Gavino templom.

Bizéanci jellegli az altemplomban a mar emlitett kozéposzlop a szentélyben
(I. t. 2.); velerokonalakitasi oszlopfét lathatunk Veszprémben és a S. Vitale
templom kétaraban (I.t.3.), Ravennaban. A bizanci jelleg megnyilvanul az
altemplom apszisat diszité falfestményen is, ez Jézus korbefoglalt mellképét,
a négy evangélista jelképével abrazolja. Rokon Jézusarc jelenik meg az
Istambuli Aja Széfia templom eldcsarnokéanak egyik IX. szazadi mozaikképén.

3. Bizdnci elemek Arpdd-kori épitészetiinkben

Mar utaltam arra, hogy hazankban bizanci vagy bizanci iskolazottsaga
miihelyek tagjai dolgozhattak XI. szazadi épitményeinken, mégpedig olyanokon,
amelyek alapgondolasban és felépitésben ugyan nem a bizdnci gondolat meg-
testesitdi, hanem inkabb a nyugati, elsGsorban pedig az olasz épitdkorrel vannak
rokonsagban, de részleteikben, diszits elemeikben olyan formavilagra mutatnak,
amely kétségteleniil Bizanc miivészetébdl sugarzott ki.

Erre vall egy adat a Képes Kronikaban, mely szerint az 6budai prépostsag
épitéséhez Istvan kiraly kéfaragomestereket hozatott Gordgorszaghél (»Magistri
lapicidae de Graecia ducti«). Itt tudvalevéleg Bizancot kell érteniink, mert
Bizanc volt a gorog tradicick folytatdja.

Istvan megkoronaztatisa utdn Esztergomban 1010-ben érseki templomot,
oszlopos bazilikat épittetett Magyarorszag Nagyasszonya és Szent Adalbert
tiszteletére. Kés6bb ugyan pillérek keriiltek az oszlopok helyére, azonban az
oszlopos elrendezést tantsitjak azok a jelentékeny, korintusi alakitasd, de
bizanci metszést, tehat fiirészesszélli, akantuszlevelekkel diszitett oszlopfék,
amelyek az elpusztult templombdl megmaradtak az esztergomi kétarban.
E pompias kéfaragvanyok szinte egyetlen emlékei az I. Istvin-kori templom-
nak, A féhajé falat hordtik ; ezt elég tekintélyes méretiik is bizonyitja.

Azon az oszlopfén, mely egykor a kétar udvardn allott, az akantusz-
levelek végzddései némileg hosszabbak, mint a szigorian bizéncias leveleknél,
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de a levélfeliiletek mély arkolasa mar a bizanci befolyas eredménye. Sajatossaga,
hogy elég nagy mérete ellenére csak egysoros akantuszlevélesoport disziti,
ezek kozt nyidlnak fel a nyakbél kiindulva a tolcséres szarak ; innen viszont
a kétfelé agazé levelek ndnek ki, mintegy boltivet alkotva az alattuk elhelyez-
kedd levelek folott.

Ebbél a toéleséres szarbol szokkennek ki azok az inddk, amelyek ivesen
hajolva, a tagozott, behajlé oldald, négyzetes alaprajzi feddlap (abakusz)
letompitott sarkait tamasztjak ala.l

Ugyanott a 7. képben bemutatott 60 cm magas oszlopférészlet az elgbbi-
hez szinte teljesen hasonld, csak ezen az akantuszlevelek kozt feltsrekvd tol-
cséres szarak vagy csavarosak, vagy fonatosak, a tolesér peremét pedig fonadékos
gytrd alkotja. A két oszlopfej vonalvezetése, pontos megmunkaldsa gyakorlott
és mondhatjuk egyazon kézre vall.

Hatarozottan bizanci jellegli az az oszlopfd, amely a székesegyhaz dél-
nyugati tornyabél kerilt ki (I1.t.1.). Ez is a korintusi oszlopfék formajat ko-
veti. Ezen, az el6bbiektél eltéréen, két sor akantuszlevél disziti az oszlopfd kelyhét,
egy zomokebb alsé és egy valtakozé helyzetben eltolt, magasabb levélsor.
Ez utébbiak kozt lathatjuk a csavaros feliileti levéltsleséreket. A levélmetszés
itt hiven koveti a gordg, illetve bizanci levélmetszés fiirészes formait. Kiilondss
sajatossiga a nagy leveleknek, hogy kozéperiik széles és lapos. Ezzel az alakitas-
sal mas példakon is talalkozunk. (Pl. a Dercsényi altal bemutatott két tsredéken,
12, és13. kép). A Balkén bizanci emlékei koziil pl. Szalonikiben Panagia Archi-
ropiitos déli el6csarnokénak pillérfejezetén (II.t.2.)2 és wugyanott, a Szent
Gydrgy templom kétaraban 1évé akantuszlevélsoros parkinyon. Féalakitasaban
viszont az oszlopf6 rokonat ismerjiik fel az iiszkiibi kémitzeum oszlopf6jében.

Némileg nyersebb és a klasszikus formaktdl eltérébb az a széles aranya
oszlopfé, (Dercsényi i. m. 9. kép), amelyen egy sor bizancias akantuszlevél
kozt, valoban tolesérformaji, csavaros felilletli és csavaros gytirtivel szegett
szarak helyezkedtek el és beldlik legyezdsen alakitott levél, majd két oldalt
szétagazé akantuszlevelek nének ki. Sajnos, a csorbuldsok miatt a tovabbi
részletek nem figyelheték meg.

A fenti oszlopf8 atmenetet alkot a sorozat legdurvabb és egyben leginkabb
Ieegyszertisitett példajahoz; de ezen is még mindig felismerhet6 a korintusi
fejezet alaptipusa. A nyaktagozaton nyugvo széles legyez8szerli, csipkézett
levelek pétoljak az akantuszleveleket ; kozeikbél egyszerti alakitast szar nd ki
és ebbél kétfelé agazd csigas inda (I1. t.3.). Kétségtelen, hogy egy provin-
cialis késziiltségli, talan hazai kéfaragéval van dolgunk.

A kovetkez§ csoportba azt a harom oszlopfét sorozhatjuk, amelyek
karcstbb aranyukkal térnek el az el6bbiektél, de f§alakjukban szintén a korintusi

1 Dercsényi D.: XI. szazadi kiralyi kéfaragémtihely Budéan. 6. kép Budapest régi
ségei XIII. kotetében. Budapest, 1943. 257—293. 1.
2 Ezt a fényképet, valamint a tovabbiakban tbb képet Csemegi Jozsefnek koszénhetem.
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oszlopfék formait kovetik. Az egyik széparanyi, gondosan megmunkalt példan két
sor akantuszlevél jelenik meg, a felsé sor kozé elhelyezkedd, kétoldali csavarodas-
sal diszitett és fent csavaros gytriiben végzidd, kissé szélesedd szarral, Az oszlopfé
felsé része az id6k folyaman nagyon megrongéalédott (Deresényi, 11, kép).

Formailag legkozelebb all a ravennai S, Vitale templom kémazeuméaban
Srzott oszlopféhoz (I. t. 3.).

Az akantuszlevelek formaalakitasa tekintetében az el6bbi darabokkal
rokon a kétar egyik befejezetlen, négy oldalin, az akantuszlevelek folott el-
helyezkedd, egy-egy fekvé oroszlan alakjaval diszitett, 59 em magas oszlopfGje.
A levélalakitas rokonsaga arra vall, hogy a fenti esztergomi oszlopfével egyazon
kéz munkéaja. Az allatalakokkal valo diszités azonban nem annyira a bizdnci
miivészetre, mint inkabb a koraroman miivészetre jellemz3. Ebben a korban
Ttalidban erre nem egy példat talalunk.

A harmadik, szinte egész alakjaban csak kinagyoltan fennmaradt darab
is a korintusi oszlopfékre emlékeztet. Egyszerdi formaival a provincilis késé-
réomai oszlopf6khoz hasonlit, de a felsérészén kifaragott levélrészletek a bizanci
formakérbe utaljak és igy ezt is a X1, szazadbeli faragvanyok kozé sorozhatjuk.

Gerevich konyvében® a C. tédbla elsé abrajaban bemutatott falioszlop
megmaradt feliiletét a hullimos rajz akantuszlevelek két sorban teljesen ei-
boritjdk. Az akantuszleveleknek ez a tapadé jellege, tudvalevéen a bizanci
stilus sajatsaga. Kar, hogy az oszlopfd fels6része letort és alakjara nézve csak
talalgatasra vagyunk utalva. Viszont azt megallapithatjuk, hogy az akantusz-
levél formainak ilyen merészen hajlé részietezése egy masik magyarorszagi
emlékiinkon, a feldebrsi altemplom szentélyoszlopan szintén meg van (I.t,2.).

Az esztergomi kétar legérdekesebb darabja kétségteleniil a bizanci jellegti
csoportba tartozik. Rajta egy als6 keskenyebb tagozat és egy felsé lemez kozt,
két sorban, széthajlé flirészesszélli levelek egy-egy kis csavaros oszlop két
oldalan nének ki.* A diszitmény a ké két rovidebb oldalan is folytatédik. A
sarkon allé kis oszlopot kis fejezet koronazza, A csavaros oszlop alkalmazasaval
talalkozunk a Rodez-i székesegyhaz VI. szézadi 6-keresztény szarkofagjan,®
Viseszlav (800 tajan) horvat fejedelemnek Velencében 1év6 keresztel§ meden-
céjén és hazankban a székesfehérvari kétar kis, medvével diszitett kovének
sarkan. Az esztergomi darab falpillérfejezet lehetett. Erre vallanak méretei is
(109 cm széles, 55 cm magas és oldalmérete 47 cm). Magassiga kizel egyezd
a nagy oszlopfék méretével. ‘

Az esztergomi kétar koraroman emlékei kozt olyan toredékkel taldlkozunk,
amely kétségteleniil Bizdnc hatéasara vall (képét lasd Gerevich i. m. 156. 1.)
és amelynek rokondarabjait hazankban Feldebrén, Zalavaron és Székesfehér-
varott szintén megtalaljuk.

3 Gerevich T.: Magyarorszag roméankori emlékei. Budapest, 1938.
4 Gerevich : i. m. CXIIL t.
‘8 J. Hubert : L’art préroman, XXVIII t. d. abra.
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Az esztergomi X1. szazadi, bizanci jellegii faragvinyok utolsé darabjaként
egy akantuszleveles parkanyrészletet (és nem pillértsredéket) kell emliteniink.®
Dercsényi tanulményaban egy rokon parkéanyrészletet kozol a 2. képben
Budarél. Ez utébbin az akantuszlevelek két sorban jelennek meg.

A bizanci jellegii diszitd részletek még gyakoriabbak XII. szazadi roméan
stilusi emlékeinken. Magaban Esztergomban is taldlunk erre példat. Ezittal
azonban nem az egykori székesegyhaz kdmaradvanyai kozt, hanem az Gjabb,
nagysikerli asatasok alkalméival napfényre keriilt kiralyi var kapolnajan.
A nagy, mintegy 3 méter atmérdji rozsaablak keretét olyan fonatos, harom-
bordas keretbe foglalt palmettak és levelek diszitik, amilyeneket bizanci
épitményeken lathatunk. Ugyanilyen diszitésekkel taldlkozunk a gyulafehérvari
székesegyhaz déli kapuzatanak egyik oszlopan és hengeres boltivén. Ezekkel a
motivumokkal részletesebben a pécsi székesegyhaz faragvanyainak ismerteté-
sénél foglalkozunk.

Még meg kell emlékezniink azokrél a berakott marvanydiszitményekrél,
amelyeket egykor az esztergomi székesegyhaz f6kapujan alkalmaztak. A részletes
ismertetés aldl felment Dercsényi Dezsd jeles és szellemes tanulmanya. Itt csak
egy-két rokon technikaja balkani, bizanci példat emlitek fel, megerdsitve
ezzel is a bizdnci miivészetre valé helyes utalast. A bedagyazott marvanydiszitésre
az tszkiibi mtzeum néhany allatalakos, haromszogli marvanylapja nyujt
példat (II.t.4.). Ugyanilyen technikdval késziilt az a vdrésmarvany kapu-
oromzat Esztergomban, amely esetleg a székesegyhaz oldalkapujat diszithette.
A székesfehérvari kétar 14. sz. parkanytoredéke is ilyen inkrusztédciés techni-
kaval volt diszitve.”

Ugyancsak Istvan kiraly alapitotta (1003—4.) a székesfehérvari kiralyi
bazilikat ; ottis temették el. Megmaradt szarkofagja szintén a bizanci mivészetet
képviseli hazankban.8 Varju szerint velencei mester munkaja, Gerevich is velencei
eredetre utal, és 1040-ben keletkezettnek mondja. Szerintem is ez a helyes
keltezés. Velence ekkor nem is volt egyéb, mint Bizanc kiilvarosa ; szamos
bizanci mester miikodott ott. Ezt a bizanci kapcsolatot igazolja a bizinci mi-
vészetben kedvelt rozettadisz és a fonadékos keret (III. t. 2.), ennek rokon ala-
kitasat szemlélhetjiik egy Mesemvriabol (Bulgaria) szarmazé mellvédlapon
(ITI. t. 1.) a széfiai mizeumban és egy rozettds példa Réméaban a S. Maria
in Trastevere templom mellvédrészletén (III. t. 3.).

A tovabbiakban nem a székesfehérvari kiralyi templommal, hanem
targyamhoz illden az épitészeti, féleg pedig a diszitd részletekkel foglalkozom.
Itt is megkonnyiti feladatomat Dercsényinek fent idézett munkéja, mivel az
egyuttal a kétar faragvanyainak részletes jegyzékét is tartalmazza. A székes-
fehérvari bazilika is eredetileg oszlopos elrendezésii volt. Sajnos, az eredeti, XI.

8 Dercsényi: i. m. 5. kép.
7 Dercsényt D.: A székesfehérvari kiralyi bazilika. Budapest, 1943. 78. kép. 1. abra.
8 Dercsényi : i. m. 50—53. kép.
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szézadi oszlopfékbdl legfoljebb néhany részlet és kis toredék maradt fenn. De
megmaradt két nagyméretd pillérfej, bizonyara a templom belsd, kezdd fal-
pilléreirdl vagy esetleg a diadalivet hordé pillérekrél. Az egyiken az egész feliiletet
stirtin egymas mellé és folé helyezkedd, felsd résziikkel visszahajlé akantusz-
levelek boritjak.? A bizanci anyagban nem egy rokonalakitast példaval talal-
kozunk. Finomabb megmunkalasbhan — pl. az Istambuli Marcian oszlop
fejezetén is szemlélhetjiilk. Ennek a pillérfejezetnek a pardarabja egy eliits
diszitést pillérfej.10 Fels6 részén derékban, 6vgytirtivel kapesolt, kett8s palmettak
'kozé fogott, dombori rozettdk sorakoznak (de ez nem abakusz), alatta pedig
ferdén elhelyezkedd ujjas levelek diszitik harom sorban a feliiletet, a faragva-
nyoknak szokatlan, szinte barbar jelleget adva. A fels§ friz kétségteleniil a
bizanci formakincshez tartozik.

E kétarban még néhany olyan XI. szazadi oszlopfétoredékkel talal-
kozunk, amelyek az esztergomi példakkal mutatnak formarokonsagot.
(I. m. 39. kép.)

A két osszefonédonyakid madarsarkdnyos oszlopférészlet abakuszat
akantuszlevélsor és folotte fogrovat disziti. Valészind, hogy ez némileg késébb,
de azért még a XI. szazadban késziilhetett.!!

Egy falpillér osszetett fejezete szintén atmenetet alkot a XII. szdzadi
formakhoz.'> Az akantuszlevelek faragasa is mas, simulébb ; alattuk kifejezetten
alapkehely forma van, amely nem kéveti a korintusi oszlopfej formajat, inkabb
a roméan kehelyforma testesiil meg benne. A levélmetszés azonban bizancias.

Figyelemremélto, féleg kormeghatarozas szempontjabdl, az az akantusz
diszli, tagozott boltiv (talan kapuiv) részlete, melynek hengeres tagozatin
olaszos, talan még inkabb dalmadciai, cserleveles diszitmények szerepelnek.
Ezek kora a XII. szazadra tehetd. Mellette pedig stirti bizancias akantuszlevelek
boritjak a szélsé tagozatot.!® Tudjuk, hogy a székesfehérvari bazilikat a XII.
szazadban atépitették. Ez a faragvany és a kivetkez6k tehat az atépités idejébél
szarmaznak.

Az akantuszlevél sajatos, merev alakitisa figyelhet6 meg egy erdteljes
boltiv toredéken, rajta harom levél sorakozik egymas mellé (Kétar 20. sz.). Ilyen
diszitménnyel taldlkozunk mind a pécsi kétarban, mind a szegedi mizeumban.

A bizénci, két- és harombordas, szalagfonadékos diszitmény néhany tanulsa-
gos példanyaval ismerkediink meg Székesfehérvarott. Ezek mind keretdisziil szol-
galtak. A 11. szami darabon 6tagh palmettat fog kozre a kétbordasszalagfonat,
Az 5. szam pontos faragasa miatt érdemel figyelmet. Két fonadékos diszii darabon
a kettds szalagfonadékba egy-egy haromégi palmetta van bekeretelve.lt

® Dercsényi: i. m. 35. kép.

10 Dercsényi: i. m. 36. kép.

11 Deresényi: i. m. 38. kép.
12 Dercsényi: i. m. 37. kép.
13 Derecsényi: i. m. T4. kép.
1 Gerevich: i. m. 157. 1.
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Py

Kiilonleges rendeltetéstiek yoltak az ivsoros parkanyzat. gyanant alkal-

mazott, félkorés mezbbe foglalt paros madarral (kétar 17) és levéldiszes kerettel
(kétar 31.) ékes kofaragvanyok Az els6nél a madarak elhelyezése bizanci
hatésra vall. '
‘ Osszefiiggé csoportot alkotnak azok a faragvanyok, amelyek a pécsi
székesegyhaz gazdag és nem egy esethben a székesfehérvarival teljesen rokon
bizanci jellegli faragvanyaibél allanak. Ezek egyazon miihely alkotasai. Eppen
ezért majd a pécsi anyag ismertetésekor utalok a rokon székesfehérvari dara-
bokra. Most csak azt emlitem meg, hogy Felsdszabadegyhdz kis templomanakp
homlokfalaban a székesfehérvari anyaghoz tartozé, sakktablas és akantuszos
diszl boltiv részletét és ugyaniit egy dombormii (valdszintileg az Utolsé vacsora)
haromalakos toredékét talaltam.!®

Ugyancsak a székesfehérvari anyaghoz tartozik egy tagozott, harmas
savban (sakktéabla, 4ll6 palmettasor és fonadékos keretbe foglalt kétagi palmet-
taval) diszitett boltivrészlet a csetényi kastély parkjaban.

A székesfehérvari kétar legérdekesebb darabja az a Horvath Henrik
szerint Imrét és mneveldjét, Gellért piispokot abrazolé szobormi (Kétar
74.), melyet korabban rémai eredetlinek tartottak, majd pedig Horvat Henrik
XII. szazadinak mondott. Bizanci jellege kétségteleniil megallapithaté az
Imre fejét ékesit8, csiingds ékszerrdl. Ilyen ékszer Bizanchan méar korabban is
hasznalatos volt, amint azt Theodora csaszarné VI. szazadi fejszobra igazolja.
(Kunstschitze der Lombardei. Katalogus, 4. tabla, Ziirich, 1948.) Jellemzd§ a Szt.
Gellért alakjan levd kopeny b6, zacskdszerli ujja; ehhez a Mesemvriabol a
sz6fial mizeumba keriilt, egyhazi férfiGt abrazolé szobortoredék szolgalhat
analégia gyanant (IV, t. 1.). A bizanci eredet ezaltal is hangstlyozddik.
Keletkezési idejét inkabb Imre halala utanra, a XI. szazadba helyezném. A fara-
gas tokéletes volta gyakorlott, bizanci mesterre vall.

Dercsényi Dezsé »Budapest Régiségeic XIII. kotetében (Budapest, 1943.)
érdekes tanulmanyt irt »XI. szazadi kiralyi kéfaragé miihely Budan« cimmel.
Ebben ismerteti azt a néhany pillér- és oszlopfét, ami kevés megmaradt. Leg-
régebben ismert az a pillérfs, amely a Sarosfiird6 lebontott épiiletébél keriilt eld.
Leirasa alol felment egyrészt a fentidézett tanulmanyban megjelent kép (1. sz.),
masrészt az esztergomi egyik oszlopf6hoz valé rokonsaga. Tehat ez is X1. szazadi ;
Horvat Henrik szerint a Gellért-legendaban emlitett tabani templombél szér-
mazik. Horvith tévesen adja meg a faragvany hosszat (133 cm), mert az a meg-
adott magassigi méret (40 cm) arinyaban legfoljebb 65 cm lehet.

E pillérf6 kozeli rokona az egykor Hauszmann Alajos tanarnak, a budai
kiradlyi var jjaépit6jének tulajdondban volt Anna-major (Izbég mellett)
parkjaban épitett miiromban, Csemegi Jozsef altal felfedezett, szinte teljesen
megegyezd pillérf6. Az drokosok elbeszélése igazolja, hogy a k§ Budarol keriilt

15 Csényi K.: Néhany szobrészati emlék az Arpadok , korabol. Lyka emlékkonyv.
Budapest 1944. 114, 4. kép.
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mostani helyére. A kézelmultban alkalmam volt megszemlélni. Mindkét pillérfej
egyazon kéz munkaja, de mérethen némileg eltérg (h. 75. cm, mag. 52. cm).
Ezen is dtmegy a diszitmény a két rovid oldalra is. Tehat mindketté falpillér
fejezete volt.16

Dercsényi idézett tanulméanyaban, a 4. képen az aquincumi mizeumban
6rzott X1. szazadi, bizanci jellegli oszlopf6t mutatja be. Szintén kétsoros akantusz-
levél disziti, viszont a tblcséres szarak, amelyekbdl az elébbi példaknal a kétfelé
borul6 levelek kinének, itt hianyoznak. Az oszlopfs fels§ részének toredezett
volta miatt nem tudjuk a tovabbi diszt elképzelni. Még leginkabb a balkani,
bizanci emlékek oszlopf6i kozt taldlhatunk analégiat.

Az Obudan tallt, jelenleg a Halaszbastya mizeumban levs, kétsoros
akantuszleveles pillérf6t!? mar emlitettem, mint az esztergomi kétar egysoros
akantuszos parkanyanak rokonat. Az akantuszlevelek bordainak lapos alakitasa
jellemz8 az é6budai példan.

Obudan még egy hirombordas szalaggal és kisebb levéldisszel ékes ké-
toredék keriilt el6. Rokonalakitasi diszitményekrdl a székesfehérvari anyag
ismertetésénél volt szo.

A budai var leletei kozt szerepel egy harombordas szalagfonadékkal
diszitett oszloptorzsrészlet (a Halaszbastya Midzeumban, 18 cm atm.), kords-
mezdiben kis négyleveles rozetta, a kozokben pedig hajlott levél élénkiti. Ez egy
XII. szazadi kapuzat oszlopa volt, de diszitményének jellege a bizanci forma-
korbe kapcsolja.

Deresényi fentemlitett tanulmanyaban egy budai kéfaragémiihely 1étezé-
sére kovetkeztet. De az a néhany kéemlék, amelyet bemutat, talan 6t sem
elégitette ki, és ezért belevonja tanulmanyéaba a jéval gazdagabb esztergomi és
székesfehérvari egykori bazilikik kétarainak anyagat. Tudjuk, hogy mindkét,
elég tekintélyes templomot Istvan kiraly alapitotta, tehdat mindkét helyen
jelentékeny kéfaragémiihely miikodott. Mindkét varos egyuttal kiralyi székhely
is volt. E két miihely tagjai kézt nem egy bizanci iskolazottsagh mester dolgozott.
Ezeket kisebb cspportokban méshovi is elkiildték. Igy keletkezhetett a budai
miihely is. Buda ugyanis ekkor még nem volt kiralyi székhely, jelentdsége tehat
hattérbe szorul az elébbi két hely mogott.

Az antik korintusi oszlopfej bizanci valtozatat tiikrozi az egykori
veszprémi székesegyhdznak XI. szazadi, nyersformaji, zoméok oszlopfGje.l8
A két sor akantuszlevél, durvabb faragasban, a feldebréi altemplom oszlopfejére
(L. t. 2) emlékeztet, tigyszintén a levelek erésen hangsilyozott kozépbordaja
is. Kiilonleges megoldast a felsé akantuszlevelek kozt elhelyezkedd, egyszerd,
toleséres szarbél kindvé fonadékos boltiv. Az oszlopfs aranyaban az esztergomi
primitivalakitasa oszlopfére emlékeztet. (I. t, 3.).

16 Dercsényi: XI. szizadi kéfaragé miihely Budan. i. m. 3. kép.
17 Dercsényi: i. m. 2. kép.
18 Gerevich: i. m. XCVIIIL t.

3 Osztilykdzlemény 11,
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Divald Kornél hivta fel a figyelmet a veszprémi mizeumnak néhany
parkéanyrészletére. Ezeken a diszités kisebb eltérésekkel szinte teljesen rokon.
Divald kimutatta, hogy azok magyar, honfoglalaskori sirokbél kikeriilt tarsoly-
lemezeinken megjelené szaszanida palmettak masai. Hasonlé diszli képarkany
van Pilisszentkereszten és Bodrogmonostorszegen is. Ez a palmetta kébe-
faragott egyszerlibb formédban megvan a szaloniki Demeter templom keskeny
parkanyan (III, t. 4.). Csemegi a Magy. Mérnok és Epitészegylet
értesitéjében (Budapest, 1942. 71. lapjan) két képet kozol, kozilik a felsd
tévesen van szaloniki eredetiinek meghatarozva; Veszprémben van. Ilyen
palmetta fordul el6 Bulgaridban, a platneljai falburkolé fajanszlemezek
diszit6 motivamai koézt. (Fehér Géza: A bolgar-torok miveltség emlékei,
Budapest, 1931.)

A veszprémi mizeumba Jasdrol keriilt keretrészletet korbefoglalt, két-
agh palmettak és allé6 palmettasor diszitik. Rokon, XII. szazadi darabokat
Székesfehérvarott és Pécsett is ismeriink. Nagyon valészint, hogy ez a darab is a
székesfehérvari anyaghoz tartozik.

A szekszdrdi egykori apatsagot 1063-ban alapitottak. Szerencsére néhany
faragottdiszi részlete megmaradt. Harom oszlopfét és egy érdekes vallkovet riz
a szekszardi mizeum. Az oszlopf6k koziil egyiken érvényesiil a bizanci, végtelen,
kétbordas fonadékdisz (IV. t. 2.), melyben aravennai S. Vitale templom
egyik oszlopf§jének motivumaira ismeriink, azzal a kiilonbséggel, hogy a szekszar-
di oszlopfs fonadékos kéreiben kis kereszteket alkalmazott bizanciiskolazottsaga
mestere. A kemény mészksbdl faragott toredékes oszlopfs szélessége 65 cm,
magassaga 46 cm.

Koraromankori diszité szobraszatunk szempontjabol a legérdekesebb
példat az emlitett vallké nyujtja (H. = 94 cm, szél. 49 cm). Szintén kemény
- mészkdbél késziilt. Bizonyéra a torony ikerablakdnak kézéposzlopan nyugodott,
felfogva a két ablaknyilas vastag boltivét. A fenti oszlopf6 fonadékdisze lathaté a
vallkd egyik végén, két hosszoldalat a veszprémi parkanyrél ismert, szaszanida
palmettasor disziti, masik végét pedig kétbordas, stirii szalagfonadék tolti ki.
Mindez a részlet tehat Bizanc hatasara vall.

A leggazdagabb, idevigo, de a XII. szazadban keletkezett anyagot az
egykori pécsi székesegyhaz megmaradt kivei szolgaltatjak. Itt egyik legfontosabb
hazai épit6mihelyiink dolgozhatott; a XII. szazadban 1jjaépitették a székes-
egyhazat ; diszit6 elemei szinte kizaréolag a bizanci formavilaggal vannak rokon-
sagban. A székesegyhazat némely torténetironk szerint Istvan kiraly 1009-ben,
misok szerint Péter (1038—41 és 1044—46) kezdte meg Szent Péter tiszteletére.
A megmaradt oszlopfék inkabb erre az utébbi idére vallanak. 1064-ben a temp-
lom leégett. Az ujjaépités késébb a XII. szazad elsé felében tértént. A kétar
ismertetésével Szényi Otté foglalkozott részletesen.l® Helyesen utal arra, hogy a
kovek Bizinc hatasardl tanuskodnak.

1% Szényi O.: A pécsi piispoki mizeum kétara, Pécs, 1906.
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Az itt lathaté diszitmények sokfélék, igyhogy tipusok szerint csoportosit-
hatjuk éket. Az elsé alapmotivum az akantuszlevél, ez parkanyokon és kereteken,
(pl. a sz. Bertalan dombormii kétoldalan, V. t.1.) is el6fordul. Az akantusz-
levélnek parkanydiszként valé alkalmazédsa az 6-keresztény korban mar a
jeruzsalemi Porta Aurea vallparkanyin, a Msatta-i palota homlokzatanak egyik
tagozatian és a szaloniki Demeter-templom egyik oszlopinak vallkévén (V.
t. 2.) is eléfordul (VI. sz.). Pécsett, tobbnyire mas diszitményekkel egyiitt, parka-
nyokon alkalmaztik. Megvan iveken is, igyszintén homora tagozaton, keret gya-
nant felhasznélva. Felsd részével er6sen kihajlo példaja lathaté a Kahrié mecset
diszitett ivén, Isztambulban.

Egy parkanyrészlet Pécsrél két és fél akantuszlevéllel, rokon-alakban
ismeretes Székesfehérvarott. Pécsett ez a forma az egykori népoltar satran, a
kockafejezet kisérd disze gyanant is eléfordul.20

Masik gyakran alkalmazott diszitmény a palmetta. Ezek vagy boltives,
kapuszerti keretben sorakoznak egymas mellé, kozépen lyuksorral élénkitett
szalaggal (V. t. 3.), vagy eléfordulnak kozéposztas nélkiil is. Hasonlé diszi
boltivrészleteket 6riz a székesfehérvari kétar is fent sakk- tablas, lent
pedig keretbefoglalt péaros levéldisszel. A keretelt akantuszlevél lehet egyenes
parkinyon, vagy boltiven alkalmazva. A keretelés ezeknél is harombordas
szalagokbol all. Esetleg a palmetta minden keretelés nélkiil felsorakozhat
a homori parkéanytagozaton.

Az dtagh palmettat 6vezheti 6nallé korives, hirombordas keret, igyhogy
alsé, dsszehajlé végébdl né ki a palmetta, vagy lehet hatégi, vagy pedig kozepén
szétvalik és kétfelé hajlik (V. t. 4.). A pécsi kétar mindezekre béven nyujt
példat. Ugyancsak talalkozunk ilyen diszitményekkel a székesfehérvari kétarban
is; igy a tancosndvel ékes sarokkd egyik oldaldn (Dercsényi i. m. 53. sz.) és
ugyanott az 51. szamid hevederen. Rokon, zart palmettas alakban Preslav
(Bulgaria) kétara szintén felmutat ilyen diszitményt. (V. t. 5.)

Eltéré valfaja a palmettds diszitménynek az, amikor nincsen keretbe
foglalva, hanem egy-egy otagi palmetta kozt haroméagi levél helyezkedik el,
gy, hogy alsé szaruk széthajlik. A hatas itt is olyan, mintha a palmetta keretelve
volna. Példa erre Pécsett egy pontos rajza fedélap (VI. t. 1.), amelyhez hasonlé
diszitményt lathatunk egy parkanyon azisztambuli Kahrié-mecsetben és egy oszlop
fed6lapjan a zarai kétarban. Ez a forma a mihelykozosség révén eljutott Székes-
fehérvarra, ahol egy boltivkévén jelenik meg (Dercsényi i.m. 46. és 50. sz.).

De nem mindig elégedtek meg ilyen egyszerti alakitasi palmettaval,
hanem azt fokozatosan gazdagitottik. Két szép példat is talalunk a pécsi ké-
tarban, az egyiknél még az el6bbi haromagi levél fogja kiozre egy keretkdvin
a gazdagabb palmettat, mig a masik példan maguk a keretel§ levelek is el-
agaznak és kis sz6l6fiirtot zarnak be (VI, t. 2.). Ilynemi gazdagitast észlelhetiink
a széfiai mizeum egyik keretkovén. (VI, t. 3.)

2 Gerevich: i. m. CXVIIL t. 2. kép.
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Nagyon valtozatosak Pécsett azok a megoldasok, amelyeken a kiilonbozs
alakitasi palmettik fonadékos, vagy hullamos keretekbe vannak foglalva.
A palmettédk lehetnek zartak, vagy tobb agra szétnyilék. (VI. t, 4.) A palmettak
elhelyezkedése is eltérd : vagy keresztben all a parkany vagy a keret iranyara
vagy annak hossziranyaban kapcsolédik a két- esetleg harombordas szalagfo-
nadékra (VII. t. 1.).

Lazabb megmunkalés jellemzi azokat a fonadékos kereteléseket, amelyek-
nél a'bordas szalagot faigszerii indak helyettesitik. Ezeken inkabb olasz, vagy
dalmat elsképek hatasat allapithatjuk meg, az elébbi, inkabb »bizéanci jellegtic
alakitassal szemben.

A hullamos leveles inda legegyszeri(ibb, de pontosan megmunkalt példajaval
Székesfehérvarott talalkoztunk.?! Pécsett viszont gazdagabb alakitasd, valtozatos
formikkal ismerkedhetiink meg (VII. t. 2.). Az els6re szép analégiat nydjt a
trnovoi mizeumnak kereszttel diszitett abakusza (VII. t. 3.), ugyanitt gazdagabb
rajzd példa is eléfordul.

Kedvelt eleme a bizanci diszitménynek a rozetta. Sokfelé talilkozunk vele,
akar a X—XI. szazadi elefantcsont ladikakat, akar a ravennai vagy torcelloi
mellvédeket vagy a thébai mizeum mellvédlapjait vessziikk szemiigyre. De
ellatogathatunk az isztambuli Kahrié-mecsetbe (az egykori bizanci templomba),
itt is taldlkozunk olyan példaval, melyhez rokonalakitas a pécsi kétar gytjte-
ményében is akad. Legegyszeribb rozettaink gyongyos keretbe vannak foglalva,
éppen gy, mint egy somogyviri faragvanyon.?2 Még egyszer(ibb az a rozettasor,
amely a pécsi egykori népoltar kockafejezetének abakuszan (fedglapjan) lathats.2?
A Dbizanci szovetek diszitésének kedvelt motivuma volt a négy, cstesaval
Osszenézd szivalakbol Osszetett rozetta. (pl. a koronazasi palést eredeti alap-
szovetén). Ilyen rozettadisz sorakozik egymasmellé egy boltives kovon, a péesi
kétarban. A tovabbi pécsi, gazdagabbrajzii rozettak, a megmaradt példak
tanisaga szerint, egy pillérsarok felilletének két oldalat diszitették. Ez a pillér
csakis a diadaliv sarokpillére lehetett. Taldlunk kézodttitk egyszeribb sugaras
és gazdagabb, levelesdiszii megoldasokat (VIII.t.1.). Szent Istvan XI. szazadi
szarkofagjan is széprajzi rozettdkat lathatunk (III. t.2.). A pécsiek mind a
XII. szazad alkotasai.

A mar emlitett Kahrié mecsetbeli rozetta, miként a pécsi is, négyzetes
térkitoltésiil van alkalmazva, viszont masképpen megrajzolt térkitolts diszit-
mények a pécsi k§tarban igazan valtozatos elgondolasban fordulnak els. Leg-
ink4bb az életfa alapgondolata adja a kiindulé format (VIIL, t. 2—3.), mint azt
az athéni Kapnikaria-templom északi kapolnajanak keleti ablaka folott lat-
hatjuk (VIII. t.4.). Esetleg kanyargé, leveles szalagok toltik ki az adott
teret.

1 Dercsényi : a 7. sz. alatt i. m. 56. kép.
22 Gerevich : i. m. CLIIL t. 2. kép.
2 Gerevich : i. m. CXVIII, t. 2. kép.
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Kiilénleges diszitmény keletkezik akkor, ha két, cstcsaval érintkezd,
szalagbdl alakitott szividomot helyeziink egymasra, benniik egy-egy csticsaval
osszenézd palmettaval. A pécsi székesegyhaznak akar egyenes parkanyain, akar
nagyobb sugari boltivén (IX.t.1.) ezzela diszitménnyel tobbszor talilkozunk.
Ennek egyszeriibb mésa négysziges, fonadékos keretbe foglalva, megvan az
iiszkiibi mizeum egyik diszitett kélapjan (IX. t. 2.).

Lehetetlen, hogy a pécsi kitar gazdag anyaganak minden egyes idevigo
darabjat felsoroljam, azért csak néhany széval még a szobraszati emlékeken
megnyilvanulé bizéanci jellegli részletekre kivanok ramutatni. A szembeallitott
madAarpar ismeretes motivum a bizanci szoveteken. Ezt plasztikaban megtalaljuk
a pécsi altemplomba vezetd lépcsé dombormiiveinek keretében.?t

Ezeken a dombormiiveken és mas pécsi szobormiiveken tobbszor meg-
figyelhetjiik, az egyes alakok ruhazatan, a bizénci médra alkalmazott diszitést.
Bizancban ugyanis a gazdag ruhéazat szegélyét nemcsak himzéssel, hanem ék-
kovekkel és gyongysorokkal diszitették. Ezt a magyar szobriasz, bizonyara
bizanci elefantcsont dombormiivek nyoman, a pécsi alakokon is alkalmazta.
A trénolé Maria b kiopenyujjanak szegélye ékkoves és gyongysoros diszitési.
(Gerevich i. m. CLXXIII. t.) Szintén ilyen gazdag diszitésii egy iidv6zl6 angyal
szembenéz8 alakjan a kopeny szegélye.2’ Egy nagyszerli szakillas kiralyfej
koronajat gyongysorok ékesitik. Ezeket a példakat még tovabb folytathatnank.

A pécsi példakhoz hasonlé gydngysoros ruhadisszel (a nyakon és ujjakon)
a somogyvari Jézuson és angyalokon talalkozunk. Az el6bbi szobormiivén
még a dicsfény pereme is gyongysoros.2® Ugyszintén az ember kiizdelmét az
oroszlangriffel abrazolé szobormi ruhaszegélyén is megvan ez.??

A gyongysor dicsfény keretében Szent Péter dombormiives alakjan is
megjelenik Gyulafehérvarott és a gyéméntsor az ifju kiralyt dbrazol6 szobor-
miivon a jaki templom északi mellékapszisan.®®

Az eddig targyalt nagyobb fontossagi anyagon kiviil még szélanunk kell
néhany olyan emlékrél, melynek csak egy-két toredéke maradt fenn. Edszor is
a XI. szazadi példakat vessziik sorra. Ilyen a zalavdri fél dombormi (IX. t.3.),
ennek rajzat minden csonkasiga ellenére is j6l megértjiik : egy repils sast
abrazol, karmai kozt 6zet emelve. Ez a csoport kérés, majd négyzetes, harmas-
tagozati szalagfonadékkal keretelt. A sarkokat kétfeléhajlé levél disziti. A hat-
tér feketére festett. Még érthet6bhé teszik e csonka jelenetet a balkani bizanci
mivészetben el6fordulé rokonabrazolasok. Kozeli rokonsagot allapithatunk
meg elsésorban a keretelés alakitasa tekintetében a szaloniki sasos kélap
rajzaval, viszont a jelenet hasonlésaga allapfthaté meg az uszkiibi mizeum
nyulat emel8 sasos kélapjaval. Némileg rokon, de kevésbbé jo allapot-

% Gerevich: i. m. CLXXX. t.

“® Dercsényi : Somogyvari apitsig maradvanyai 10, és 11. kép.
2 Dercsényi: i. m. 9. kép.

27 Gerevich: i. m. CLXXXXVII. t.

28 Gerevich: i. m. CCVIII. t.
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ban van, az a fonadékos keretbe foglalt, sasos dombormt, melyet Bogyay Tamas
fedezett fel a szombathelyi mizeumban. Ez szintén Zalavarrél szirmazik.

Ide sorolhat6 a feldebrdi altemplomban elkeriilt fonadékos diszti kélap .
toredéke,? csakhogy ezen a koros kozépmezdben nem sast, hanem hurkos, két-
bordas rozettat faragtak ki. Egyébként a keret rajza egyezd a zalavari, elsének
emlitett kélapéval.

A wvértesszenthereszti bencéstemplom romjainak felmérésekor a kozeli

erdében egy nagy, négyszogi faragott kovet taldltunk. A k8 egyik szélét éles-
faragasi, egymasbafon6ds, négybordas, kiroskeretbe foglalt és valtozéhelyzetfi,
bizancias palmettdk diszitik. Bizonyara egykor a kapuzat lépcsés sarkanak a
disze lehetett. Keletkezési ideje a templommal egyiitt a XII. szizadra tehetd.
Legkozelebbi rokonait Pécsett, Székesfehérvarott és Preslavban (V, t. 5.)
talaljuk. -
Ciké (Mariaszéplak, Tolna m.) egykori temploma téglaépitmény volt,
de a diszitd részletek kébél voltak kifaragva. Ma csak szentélye all fenn. Meg-
maradt kédiszein a Pécsett és Székesfehérvarott alkalmazott bizanci, keretelt
palmettakat latjuk viszont.’® A pécsi kapcsolat nyilvanvalé.

Bizanci palmettas és harombordas szalagfonattal ékes kédarab keriilt eld
Simontornyan. Ezen nagyobb, egymésmellé sorozott, fonadékkal kapesolt kords
mezdk allapithaték meg, az egyiknek nagyobb része megmaradt, és benne az
Isten baranya dombormiiben jelenik meg. Egyik oldalan VIMVSC betiik olvas-
hatdk. Ez is a pécs-székesfehérvari korhoz tartozik.

Békefi Remig®® az egykori Tur-i egyhdzbdl fennmaradt, faragott diszii
kévet mutat be a 116. lapon. A k& tagozisa a simontornyai kédombormire
emlékeztet ; ezen is két, egymassal kapcsol6ds, harombordas, koros mezd van
kifaragva, és az egyikben itt is az Isten baranyat a kereszttel, a masikban pedig
szarnyas griffet lathatunk. Békefi is Arpad-korinak mondja a faragvanyt.
Bizanci jellegét azonban nemesak az alkalmazott fonadékbél, hanem az oldalt
csatlakozé levelek formaibél is jol megallapithatjuk.

Végill még a Bény-i egykor premontrei, egyhajés, kéttornya templom
egy-két oszlopf6jét emlitem fel, mint a bizanci befolyas érdekes, XII. szazadi
példait. Elsésorban az a két faloszlop fejezete érdemel figyelmet, mely a hajo
két oldalan a kozbeesd és ma hidnyzé oszlopokkal egyiitt az egykori karzatot
tamasztotta ald. A déli oldalon levé hiien kéveti az antik, korintusi fejezetek
formajat. Kettds levélsora ugyan sima feliiletdi, de a fels§ sorban elhelyezkedd
levelek kozt kindtt és a tdleséres szarbol kiszokkend levéldisz teljesen a bizanci
levélmetszés formait koveti. Parja az északi oldalon jéval egyszeriibb, bar £6-
alakjaban rokon az el6bbivel ; ezen a csavaros szarbél csigas sarokdisz, befelé
pedig valytzatos levél hajlik. A bizanci jelleg még jobban érvényesiil a belsd,

2 Gerevich: i. m. CXLIV. 1. kép.
30 Gerevich: i. m. CLXI. t. 3. kép.
31 Békefi R : A Balaton kérnyékének egyhdzai és varai a kézépkorban, 1907.
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nyugati kapuzat jobb-és baloldali egy-egy oszlopf6jén és az ajtényilas jobboldali
akantuszleveles konzoljan.

Fennallé vagy jorészt elpusztult arpadkori emlékeink maradvanyainak
formavilagaban két csoportot kiilonboztethetiink meg: az egyik a XI. szazadi,
tilnyoméan Szent Istvan-kori részletek, a masik a XII. szazadi csoport, ennek
legvaltozatosabb és leggazdagabb anyagit a pécsi székesegyhaz kétara érizte
meg. Ebben azid6ben mar magyar kéfaragomiihelyek miikédésére gondolhatunk.
E mihelyeknek kiilonféle iskolazottsagi tagjai voltak, akik vandoréveikben hol
Bizanc, hol Itéalia, hol Franciaorszig, hol pedig Bajororszag hatasa ala keriiltek.
Igy magyarizhaté az a viltozatossig, amely Arpad-kori alkotasainkon és a
rajtuk alkalmazott diszitményeken megnyilvanul.

Ezek a kétéredékek rank nézve nagy értékiiek, mert igazoljak, hogy
nalunk is magas szinvonalat ért el a miivészet, és beszédes tanii annak a kornak,
amely hazankban nem egy kivalé miiemléket hozott létre.

Felvet6dik még az a kérdés, hogy amint mi Bizanctél, gy Bizanc nem
egy korabbi miivészeti korbél ismerte-e meg ezeket, miivészetitk részére oly
jellemz4 diszitd formakat? A legiijabb szaszanida 4dsatasok erre is valaszt adnak.
Legel6szor a »London News« 1931. évfolyamaban »Persian art discoveries at
Kish« cimen megjelent cikk hivta fel a figyelmemet, majd az 1932. évfolyamban
Arthur Upham Pope »New Relics of a great period in Persian art« cimi be-
szamoléja a damghani szaszanida palota feltarasardl. Ebben részemre még meg-
lepébb formakines valt ismeretessé. Végil Ernst Kiihnel, egykori mizeumi
kartarsam 4ltal megkiildétt »Die Ausgrabungen der zweiten Ktesiphon-Expedi-
tion 1931—32.« konyvalaki (1933) jelentése olyan anyagot nyujtott, amely az
osszehasonlitasbol levonhaté kovetkeztetést lehetévé tette.

Bar e diszitS részletek a k6hidny miatt az egykori szaszanida birodalomban
mind stukkobél késziiltek, a bizanci formak pedig kébél vannak kifaragva, az
adott rokonformik mégis szinte teljesen egyezik.

Sorban megtalaljuk a kishi palotiaban, majd azzal egyezfen a ktesiphoni
dsatasoknal a kétagi palmettat (lasd Pécsett) ; a szaszanida példanal granat-
almit zar korbe (IX. t.4.). Epigy megvan az egyszeri, otagi palmettais Kish-
ben, viszont a hullimos inda a mieinkhez hasonlé példajat szemlélhetjik a
ktesiphoni anyagban. A hullimos inda kidgazé levéldisszel ismeretes a kishi
palotdban (X.t.2.). A rozettadiszt, bizancias levelek kozt, szintén alkalmaztik.

Nagyszert(i részletek keriiltek el6 a damghani palota romjaibél. Ilyen pl.
a kettévalt palmettanak bordas szalaggal valé kapesolasa (X.t.1.). egy boltiven.
Ilyen egy hullimos, erdslendiilet(i, kétbordas szalag, melybél gazdagalakitasd
palmettik nének ki (X.t.3.). Feltiné e palotinak az a helyisége, mely alap-
rajziban keresztény templomainkéhoz hasonlé elrendezést. Kétoszlopos elé-
térbdl haromhajés részbe jutunk, ehhez a mi szentélyeinkre (pl. Vértesszent-
keresztre) emlékeztetd keskenyebb tér csatlakozik. Az oszlopok vaskosak, mert
szaritott agyagtéglabél késziiltek, feliiletiiket stukké-lapok boritjak. A damghani
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palotiban ezek a stukkéburkolatok megmaradtak eredeti helyiikén. Az egyik
oszlopon félkords, zomok ivekbe foglalt (teljesen bizanciasjellegii) kettés levelek-
bél alakult (XI. t. 1.), a masikon négyzetes, atlésracsozati keretbe illeszkeds
palmettak (XI. t. 2.) allanak. HasonlGjellegti az a diszitmény is, melyet figuralis
dombormiivel, pl. vadkan fejjel alkalmaztak.

A szaszanida birodalom ideje 220—650-ig terjed i. u. A korai bizanci
diszitéformak a VI. szazadban (pl. Aja Szofia-templomban) még nem
allanak oly kozel a fenti szaszanida formékhoz, mint a kézépbizanci (VIII—X.
szazadi) és az azokbél szdrmazé magyarhoni diszit6 formak. Ugy latszik, hogy a
szaszanida miivészet nem mindjart kezdetben, hanem kés6ébb éreztette hatasat a
bizanci miivészetben.
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