
BIZÁNCI ELEMEK 
AZ ÁRPÁD-KORI MAGYAR ÉPÍTÉSZETBEN 

í r ta: CSÁNYI KÁROLY 

1. Magyarország történelmi kapcsolatai Bizánccal 

A magyarság m á r a honfoglalás előtt is összeköttetésbe kerü l t a ha ta lmas 
(395-ben alapí tot t ) ke le t római , vagyis bizánci b i roda lommal . í g y pl. m á r a 
Kaukázus vidékén való ta r tózkodás idején fel tűnnek egyes t á rgyakon bizánci 
sa já tosságok, amelyek valószínűleg a kr imi görög v á r o s o k k a l fennálló keres-
kedelmi összeköttetések n y o m á n kerül tek oda. 

Bizánc építészei, szobrászai, festői, iparművészei fokoza tosan fej lesztet ték 
a Jusz t in ián korában (YI. sz.) ha t a lmas lendületet v e t t művészete t , s ennek 
természetesen élénk ha t á sa vol t elsősorban a szomszéd te rü le tekre . Nem csoda, 
ha honfoglaló őseink is e nagy pompa és gazdagság bűvkörébe kerül tek. 
A honfoglaló magyarok a X . század elején a bizánci a r a n y a t kincs gyanán t 
g y ű j t ö t t é k és más népekhez hasonlóan, ékszerül is h a s z n á l t á k . 

Magyarország, m i u t á n Bulgária behódolt a császári ha t a lomnak , ha tá ros 
le t t Bizánccal és így a bizánci kul túrkörre l még inkább é r in tkeze t t . A Konstant i -
nápo lyban megtér t Gyula leánya, Sarolt volt Géza fe jede lem felesége, t e h á t 
I s t v á n ki rá lyunk a n y j a . 

I s tván király mégis a nyuga t i egyház felé fordult , de azé r t a görög egyházzal 
sem szakí to t t . Innen ugyanis gazdag szellemi és anyagi k u l t ú r a sugárzott or-
szága felé. Ebben a ku l tú rkapcso la tban egy ideig Velence vol t a közvetí tő ; 
I s t v á n kirá ly ugyanis közeli összeköttetésben volt Orseolo Ot tóva l , az akkori 
dózséval, aki 1011-ben nőül ve t t e I s tván nővérét . Gellért, I m r e királyfi nevelője 
is Velencéből kerül t hozzánk . 

I s tván király A j t o n y t legyőzve, az ő területén a l a p í t j a meg a csanádi 
püspökséget , de azért még mindig működ tek i t t görög szerzetesek. I smer jük 
I s t v á n n a k egy görögnyelvű oklevelét (Kálmán kirá ly á t í rásában) , mellyel 
mega lap í t j a a veszprémvölgyi görög apácák kolostorát. A k i rá ly Ravennában , 
Kons tan t inápo lyban , Je ruzsá lemben zarándokházakat és m a g y a r egyházakat 
a l ap í to t t . Kereskedelmi kapcsola tok is fennál lot tak Bizánccal . A megnyi to t t 
ha t á rokon á t ka lmárok, kőfaragók, ötvösök jö t tek be hozzánk . Ha tásuk főleg 
az épí tészetben érezhető. 

I s t v á n király 1038-ban meghal t . U t á n a Orseolo Pé te r , a ki rá ly sógorának, 
Orseolo Ot tónak a f ia kerü l t az ország t r ón j á r a (1038—41.), m a j d 1044—46 közt 
is u ra lkodot t . K ö n n y ű elképzelnünk, hogy a la t ta is erősödöt t a bizánci kapcsolat . 
I . András király idejében (1047—60.) Bizánc császára jó v i szonyban volt Magyar-
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országgal . Ennek emléke a Ny i t r a ivánkán , 1861-ben t a l á l t Monomachosz 
(1042—54.)-féle bizánci a r a n y korona . Monomachosz u t ó d á v a l , Komnenosz 
I z s á k k a l (1057—59.) is békében élt András király. — Géza király második 
fe lesége bizánci eredetű vol t . 

U tána következő k i rá lya inknak egy ideig megszakadt minden közvetlen 
k a p c s o l a t u k Bizánccal, csak I I . Géza a la t t (1142—62.) t a lá lkozunk ilyennel. 
G é z a öccse, I s t ván összekülönbözött b á t y j á v a l és a n a g y h a t a l m i tervekkel 
fogla lkozó Manuelhez (1143—90.), Bizánc császárához m e n e k ü l t . I I . Géza 1161-
b e n ö t évre békét k ö t ö t t a császárral . Szorosabb a kapcsolat Bizánccal I I I . I s tván 
i d e j é b e n (1162—72). A kirá ly testvéröccse, a 13 éves Béla , eljegyezte Máriát , 
a császár leányát . A császár egyesíteni aka rván a két országot , az i f jú Bélát 
u d v a r á b a vi t te és Alexios néven »despotes« méltóságra emel te . Később azonban 
a császár elej tet te ezt a t e rvé t és Béla a f ranc ia Chatillon Ágnes t ve t te feleségül. 
B á t y j a halála u t á n 1172-ben visszatér t az országba és elfoglal ta t rón já t (1172— 
1196). I I I . Béla a művészet te rén m a r a d a n d ó alkotásokkal ö rök í t e t t e meg a nevét . 
K o r t á r s a i »a görög«-nek nevezték . Pénzei bizánci min tá ra készül tek. 

A bizánci császárság a X I I I . század elején összeomlott . Velence hadai 
1204-ben elfoglalták Kons tan t inápo ly t . Félszázaddal később ugyan ú j életre 
é b r e d t , de művészetének ha t á sa e t től kezdve megszűnik Magyarországon. 

2. Bizánc hatása építészetünkben 

Művészettörténészeink, bá r he lyenként megemlékeznek a bizánci művészet 
ha t á sá ró l , mégsem fogla lkoztak azzal olymódon, ahogy a z t megérdemelné. 
E z a hatás természetesen nemcsak ná lunk van meg, h a n e m elsősorban Olasz-
országban , t ovábbá Német - , Francia- és Spanyolországban, ső t még Angliában is. 

Természetes, hogy ezt a h a t á s t nem mindig k a p t u k közvet lenül Bizánctól, 
h a n e m közvetve I tá l iából is; ez az olasz művészettel való élénk kapcsolataink 
r é v é n érthető. Viszont a f o rmák ebben az esetben is B izáncra u ta lnak. 

Néhány műemlékünkön nem is a díszítő forma az, a m i Bizánc ha tásá ra 
v a l l , hanem az alapelgondolás és a felépítés. Legfontosabb ilyen emlékünk a 
fe ldebrő i templom (Heves m.) . Némely műtör téne t í rónk ezt az emléket éppúgy, 
m i n t a t a rnaszentmár ia i kis t emplomot , ó-szláv ép í tménynek t a r t j a . De már 
B o g y a i Tamás egyik t a n u l m á n y á b a n (Das Bildwerk című m u n k á b a n ) r á m u t a t 
a feldebrői t empóm egykori , sa já tos , centrális, bizánci elrendezésére. Megemlíti, 
h o g y az az élénk építési tevékenység, amely Is tván ki rá ly t é r í t ő munká j a nyo-
m á n hazánkban megindul t , nemcsak olasz és ba jor i skolázot tságú kőfaragókat 
fog la lkoz ta to t t , h a n e m olyan mesterek is közreműködtek, a k i k a keleti művészet 
körébő l kerültek hozzánk. H o g y ezek a mesterek szétszór tan m á s u t t is működ-
h e t t e k , azt a feldebrői a l t emplom szentélyében lévő oszlopfőnek a veszprémi 
kor in tus i jellegű oszlopfővel való rokonsága és egyéb I . I s tván-kor i bizánci 
j e l l egű oszlopfők igazol ják. 
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A feldebrői egyszerű barokk falusi t emplom nagy jelentőségére egyrészt 
a már korábban is i smer t a l templom sajá tossága m u t a t rá , másrész t L u x K á l m á n 
nagyjelentőségű felfedező m u n k á j a . L u x K á l m á n Szőnyi O t tóva l egyetemben 
a vakola t leverése ál tal napfényre hozta (1925) egy ná lunk egyedülálló, bizánci 
alapelgondolású t e m p l o m részleteit. 1936-ban L u x K á l m á n f o l y t a t t a a k u t a t á s t 
és fe lása t ta a t e m p l o m falain kívül csatlakozó oldalkonhás a lapfa laka t . 

Ezeknek az e redményeknek a lap ján most már e lképzelhet jük az egykori , 
görög keresztidomú a lapra jzo t (I. t . 1.), melyhez rokonmegoldás t vagy Bizánc-
ban , vagy Örményországban ta lá lunk (Kuta i s , Thalin). Legközelebb áll azonban 
a nagy Kons tan t in-kor i Bethlehemi Jézus születése-templom keleti, centrál is 
megoldású szentélyéhez. A feldebrői t emplom is ehhez hasonlóan öthajós vo l t . 
A többi rokonpélda azonban csak há romha jós : Germignie de Prés Franc ia -
országban, a velencei S. Giacomo di Ria l to és a portetorresi S. Gavino t e m p l o m . 

Bizánci jellegű az a l templomban a már emlí te t t középoszlop a szentélyben 
(I. t . 2.); vele r okona l ak í t á sú oszlopfőt l á t h a t u n k Veszprémben és a S. Vitale 
templom kő tá rában (I. t . 3.), Ravennában . A bizánci jelleg megnyi lvánul az 
a l templom apszisát díszítő fa l festményen is, ez Jézus körbefoglal t mellképét , 
a négy evangélista jelképével ábrázolja . Rokon Jézusarc jelenik meg az 
I s tambul i Aja Szófia t e m p l o m előcsarnokának egyik I X . századi mozaikképén. 

3. Bizánci elemek Árpád-kori építészetünkben 

Már u t a l t am a r ra , hogy hazánkban bizánci vagy bizánci iskolázottsági! 
műhelyek tag ja i dolgozhat tak X I . századi épí tményeinken, mégpedig olyanokon, 
amelyek alapgondolásban és felépítésben ugyan nem a bizánci gondolat meg-
testesítői, hanem inkább a nyugat i , elsősorban pedig az olasz épí tőkörrel v a n n a k 
rokonságban, de részleteikben, díszítő elemeikben olyan formavi lágra m u t a t n a k , 
amely kétségtelenül Bizánc művészetéből sugárzot t ki . 

E r re vall egy a d a t a Képes Krón ikában , mely szerint az óbudai prépostság 
építéséhez I s tván király kőfaragómestereket hoza to t t Görögországból (»Magistri 
lapicidae de Graecia duct i«) . I t t tudvalevőleg Bizáncot kell é r tenünk, m e r t 
Bizánc volt a görög t radíc iók fo ly ta tó ja . 

I s tván megkoronáz ta tása u tán Esztergomban 1010-ben érseki templomot , 
oszlopos bazil ikát ép í t t e t e t t Magyarország Nagyasszonya és Szent Adalber t 
t iszteletére. Később u g y a n pillérek kerül tek az oszlopok helyére, azonban az 
oszlopos elrendezést t a n ú s í t j á k azok a je lentékeny, kor in tus i alakítású, de 
bizánci metszésű, t e h á t fűrészesszélű, akantuszlevelekkel díszí te t t oszlopfők, 
amelyek az elpusztul t templomból m e g m a r a d t a k az esztergomi kő tá rban . 
E pompás kőfa ragványok szinte egyetlen emlékei az I . I s tván-kor i templom-
nak . A főha jó falá t h o r d t á k ; ezt elég tekintélyes mére tük is b izonyí t ja . 

Azon az oszlopfőn, mely egykor a kő tá r udvarán á l lo t t , az akantusz-
levelek végződései némileg hosszabbak, min t a szigorúan bizáncias leveleknél, 
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de a levélfelületek mé ly árkolása m á r a bizánci befolyás e redménye. Sajátossága, 
h o g y elég nagy mére t e ellenére csak egysoros akantuszlevélcsoport díszíti, 
ezek közt nyú lnak fel a nyakból k i indulva a tölcséres szárak ; innen viszont 
a ké t fe lé ágazó levelek nőnek ki, min tegy bolt ívet a lkotva az a l a t tuk elhelyez-
k e d ő levelek fö löt t . 

Ebből a tölcséres szárból szökkennek ki azok az indák , amelyek ívesen 
h a j o l v a , a t agozo t t , behaj ló oldalú, négyzetes a lapra jzú fedőlap (abakusz) 
l e t o m p í t o t t sarkai t t á m a s z t j á k a l á . 1 

Ugyanot t a 7. képben b e m u t a t o t t 60 cm magas oszlopfőrészlet az előbbi-
hez szinte tel jesen hasonló, csak ezen az akantuszlevelek közt feltörekvő töl-
cséres szárak vagy csavarosak, vagy fona tosak , a tölcsér pe remé t pedig fonadékos 
g y ű r ű a lkot ja . A k é t oszlopfej vonalvezetése, pontos megmunkálása gyakorlot t 
és m o n d h a t j u k egyazon kézre vall . 

Ha tá rozo t t an bizánci jellegű az az oszlopfő, amely a székesegyház dél-
nyuga t i . to rnyából ke rü l t ki ( I I . t . 1.) . E z is a korintusi oszlopfők fo rmá já t kö-
v e t i . Ezen, az e lőbbiektől eltérően, k é t sor akantuszlevél díszíti az oszlopfő kelyhét , 
e g y zömökebb alsó és egy vá l takozó helyzetben eltolt , magasabb levélsor. 
E z u tóbb iak közt l á t h a t j u k a csavaros felületű levéltölcséreket. A levéimetszés 
i t t h íven követi a görög, illetve b izánci levélmetszés fűrészes formái t . Különös 
sa já tossága a n a g y leveleknek, hogy középerük széles és lapos . Ezzel az alakítás-
sa l m á s példákon is ta lá lkozunk. (Pl. a Dercsényi által b e m u t a t o t t két töredéken, 
12. és 13. kép). A B a l k á n bizánci emlékei közül pl. Szalonikiben Panagia Archi-
ropi i tos déli e lőcsarnokának pil lérfejezetén ( I l . t . 2.)2 és ugyanot t , a Szent 
G y ö r g y templom k ő t á r á b a n lévő akantuszlevélsoros p á r k á n y o n . Főa lak í tásában 
v i szon t az oszlopfő rokoná t i smer jük fel az üszkübi k ő m ú z e u m oszlopfőjében. 

Némileg nye r sebb és a klasszikus fo rmáktó l e l térőbb az a széles a rányú 
oszlopfő, (Dercsényi i. m. 9. kép), amelyen egy sor bizáncias akantuszlevél 
k ö z t , valóban tö lcsé r fo rmájú , csavaros felületű és csavaros gyűrűvel szegett 
s zá r ak helyezkedtek el és belőlük legyezősen a lakí to t t levél, m a j d ké t oldalt 
szétágazó akantusz levelek nőnek ki . Sa jnos , a csorbulások m i a t t a t ovább i 
részle tek nem f igye lhe tők meg. 

A fenti oszlopfő á tmene te t a lko t a sorozat legdurvább és egyben leginkább 
leegyszerűsí te t t pé ldá jához ; de ezen is még mindig fel ismerhető a korintusi 
f e j e z e t a lapt ípusa . A nyak tagoza ton nyugvó széles legyezőszerű, csipkézett 
levelek pótol ják az akantuszleveleket ; közeikből egyszerű alakí tású szár nő ki 
és ebből kétfelé ágazó csigás inda ( I I . t . 3 . ) . Kétségtelen, hogy egy provin-
ciális készültségű, t a l á n hazai kőfa ragóva l van dolgunk. 

A következő csoportba azt a há rom oszlopfőt so rozha t juk , amelyek 
ka rc súbb a r á n y u k k a l térnek el az előbbiektől , de f ő a l a k j u k b a n szintén a korintusi 

1 Dercsényi D. : X I . századi királyi kőfaragóműhely Budán. 6. kép Budapest régi 
ségei XIII. kötetében. Budapest, 1943. 257—293. 1. 

2 Ezt a fényképet , valamint a továbbiakban több képet Csemegi Józsefnek köszönhetem. 
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oszlopfők formái t követ ik . Az egyik széparányú, gondosan megmunkál t példán k é t 
sor akantuszlevél jelenik meg, a felső sor közé elhelyezkedő, kétoldali csavarodás-
sal díszített és f en t csavaros gyűrűben végződő, kissé szélesedő szárral. Az oszlopfő 
felső része az idők fo lyamán nagyon megrongálódot t (Dercsényi, 11. kép ) . 

Formailag legközelebb áll a ravennai S. Vitale t e m p l o m k ő m ú z e u m á b a n 
őrzöt t oszlopfőhöz (I . t . 3.). 

Az akantuszlevelek formaalakí tása t ek in te tében az előbbi da rabokka l 
rokon a kőtár egyik befejezetlen, négy oldalán, az akantuszlevelek fö lö t t el-
helyezkedő, egy-egy fekvő oroszlán a lak jáva l díszítet t , 59 cm magas oszlopfője. 
A levélalakítás rokonsága arra vall, hogy a fent i esztergomi oszlopfővel egyazon 
kéz m u n k á j a . Az ál la ta lakokkal való díszítés azonban n e m annyira a b izánci 
művészetre, m i n t inkább a koraromán művészetre jel lemző. Ebben a k o r b a n 
I tá l i ában erre n e m egy példát t a lá lunk . 

A ha rmad ik , szinte egész a l a k j á b a n csak k inagyol tan fennmarad t d a r a b 
is a korintusi oszlopfőkre emlékeztet . Egyszerű fo rmáiva l a provinciális késő-
róinai oszlopfőkhöz hasonlí t , de a felsőrészén k i fa rago t t levélrészletek a bizánci 
formakörbe u t a l j á k és így ezt is a X I . századbeli f a r agványok közé sorozha t juk . 

Gerevich könyvében 3 a C. táb la első á b r á j á b a n b e m u t a t o t t falioszlop 
megmarad t fe lületét a hullámos ra jzú akantuszlevelek k é t sorban tel jesen el-
bor í t j ák . Az akantuszleveleknek ez a t apadó jellege, tudvalevően a b izánci 
stílus sa já tsága . K á r , hogy az oszlopfő felsőrésze le tör t és a lakjára nézve csak 
ta lá lgatásra v a g y u n k u ta lva . Viszont azt megá l l ap í tha t juk , hogy az akan tusz -
levél formáinak ilyen merészen haj ló részletezése egy másik magyarországi 
emlékünkön, a feldebrői a l templom szentélyoszlopán szintén meg van ( I . t . 2 . ) . 

Az esztergomi kőtár legérdekesebb da rab j a kétségtelenül a bizánci jel legű 
csoportba ta r toz ik . R a j t a egy alsó keskenyebb tagozat és egy felső lemez köz t , 
ké t sorban, szé thaj ló fűrészesszélű levelek egy-egy kis csavaros oszlop k é t 
oldalán nőnek ki .4 A díszítmény a kő ké t rövidebb oldalán is fo ly ta tódik . A 
sarkon álló kis oszlopot kis fejezet koronázza. A csavaros oszlop a lkalmazásával 
találkozunk a Rodez-i székesegyház VI . századi ó-keresztény szarkofágján, 5 

Viseszlav (800 t á j á n ) horvá t fejedelemnek Velencében lévő keresztelő meden-
céjén és h a z á n k b a n a székesfehérvári kő tár kis, medvével díszített kövének 
sa rkán . Az esztergomi darab falpillérfejezet lehete t t . E r r e val lanak mérete i is 
(109 cm széles, 55 cm magas és oldalmérete 47 cm). Magassága közel egyező 
a nagy oszlopfők méretével . 

Az esztergomi kő tá r koraromán emlékei közt olyan töredékkel ta lá lkozunk, 
amely kétségtelenül Bizánc ha tásá ra vall (képét lásd Gerevich i. m. 156. 1.) 
és amelynek rokonda rab ja i t hazánkban Feldebrőn, Za laváron és Székesfehérr 
v á r o t t szintén megta lá l juk . 

3 Gerevich T. ; Magyarország románkori emlékei. Budapest, 1938. 
4 Gerevich : i. m. CXIII. t. 
5 J. Hubert : L'art préroman, XXVIII . t. d. ábra. 
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Az esztergomi X I . századi, bizánci jel legű faragványok utolsó da rab j akén t 
egy akantuszleveles párkányrész ie te t (és n e m pillértöredéket) kell említenünk.® 
Dercsény i t a n u l m á n y á b a n egy rokon párkányrészie te t közöl a 2. képben 
B u d á r ó l . Ez utóbbin az akantuszlevelek k é t sorban je lennek meg. 

A bizánci jellegű díszítő részletek még gyakoriabbak X I I . századi román 
s t í lusú emlékeinken. Magában Esz te rgomban is találunk erre pé ldá t . Ezú t t a l 
a z o n b a n nem az egykori székesegyház kőmaradványa i közt , h a n e m az ú j a b b , 
nagys ike rű ásatások a lka lmával nap fény re került királyi v á r kápo lná ján . 
A n a g y , mintegy 3 mé te r á tmérő jű rózsaablak keretét olyan fonatos , három-
b o r d á s keretbe foglalt pa lme t t ák és levelek díszítik, ami lyeneket bizánci 
é p í t m é n y e k e n l á t ha tunk . Ugyanilyen díszítésekkel ta lá lkozunk a gyulafehérvári 
székesegyház déli k a p u z a t á n a k egyik oszlopán és hengeres hol t ívén . Ezekkel a 
m o t í v u m o k k a l részletesebben a pécsi székesegyház f a ragványa inak ismerteté-
sénél foglalkozunk. 

Még meg kell emlékeznünk azokról a be rako t t márványdísz í tményekről , 
a m e l y e k e t egykor az esztergomi székesegyház főkapu ján a lka lmaz tak . A részletes 
i smer t e t é s alól felment Dercsényi Dezső jeles és szellemes t a n u l m á n y a . I t t csak 
egy-ké t rokon t echn iká jú balkáni , b izánci példát említek fel, megerősítve 
ezzel is a bizánci művészet re való helyes u t a l á s t . A beágyazot t márványdíszí tésre 
az ü s z k ü b i múzeum n é h á n y ál latalakos, háromszögű m á r v á n y l a p j a n y ú j t 
p é l d á t ( I l . t . 4.). Ugyani lyen technikával készült az a vö rösmárvány kapu-
o r o m z a t Esztergomban, amely esetleg a székesegyház o lda lkapu já t díszí thette. 
A székesfehérvári kő t á r 14. sz. pá rkány tö redéke is ilyen inkrusztációs techni-
k á v a l vo l t díszítve.7 

Ugyancsak I s t v á n kirá ly a lap í to t ta (1003—4.) a székesfehérvári királyi 
baz i l i ká t ; o t t is t eme t t ék el. Megmaradt szarkofágja szintén a bizánci művészete t 
képvise l i hazánkban. 8 Y a r j u szerint velencei mester munká ja , Gerevich is velencei 
e r ede t r e uta l , és 1040-ben kele tkezet tnek mond ja . Szerintem is ez a helyes 
kel tezés . Velence ekkor nem is volt egyéb, mint Bizánc külvárosa ; számos 
b i zánc i mester m ű k ö d ö t t o t t . Ez t a bizánci kapcsolatot igazolja a bizánci mű-
vésze tbenkedve l t rozet tadísz és a f o n a d é k o s kere t ( I I I . t . 2.) , ennek rokon ala-
k í t á s á t szemlélhetjük egy Mesemvriából (Bulgária) származó mellvédlapon 
( I I I . t . 1 . ) a szófiai m ú z e u m b a n és egy rozet tás példa B ó m á b a n a S. Maria 
in T ra s t eve re t emplom mellvédrészletén ( I I I . t . 3.). 

A tovább iakban nem a székesfehérvári királyi t emp lommal , hanem 
t á r g y a m h o z illően az építészeti , főleg pedig a díszítő részletekkel foglalkozom. 
I t t is megkönnyí t i f e l ada toma t Dercsényinek fent idézett m u n k á j a , mivel az 
e g y ú t t a l a kőtár f a ragványa inak részletes jegyzékét is t a r t a lmazza . A székes-
f e h é r v á r i bazilika is eredetileg oszlopos elrendezésű volt. Sa jnos , az eredeti, X I . 

6 Dercsényi : i. m. 5. kép. 
7 Dercsényi D. : A székesfehérvári királyi bazilika. Budapest, 1943. 78. kép. 1. ábra. 
8 Dercsényi : i . m. 50—53. kép. 
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századi oszlopfőkből legföljebb n é h á n y részlet és kis töredék m a r a d t fenn. De 
m e g m a r a d t két nagymére tű pil lérfej , bizonyára a t emplom belső, kezdő fal-
pilléreiről vagy esetleg a diadal ívet hordó pillérekről. Az egyiken az egész felületet 
sű rűn egymás mellé és fölé helyezkedő, felső részükkel v isszahaj ló akantusz-
levelek bor í t ják . 9 A bizánci anyagban nem egy rokonalakí tású példával talál-
kozunk . F inomabb megmunká lá sban — pl. az I s tambul i Marcián oszlop 
fe jeze tén is szemlélhet jük. E n n e k a pillérfejezetnek a p á r d a r a b j a egy elütő 
díszítésű pillérfej.10 Felső részén de rékban , övgyűrűvel kapcsol t , ke t tős pa lme t t ák 
közé fogot t , domború roze t ták sorakoznak (de ez nem abakusz) , a l a t t a pedig 
fe rdén elhelyezkedő u j jas levelek díszítik három sorban a fe lüle te t , a fa ragvá-
n y o k n a k szokatlan, szinte b a r b á r jelleget adva . A felső fr íz kétségtelenül a 
bizánci formakincshez tar toz ik . 

E kő tá rban még néhány o lyan X I . századi oszlopfőtöredékkel talál-
kozunk , amelyek az esztergomi példákkal m u t a t n a k formarokonságot . 
( I . m . 39. kép.) 

A két összefonódónyakú madársá rkányos oszlopfőrészlet abakuszá t 
akantuszlevélsor és fölötte fogrovat díszíti. Valószínű, hogy ez némileg később, 
de azér t még a X I . században készülhetet t . 1 1 

E g y falpillér összetett fejezete szintén á tmene te t a lkot a X I I . századi 
formákhoz. 1 2 Az akantuszlevelek faragása is más, síinulóbb ; a l a t t u k kife jezet ten 
a lapkehely forma van , amely nem követ i a korintusi oszlopfej f o r m á j á t , inkább 
a r o m á n kehelyforma testesül meg benne. A levélmetszés azonban bizáncias. 

Figyelemreméltó, főleg kormeghatározás szempont jából , az az akantusz 
díszű, tagozot t bol t ív ( talán kapu ív) részlete, melynek hengeres t agoza tán 
olaszos, t a lán még inkább dalmáciai , cserleveles d ísz í tmények szerepelnek. 
Ezek kora a X I I . századra tehető . Mellette pedig sűrű bizáncias akantuszlevelek 
b o r í t j á k a szélső tagozatot . 1 3 T u d j u k , hogy a székesfehérvári bazi l ikát a X I I . 
században á tépí te t ték . Ez a f a r agvány és a következők t e h á t az átépí tés idejéből 
szá rmaznak . 

Az akantuszlevél sa já tos , merev alakítása f igyelhető meg egy erőteljes 
bo l t ív töredéken, r a j t a három levél sorakozik egymás mellé (Kő tá r 20. sz.). I lyen 
díszí tménnyel ta lá lkozunk mind a pécsi kő tá rban , mind a szegedi múzeumban . 

A bizánci, két- és hárombordás , szalagfonadékos díszí tmény néhány tanulsá-
gos pé ldányával ismerkedünk meg Székesfehérvárot t . Ezek mind keretdíszül szol-
gá l tak . A 11. számú darabon ötágú p a l m e t t á t fog közre a ké tbordássza lagfona t . 
Az 5. szám pontos faragása mia t t érdemel f igyelmet . Ké t fonadékos díszű darahon 
a ke t tős szalagfonadékba egy-egy há romágú pa lmet ta van bekeretelve.1 4 

9 Dercsényi: i. m. 35. kép. 
10 Dercsényi: i. m. 36. kép. 
11 Dercsényi: i. m. 38. kép. 
12 Dercsényi: i. m. 37. kép. 
13 Derecsényi: i. m. 74. kép. 
14 Gerevich: i. m. 157. 1. 



3 2 CSÁNYI KÁROLY 

Különleges rendel te tésűek vol tak az ívsoros p á r k á n y z a t gyanán t alkal-
m a z o t t , félkörös mezőbe foglal t páros madá r ra l (kőtár 17) és levéldíszes keret te l 
( k ő t á r 31.) ékes kő fa r agványok . Az elsőnél a m a d a r a k elhelyezése bizánci 
h a t á s r a vall. 

Összefüggő csopor to t a lkotnak azok a f a ragványok , amelyek a pécsi 
székesegyház gazdag és n e m egy esetben a székesfehérvárival teljesen rokon 
b izánci jellegű f a ragványa ibó l állanak. Ezek egyazon műhe ly alkotásai . Éppen 
ezér t m a j d a pécsi a n y a g ismertetésekor u ta lok a rokon székesfehérvári dara-
b o k r a . Most csak az t emlí tem meg, hogy Felsőszabadegyház kis t emplomának 
homlokfa lában a székesfehérvári anyaghoz tar tozó, sakk táb lás és akantuszos 
díszű bolt ív részletét és u g y a n i t t egy dombormű (valószínűleg az Utolsó vacsora) 
há romalakos töredékét t a lá l t am. 1 5 

Ugyancsak a székesfehérvári anyaghoz ta r toz ik egy tagozot t , há rmas 
s á v b a n (sakktábla, álló pa lmet tasor és fonadékos kere tbe foglal t kétágú palmet-
t áva l ) díszített bol t ívrészlet a csetényi kas té ly p a r k j á b a n . 

A székesfehérvári k ő t á r legérdekesebb da rab ja az a H o r v á t h Henr ik 
szer int Imré t és neve lő jé t , Gellért püspököt ábrázoló szobormű (Kőtá r 
74.), melyet ko rábban r ó m a i eredetűnek t a r t o t t a k , m a j d pedig Horvá t Henr ik 
X I I . századinak m o n d o t t . Bizánci jellege kétségtelenül megál lapí tható az 
I m r e fe jé t ékesítő, csüngős ékszerről. I lyen ékszer Bizáncban már korábban is 
használa tos volt , a m i n t az t Theodora császárnő VI . századi fejszobra igazolja. 
(Kuns tschä tze der Lombarde i . Katalógus, 4. t áb la . Zürich, 1948.) Jellemző a S z t . 
Gellért a lakján levő köpeny bő, zacskószerű u j j a ; ehhez a Mesemvriából a 
szófiai múzeumba ke rü l t , egyházi f é r f iú t ábrázoló szobortöredék szolgálhat 
analógia gyanánt ( IV . t . 1.). A bizánci eredet ezál tal is hangsúlyozódik. 
Keletkezési idejét i n k á b b Imre halála u t á n r a , a X I . századba helyezném. A fara-
gás tökéletes vo l t a gyakor lo t t , bizánci mesterre vall . 

Dercsényi Dezső »Budapes t Régiségei« X I I I . kö te tében (Budapest , 1943.) 
érdekes t anu lmány t í r t » X I . századi királyi kőfaragó műhe ly Budán« címmel. 
E b b e n ismerteti az t a n é h á n y pillér- és oszlopfőt, ami kevés megmarad t . Leg-
régebben ismert az a pillérfő, amely a Sárosfürdő l ebon to t t épületéből kerül t elő. 
Leírása alól fe lment egyrészt a fent idézet t t a n u l m á n y b a n megjelent kép (1. sz.), 
másrész t az esztergomi egyik oszlopfőhöz való rokonsága. T e h á t ez is X I . századi ; 
H o r v á t Henrik szerint a Gellért- legendában emlí te t t t a b á n i templomból szár-
maz ik . Horvá th tévesen a d j a meg a f a r agvány hosszát (133 cm), mer t az a meg-
a d o t t magassági m é r e t (40 cm) a r ányában legföljebb 65 cm lehet. 

E pillérfő közeli rokona az egykor Hauszmann Alajos t aná rnak , a b u d a i 
k i rá ly i vár ú j j áép í tő j ének t u l a j d o n á b a n volt A n n a - m a j o r (Izbég mellett) 
p a r k j á b a n épí te t t m ű r o m b a n , Csemegi József ál tal fe l fedezet t , szinte tel jesen 
megegyező pillérfő. Az örökösök elbeszélése igazolja, hogy a kő Budáról kerül t 

15 Csányi K. : Néhány szobrászati emlék az Árpádok korából. Lyka emlékkönyv. 
Budapest 1944. 114, 4. kép. 
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mostani helyére. A közelmúl tban a lka lmam vol t megszemlélni. Mindkét pillérfej 
egyazon kéz m u n k á j a , de méretben némileg eltérő (h. 75. cm, mag. 52. cm) . 
Ezen is á tmegy a díszí tmény a ké t rövid oldalra is. Tehá t mindke t tő falpillér 
fejezete volt.1 6 

Dercsényi idézet t t anu lmányában , a 4 . képen az aquincumi múzeumban 
őrzött X I . századi, bizánci jellegű oszlopfőt m u t a t j a be. Szintén kétsoros akantusz-
levél díszíti, viszont a tölcséres szárak, amelyekből az előbbi példáknál a kétfe lé 
boruló levelek kinőnek, i t t h iányoznak. Az oszlopfő felső részének töredeze t t 
vol ta mia t t nem t u d j u k a tovább i díszt elképzelni. Még leginkább a ba lkáni , 
bizánci emlékek oszlopfői közt t a l á l h a t u n k analógiát . 

Az Óbudán ta lá l t , jelenleg a Halászbás tya múzeumban levő, kétsoros 
akantuszleveles pillérfőt17 már eml í te t tem, m i n t az esztergomi kőtár egysoros 
akantuszos p á r k á n y á n a k rokonát . Az akantuszlevelek bordá inak lapos a lakí tása 
jellemző az óbuda i példán. 

Ó b u d á n még egy hárombordás szalaggal és kisebb levéldísszel ékes kő-
töredék kerül t elő. Rokonalakí tású díszítményekről a székesfehérvári a n y a g 
ismertetésénél vol t szó. 

A budai vá r leletei közt szerepel egy hárombordás szalagfonadékkal 
díszítet t oszloptörzsrészlet (a Halászbás tya Múzeumban, 18 cm átm.) , körös-
mezőiben kis négyleveles rozet ta , a közökben pedig ha j lo t t levél élénkíti. Ez egy 
X I I . századi kapuza t oszlopa volt , de díszí tményének jellege a bizánci fo rma-
körbe kapcsol ja . 

Dercscnyi fen teml í t e t t t a n u l m á n y á b a n egy budai kőfaragóműhely létezé-
sére következ te t . De az a néhány kőeinlék, amelyet b e m u t a t , ta lán őt sem 
elégítette ki, és ezért belevonja t a n u l m á n y á b a a jóval gazdagabb esztergomi és 
székesfehérvári egykori bazilikák kő tá ra inak anyagá t . T u d j u k , hogy mindké t , 
elég tekintélyes templomot I s tván király a lapí to t ta , t e h á t mindkét helyen 
je lentékeny kőfaragóműhely m ű k ö d ö t t . Mindkét város egyú t t a l királyi székhely 
is vol t . E két műhely t ag ja i közt nem egy bizánci iskolázottságú mester dolgozott . 
Ezeket kisebb cspportokban máshová is e lküldték. így kele tkezhetet t a b u d a i 
műhely is. Buda ugyanis ekkor még nem vol t királyi székhely, jelentősége t e h á t 
há t t é rbe szorul az előbbi ké t hely mögöt t . 

Az an t ik korintusi oszlopfej bizánci vá l toza tá t tükröz i az egykori 
veszprémi székesegyháznak X I . századi, nyers fo rmájú , zömök oszlopfője.18 

A két sor akantuszlevél , durvább fa ragásban , a feldebrői a l templom oszlopfejére 
( I . t . 2) emlékeztet , úgyszintén a levelek erősen hangsúlyozot t középbordá ja 
is. Különleges megoldású a felső akantuszlevelek közt elhelyezkedő, egyszerű, 
tölcséres szárból kinövő fonadékos bolt ív. Az oszlopfő a r á n y á b a n az esztergomi 
pr imi t íva lakí tású oszlopfőre emlékeztet . ( I . t . 3.). 

16 Dercsényi: XI . századi kőfaragó műhely Budáu. i. m. 3. kép. 
17 Dercsényi: i. m. 2. kép. 
18 Gerevich: i. m. XCVIII. t. 

3 Outályközlemény II. 
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Divald Kornél h ív ta fel a f igye lmet a veszprémi múzeumnak n é h á n y 
párkányrészle tére . Ezeken a díszítés kisebb eltérésekkel szinte teljesen rokon . 
Diva ld k i m u t a t t a , hogy azok magyar , honfoglaláskori sírokból kikerült ta rsoly-
lemezeinken megjelenő szaszanida p a l m e t t á k másai . Hasonló díszű k ő p á r k á n y 
v a n Pil isszentkereszten és Bodrogmonostorszegen is. Ez a pa lmet ta kőbe-
f a r a g o t t egyszerűbb fo rmában megvan a szaloniki Demete r templom keskeny 
p á r k á n y á n ( I I I . t . 4.). Csemegi a Magy. Mérnök és Építészegylet 
ér tes í tő jében (Budapes t , 1942. 71. l ap ján ) ké t képet közöl, közülük a felső 
tévesen van szaloniki eredetűnek megha tá rozva ; Veszprémben van . I lyen 
p a l m e t t a fordul elő Bulgáriában, a pla tnel ja i fa lburkoló fajánszlemezek 
díszítő mot ívumai közt . (Fehér Géza : A bolgár-török műveltség emlékei, 
Budapes t , 1931.) 

A veszprémi múzeumba Jásdró l ke rü l t keretrészletet körbefoglalt , ké t -
ágú p a l m e t t á k és álló pa lmet tasor díszít ik. Rokon, X I I . századi da raboka t 
Székesfehérvárot t és Pécset t is i smerünk. Nagyon valószínű, hogy ez a da rab is a 
székesfehérvári anyaghoz tar toz ik . 

A szekszárdi egykori apá tságot 1063-ban a lap í to t ták . Szerencsére n é h á n y 
fa ragot td í szű részlete megmarad t . H á r o m oszlopfőt és egy érdekes vál lkövet őriz 
a szekszárdi m ú z e u m . Az oszlopfők közül egyiken érvényesül a bizánci, végtelen, 
ké tbo rdás fonadékdísz ( IV. t . 2.), me lyben a r a v e n n a i S. Vitale t e m p l o m 
egyik oszlopfőjének mot ívumaira i smerünk, azzal a különbséggel, hogy a szekszár-
di oszlopfő fonadékos köreiben kis kereszteket a lkalmazot t bizánci iskolázottságú 
mestere . A kemény mészkőből f a rago t t töredékes oszlopfő szélessége 65 cm, 
magassága 46 cm. 

Kora románkor i díszítő szobrásza tunk szempont jából a legérdekesebb 
pé ldá t az eml í te t t vál lkő n y ú j t j a (H. = 94 cm, szél. 49 cm). Szintén k e m é n y 
mészkőből készült . Bizonyára a torony ikerab lakának középoszlopán n y u g o d o t t , 
felfogva a ké t ablaknyí lás vas tag bol t ívét . A fen t i oszlopfő fonadékdísze l á t h a t ó a 
vál lkő egyik végén, ké t hosszoldalát a veszprémi párkányró l ismert , szaszanida 
pa lme t t a so r díszíti, másik végét pedig ké tbordás , sűrű szalagfonadék tö l t i ki . 
Mindez a részlet t e h á t Bizánc ha tásá ra val l . 

A leggazdagabb, idevágó, de a X I I . században kele tkezet t anyagot az 
egykori pécsi székesegyház megmarad t kövei szolgál ta t ják. I t t egyik legfontosabb 
haza i ép í tőműhelyünk dolgozha to t t ; a X I I . században ú j j áép í t e t t ék a székes-
egyháza t ; díszítő elemei szinte kizárólag a bizánci formavilággal vannak rokon-
ságban . A székesegyházat némely tö r t éne t í rónk szerint I s t v á n király 1009-ben, 
mások szerint Pé t e r (1038—41 és 1044—46) kezdte meg Szent Pé te r t iszteletére. 
A m e g m a r a d t oszlopfők inkább erre az u t ó b b i időre va l lanak . 1064-ben a t e m p -
lom leégett . Az ú j jáépí tés később a X I I . század első felében tör tén t . A k ő t á r 
ismertetésével Szőnyi Ot tó foglalkozott részletesen.1 9 Helyesen u ta l arra , hogy a 
kövek Bizánc ha tásáró l t anúskodnak . 

18 Szőnyi O. : A pécsi püspöki múzeum kőtára, Pécs, 1906. 
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Az i t t l á tha tó díszítmények sokfélék, úgyhogy típusok szerint csoportosí t-
h a t j u k őket . Az első a lapmot ívum az akantuszlevél , ez pá rkányokon és kere teken , 
(pl. a sz. Ber ta lan dombormű két oldalán. V. t . 1.) is előfordul. Az akan tusz -
levélnek párkánydíszkén t való a lkalmazása az ó-keresztény korban m á r a 
jeruzsálemi Por ta Aurea vá l lpárkányán, a Msat ta- i palota homlokza tának egyik 
t agoza tán és a szaloniki Demeter - templom egyik oszlopának vállkövén (V. 
t . 2.) is előfordul (VI. sz.). Pécsett , t öbbny i re más díszítményekkel együt t , pá rká -
nyokon a lka lmazták . Megvan íveken is, úgyszintén homorú tagozaton , keret gya-
nán t felhasználva. Felső részével erősen k iha j ló példája l á tha tó a Kahrié mecset 
díszítet t ívén, I sz t ambulban . 

E g y párkányrészle t Pécsről két és fél akantuszlevéllel, rokon-a lakban 
ismeretes Székesfehérvárot t . Pécsett ez a fo rma az egykori népol tár sá t rán , a 
kockafejezet kísérő dísze gyanánt is előfordul .2 0 

Másik gyakran a lka lmazot t d ísz í tmény a pa lmet ta . Ezek vagy bol t íves , 
kapuszerű kere tben sorakoznak egymás mellé, középen lyuksorral é lénkí te t t 
szalaggal (V. t . 3.), vagy előfordulnak középosztás nélkül is. Hasonló díszű 
bol t ívrészleteket őriz a székesfehérvári kő t á r is fent sakk- táblás, l en t 
pedig keretbefoglal t páros levéldísszel. A keretei t akantuszlevél lehet egyenes 
pá rkányon , vagy bolt íven alkalmazva. A keretelés ezeknél is há rombordás 
szalagokból áll. Esetleg a pa lmet ta minden keretelés nélkül fe lsorakozhat 
a homorú pá rkány tagoza ton . 

Az ötágú pa lme t t á t övezheti önálló köríves, hárombordás keret , úgyhogy 
alsó, összehajló végéből nő ki a pa lmet ta , v a g y lehet ha tágú , vagy pedig közepén 
szétválik és kétfelé haj l ik (V. t . 4.) . A pécsi kő tár mindezekre bőven n y ú j t 
példát . Ugyancsak ta lá lkozunk ilyen díszí tményekkel a székesfehérvári k ő t á r b a n 
is ; így a táncosnővel ékes sarokkő egyik oldalán (Dercsényi i. m. 53. sz.) és 
ugyano t t az 51. számú hevederen. Rokon , zár t pa lme t t á s a lakban Pres lav 
(Bulgária) kő t á ra szintén fe lmuta t ilyen dísz í tményt . (V. t . 5.) 

E l té rő vá l fa ja a pa lmet t á s d ísz í tménynek az, amikor nincsen ke re tbe 
foglalva, h a n e m egy-egy ötágú pa lmet ta köz t háromágú levél helyezkedik el, 
úgy, hogy alsó száruk széthaj l ik . A hatás i t t is olyan, mintha a pa lme t t a kerete lve 
volna. Példa erre Pécset t egy pontos r a j zú fedőlap (YI. t . 1.), amelyhez hasonló 
díszí tményt l á t h a t u n k egy párkányon az i sz tambul i Kahrié-mecsetben és egy oszlop 
fedőlapján a zárai kő tá rban . Ez a forma a műhelyközösség révén e l ju to t t Székes-
fehérvárra , ahol egy bol t ív kövén jelenik meg (Dercsényi i. m . 46. és 50. sz.). 

De nem mindig elégedtek meg i lyen egyszerű alakí tású pa lme t t áva l , 
hanem azt fokozatosan gazdagí to t ták . K é t szép példát is t a lá lunk a pécsi kő-
t á rban , az egyiknél még az előbbi há romágú levél fogja közre egy kere tkövön 
a gazdagabb pa lme t t á t , míg a másik pé ldán maguk a keretelő levelek is el-
ágaznak és kis szőlőfürtöt zárnak be (VI . t . 2 . ) . I lynemű gazdagítást észlelhetünk 
a szófiai múzeum egyik keretkövén. (VI . t . 3.) 

20 Gerevich: i. m. CXVIII. t. 2. kép. 
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Nagyon vá l toza tosak Pécsett azok a megoldások, amelyeken a különböző 
a lak í tású p a l m e t t á k fonadékos, vagy hul lámos kere tekbe vannak foglalva. 
A pa lme t t ák lehe tnek zár tak, vagy több ágra szétnyílók. (VI . t . 4.) A p a l m e t t á k 
elhelyezkedése is el térő : vagy keresztben áll a pá rkány vagy a keret i r ányá ra 
v a g y annak hossz i rányában kapcsolódik a két- esetleg hárombordás szalagfo-
nadékra (VI I . t . 1.) . 

Lazább megmunká lá s jellemzi azoka t a fonadékos kereteléseket, amelyek-
nél a bordás sza lagot faágszerű indák helyet tes í t ik . Ezeken inkább olasz, v a g y 
d a l m á t előképek h a t á s á t á l lap í tha t juk meg, az előbbi, inkább »bizánci jel legű« 
alakítással szemben. 

A hul lámos leveles inda legegyszerűbb, de pontosan megmunkál t pé ldá jáva l 
Székesfehérvárot t ta lá lkoztunk. 2 1 Pécset t viszont gazdagabb alakítású, vá l toza tos 
fo rmákka l i smerkedhe tünk meg ( V I I . t . 2.) . Az elsőre szép analógiát n y ú j t a 
t rnovoi m ú z e u m n a k kereszttel díszített abakusza (VI I . t . 3.) , ugyani t t gazdagabb 
r a j z ú példa is e lőfordul . 

Kedvel t e leme a bizánci d ísz í tménynek a rozetta. Sokfelé ta lálkozunk vele, 
a k á r a X — X I . századi elefántcsont l á d i k á k a t , akár a ravennai vagy torcelloi 
mellvédeket v a g y a thébai múzeum mel lvédlapja i t vesszük szemügyre. De 
e l l á toga tha tunk az isztambuli Kahr ié-mecsetbe (az egykori bizánci t emplomba) , 
i t t is ta lá lkozunk olyan példával, melyhez rokonalakí tás a pécsi kő tá r gyű j t e -
ményében is a k a d . Legegyszerűbb roze t t á ink gyöngyös kere tbe vannak foglalva, 
éppen úgy, m i n t egy somogyvári fa ragványon . 2 2 Még egyszerűbb az a roze t tasor , 
amely a pécsi egykor i népoltár kockafejezetének abakuszán (fedőlapján) l á tha tó . 2 3 

A bizánci szövetek díszítésének kedve l t mot ívuma volt a négy, csúcsával 
összenéző szívalakból összetett roze t ta . (pl. a koronázási palást eredeti a lap-
szövetén). I lyen rozet tadísz sorakozik egymásmellé egy boltíves kövön, a pécsi 
kő tá rban . A t o v á b b i pécsi, gazdagabbra jzú rozet ták, a megmaradt pé ldák 
tanúsága szerint , egy pillérsarok felületének ké t oldalát díszítették. Ez a pillér 
csakis a diadal ív sarokpillére lehete t t . Ta lá lunk közö t tük egyszerűbb sugaras 
és gazdagabb, levelesdíszű megoldásokat ( V I I I . t . l . ) . Szent I s tván X I . századi 
szarkofágján is széprajzú roze t táka t l á t h a t u n k ( I I I . t . 2.) . A pécsiek mind a 
X I I . század a lkotása i . 

A már eml í t e t t Kahrié mecsetbeli roze t ta , miként a pécsi is, négyzetes 
térkitöl tésül v a n alkalmazva, viszont másképpen megrajzol t térki töl tő díszít-
mények a pécsi k ő t á r b a n igazán vá l toza tos elgondolásban fordulnak elő. Leg-
inkább az életfa a lapgondolata ad ja a ki induló fo rmát ( V I I I . t . 2—3.), min t az t 
az athéni Kapn ika r i a - t emplom északi kápo lná j ának keleti ablaka fölöt t lá t -
h a t j u k ( V I I I . t . 4 . ) . Esetleg kanyargó , leveles szalagok töltik ki az a d o t t 
t e re t . 

11 Dercsényi : a 7. sz. alatt i. m. 56. kép. 
22 Gerevich : i. m. CLIII. t. 2. kép. 
23 Gerevich : i. m. CXVIII. t. 2. kép. 
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Különleges díszí tmény keletkezik akkor , ha két , csúcsával é r in tkező , 
szalagból a lak í to t t szívidomot helyezünk egymásra , bennük egy-egy csúcsával 
összenéző pa lmet táva l . A pécsi székesegyháznak akár egyenes pá rkánya in , a k á r 
nagyobb sugarú boltívén ( I X . t . 1.) ezzel a díszí tménnyel többször t a lá lkozunk . 
Ennek egyszerűbb mása négyszöges, fonadékos keretbe foglalva, megvan az 
üszkübi múzeum egyik díszített kőlapján ( I X . t . 2.). 

Lehete t len , hogy a pécsi kő tá r gazdag anyagának minden egyes idevágó 
d a r a b j á t felsoroljam, azért csak n é h á n y szóval még a szobrászati emlékeken 
megnyi lvánuló bizánci jellegű részletekre k ívánok r á m u t a t n i . A szembeál l í tot t 
m a d á r p á r ismeretes mot ívum a bizánci szöveteken. Ez t p laszt ikában meg ta lá l juk 
a pécsi a l templomba vezető lépcső domborműve inek keretében. 2 4 

Ezeken a domborműveken és más pécsi szoborműveken többször meg-
f igyelhet jük , az egyes alakok r u h á z a t á n , a bizánci módra a lka lmazot t díszí tést . 
Bizáncban ugyanis a gazdag ruháza t szegélyét nemcsak hímzéssel, h a n e m ék-
kövekkel és gyöngysorokkal díszítet ték. E z t a magyar szobrász, b izonyára 
bizánci elefántcsont domborművek n y o m á n , a pécsi a lakokon is a lka lmaz t a . 
A trónoló Mária bő köpenyu j j ának szegélye ékköves és gyöngysoros díszítésű. 
(Gerevich i. m. C L X X I I I . t .) Szintén i lyen gazdag díszítésű egy üdvözlő angyal 
szembenéző a lak ján a köpeny szegélye.25 Egy nagyszerű szakállas k i rá ly fe j 
ko roná já t gyöngysorok ékesítik. Ezeket a pé ldáka t még t o v á b b f o l y t a t h a t n á n k . 

A pécsi példákhoz hasonló gyöngysoros ruhadísszel (a nyakon és u j j akon ) 
a somogyvári Jézuson és angyalokon ta lá lkozunk. Az előbbi szoborművön 
még a dicsfény pereme is gyöngysoros.26 Úgyszintén az ember küzde lmét az 
oroszlángriffel ábrázoló szobormű ruhaszegélyén is megvan ez.27 

A gyöngysor dicsfény keretében Szent Péter domborműves a l ak j án is 
megjelenik Gyu la fehé rvá ron és a gyémántsor az i f j ú ki rá lyt ábrázoló szobor-
művön a j ák i templom északi mellékapszisán.2 8 

Az eddig tá rgyal t nagyobb fontosságú anyagon kívül még szólanunk kell 
néhány olyan emlékről, melynek csak egy-két töredéke m a r a d t fenn. Eőször is 
a X I . századi példákat vesszük sorra. I lyen a zalavári fél dombormű ( I X . t . 3.), 
ennek r a j z á t minden csonkasága ellenére is jól megér t jük : egy repülő sast 
ábrázol , ka rma i közt őzet emelve. Ez a csoport körös, m a j d négyzetes, há rmas -
tagoza tú szalagfonadékkal kereteit . A sa rkoka t kétfeléhaj ló levél díszíti. A há t -
tér feketére fes te t t . Még ér thetőbbé teszik e csonka jelenetet a balkáni bizánci 
művészetben előforduló rokonábrázolások. Közeli rokonságot á l l ap í tha tunk 
meg elsősorban a keretelés alakítása tekin te tében a szaloniki sasos kőlap 
ra jzával , viszont a jelenet hasonlósága á l lapí tha tó meg az üszkübi múzeum 
nyula t emelő sasos kőlapjával . Némileg rokon, de kevésbbé jó á l lapot-

24 Gerevich: i. m. C L X X X . t. 
Dercsényi : Somogyvári apátság maradványai 10. és 11. kép. 

24 Dercsényi: i. m. 9. kcp. 
27 Gerevich: i. m. CLXXXXVII . t. 
28 Gerevich: i. m. CCVIII. t. 
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b a n van , az a fonadékos keretbe foglalt , sasos dombormű, melyet Bogyay T a m á s 
fedeze t t fel a szombathe ly i múzeumban . Ez szintén Zalavárról származik. 

Ide sorolható a feldebrői a l t emplomban előkerült fonadékos díszű kő lap 
töredéke, 2 9 csakhogy ezen a körös középmezőben nem sast , hanem hurkos, ké t -
bo rdás rozet tá t f a r a g t a k ki. Egyébként a kere t ra jza egyező a zalavári, elsőnek 
eml í t e t t kőlapéval. 

A vértesszentkereszti bencéstemplom romja inak felmérésekor a közeli 
e rdőben egy nagy , négyszögű faragot t köve t ta lá l tunk . A kő egyik szélét éles-
fa ragású , egymásbafonódó, négybordás, köröskeretbe foglalt és vál tozóhelyzetű, 
bizáncias pa lme t t ák díszítik. Bizonyára egykor a kapuza t lépcsős sa rkának a 
dísze lehetet t . Keletkezési ideje a t e m p l o m m a l együt t a X I I . századra t ehe tő . 
Legközelebbi rokona i t Pécsett , Székesfehérvárot t és Pres lavban (V. t . 5 . ) 
t a l á l j u k . 

Cikó (Máriaszéplak, Tolna m.) egykori temploma téglaépí tmény vo l t , 
de a díszítő részletek kőből voltak k i fa ragva . Ma csak szentélye áll fenn. Meg-
m a r a d t kődíszein a Pécse t t és Székesfehérvárot t a lkalmazot t bizánci, kere te i t 
p a l m e t t á k a t l á t j u k viszont.3 0 A pécsi kapcsola t nyi lvánvaló. 

Bizánci pa lme t t á s és hárombordás szalagfonat ta l ékes kődarab kerül t elő 
S imontornyán . Ezen nagyobb , egymásmellé sorozott , fonadékkal kapcsolt körös 
mezők á l lapí thatók meg, az egyiknek n a g y o b b része megmarad t , és benne az 
I s t e n báránya d o m b o r m ű b e n jelenik meg. Egy ik oldalán VIMVSC betűk olvas-
h a t ó k . Ez is a pécs-székesfehérvári körhöz ta r toz ik . 

Békefi Rémig 3 1 az egykori Tur-i egyházból f e n n m a r a d t , fa ragot t díszű 
k ö v e t m u t a t be a 116. lapon. A kő tagozása a s imontornyai kődomborműre 
emlékezte t ; ezen is ké t , egymással kapcsolódó, háromhordás , körös mező v a n 
k i fa ragva , és az egyikben i t t is az I s ten b á r á n y á t a kereszttel, a másikban pedig 
szárnyas griffet l á t h a t u n k . Békefi is Árpád-kor inak m o n d j a a f a r agvány t . 
Bizánc i jellegét a z o n b a n nemcsak az a lka lmazo t t fonadékból , hanem az oldal t 
csa t lakozó levelek formáiból is jól megá l l ap í tha t juk . 

Végül még a Bény-i egykor premontre i , egyhajós, ké t to rnyú t emplom 
egy-két oszlopfőjét eml í tem fel, mint a bizánci befolyás érdekes, X I I . századi 
pé ldá i t . Elsősorban az a ké t faloszlop fe jezete érdemel f igyelmet , mely a h a j ó 
k é t oldalán a közbeeső és ma hiányzó oszlopokkal együt t az egykori ka r za to t 
t á m a s z t o t t a alá. A déli oldalon levő hűen követ i az ant ik , korintusi fe jezetek 
f o r m á j á t . Ket tős levélsora ugyan sima felületű, de a felső sorban elhelyezkedő 
levelek közt k inőt t és a tölcséres szárból kiszökkenő levéldísz teljesen a bizánci 
levélmetszés fo rmái t követ i . Pá r j a az északi oldalon jóval egyszerűbb, bá r fő-
a l a k j á b a n rokon az előbbivel ; ezen a csavaros szárból csigás sarokdísz, befelé 
ped ig vályúzatos levél ha j l ik . A bizánci jelleg még jobban érvényesül a belső, 

29 Gerevich: i. m. CXLIV. 1. kép. 
30 Gerevich: i. m. CLXI. t. 3. kép. 
31 Békefi R : A Balaton környékének egyházai és várai a középkorban, 1907. 
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nyuga t i kapuza t jobb-és baloldali egy-egy oszlopfőjén és az a j tónyí lás jobboldali 
akantuszleveles konzo l j án . 

Fennálló vagy jórészt e lpusztul t árpádkori emlékeink maradványa inak 
formavi lágában ké t csoportot kü lönböz te the tünk meg: az egyik а X I . századi, 
t ú lnyomóan Szent I s tván-kor i részletek, a másik а X I I . századi csoport, ennek 
legvál tozatosabb és leggazdagabb a n y a g á t a pécsi székesegyház kőtára őrizte 
meg. Ebben az időben m á r magyar kőfaragóműhelyek működésére gondolhatunk. 
E műhelyeknek különféle iskolázottságú t ag ja i voltak, ak ik vándoré veikben hol 
Bizánc, hol I tá l ia , hol Franciaország, hol pedig Bajorország ha tása alá kerül tek. 
Í g y magyarázha tó az a vál tozatosság, amely Árpád-kori a lkotásainkon és a 
r a j t u k a lkalmazot t díszí tményeken megnyilvánul . 

Ezek a kőtöredékek ránk nézve nagy értékűek, m e r t igazolják, hogy 
ná lunk is magas színvonalat ért el a művésze t , és beszédes t a n ú i annak a kornak, 
amely hazánkban nem egy kiváló műemléke t hozott lé t re . 

Felvetődik még az a kérdés, hogy amin t mi Bizánctól , úgy Bizánc nem 
egy korábbi művészet i körből ismerte-e meg ezeket, művésze tük részére oly 
jellemző díszítő f o r m á k a t ? A legújabb szaszanida ásatások erre is választ adnak . 
Legelőször a »London News« 1931. évfo lyamában »Pers ian a r t discoveries a t 
Kish« címen megje lent cikk h ív ta fel a f igyelmemet , m a j d az 1932. évfolyamban 
A r t h u r U p h a m Pope »New Relics of a great period in Pers ian a r t« című be-
számolója a damghani szaszanida palota feltárásáról. Ebben részemre még meg-
lepőbb formakincs vá l t ismeretessé. Végül Erns t Kühne l , egykori múzeumi 
ka r t á r sam által megküldö t t »Die Ausgrabungen der zweiten Ktes iphon-Expedi-
t ion 1931—32.« könyva lakú (1933) jelentése olyan anyago t n y ú j t o t t , amely az 
összehasonlításból levonható következte tés t lehetővé t e t t e . 

Bár e díszítő részletek a kőhiány m i a t t az egykori szaszanida birodalomban 
mind stukkóból készül tek, a bizánci f o r m á k pedig kőből v a n n a k kifaragva, az 
a d o t t rokonformák mégis szinte tel jesen egyezők. 

Sorban megta lá l juk a kishi pa lo tában , ma jd azzal egyezően a ktesiphoni 
ása tásoknál a ké tágú p a l m e t t á t (lásd Pécset t ) ; a szaszanida példánál gránát-
a lmá t zár körbe ( I X . t . 4 . ) . Épúgy megvan az egyszerű, ö t ágú p a l m e t t a i s Kish-
ben, viszont a hul lámos inda a mieiukhez hasonló p é l d á j á t szemlélhetjük a 
ktesiphoni anyagban . A hullámos inda kiágazó levéldísszel ismeretes a kishi 
pa lo tában ( X . t . 2 . ) . A rozet tadíszt , bizáncias levelek közt , szintén a lkalmazták. 

Nagyszerű részletek kerül tek elő a damghani palota romjaiból . Ilyen pl. 
a ke t tévá l t pa lme t t ának bordás szalaggal való kapcsolása ( X . t . 1.). egy boltíven. 
I lyen egy hullámos, erőslendületű, ké tbordás szalag, melyből gazdagalakítású 
pa lme t t ák nőnek ki ( X . t . 3.). Fel tűnő e palotának az a helyisége, mely alap-
r a j z á b a n keresztény templomainkéhoz hasonló elrendezésű. Kétoszlopos elő-
té rbő l háromhajós részbe j u t u n k , ehhez a mi szentélyeinkre (pl. Vértesszent-
keresztre) emlékeztető keskenyebb t é r csatlakozik. Az oszlopok vaskosak, mer t 
szá r í to t t agyagtéglából készültek, fe lü le tüket stukkó-lapok b o r í t j á k . A damghani 
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p a l o t á b a n ezek a s tukkóburko la tok megmarad t ak eredet i he lyükön. Az egyik 
oszlopon félkörös, zömök ívekbe foglal t (teljesen bizánciasjel legű) kettős levelek-
bő l a lakul t ( X I . t . 1.), a másikon négyzetes, át lósrácsozatú keretbe illeszkedő 
p a l m e t t á k ( X I . t . 2 . ) ál lanak. Hasonlójellegű az a dísz í tmény is, melyet figurális 
domborművei , pl. v a d k a n fejjel a lka lmaztak . 

A szaszanida birodalom ideje 220—650-ig t e r jed i. u . A korai bizánci 
díszí tőformák a V I . században (pl. Aja Szof ia- templomban) még nem 
á l l anak oly közel a f en t i szaszanida formákhoz, min t a középbizánci ( V I I I — X . 
századi) és az azokból származó magyarhoni díszítő fo rmák . Ú g y látszik, hogy a 
szaszanida művészet nem m i n d j á r t kezdetben, hanem később éreztet te ha tásá t a 
b izánc i művészetben. 



1 Feldebrő. A templom helyreállított egykori alaprajza. — 2. Feldebrő. Az altemplom szentélye 
középoszlopának fejezete. — 3. Ó-keresztény oszlopfő a ravennai S. Vitale templom kőtárában. 



4. 

1. Oszlopfej az egykori esztergomi székesegyházból. — 2. Pillérfej a szaloniki Panagia Archiropiitosban. 
3. Oszlopfej az esztergomi kőtárban. — 4. Márványberakásos díszítmény az üszkübi múzeumban. 

« 



1 Mellvédlap Mesemvriából a szófiai múzeumban. — 2. Részlet István király szarkofág-
járól. Székesfehérvár. — 3. Mellvéd-részlet. Róma, S. Maria in Trastevere templomban. 
4. Szaszanida palmettás kőkeret. Szaloniki, Demeter templom kőtára. 



1. Szófia (múzeum). Szoborrészlet Mesemvriából. — 2. Fonadékos díszű 
oszlopfő az egykori apátságból (1063). Szekszárd, múzeum. 



V 

1. Szt. Bertalant ábrázoló dombormű akantuszleveles díszítéssel. — 2. A szaloniki Demeter-
templom oszlopfője akantuszos vállkővel. — 3. Nagysugarú boltív díszített köve. Pécs, kőtár. — 
4. Boltíves díszített keret, XII . század. Pécs, kőtár. — 5. Keretbe foglalt, palmettával 

díszített kő. Preslav, kőtár. 



1. Palm. díszű fedőlap. Pécs, kőtár. - 2. Palmettás díszű keretrészlet. Pécs, kőtár. - 3. Palm. díszű 
keretrészlet Preslavból. Szófia, múzeum. - 4. Háromágú palmettával díszített keretrészlet. Pécs. 



1. Hosszirányban elhelyezett palmettadísz. Pécs, kőtár. — 2. Hullámos indával 
díszített keret. Pécs, kőtár. - 3. Hullámos indával díszített abakusz. Trnovo muzeum. 



VIII 

I. Rozetta-díszítés Pécs, kőtár. - 2 - 3 . Térkitöltő életfa díszítés. Pées, kőtár. - 4 Tér-
kitolto életfa díszítés. Athén, Kapnikarea templom. 



IX 

1. 

1. Kettős szívidomú díszítés bolt-
íven. Pécs, kőtár. — 2. Kettős szív-
idomú díszítés az iiszkiibi múzeum-
ban. — 3. Zalavári márvány dom-
bormű. — 4. Szaszanida díszít-

mény a kish-i palotában. 

4. 



1. Boltív-részlet a damghani palotából. — 2. Szaszanida indadísz a kish-i 
palotából. - 3. Hullámos indával kapcsolt palmettadísz a damghani palotából. 



X I 

9 

1. Oszloptörzs a damghani palotában. — 2. Díszített oszloptörzs 
a damghani palotában. 
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